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Oz

Nemo tenetur ilkesi, kisinin kendisi aleyhine ifade vermeye ve bu yonde delil
sunmaya zorlanamamasini ifade etmektedir. Vergi miikellefinin nemo tenetur il-
kesini kullanmasina izin veren baglangi¢ noktasinin bilinmesi, vergi miikellefinin
bir sug isnadinin etkisine girdigi anin belirlenmesi gerekmektedir. Giliniimiizde
kamu yararinin gerektirdigi alanlardaidareye gesitli kontrol ve denetim yetkileri
verilmistir. Vergi incelemesi gibi cezal islemler 6ncesinde idare tarafindan yapi-
lan idari sorusturma veya denetimler agisindan, nemo tenetur ilkesi ceza muha-
kemesi islemleri dncesinde de giindeme gelmektedir. Vergi incelemesi idari de-
netimlerden birisidir. Vergiler, kamu hizmetlerinin devamlilig1 ag¢isindan kabul
edildiginden, vergi hukuku bakimindan idari diizeni ve vergilerin tam ve eksik-
siz toplanmasini saglamak amaciyla hukuki diizenlemelerde ibraz yiikiimliiliik-
lerine yer verilmistir. Vergi incelemesi agisindan Vergi Usul Kanunu (VUK) ve
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diger vergi hukuku diizenlemelerinde yer verilen ibraz yiikiimliiliiklerinden
nemo tenetur ilkesine basvurularak imtina etmenin hukuka uygun olup olmadi-
ginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, calismamizda 6ncelikle nemo
tenetur ilkesine iliskin genel bilgilere verilmis, vergi incelemesinde ilkeye basvu-
rulup basvurulamayacagina dair ¢esitli iilke uygulamalari, yarg: kararlar ve bi-
limsel goriisler incelenmis, son olarak da vergi incelemesinde ilkenin uygulan-
masina iliskin gesitli tespitlerde bulunulmus ve degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler

e Vergi Incelemesi ® Nemo Tenetur flkesi ® Susma Hakki ® Sug Siiphesi
* Kendi Aleyhine Delil Sunmaya Zorlanamama Hakk1

THE PRINCIPLE OF NEMO TENETUR IN THE TAX AUDIT
Abstract

The principle of nemo tenetur means that a person cannotbe compelled to testify
and present evidence againsthimself/herself. It is necessary to know the starting
point that allows the taxpayer to use the principle of nemo tenetur and to
determine the time when the taxpayer is under the influence of an accusation of
a criminal offence. Today, various control and audit powers have been granted
to the administration in areas required by the public interest. In terms of
administrative investigations or audits carried out by the administration prior to
criminal proceedings such as tax audits, the principle of nemo tenetur also comes
to the fore prior to criminal proceedings. Since taxes are accepted for the
continuity of public services, submission obligations are stipulated in order to
ensure compliance to the tax law and the fulfill collection of taxes. It is necessary
to determine whether it is lawful to refrain from the obligations of submission
stipulated in terms of tax audit by applying the principle. In this context, in our
study, after providing general information on the principle of nemo tenetur,
various country practices, judicial decisions and doctrinal opinions on whether
the principle can be applied in tax audits will be examined and our own opinion
will be given.

Keywords

® Tax Audit ® Nemo Tenetur Principle ® The Right to Remain Silence ® Crimi-
nal Suspicion ¢ The Right Not to Be Compelled to Give Evidence Against One-
self

GIRIS

Vergi hukuku diizenlemeleri ile getirilen hiikiimler, baz1 durum-
larda temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi biinyesinde barmdirmakta-
dir. Miilkiyet hakki, vergi ddevinin anayasal diizenlemesinden dogrudan
etkilenmekte iken bazi durumlarda vergi hukukunun yapisina ve
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isleyisine iliskin diizenlemeler ile 6zel hayat, haberlesmenin gizliligi, se-
yahat 6zgtirligii gibi haklarm dolayh olarak etkilendigi goriilmektedir.
Vergisel idari diizenisaglamaya yonelik vergi denetimlerinden olan vergi
incelemesi ile vergi incelemesinde ibraz yiikiimliiliigiine uyulmadiginda
ortaya ¢ikabilen vergi kagak¢iligisucu da Anayasa'nin “su¢ve cezalara ilis-
kin esaslar” baghikl138’incimaddesinin 5’inci fikrasi hitkkmiinde yer verilen
ve ayni zamanda evrensel bir ilke olan nemo tenetur ilkesini etkilemekte-
dir.

Nemo tenetur ilkesi, kisinin kendini suglayic1 beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamamasidir. Anayasa’nin 38’inci
maddesinin 5’inci fikrasina gore, kimse kendisini ve kanunda belirlenen
yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye
zorlanamamaktadir. Vergi hukukunda ise, gesitli belgeleri diizenleme,
kanunda diizenlenen defterleri tutma ve bu defter ve belgeleri inceleme
sirasinda inceleme elemanina ibraz etme ytiktimliiliigii getirilmis veibraz
ylikiimliiliigiine uyulmamasi Vergi Usul Kanunu' (VUK) 359"uncu mad-
desinde yer alan vergi kagak¢iligina sebebiyet veren bir sug fiili olarak
(gizleme sugu)? diizenlenmistir. Buagidan doktrinde, vergiincelemesinde
de nemo tenetur ilkesinin giindeme gelebilecegine iligkin tartisma mev-
cuttur. Bu tartismalara katki sunabilmek amaciyla bu ¢alismay1 yazma
kanaati olusmustur. Calismada, nemo tenetur ilkesinin vergisel islemle-
rin hangi asamalarinda s6z konusu olabilecegine iliskin ¢esitli goriisler,
yargi kararlari ve diger iilke uygulamalari ile Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin (AITHM) bakis agisi incelenecek son olarak kendi goriigleri-
mize yer verilecektir.

1 04.01.1961 Tarihli 213 Say1l1 Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 10.01.1961 Sayt:
10703.

2 VUK'un 359'uncu maddesinde diizenlenen vergi kacak¢iligina suguna sebep olan
gizleme davramust bilimselde gizleme sugu olarak da anilmaktadir. Bkz. USTUN,
Umit Siileyman, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme
Sucu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/3,2011, s.
363; SENYﬂZ, Dogan, “Susma Hakki Karsisinda VUK’daki Defter Ve Belgeler Giz-
leme (Kagakailik) Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, 15/1, 2013 29; AGAR, Ser-
kan, Vergi Kagakgil1g1 Sugu Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu, Seg-
kin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 85; EKICIi, iskender, Tiirk Vergi Hukukunda
Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetleri, Oniki Levha Yayin-
lari, Istanbul, 2021, s. 255. Bu calismada da gizleme sugu olarak anilacaktir.
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I. GENEL OLARAK NEMO TENETUR ILKESI
A. Tanim, Kavram ve Kapsam

Latince bir deyim olan “nemo tenetur se ipsum accusare” ile ifade
edilen kural, kimsenin kendini itham etmek zorunda birakilamayacag
anlamina gelmektedir®. Bagka bir kaynakta, “nemo tenetur se ipsum pro-
dere” kurali, kimse kendisine ihanet etmek zorunda birakilamaz seklinde
gecmektedirt. Bu deyim eski Kanon Hukukunda, kisinin affedilmek igin
giinahlarini ifsa etmesinin mahkemelerde kendini suglamasi anlamma
gelmeyecegi, bu itiraf sonucunda kisi hakkinda bir su¢lama yapilamaya-
cag seklinde anlasilmistir®. Bunun yaninda “nemo punitur sine accusa-
tore”® deyimi suglayan olmadik¢a kimse cezalandirilamaz ile “nemo te-
netur detegere turpitudinem suam” deyimi kimse kendini agiga ¢ikarmak
zorunda degildir seklinde kullanilmakta” ve bu iki ilke de bir kimsenin

3 HELMHOLZ, Richard H., “Origins of the Privilege Against Self-Incrimination: The
Role of the European Ius Commune”, New York University Law Review, 65, 1990, s.
962, 975, AMAR, Akhil Reed/LETTOW, Renee B., “Fifth Amendment First Princip-
les: The Self-Incrimination Clause”, Michigan Law Review, 98, 1995, 857-928, s. 896;
ALSCHULER, Albert W., “A Peculiar Privilege in Historical Perspective: The Right
to Remain Silent”, Michigan Law Review, 94/8, Agustos, 1996, 2638; CHIESA, Luis E.,
“Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases”. Pace Law Fa-
culty Publications.Paper 642. http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/642, 35-66,
2009, s. 35.

4 WIGMORE, John H., “Nemo Tenetur Seipsum Prodere”, Harvard Law Review, 5/2,
1891, s. 84; MORGAN, E. M. “The Privilege Against Self-Incrimination”, Minnesota
Law Review, 34/1,1949, s. 8; ALSCHULER, s. 2638. Ayn1 yonde “nemo debet prodere
se ipsum” kimsenin kendisine ihanet etmesinin beklenemeyecegi seklinde de kulla-
nilmigtir. Bkz. DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Diglama Kural
Ve Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Bilimselsi), Seckin Kita-
bevi, Ankara, 2014, s. 168.

5 HELMHOLYZ, s. 982.

¢ Bu deyimin, bir mahkemenin kimseye re’sen dava agamamasinin kilise hukukuna
dayandig1 ve saniga karsi mesru bir suclayan veya su¢ duyurusu olmadan sanigmn
mahkemece sorgulanamayacagini; aksi halde, mahkemenin sanik ile suglayan ara-
sinda tarafsizligini kaybedecegi gerekgelerine dayandigi belirtmektedir. Bkz.
HELMHOLYZ, s. 975.

7 Bkz. HELMHOLZ, s. 981.
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kendisini suglamak zorunda birakilamayacag ilkesini kargilamaktadur®.
[lkeye iliskin bu eski uygulamalar, nemo tenetur ilkesinin tarih iginde ya-
sanan gesitli gelismeler sonucunda sorusturma ve kovusturma evresinde
kabul edilmesine kadar ilerleyecektir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) literatiirlinde nemo tenetur ilke-
sini karsilamak tizere daha ¢ok “privilege against self-incrimination”
(kendini su¢lamaya karsiayricalik) kullanilirken,® bazikaynaklarda iseil-
kenin diizenlendigi anayasal hitkmii olan “besinci degisiklik” (fifth
amendment)'? olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya’da nemo tenetur
ilkesi bu adla anilmakla birlikte!! “Selbstbelastungsfreiheit” (kendini sug-
lamama hakki) olarak da degerlendirilmektedir'?. Fransa’da “le droit de
ne pas s'auto-incriminer” (kendini su¢lamama hakk: ) olarak gegmekte'?;
AIHM ise Ingilizce kaynaklarmda nemo tenetur ilkesini “the right not to

8 Bkz. HELMHOLYZ, s. 981.

9 Bkz. DANN, B. Michael, “The Fifth Amendment Privilege Against Self-Incrimina-
tion: Extorting Physical Evidence From Suspect”, Southern California Law Review, 43/4,
1970, s. 597 vd.; WESTEN, Peter/MANDELL, Stewart, “To Talk, to Balk, or to Lie:
The Emerging Fifth Amendment Doctrine Of The Preferred Response,” American Cri-
minal Law Review, 19/3, 1982, s. 521 vd,;LANGBEIN, John H., “The Historical Origins
of the Privilege Against Self-incrimination at Common Law, Michigan Law Review, 92,
1994, s. 1047 vd.; PROFIT, Michael, V., “Refusing To Be One’s Own Witness: How
The Privilege Against Self-Incrimination Differs In China, France, And The United
States”, Elon Law Review, 8/2, 2016, s. 155 vd.; MORGAN, s. 1 vd.

10 Bkz. AMAR/LETTOW, s. 857 vd.; FARAHANY, Nita A., “Incriminating Thoughts”,
Stanford Law Review 64, 2012, s. 351 vd.; DANN, s. 597 vd.; WESTEN/MANDELL,
s. 521 vd.; LARSON, Joni, “A Primer on the Federal Rules of Evidence As Applied
by the Tax Court,” The Tax Lawyer published by American Bar Association, Spring 2013,
66(3), s. 733 vd.

11 BUCHHOLZ, Momme, Der nemo tenetur-Grundsatz, Springer, Wiesbaden, 2018, s. 1
vd.; FRANKE, Gesa, § 4 Strafprozessuale Beweisverbote im Rahmen zivil-(verfahrens-
Jrechtlicher Auskunfts- und Informationspflichten und der Nemo-tenetur-Grundsatz, in
Arztliche Offenbarungspflichten bei Behandlungsfehlern, Springer, Berlin, Heidelberg,
2022, s. 51 vd.

12 KRETSCHMER, Joachim, “Die Lehre Der Strafprozessualen Beweisverwertungsver-
bote in Deutschland im Konflikt Zwischen Freiheit und Sicherheit,” Tiirk Alman Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, s. 23; ROSINGER, Luna, Die Freiheit des
Beschuldigten vom Zwang zur Selbstbelastung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2019, 1 vd.

13 Bkz. Yargitay Ceza Dairesi Bagvuru Numarasi: X 16-80.216 FS-P+B, Karar Tarihi:
06.12.2017, https://www legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036176874, Erisim
Tarihi: 12.10.2023.
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incriminate oneself” (kendini su¢glamama hakki) olarak adlandirmakta-
dir.

Nemo tenetur ilkesi Tiirk literatiiriinde bu isimle anildig1 gibi'* ba-
zen susma hakki'®, kendini su¢lama yasagi'® gibi ifadelerle de anilmakta-
dir. Susma hakki ise, yalnizca kendi aleyhine ifade vermeme ve sorulan
sorulara cevap vermeme hakki olarak kullanildig: gibi'” hem kendi aley-
hineifade vermemehem dekendi aleyhine delil gostermeme hakkiolarak
da kullanilabilmektedir!®. Son zamanlarda daha ¢ok iki hakk: da kapsa-
yacak sekilde kullanimi artmaktadir. Nemo tenetur ilkesi, kisinin itham
edildigi bir suctan dolay1 hem ifade vermeme hem de uhdesindeki bilgi
ve belgeleri yetkililere vermeme hakkimi kapsamaktadir. Tiirk literatii-
riinde susma hakk: ve kendini suglama yasagi olarak da anilan bu ilke

calismamizda nemo tenetur ilkesi olarak anilacaktir.

14 KAN AYDIN, Cagri, “Adil Yargilamanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB
Dergisi, 91, 2010, s. 158; iTiSGEN, Rezzan, Kiginin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamasi
[lkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve Susma Hakki, Istanbul, 2013, s. 3; INCI Z. Ozen, “Stipheli
ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Mu-
hakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Stnirlart Hak-
kinda Diistinceler”, Hacettepe HFD, 7/2, 2017, s.119; SARIGUL, Ali Tanju, Siipheli ve
Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiin Getirilen Sinir-
Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi, TBBD, 2021/153, s. 39.

15 EREM, Faruk, “Susma Hakk1”, Yargitay Dergisi, 18/3, 1992, s. 297; OZTURK, Bahri,
Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 151, YALT], Billur, Vergi
Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul, Beta, 2006, s. 139; ERDEM, Tahir, “Gizleme Sugu
mu, Susma Hakki m1?”, Mali Pusula, 3/36, Aralik, 2007, s. 34-45; OZEN, Mustafa, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, 213; YILDI-
RIM, Ali, “Sarugin Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 1998/5-6, Aralik, 683. Us-
TON, s. 363 vd.; SENYUZ, Susma Hakki, s. 29; INCE TUNCER, Asuman, “Susma
Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”,
Anadolu Universitesi HFD, 4/2, 2018, s. 357; HAYDAR, Nuran, Susma Hakki, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, 29; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku -I-, 12. Bas1, Ankara, Seckin, 2021, s. 142; Indi, s. 12; KOCAOGLU, Serhat
Sinan, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, 31, SABAN, Nihal, Vergi
Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 372.

16 ITISGEN, s. 3.

17 OZTURK, s. 151; OZEN, s. 213; YILDIRIM, s. 683.

15 EREM, s. 297; USTUN, s. 381; SENYUZ, Susma Hakki, s. 29; INCI, s. 121; SA-
HiN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 142; YILDIZ, s. 156.
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Nemo tenetur ilkesi, kisinin kendisini suglayici bir beyanda bulun-
maya ve kendisi aleyhine delil vermeye zorlanamamasi seklinde tanim-
lanabilir’®. Bu ilke, kisinin sorulan sorulara cevap vermeye zorlanmasiu
engelledigi gibi kisinin kendialeyhine olan delilleri mahkemeye sunmaya
zorlanmasini da engellemektedir?’. Ayni zamanda bir sug isnadiyla karst
karsiya kalan kiginin ifade vermeden 6nce yemin etmeye zorlanmamasm
koruma altina almaktadir?'. Diger yandan ceza yargilamalarmda kisinin
nemo tenetur ilkesine basvurmasindan aleyhine sonug ¢ikarilmamasin
kapsamaktadir?2.

B. Nemo Tenetur flkesi ve Vergi incelemesinin Baglantisi

Kendi kendini degerlendiren bir sistem olan beyan sisteminin de-
vamlilig, ancak dikkatli ve stirekli bir denetimle saglanabilmektedir?s.

19 Aym yonde bkz. UNVER/HAKERI, 2012, s. 99; ITISGEN, s. 3; YALTI, s. 139; INCE
TUNCER, s. 357; HAYDAR, s. 29; KAN AYDIN, s. 158; SENYUZ, Susma Hakki, s.
29: KOCAOGLU, s. 31; DEMiRBAS, Timur, “Sorusturma Evresinde Stiphelinin ifa-
desi Alinmasi ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, 32, 2005, 2878; KAN AYDIN, 159.

20 YALTI, s. 139; SENYUZ, Susma Hakki, s. 29; SAHIN/GOKTURK, s. 142; KAN AY-
DIN, s. 158, 159; iTISGEN, s. 3; KOCAOGLU, s. 31; INCE TUNCER, s. 357; HAY-
DAR, s. 29. Nemo tenetur ilkesi bazi bilgi ve delilleragisindan tartismalidir. Kisiden
elde edilen fiziksel deliller, kamu yararina hizmet eden belgeler, yalan makinesi gibi
bazi uygulamalar ve kimlik bilgilerine yonelik bilginin verilmesi tartismalarn en ¢ok
yogunlastigi alanlardir. Ayrintilibilgiicin bkz. ITISGEN, s. 81 vd.; HAYDAR, s. 63.

21 WIGMORE, s. 77; LANGBEIN, s. 1073; HELMHOLZ, s. 965; PROFIT, s. 180;
TRACZ, Eliot T., “Doctrinal Evolution and the Right Against Self-Incrimination”, The
University of New Hampshire Law Review, 18/1, 2019, 109-141, 112.

22 AJHM, Condron/United Kingdom 31 Eur. Ct. H.R. 1, 25 (2000), 56. paragraf; AIHM,
John Murray v. United Kingdom, 08.02.1996, Basvuru No:18731/9 47. paragraf. (Bu
kararinda Mahkeme, mahkéimiyetin sadece ya da esas olarak sanigin susmasina, so-
rulara cevap vermeyi yada delil sunmay1 reddetmesine dayandirmayacagini beyan
etmistir). Ayricabkz. PROFIT, s. 168; ITISGEN, s. 4; INCIi, s. 130; TODD, Timothy
M. “The Fifth Amendment and the Conjurer's Circle: Exploring the Privilege Against
Self-Incrimination in Federal Tax Practice”, Charleston Law Review, 9/1, 2014, s. 210;
NiSANCI, Dilaver, Ceza Muhakemesi Hukukunda Asgari Sanik Haklar: (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 6. Madde Kapsanunda), Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 72. Diger
yandan bazi durumlarda sanigin nemo tenetur ilkesine basvurarak sessiz kalmasi ve
elinde oldugu bilinen kanitlar1 sunmamasi aleyhine degerlendirilebilmektedir. Bkz
YENISEY, Feridun, “Kitap Incelemeleri”, MHB, 14/1-2, 1994, s. 183; WALKER, Jeff-
rey K. “A Comparative Discussion of the Privilege Against Self-Incrimination”,
NYLS Journal of International and Comparative Law, 14/1, 1993, s. 23.

23 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1986-1987, s.
142; KARAKOC, Yusuf, Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 242, 243;
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Beyan sistemi, kanunla konulan vergileri goniillii uyumu tegvik ederek
toplamak ve vergi sisteminin biitiinliigtine olan kamu giivenini korumak
olan hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Vergi
denetiminin birincil amaci, 6z degerlendirme sistemi olan beyan sistemini
izlemek ve siirdiirmektir?4. Vergi incelemesi ile 6denmesi gereken vergi-
lerin dogrulugu arastirmak ve saglamak amaglanmaktadir. Beyan siste-
minin mahiyetinden 6tiirii vergiidaresi genis inceleme ve arastirma yet-
kileriyle donatilmistir?.

Kendikendini degerlendirmeye dayal olsan beyan sisteminin igler-
liginin saglanmasi; vergi miikelleflerince 6denecek vergilerin belirleme-
sine yarayan defter ve kayitlarin tutulmasi, bu defterlere islenen kayitla-
rin gercekligini ispat edici belgeler diizenlenmesi ve vergi incelemesi s1-
rasinda soz konusu evrakin ibraz edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ana-

yasal?** ve kanuni diizenlemeler, vergi idaresine vergi hukuku

SENYUZ, Dogan/YUCE, Mehmet/GERGCEK, Adnan, Vergi Hukuku, 10. Basi, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2019, s. 168.

24 INNES, William I./WILLIAMS, Matthew G., “Protections Against Self-Incrimination
in Income Tax Audits, Investigations, and Inquiries”, Canadian Tax Journal, 49/6,
2001, s. 1462; YERLIKAYA, Gokhan Kiirsat, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incele-
mesi Yetkisi Kavrami ve 3568 Say1l1 Kanun ile Hi§kisi”, Erzincan Universitesi HFD,
XV/1-2, 2011, s. 1. Ayrica Federal Alman Yiiksek Mali Mahkemesi'nin (Bundesfi-
nanzhof) eski tarihli bir kararinda, vergi incelemesinin, bugtinkii karmasik ekonomi
alaninda, vergiyeiligkin olay veiligkilerin gergek mahiyetini belirlemeye yarayan en
etkili, en uygun ve en gerekli ara¢ oldugunu, adil vergilendirmeyi saglamak baki-
mindan vazgecilmez bir 6nemde oldugunu dile getirmistir. Bkz. BFH v.02.09.1988,
BStBI. 1989 11, 4 (Aktaran: DEGIRMENDERELI, Ali, “Alman Vergi Sisteminde Vergi
Incelemesi”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2015/4, s. 39). Diger yandan vergi incelemelerinin vergilendirmeye konu olay ve ig-
lemlerin gercek mahiyetinin tespitini saglamasindan 6tiirii, Anayasa'nin 73. madde-
sinde diizenlenen ve bilimselde vergileme ilkeleri arasinda kabul edilen mali giice
gore vergilendirme ilkesinin yerine getirilmesine hizmet etmekte oldugu da dile ge-
tirilmektedir. Bkz. PINAR, Burak, “Yargi Kararlari Isiginda Vergi incelemesinde Yii-
kiimlii Haklarinin fhlaline Hi@kin Tespitler”, International Journal of Public Finance, 1/1,
2016, s. 27.

25 TODD, s. 166.

26 Devletin vergi incelemesi yapma yetkisi Anayasa’nin 73'{incii maddesinde yer alan
vergilendirme yetkisinin bir pargasi ve vergi ddevininbir geregi oldugundan, vergi
inceleme yetkisi dolayl1 olarak Anayasadan kaynaklanmaktadir. Anayasamin
73'tincii maddesi ve diger hiikiimlerinden ¢ikarilabilecek verginin alinmasizorunlu-
lugu, kanuni idare, verginin cebren tahsil edilmesi, verginin yasallig1, verginin ge-
nelligi, verginin mali giice gore alinmasi, vergilemede esitlik, vergiyiikiiniin adaletli
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diizenlemelerinin verdigi gorevlerin yiiriitiilmesi ve uygulanmasiyla il-
gili amaglari gerceklestirmekicin bu belgeleri inceleme yetkisi vermistir?’.
S6z konusu hukuki diizenlemeler, miikellefe ve diger vergi 6devlilerine
ise bu bilgi ve belgeleri ibraz etme yiikiimliiliigii dogurmaktadir. Ibraz
ylikiimliiliigtiniin yerine getirilmemesi hem usulstizliik kabahati hem de
VUKun 359’uncu maddesinde yer verilen vergi kacakgiligi suclarindan
birini olusturan gizleme fiili olarak diizenlenmistir. Miikellefin vergilere
iliskin ytikiimliiliiklerini belirlemek i¢in kullanilacak olan bilginin miikel-
lefin defter ve belgelerinden elde ediliyor olmasi, vergi incelemesinin mii-
kellefin anayasal haklarini zedeledigi yoniinde tartismalara sebep olmak-
tadir. Anayasal koruma altinda olan nemo tenetur ilkesi bakimimndan

vergiincelemesinin hukuka uygunlugunun belirlenmesi gerekmektedir?s.

Idari denetimler genel olarak vergi yiikiimliilerinin hukuki diizen-
lemelere uygun davranmalarmi saglamay1 amaglamaktadir?. idari dene-
timlerden olan vergi incelemesi sirasinda da ¢ogu zaman, miikellefin sug
veya kabahat fiili arastirlmamakta, sadece vergi miikellefi tarafindan ya-
pilan 6z degerlendirmenin (beyanin) vergi kanunlariyla getirilen kural-
lara uygun olup olmadigr dogrulanmaya gahsilmaktadir®®. Vergi incele-
mesi, 0denen vergilerin dogrulugunu tespit etmek agisindan kullanilma-
sinin yaninda, vergi kacake¢ilifi sucu ve vergi kabahatlerinin ortaya ¢ika-
rilmasi i¢in de kullanilmaktadir®'. Bu yoniiyle vergi incelemesi nemo

ve dengeli dagilimi gibiilkelervergi incelemesinin anayasal dayanaklar1 olarak mii-
talaa edilmektedir. Bkz. SOYDAN, Basar, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 266.

27 TODD, s. 166; Ayn1 yonde TASKAN, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler
ve Tiirk Vergi Sistemi, 4. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, s. 151.

28 FJETLAND, Gale M., “The Fifth Amendment Privilege Against Self-incrimination in
Tax 1nvestigations”, Texas Tech Law Review, 6/3, 1975, 1055-1074, s. 1055.

29 SHERRIN, Christopher, “Distinguishing Charter Rights in Criminal and Regulatory
Investigations: What's The Purpose of Analyzing Purpose?”, Alberta Law Review,
48/1, 2010, s. 95.

»  INNES/WILLIAMS, s. 1462.

31 Vergiyi doguran olaylarin mali kurumlarmn kayit ve belgeleri yardimaiyla tespit edil-
mesi, vergi kayip ve kagaginin dnlenebilmesini ve boylece kamu diizeninin bir un-
suru olan mali diizenin korunmasini amaglamaktadir. Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
(AYM), 07.09.2016, E. 2016/124, K. 2016/155, Resmi Gazete Tarih: 11.10.2016 Say1:
29854; INNES/WILLIAMS, s. 1460. VUK'un vergi incelemelerine iliskin kanun
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tenetur ilkesi agisindan tartisiimas: gereken bir konudur. Bu alandaki
iilke uygulamalari, yargi ictihatlariile bilimsel goriislerin bugiine kadar
nasil bir gelisim gosterdigini ve bu gelisimin nereye varabilecegini ortaya
koymak, bu alanda haklar ve yiikiimliiliikler dengesinin kurulmasma
katkida bulunacaktir.

II. VERGI INCELEMELERINDE NEMO TENETUR ILKESINE
BASVURULABILIRLIGE iLISKIN GORUSLER VE BAZI ULKE UY-
GULAMALARI

A. Ulke Uygulamalar
1. Genel Agiklama

Ulkelerin nemo tenetur ilkesine yonelik sagladiklar1 hukuki ko-
ruma diizeyive uygulamalarifarklilik gostermektedir. Tiirkiye’de ilkenin
uygulamastyla karsilastirilmasi bakimindan baz: iilke uygulamalarinm
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Sagladiklar1 hukuki korumanm ve
uygulamalarmin farkli olmasindan dolayr Kanada, Almanya ve
Fransa’da vergiincelemelerinde nemo tenetur ilkesinin uygulamasi ince-
lenecektir.

2. Kanada’da Vergi Incelemelerinde Nemo Tenetur ilkesine Ilis-
kin Uygulama

Kanada’da nemo tenetur ilkesi, tanikhik boyutuyla anayasal dii-
zeyde korunmaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi 1982 ta-
rihli Kanada Hak ve Hiirriyetler Sarti'nda®? “sucla itham edilen kimsenin
basvurabilecegi haklar” bashkli 11’inci maddesine gore; bir sugla itham
edilen kisi, sugla ilgili olarak kendisine kars: ytiriitiilen muhakemede ta-
nik olmaya zorlanmama hakkina sahiptir. Diger yandan vergilendirme

gerekgesi. ORTAC, Fevzi Rifat/UNSAL, Hilmi, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 59; PINAR, s. 24.

32 1982 Kanada Kanunu olarak gecmektedir. 1982’de Cizelge B olarak yasalasmis ve 17
Nisan 1982’de yiiriirliige girmistir. Kanada’da temel han ve hiirriyetler Anayasanmn
temel metninde diizenlenmemis olup 1982 tarihli Kanada Hak ve Hiirriyetler Sart
adl1 ayr1 bir metinde diizenlenmistir. Bkz. ANAYURT, Anayasa Hukuku: Genel K1-
sim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 59; DONER, Ayhan, Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 65.
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ile alakali defter, belge vekayit tutmak vebunlari ibraz yiikiimliiliigii Ka-
nada’da kanuni bir zorunluluktur33.

Diizenleyici/idari denetim ile yari-cezaisorusturmalar34 arasmdaki
ayrim, vergi miikellefi acisndan nemo tenetur ilkesinin korumasma ilis-
kin temel bir 6neme sahip olmakla birlikte bir idari denetimin amaci her
zaman net bir sekilde anlasilamamaktadir®. Kanada'da vergi denetimle-
rinde bilgi verme ve belge ibrazinda nemo tenetur ilkesine bagvurulup
basvurulamayacagina iliskin yarg: kararlariyla basat amag testi olarak
anilan bir igtihat gelistirilmistir®. Bu teste gore, devletin diizenlenme, sak-
lama ve ibraz ytikimliiliigii getirdigi kayitlar1 incelemek istemesindeki
basat amag; genel bir denetim ise bu denetim asamasmnda nemo tenetur
ilkesine basvurulamamakta olup yapilan denetim ilkeye uygun kabul
edilmektedir?’. Incelemenin basat amacmnmn muhtemel bir kovusturma
icin delil aramak oldugu durumlarda, vergi miikellefinin nemo tenetur
ilkesi geregi kendi aleyhine taniklik etmeye kars1 uyarma ytikiimliiliigi
oldugu yoniinde ictihat gelistirmistir. Boyle bir denetime veya sorustur-
maya taraf olan vergi miikellefi, vergi idaresinin sorularma cevap ver-

meye zorlanamamaktadir.

33 QUIGLEY, Michael G. “Controlling Tax Information: Limits To Record-Keeping And
Disclosure Obligations”, Canadian Tax Journal, 47/1, 1999, s. 39.

3 Yari-cezai (kovusturma), cezal yaptirima benzer bir tazminat veya cezayla sonugla-
nabilecek bir hukuk davasidir. Genellikle Anglo-sakson hukuk sistemlerinde kulla-
nilan bir terimdir. Bir hukuk davasindakibir eyleme, sanki bir ceza kovusturmasinda
meydana geliyormus gibi yaklasilmas: ve ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi an-
lamina gelir. Ornegin, bir kisi bosanma gibibir hukuk davasinda mahkemeye saygi-
sizlikla suglanabilmekte, hatta hapis cezasina carptirilabilmektedir. ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen buna benzer kararlar, cezalandirma amaciyla hitkme-
dilenidari cezalar1 “su¢benzeri ceza” olarak tanimlamistir. Bunedenle, yar1-cezai bir
kovusturmada kovusturmanin muhatabi, stipheli ve sanik haklarindan yararlanabi-
lir. Bkz. Legal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/wex/quasi-crimi-
nal (proceeding)#:~:text=A%20quasi%2Dcriminal %20(procee-
ding),akin%20to%20a%20criminal %20penalty. Erisim Tarihi: 22.02.2023.

35 INNES/WILLIAMS, s. 1468.

3 Bkz. INNES/WILLIAMS, s. 1478, 1484; SHERRIN, s. 99

37 Supreme Court of Canada, R v. Jarvis, 2002 SCC 73, https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/sce-csc/en/item/2015/index.do, Erigim Tarihi: 20.10.2023.

38 INNES/WILLIAMS, s. 1468 vd.; GOLDBACH, Laurie/DYCK, Jay, “Audit disclo-
sure: Do I Have the Right to Remain Silent?”, 03.08.2021,


https://www.law.cornell.edu/wex/quasi-criminal%20(proceeding)#:~:text=A%20quasi%2Dcriminal%20(proceeding),akin%20to%20a%20criminal%20penalty
https://www.law.cornell.edu/wex/quasi-criminal%20(proceeding)#:~:text=A%20quasi%2Dcriminal%20(proceeding),akin%20to%20a%20criminal%20penalty
https://www.law.cornell.edu/wex/quasi-criminal%20(proceeding)#:~:text=A%20quasi%2Dcriminal%20(proceeding),akin%20to%20a%20criminal%20penalty
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2015/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2015/index.do
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Basat amag testi, vergi miikellefi tarafindan kanuni zorunluluk al-
tinda yapilan belge ibrazivebilgi vermesonucunda elde edilen delillerin,
miiteakip ceza yargilamalarmda kabul edilebilir olup olmadigmi belirle-
mektedir. Basat amag testine gore, vergi denetiminin basat amacibir cezal
kovusturmayi kolaylastirmaksa vergi miikellefi nemo tenetur ilkesi gere-
gince is birligi yapmak zorunda olmadigi konusunda uyarilmadikga, bu
tiir ifadeler hukuka aykir1 delil kabul edilmektedir. Vergi idaresinin bu
bildirimi yapmamasi halinde, vergi miikellefi tarafindan yapilan beyan-
lar miiteakip ceza yargilamalarmda kabul edilmeyecektir®.

Idareye verilen yetkilerin isleyisi ve kapsami, bu yetkilerin niteli-
gine baghdir; mahkemeler idari denetimlere izin veren hiikiimleri cezal
sorusturmalara izin verenlerden daha genis olarak yorumlamaktadr.
Idari denetimlerde idarenin yetkileri daha genis kabul edilirken, ceza1 bir
sorusturma niteligine biirtinen denetimlerde idarenin yetkileri daha si-
nirh goriilmektedir®’. Bu test ile Kanada gelir idaresi yetkilisi tarafmdan
vergi suglarmin sorusturulmasi amaciyla, Gelir Vergisi Kanununun
vergi denetimi hiikiimlerinin kotiiye kullanilmasi engellenmis olmakta-
dir. Bir denetimin aniden bir sug¢ sorusturmasma doniismesi halinde,
vergi miikellefinin Kanada gelir idaresi memurlarina bilgi verme, defter
ve belgeleri ibraz etme yiikiimliiliigii kisitlanmakta ve vergi miikellefinin
nemo tenetur ilkesine dayanan sessiz kalma ve kendini su¢glamama hakk
vergi idaresinin bilgi alma yetkisine {istiin tutulmaktadir*!.

3. Almanya’da Vergi incelemelerinde Nemo Tenetur ilkesine ilis-
kin Uygulama

Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore, vergi takibatinda miikellefin
durumu, ceza takibatinda bir sanigin durumundan 6nemli 6l¢tide farkl-
dir. Miikellefin, vergilendirme siirecinde genis bir bilgi verme ve is birligi
yapma yukiimliliigii vardir®2. Miikellef, vergilendirmeyle ilgili tim

https://www.blg.com/en/insights/2021/08/audit-disclosure-do-i-have-the-right-to-
remain-silent, Erisim Tarihi: 19.10.2023.

39 INNES/WILLIAMS, s. 1478, 1484.

40 INNES/WILLIAMS, s. 1461, 62.

4 QUIGLEY, s. 39.

2 BASARAN YAVASLAR, Funda, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman
Vergilendirme Usulii, Seckin Yayinclik, Ankara, 2013, 140; AVCI, Orgun, Tiirkiye’de


https://www.blg.com/en/insights/2021/08/audit-disclosure-do-i-have-the-right-to-remain-silent
https://www.blg.com/en/insights/2021/08/audit-disclosure-do-i-have-the-right-to-remain-silent
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gercekleri eksiksiz ve dogru bir sekilde agiklamak zorundadir (bkz. Ab-
gabenordunung?* (AO) §§ 90, 93, 200). Miikellefin is birligi ve vergi yii-
kiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, zorlayici tedbirler 6ngoriilmesi ile
miimkiin olmaktadir (bkz. AO §§ 328 ve devamu). Yiikiimliiliiklerin ye-
rine getirilmemesi durumunda, miikellef, AO § 370’in diger sartlar1 al-
tinda cezalandirilabilmektedir4.

Almanya’da vergi hukuku diizenlemelerine binaen tutulan defter
ve belgelerin vergi idaresine ibrazi zorunludur. Vergi hukukuna iliskin
ibraz zorunlulugu, yalnizca vergi incelemesinin dahil oldugu idari islem-
ler i¢in degil ceza hukuku islemleri agisindan da gegerlidir. Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, vergilendirmeye iliskin def-
ter, kayit ve belgelerin ibrazinda yiiksek kamu yarari oldugu i¢in, bu bel-
gelerin ibrazmm nemo tenetur ilkesini zedelemedigi kanaatini dile getir-
mistir. Bu kabule gore, yalniz vergi incelemesi asamasinda degil vergihu-
kukuna iliskin bir su¢tan kaynaklanan ceza muhakemesi asamasimda da
bu belgelerin miikellef tarafindan yetkililere ibrazi zorunlu tutulmustur.
Ancak AO’da bu belgelerin vergi sug¢ ve kabahatleri haricinde bagka bir
sucun ispatinda delil olarak kullanilamayacag: da belirtilmigtirs.

Almanya’da kanuni diizenlemeler, salt bir vergi su¢unun ortaya ¢-
karilmasi amaciyla vergi incelemesi yapilmasma cevaz vermemektedir.
Idare nezdinde bir sug siiphesinin olusmasi halinde vergi incelemesi ye-
rine, AO § 208’de diizenlenen arama denetim yonteminin kullanilmasi
gerekmektedir*®. Bu hiikiimle, vergi incelemesinin idare yetkilileri

ve Secilmis Ulkelerde Vergi Inceleme Siirecinde Miikelleflerin Hak ve Odevleri,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 223.

4 Abgabenordnung, Ausfertigungsdatum: 16.03.1976, BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61.

4 BVerfGG (Federal Kanun Gazetesi I 1473) 27 Nisan 2010, https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/04/1k20100427_2bv1001307.
htm]l, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

45 HAUER, Judith, “Book Review - Lutz Eidam, Die strafprozessuale Selbstbelas-
tungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts [The Privilege Against Self-Incrimina-
tionin Criminal Proceedings at the Beginning of the 21st Century] (2007)”, German
Law Journal, 9/8, 2008, 148; BVerfGG (Federal Kanun Gazetesi I 1473) 27 Nisan 2010,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/
04/1k201004272bv1001307 . htm], Erisim Tarihi: 12.12.2022.

4 KLEIN, 2012, 193; MOSBAUER, MOSBAUER, 2005, 52 (Aktaran: DEGIRMENDE-
RELI, s. 44).


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/04/lk20100427_2bvl001307.%20html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/04/lk20100427_2bvl001307.%20html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/04/lk20100427_2bvl001307.%20html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/%2004/lk201004272bvl001307.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/%2004/lk201004272bvl001307.html
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tarafindan kotiiye kullanilmasmi engellemek amacglanmaktadir. Sug stip-
hesi sonrasi miikellefin su¢lanmastile baglayan haklarmnm idare yetkili-
leri tarafindan ihlal edilmesinin 6niine set ¢ekilmistir.

4.Fransa’da Vergi Incelemelerinde Nemo Tenetur I1kesine {ligkin
Uygulama

Fransa’dabelgeibraz yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemeler Genel
Vergi Kanunu (Code Général des Impots#’) ve Fransiz VUK'ta (Livre des
Procedures Fiscales#) diizenlenmistir. Ibraz yiikiimliiligii, Fransz
VUK'un “idarenin kontrol hakki” boliimii altinda 10. madde ve deva-
minda diizenlenmistir. Buna gore, idare, miikellefin beyanlari ve ibraz
edilen belgeler hakkinda tiim bilgi ve delilleri talep edebilmekte, miikel-
lefin agiklama yapmasini isteyebilmektedir. Vergi yiikiimliisiiniin beyan-
namelerde beyan ettigi vergilerin gercekligini kontrol etmek i¢in miikel-
leften cesitli belgeler talep edilmekte ve ayni zamanda bankalar, tapu da-
iresi gibi diger bilgi saglamakla yiikiimlii kilinan kurumlar ve kisilerden
de bilgi talep edilebilmektedir.

Paris Yargitay Ceza Kurulu'nun 6niine gelen bir davada, Vergi
Usul Kitabi'nin L. 26 ve L. 34. maddelerinin ATHSnin 6. maddesinin 1 ve
8. fikralarma aykir1 oldugu iddia edilmistir. Temyiz eden, nemo tenetur
ilkesine yonelik gerekgesini su sekilde agiklamistir: “Susma hakk: ve kisinin
kendi suclamasina katkida bulunmama hakk:, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan adil yargilanma hakki kavramimin merkezinde yer almakta ve Ozel-
likle idari makamlar tarafindan samgn gereksiz zorlanmasina karst korumay ve
boylece adaletin bozulmasin dnlemeyi amaglamaktadir. Nemo tenetur ilkesi, bir
samgin sessiz kalma kararlili§ina sayg gosterilmesiyle ilgilidir ve bir ceza dava-
sinda, iddia makaminin, samgin iradesini hice sayarak, zorlama veya baski yo-
luyla elde edilen kamtlara basvurmadan iddiasini ispat etmesini gerektirir. Bu
durumda, VUK'un L. 26 ve L. 34. maddelerinde belirtilen denetim usuliiniin
nemo tenetur ilkesinin kendisine bildirilmeden yapilmasi, denetlenen kiginin,

47 Code Général des impéts, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1¢/LE-
GITEXT000006069577/2024-04-11, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

4  Livre des procédures fiscales, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LE-
GITEXT000006069583/, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

19 LEFEBVRE, Frandis, “France-Business Law, Taxation, Social Law”, [nternational Se-
ries”, April, 2000, s. 155.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069577/2024-04-11
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069577/2024-04-11
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069583/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069583/
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ceza tehdidi karsisinda, kendini suclama ve suclarini zimnen kabul etme riski al-
tinda agiklamalar yapmasim gerektirmektedir. Bu nedenlerle nemo tenetur ilke-
sine aykirilik tegkil etmektedir>®”.

Paris Yargitay Ceza Kurulu bu davada, miikellefin idarenin denet-
leme ve diizenleme alanina giren bir sektore kendi iradesiyle girdigini ve
s0z konusu sektor i¢in yapilan diizenlemelere uymayi sektore girerken
kabul ettigini, bu nedenle 6ngoriilen kontrol ve diizenleme yiikiimliiliik-
lerinden nemo tenetur ilkesine dayanarak imtina edemeyecegini belirt-
mistir. Dolayisiyla bu maddelerin adil yargilanma hakkma aykirilik tegkil
etmedigi yoniinde karar vermistir>'.

B. Yargy Goriisleri
1. Genel A¢iklama

ATHM’in hak ihlaline iligskin verdigi kararlar sozlesmeye taraf olan
devletler bakimindan baglayicidir. Tiirkiye de Sozlesme’ye taraf oldu-
gundan AIHM'in Tiirkiye'nin taraf oldugu uyusmazliklarda verdigi ka-
rarlar baglayicidir. AYM'nin vermis oldugu kararlar da baglayici nitelik-
tedir. Bubakimdan AIHM’in ve AYM'nin bu konuda goriislerinin ince-
lenmesinde yarar bulunmaktadir.

2. ATHM'in Gériisii

AIHM'in bagvurulardaic¢ hukuk kurallarmm hukuka uygunlugunu
degerlendirmek yerine somut olaydaki tiim sartlar1 degerlendirerek,
AIHS ile korunan bir hakkin zedelenip zedelenmedigine karar vermesin-
den dolays, vergi incelemesinin nemo tenetur ilkesine aykir1 olup olmadi-
gma dair ATHM'in net bir goriisii bulunmamaktadir. Ancak vergi dene-
tim yontemlerini de kapsayan idari denetimlere iligkin gortiislerinden ya-
rarlanilarak ATHM'in vergi incelemesine iligkin tutumu da belirlenebile-
cektir. AIHM, idarenin amacinin vergilerin belirlenmesine y&nelik bilgi
verme, defter, kayit ve belge ibraz etme yiikiimliiliiglini nemo tenetur

50 Bkz. Yargitay Ceza Dairesi Bagvurur Numarasi: X 16-80.216 FS-P+B, Karar Tarihi:
06.12.2017, https://www legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036176874, Erisim
Tarihi: 12.12.2022.

51 Yargitay Ceza Dairesi Bagvurur Numarasi: X 16-80.216 FS-P+B, Karar Tarihi:
06.12.2017, https://www legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036176874, Erisim
Tarihi: 12.12.2022.
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https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036176874

2324 | Dr. Ogr. Uyesi Arzu LALOGLU

ilkesine aykir1 gormemektedir. Fakat idare nezdinde sug stiphesinin olug-
masindan sonra yapilan denetimlerde ilkeye riayet edilmelidirs2. ATHM'e
gore, hem yargilamaya hazirlik asamasmda hem de yargilamadan son-
raki asamada, adil yargilanmanmn unsurlarina riayet edilerek islem yapil-
masi gerekmektedir>3.

AIHM, Allen/Birlesik Krallik¢, Abas/Hollanda,’> Van Weerelt/Hol-
landa,5¢ King/Birlesik Krallik” bagvurularimna iliskin verdigi kararlarmda
nemo tenetur ilkesinin 6ncelikle, sanigm ceza yargilamasi baglaminda
susma iradesine ve cezal kovusturmalarda zorunlu olarak elde edilen bil-
gilerin kullanilmamasina sayg1 gosterilmesiyle ilgili oldugunu vurgula-
mistir. Bununla birlikte, verginin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla gelir ve sermayenin a¢iklanmas yiikiimliiliigiiniin, Akit Devlet-
lerin vergi sistemlerinin ortak bir 6zelligi oldugunu ve bu yiikiimliliik
olmadan vergi sisteminin etkin bir sekilde islemesini tasavvur etmenin
zor olacagini belirtmistir®®. Ayni zamanda, is alan1 ve ekonomik konu-
larda Devletlerce 6zel 6nlemler alinabilecegi konusunda hem fikir oldu-
gunu, ne banka hesaplarinin ibrazmna dair yiikiimliiliikler ne de para

52 Bkz. AIHM, Allen/Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik karar1), Bagvuru No. 76574/01,
10.09.2002; Abas/Hollanda, Basvuru No. 27943/95, 26.02.1997. Bkz. AIHM, “J.B./Is-
vigre”, Bagvuru No: 31827/96, 03.05.2001; “Funke v. France”, 25.02.1993, Bagvuru No.
10828/84; Saunders v. The United Kingdom”, 17.12.1996, Basvuru No. 19187/91;
“John Murray v. The United Kingdom”, 08.02.1996, Basvuru No. 18731/9.

53 KAI, Ambos, (ceviren: Unver, Yener): “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargi-
lama Haklari Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve Avrupa insan Haklan
Sozlesmesim. 6”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s. 15; NU-
ALA, Muola/HARBY, Catharina, (¢eviren: Adalet Bakanlig1): Adil Yargilanma
Hakksi, Strasbourg, 2003, s. 9.

s+ ATHM, Allen/Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik karar1), Bagsvuru No. 76574/01,
10.09.2002.

55 ATHM, Abas v. Netherlands, 26.02.1997, Bagvuru No. 27943/95.
56 ATHM, “Van Weerelt v Netherlands”, 16.06.2015, Bagvuru No. 784/14.

57 ATHM, “King v. United Kingdom”, (Kabul edilebilirlik karar1), 16.11.2004, Bagvuru
No. 13881/02.

58 AIHM, Allen/Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik karar1), Bagvuru No. 76574/01,
10.09.2002; AIHM, Abas v. Netherlands, 26.02.1997, Bagvuru No. 27943/95; ATHM,
“Van Weerelt v Netherlands”, 16.06.2015, Basvuru No. 784/14; “King v. United King-
dom”, Bagvuru no.13881/02, 8 Nisan 2003.
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cezalarmin uygulanmasmin adil yargilanma hakkini zedelemedigini be-
lirtmistir®®.

ATHM, Allen/Birlesik Krallik kararinda, mal varligmi beyan etme-
meye bir ceza ongoriilmesinin, miikellefin kendi aleyhine delil ibraz et-
mesiyle ayni anlama gelmedigini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, bu
davayi Saunders, Funke, Heaney ve McGuinness ve J.B. bagvurularmdan
ayiran 6zellik de buradadir. Bu bagvurularda beklenen veya devam eden
bir sorusturma s6z konusu iken, Allen basvurusunda ise, beyan etmeme-
den once herhangi bir sorusturma bulunmamaktadir®®. Mahkeme’ye
gore, daha sonraki ceza yargilamalarinda potansiyel olarak yararh olabi-
lecek bilgileri yetkililere sunmayi tesvik etmek amaciyla alinan her tedbir,
uygunsuz zorlama olarak goriilmemelidir®'. Aynizamanda ticari ve mali
faaliyetlerin kamu yararma uygun olarak diizenlenmesiicin yapilan aras-
tirmalarda, yargi usuliinde gegerli olan bazi giivencelerin uygulanmama-
sinin miimkiin oldugunu dile getirmektedirs2. ATHM’e gore, amaci mii-
kellefin cezaisorumlulugunu belirlemeye yonelik olmayip, mali sorum-
lulugunailiskin gergekleri tespit etmek ve kaydetmek olan bir mali sorus-
turmanin sonucunda elde edilen bilgiler, bir ceza davasinda sorusturma
ve kovusturmada delil olarak kullanilacak olsa bile nemo tenetur ilkesine
tek basma aykirilik tegkil etmemektedir®.

Idaridenetimlerin basat amaci ceza sorusturmasmailiskin delil top-

lama oldugu durumlarda ise, ATHM'in nemo tenetur ilkesinin zedelendi-
gine hiikmettigi goriilmektedir®*. Funke/Fransa basvurusunda,

5 ATHM, “Funke v. France”, 25.02.1993, Bagvuru No. 10828/84, 43. Paragraf.

o0  ATHM, “Heaney and McGuinness v. Irland”, 21.03.2001, Basvuru No. 34720/97; ]B /
Isvicre, Basvuru no: 31827/96, ATHM 2001-I11

6t ATHM, “John Murray v. The United Kingdom”, 08.02.1996, Basvuru No. 18731/9, 46.
Paragraf.

62 A[HM, “Saunders v. The United Kingdom”, 17.12.1996, Bagvuru No. 19187/91; KA-
CITCIOGLU, Mutlu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma
Hakkinin idare Hukukunda Yeri Var midir?” TBB Dergisi, 134, 2018, s. 122.

63 ATHM, Abas v. Netherlands, 26.02.1997, Bagvuru No. 27943/95.

¢ Bkz. ATHM, “Funke v. France”, 25.02.1993, Basvuru No. 10828/84; ATHM, “Saunders
v. The United Kingdom”, 17.12.1996, Basvuru No. 19187/91; AIHM, “].B./Isvicre”,
03.05.2001, Bagvuru No. 31827/96; AIHM, “Chambaz v. Switzerland”, 05.04.2012,
Basvuru No. 11663/04. (Cevrimigi) http://ndfr.nl/Pdf/echr11663-04.pdf, Son Erisim:
12.10.2023.
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miikellefin vergi kagirdigina iliskin siiphe sz konusudur ve miikellefe ait
faturalar mahkeme araciligiyla talep edilmistir®®. Saunders/Birlesik Kral-
lik basvurusunda ise bagka bir sirket hisselerini devralmak icin rekabet
kurallarina aykiri olarak hileli islemler yaptig1 ve bu iglemlerde Ingiltere
kanunlarina aykir1 hareket ettigi iddialari sonrasinda miifettislerce yapi-
lan sorgusunun yargilamada kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ih-
lal ettigine karar vermistir®s. J. B./Isvicre ve Chambaz/Fransa bagvurula-
rinda da daha 6nce vergiidaresince usulsiizliik yapildig: bilinen durum-
lara iliskin miikelleften bilgi vebelge talebi sz konusudur ve talep yerine
getirilmedigi i¢in miikellefler idari ve cezalagir yaptirimlarla kargs: kar-
stya kalmistir®”. AIHM'in kararlarma bakildiginda nemo tenetur ilkesinin,
hem yargilama oncesi arastirma safhasmni ve ceza riski tasiyan vergi ince-
leme siirecini, hem de ceza davasini kapsadig1 goriilmektedir®®. Ancak
idari denetimlerin her durumda nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil et-
meyecegi de ATHM tarafindan siirekli bir bigimde tekrar edilmektedir.

3. AYM'nin Goriisii

AYM, beyan usuliiniin saglkli islemesi i¢in vergi incelemesinin ya-
pilmasinin, defter ve belge ibrazmin énemli oldugunu; mali ve ekonomik
alanda yer verilen diizenleme ve ibraz 6devleri ve bu 6devler yerine ge-
tirilmediginde bazi yaptirimlar diizenlendigini; bu durumun devletin
idari kolluk yetkisine girdigini ve dolayli olarak hukuka uygun oldugunu
belirtmektedir. Vergi denetimleri sirasinda heniiz bir sug stiphesi bulun-
mayan kimselerden talep edilen defter, kayit ve belgelere iliskin ibraz yii-
kiimliiliiglintin yerine getirilmemesinin sug olarak diizenlenmesi ile bir
sugla itham edilmenin farkli durumlar oldugunun alti ¢izilmis ve s6z ko-

nusu kanuni diizenlemenin ilkeyi ihlal etmedigine karar vermistir®®.

65 AIHM, “Funke v. France”, 25.02.1993, Bagvuru No. 10828/84, 43. Paragraf.

66 ATHM, “Saunders v. The United Kingdom”, 17.12.1996, Basvuru No. 19187/91. KA-
GITCIOGLU, s. 122.

7 AIHM, “].B./isvigre”, 03.05.2001, Bagvuru No: 31827/96, 65. ve 66. paragraf; ATHM,

“Chambaz v. Switzerland”, 05.04.2012, Bagvuru No. 11663/04. (Cevrimig)
http://ndfr.nl/Pdf/echr11663-04.pdf, Son Erigim: 12.10.2019.

8 YALTI, s. 29; USTON, s. 383.
6 AYM, 24.03.2022, E. 2019/80, K. 2022/31, Resmi Gazete Tarih: : 22/6/2022, Say1: 31874,
23, 24. paragraflar.
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C. Bilimsel Goriisler

Vergi incelemesinde nemo tenetur ilkesinin gegerli olduguna iligkin
goriise gore, kisinin defter ve belge ibrazina zorlanmasi nemo tenetur il-
kesini ihlal etmektedir’’. Nemo tenetur ilkesinin yalniz s6zIi beyan ver-
meyi kapsamayip, aynizamanda belge ibrazini da kapsadigi, denetimne-
deniyle defter ve belge ibrazmin, bu belgelerin kisinin aleyhine delil olus-
turmast durumunda nemo tenetur ilkesini zedeleyecegi savunulmakta-
dir. Vergi ylikiimliistiniin s6zlii beyan vermeyerek ve kendialeyhine olan
belgeleri ibraz etmeyerek nemo tenetur ilkesine basvurmasi halinde para
cezasl ve/veya hiirriyeti baglayici ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmasi
nemo tenetur ilkesinin ihlali anlamina geleceginden, VUK'un bilgi ve
belge ibrazina aykir1 davranisi cezai miieyyideye baglanmasimnin hukuka
uygun olmadig1 savunulmaktadir. Nemo tenetur ilkesine aykirilik, ka-
nunlarda diizenlenen cezai hiikiimlerin, defter ve belge ibrazmin miikel-
lef iizerinde olusturdugu baskidan ileri gelmektedir?.

Sug siiphesinden sonra yapilan vergi incelemesinde miikellefin def-
ter, kayit ve belgeleri, Anayasa’nin 38'inci maddesinin 5’inci fikrasi gerce-
vesinde degerlendirilmesi gerekmektedir”2. Ayni gortisteki bir yazara
gore, sug siiphesinden sonra yapilan vergiincelemesinde miikellefin, ana-

yasal nemo tenetur ilkesine dayanarak ibrazdan kaginmasi hakkmn icrast

70 YALTI, s. 140-149. Ayni yonde bkz. SARICAOGLU, Ercan, Vergi Hukukunda Vergi
Sug¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve 1spat, Adalet yayinevi, Ankara, 2017, s.
359-369.

71 YALTI, s. 148; AYM, 2019 yilinda vergi kagakgiligina sebebiyet veren gizleme sucu-
nun nemo tenetur ilkesine aykiriligiiddiasina iliskin somut norm denetimi yaparak,
gizleme fiilinin Anayasa’ya aykiriolmadigina kararvermistir. AYM'nin vergi kagak-
cil1g1 suguna sebebiyet veren gizleme fiilinin ilkeye aykiri olmadig1 goriisiine katil-
mayan AYM'nin yedi {iyesi karst oy degerlendirmelerinde genel olarak ayni gerek-
celere dayanarak verilen karara katilmadiklarmni beyan ederek ayni goriisii savun-
muglardir. Bkz. AYM, 24.03.2022, E. 2019/80, K. 2022/31, Resmi Gazete Tarih:
22.06.2022, Say1: 31874. Kimi goriislere gore ise gizleme suguna adli cezalar yerine
idari para cezalar1 6ngoriilmesi halinde nemo tenetur ilkesine aykirilik ortadan kal-
kabilecektir. Bkz. SENYUZ, Susma Hakki, s. 39; USTUN, s. 386.

72 CANDAN, Turgut, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hu-
kukuna fliskin Temel Ilkeler”, Ulusan, Ilhan/Basaran Yavaslar, Funda (Editorler),
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin Yayinlary,
Ankara, 2009, s. 276, 277.
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kapsaminda degerlendirilmeli ve gizleme su¢undan sorumlu tutulmama-
lidar73.

Vergi ylikiimliisiiniin defter ve belgeleri ibrazdan kaginmasi, ken-
disi tarafindan daha 6nce islenmis bir sugun ortaya ¢ikmamasi amaciyla
gerceklestiginden, ylikiimliiniin vergi sugu isledigine dair vergi idaresi
nezdinde olusan stipheden kaynaklanan bir ibraz talebinin s6z konusu
olmas halinde, bu belgeler agisindan nemo tenetur ilkesinden bahsedile-
bilecektir. Herhangi bir sug stiphesi bulunmadigmda, idari bir sistem
kapsaminda yapilan olagan bir vergi denetiminden ka¢cmmak i¢in ilkeye
basvurmakhukuka uygun olmamaktadir. Vergiidaresinin denetim hakk
ile anayasal ilke arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir74.

ATHM tarafindan verilen nemo tenetur ilkesine iliskin ihlal kararm-
dan yola ¢ikilarak, bilgi vermesi ve belge ibraz etmesi talep edilen kisi
hakkinda baslatilmis bir ceza yargilamasi bulunmasi durumunda bilgi ve
belgeleri ibraz talebinin, nemo tenetur ilkesine aykirilik tegkil ettigi sonu-
cuna ulasilmaktadir”®. Bu goriise gore, kisi hakkinda herhangi bir sug so-
rusturmasi veya kovusturmasi baglamis ise, bu siiregten sonra mahkeme-
nin veya vergi idaresinin bilgi verilmesine ve belge ibraz edilmesine ilis-
kin talebi, nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil etmektedir?®.

72 OZCAN, Onur, Vergi Suglari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, 226.

7+ CANDAN, 2009, s. 276, 277; Ayn1 yonde bkz. CAMURCU, Zeynep Nihan, “Miikel-
lefin Susma Hakki: AYM'nin 2019/80 E. 2022/31 K. Say1l1 igtihadina Yonelik Bir De-
gerlendirme” Vergi Sorunlari Dergisi, 45/415, Nisan, 2023, s. 89. Aksi goriis i¢in bkz.
USTON, s. 390; KAGITCIOCLU, s. 136, 137. Ustiin’e gore, vergi incelemeleri ara-
sinda normal vergi incelemesi ve vergi kagakgilig1 siiphesi barindiran inceleme gibi
bir ayrim yapilmasi oldukc¢a zordur. Bunun yani sira, normal bir vergi incelemesi
sirasinda dahi vergi kacak¢ilig1 yapildigina dair veriler elde edilmesi olagandir.

75 INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Beta Ya-
yinlari, Istanbul, 2013, 278.

76 BASARAN YAVASLAR, Funda, “Idari Nitelikli Vergi Sugve Cezalar1”, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii 138. Yil Sempozyumu (11-12 May1s 2006), Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari, Ankara, 2008, 149,150; Ayn1 yonde bkz. YASIN, Meliksah, Idari
Yargilama Usuliinde fspat, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, 65-69; Erdem, Giz-
leme Sugu mu, Susma Hakki m1?, s. 34-45; OZEN, s. 38, 39.
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[II. VERGI INCELEMESINDE NEMO TENETUR ILKESINE
BASVURULABILIRLIGE iLISKiN TESPITLER VE ONERILER

A. Genel Ac¢iklama

Idari bir denetimin basat amaci, genelde devletin diizenleme yetki-
sinin bulundugu bir alanda idaribir denetim gerceklestirerek, kanunlarca
kendisine verilen gorevleri yerine getirmektir. Sug arastirmasi amaciyla
degil idari amaglarla, idari diizen iginde yapilan olagan bir denetim, hu-
kuki diizenlemelerin idareye verdigi gorevlerin yiiriitiilmesinin ayriimaz
bir parcasi olsa da genellikle, nihayetinde vergi miikellefi hakkinda cezai
bir sorusturmayi igerebilecek, devam eden bir siirecin ilk basamag ola-
bilmektedir””. Nemo tenetur ilkesi bakimmndan vardigimiz sonuglarm de-
gismesinden dolay1 vergi incelemesi, sug siiphesi 6ncesi vergi incelemesi
ve sug siiphesinden sonra yapilan vergi incelemesi basliklarma ayrilarak

incelenecektir.

B. Sug Siiphesi Oncesi Gergeklestirilen Vergi Incelemesinde
Nemo Tenetur Ilkesine Bagvurulabilirlige iliskin Tespitler

Sug stiphesi 6ncesi vergi incelemesi, vergi idaresinin herhangi bir
sug siiphesi olmadan, rutin vergi denetim takvimine gore yaptig1 vergi
denetimidir. Bu denetim sirasinda vergi incelemesi, VUK un vergi incele-
mesine iliskin diizenlemelerine gore yapilmaktadir. Ortada bir sug stip-
hesi bulunmadigindan ceza muhakemesi anlaminda bir sorusturmaya
iliskin kanit aramasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak vergi incelemesi
sirasinda, somut olayda varsa vergi kagak¢ilig1 suguna sebebiyet veren fi-
illerin ortaya ¢ikmasi halinde, VUK un 5’inci maddesine gore vergi mah-
remiyeti istisnasi s6z konusudur’s. Idari ve adli bir sorusturma sebebiyle

77 INNES/WILLIAMS, s. 1462; CAMURCU, s. 91.

78 VUK’un 5inci maddesinde diizenlenen vergi mahremiyeti ile miikellefe ait bilgile-
rin, bu bilgileri 6grenen gorevliler tarafindan aciklanmasi ve kullanilmasi yasaklan-
mis ve aksi davranisa hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmiistiir. Miikellefler bu giiven-
lik miiessesesinin verdigi giivenle bilgilerini kolayhkla vergi idaresine verebilmekte-
dir. Bkz. UNSAL, Hilmi, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sagladigi Ya-
rarlar ve Uygulamada Karsilasilan Giigliikler”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/3, 2003, s. 27, 28; SONSUZOGLU, Elif, “Cesitli
Yasalar Agisindan Vergi Mahremiyetine fliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2000, Say1: 141, s. 116; YILMAZ FURTUNA, Elif/ BILGIN,
Sibel, “Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Lekelenmeme Hakki Agisindan Vergi
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talep edilen bilgiler vergi mahremiyeti kapsamma girmemektedir. Ayn1
zamanda VUK'un “bazi kagak¢ilik suglarimin cezalandirilmasinda usul” bag-
ikl 367'nci maddesine gore, vergi incelemesi sirasinda vergi kagakgilig
sucunun iglendiginin tespit edilmesi halinde maddede gecen ustli islem-
ler tamamlanarak keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi ge-
rekmektedir.

Sug stiphesi 6ncesi vergi incelemesi, heniiz mahkeme asamasinda
olmayan, herhangibir sug siiphesi veya sugisnadi bulunmayan dénemde
yapilan bir idari iglemdir. Idard islemler agisindan bir sug isnadi veya ceza
tehdidinin varhg durumunda nemo tenetur ilkesinin kullanilip kullani-
lamayacag tartisiimaktadir. Bu tartismalar, 6zellikle ATHM kararlarma
da atif yapilarak nemo tenetur ilkesinin, sug siiphesi oncesi incelemeler
asamasinda vergi inceleme elemanima bilgi ve belge verilmesini engelle-
yebilecegi yoniindedir”. Bu diisiincelerde AIHM kararlar1 etkili olmakla
birlikte nemo tenetur ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer
alan diizenlemesinin de etkisi bulunmaktadir. Almanya, Fransa gibi iil-
kelerin anayasalarmda nemo tenetur ilkesi yer almamakta, ATHM'in ge-
listirdigi ictihatlarla ve kanuni diizenlemelerle korunmaktadir®®. Ame-
rika, Kanada gibi {iilkelerde ise nemo tenetur ilkesi anayasada yer

Mahremiyeti”, SUHFD., 30/2, 2022, s. 730; GULERCI, Burcu, Tiirk Hukukunda Vergi
Mahremiyetinin Smirlari, On iki Levha Yayinalik, Istanbul, 2017, s. 38, 39; Ayniyonde
bkz. TAS, Fatma; Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin hlali Sugu, Yaklagim Ya-
yinalik, Ankara, 2008, 57-58; DURDU, Muhammet, “Miikellef Verilerinin Korun-
masi ve Vergi Mahremiyeti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/3, 2019, s.
591. Ancak bazi istisnalar1 6ngoriilmiistiir. Buistisnal durumlarda vergi miikellefine
ait bilgiler sayilan kurumlara iletilebilmekte ve agiklanabilmektedir. Kamu gorevli-
lerince yapilan adli ve idari sorusturmalarileilgili olarak talep edilen bilgive belge-
lerile bankalara, yapacaklari vergi tahsiline yonelik bilgiler verilmesi de vergi mah-
remiyetininistisnalarmdan biridir. Hatta VUK"un 367'nci maddesine gore bu bilgile-
rin Cumhuriyet savaligina bildirilmesi zorunlu tutulmustur.

79 YALTI, s. 148; SENYUZ, Susma hakki, 2013, 35-39; YASIN, s. 65-69; KAGITCIOGLU,
s. 147, 148; ITISGEN, s. 177, HAYDAR, s. 107. Aksi goriis icin bkz. INCEOGLLU, s.
278; ERDEM, Gizleme Su¢u Mu, Susma Hakkim1?, 2007, 34-45; CANDAN, Vergisel
Kabahatler, 276, 277; OZEN, s.38,39; BASARAN YAVASLAR, idari Nitelikli,
149,150.

80 ATHS'de nemo tenetur ilkesi lafzi olarak yer almamakta, mahkeme i¢tihatlariyla ka-
bul edilmektedir. Mahkeme nemo tenetur ilkesini, adil yargilanmanm merkezinde
kabul etmekte ve nemo tenetur ilkesine aykir1 bir uygulamanin adil yargilanma hak-
kini zedeledigini ifade etmektedir.
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almasma ragmen sadece taniklik®! boyutuyla ele alinmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 38'nci maddesinin 5’inci fikrasinda ise, kisi-
nin hem beyan hem de delil vermeye zorlanmamasi korunmaktadir. Di-
ger bir anlatimla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda nemo tenetur ilke-
sine tam koruma saglanmaktadir. Bu durum, tilkemizde nemo tenetur il-
kesinin daha genis diizenlendigini gostermektedir. Ancak sug stiphesi 6n-
cesi incelemeler agisindan nemo tenetur ilkesinin kabulii hukuki manada
sorunlu bulunmaktadir.

Nemo tenetur ilkesinin 1961 Anayasasi Tasarisinda yer alan gerek-
cesine gore “Manevi iskenceyi men eden, insan haysiyetinin ve sahis dokunul-
mazhgun teminati olan bu hiikiim de, cok uzun zamandan beri insan haklan
arasinda yer almaktadir. Bilhassa Anglo - Amerikan hukuk muhitinin ¢ok onem
verdigibu teminatin Anayasanzda bulunmas: bir ihtiyaca cevap vermektedir.”s?
Madde hakkinda genel kurul goriismesi sirasinda fazlaca bir tartigma ya-
pilmamuistir. Yalnizca Riza Goksu: “Ceza Kanunumuzda mevcud olan biz
hiikiimlerin Anayasa tasarimizin 30 ve 33 tincii maddelerine alinmig olmasy; ten-
kid degil, bildkis siikranla kaydedilecek bir keyfiyettir. Alinmay1 icabettiren se-
bepler de gerekcede gayet giizel ve ilmi izahin bulmustur.”3 ifadelerini kullan-
mistir. Genel kurul goriismelerinde maddenin oylanmasi sirasinda ise
kimse s6z almamis ve madde oldugu gibi kabul edilmistir®. 1961 Anaya-
sast’nin 33’tincti maddesinin nemo tenetur ilkesine iliskin fikrasi; “kimse,

kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarin suglandirma sonucu doguracak

81 ABD Anayasasi’nin besinci degisiklik baslikh maddesine gore, kimse bir ceza dava-
sinda kendi aleyhine taniklik etmeye zorlanamaz. Bkz. The Constitution of the Uni-
ted States of America, V. Amendment, https://www.senate.gov/civics/resour-
ces/pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2024;
Kanada Anayasasi'nin bir parcasi olan Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin 11.
maddesine gore ise bir sugla itham edilen kisi, sugla ilgili olarak kendisine kars: y1i-
riitiilen muhakemede tanik olmaya zorlanmama hakkina sahiptir. Bkz. The Const1-
tution Acts, Canadian Charter of Rights and Freedoms, https://laws-lois.jus-
tice.gc.ca/eng/const/page-12.html#h-45, Erisim Tarihi: 12.07.2024.

82 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa- Komisyonu Raporu (5/7 ), Tem-
silciler Meclisi Sayis1: 35, 09.03.1961.

83 Tutanak Dergisi, Cilt: 2, Otuz altina Birlesim, 3.4.1961,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002036.
pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

8¢ T. C. Temsilciler Meclisi, Tutanak Dergisi, Cilt: 8, Kirk besinci Birlesim, 14.04.1961.


https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf
https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/const/page-12.html#h-45
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/const/page-12.html#h-45
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002036.%20pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002036.%20pdf
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beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” olarak kabul
edilmistir.

1982 Anayasasi Tasarisindaki nemo tenetur ilkesinin dahil oldugu
37’nci maddenin 7'nci fikrasinm Gerekgesi ise, “Yedinci fikranin amact in-
san tabiatina aykir1 bir muameleyi yasaklamak, iskenceye kadar varabilecek gayri
insani muameleye acik kapr birakmamaktir. 3> seklinde agiklanmistir. Komis-
yon goriismelerinden sonra, nemo tenetur ilkesinin dahil oldugu “sug ve
cezalara iliskin esaslar” baslikhh 37'nci madde, 38’inci maddeye tasinmis
ve 7'nci fikrada gegen nemo tenetur ilkesi bugiinkii haliyle 5"inci fikraya
alinmigtir. Anayasa Tasarisinin Genel Kurul'da goriisiilmesi sirasinda,
nemo tenetur ilkesi agisindan herhangi bir tartisma olmamais ve hitkiim
oldugu gibi kabul edilmistir®®. 1982 Anayasasi'nin 38'nci maddesinin
nemo tenetur ilkesine iliskin fikrasmin genel kurulda kabul edilmis halj;
“hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bu-
lunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” seklindedir.

Anayasa’nm nemo tenetur ilkesine iliskin 38’inci maddesinin 5’inci
tikrasmnda “hi¢ kimse” deyimi kullanilmasi, stipheli veya sanik deyiminin
kullanilmamasindan dolay1 bu hakkimn herkes i¢in gegerli oldugu, bu ne-
denle idari asamalar1 da kapsayacag diisiincesine katilmamaktayiz®’.
“Hig kimse” deyimin kullanimi yerinde bir kullanim olmustur. Siipheli
veya sanik deyiminin kullanilmasi, nemo teneturilkesi yalniz bu kimseler
acisindan kullanilabilir bir ilke olarak taninmasina ve sorusturmadan
once yapilacak bir sug arastirmasmda kotiiye kullanilabilecek bir bosluk
olarak goriilmesine sebep olabilecektir. Nitekim bir kimsenin, stipheli
veya sanik sifatini haiz olmadan da nemo tenetur ilkesine basvurabilmesi
gerekmektedir. Sug siiphesinden sonra yapilan idari denetimler, bu du-
ruma uygun bir ornektir. Sug siiphesinden sonra yapilan bir incelemede,
kisi siipheli veya sanik olmamakla birlikte, gercekte bir sorusturmanm

85 Milli Giivenlik Konseyi, Sira Sayisi: 450, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinn
Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komis-
yonu Raporu. (D. Medlisi: 1/463; M. G. Konseyi: 1/397).

86 Milli Glivenlik Konseyi, Tutanak Dergisi, Cilt 7. 118 inci Birlesim, 18 Ekim 1982.

87 Anayasa hitkmiinde “hi¢ kimse” deyiminin kullanilmas1 dolayisiyla, sadece siipheli
ve sanik agisindan kabul edilmedigi, herhangi bir kisinin kendini suglamasinin séz
konusu oldugu durumlarda herkesin nemo tenetur ilkesine bagvurabilecegi yoniinde
degerlendirilmistir. Goriis i¢in bkz. ITISGEN, s. 116; KAGITCIOGLYU, s. 131, 132.
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icerisindedir. Stipheli veya sanik olmadan da nemo tenetur ilkesine bas-
vurulabilmesi gereken durumlar s6z konusu olabildiginden, maddede
“hi¢ kimse” ifadesinin kullanim1 yerindedir. Diger yandan, yakinlarm
suclama tehlikesiyle kars: karsiya kalan kimse i¢in de koruma getirildi-
ginden herkes deyimi yerinde bir kullanim olmustur.

Nemo teneturilkesinin, devletlerce anayasal ve evrenselbirilke ola-
rak kabul edilmesiyle birlikte insan onuruna yakismayacak muamelelere
maruz kalmasmin oniine gecilmesine katkida bulunulmustur. Ancak
vergi incelemesi acisindan nemo tenetur ilkesinin kabulii, nemo tenetur
ilkesinin kabul edilis amaglar1 ve mahiyeti ile bagdasmamaktadir. Tlkenin
kapsami teleolojik ve etimolojik acidan irdelenerek belirlenmelidir. Nemo
tenetur ilkesinin temelleri ile kabul edilisinin altinda yatan amaglar bu il-
kenin cergevesinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Nemo tenetur ilke-
sinin temel hukuki ilkelerden biri olarak goriilmesinde, iskencenin ve
kotii muamelenin 6nlemesi, ceza muhakemesine ve delillere olan giiveni-
lirligin saglanmasi, gliclii arastirma yontemlerine sahip devlet ile birey
arasinda bir denge olusturulmasi, kisilerin suglarmi agiklayip ceza almak
ile yalan soyleyip vicdan azabi cekmek arasinda kalmamasinin saglan-
mast amaglar1 goze carpmaktadir. Ancak sayilan amaglar, idari asamada
getirilen bir ibraz yiikiimluligiiniin nemo tenetur ilkesine neden aykir1
oldugunu agiklamaya elverisli degildir. Bunun sebebi, nemo tenetur ilke-
sinin kabul edilisinin, idaribir asamada getirilen ibraz yiikiimliiliigtinden
kacinmay1 saglamaktan ziyade ceza mahkemelerinde yapilan yargilama-
larda kisinin kendini su¢lamaya zorlanmasmin 6niine gegme amacini ta-
simasidir. Devletin kamu yararin1 amaglayan, toplumsal diizeni koru-
maya yonelik yiikiimliiliikler ihdas etmesi durumunda, kisilerin bu yii-
kiimliiliikleri dolanmak amaciyla nemo tenetur ilkesine bagvurmasmm,
bir hak kullanimi olarak diistintilmemesi gerekmektedirsé. Aksi goriis, il-
kenin sugislemeyi kolaylastirmak igin kabul edildigine dair giiclii ve yay-
g elestiriyi®® almasma katki saglamaktan 6teye gegemeyecektir.

88 DONAY, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yayinlari, Istanbul,
2008, 135.

8 Bkz. BENTHAM, Jeremy, Rationale Of Judicial Evidence i-8, (FRED B. ROTHMAN
& Co., (1827) 1995, (Aktaran: SEIDMANN, Daniel C./ STEIN, Alex “The Right to Si-
lence Helps the Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth Amendment
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Idari bir agama olan sug siiphesi 6ncesi vergi incelemesi, kisiden
kendisini suglayacak bilgi verme ve belge ibraz etme amacmdan ziyade
Odenen vergilerin dogrulugunun arastirildig1 bir denetim ustliidiir. Kisi-
nin kendisini suglayicibilgi vebelge temin etme amaciyla kabul edilen bir
denetleme yontemi degildir. Sug stiphesi 6ncesi vergi incelemesi agisin-
dan, heniiz bir su¢lama olmadigindan kisinin suglulugunun arastirilmasi
da soz konusu degildir. Vergi incelemesinde idarenin amaci vergilerin
tam ve eksiksiz toplanmasi bakimmdan idari diizeni saglamaya yonelik
mesru bir kamusal amagtir. Bu agidan sug stiphesi bulunmayan durum-
larda nemo tenetur ilkesine bagvurulmasi, bu ilkenin amacina hizmet et-
memektedir. Vergi miikelleflerinin daha 6nceden denetim i¢in hazir bu-
lundurmasi ve saklamasi gerektigini bildigi kayitlara karsi sonradan
nemo tenetur ilkesi iddiasinda bulunmasinin hukuken korunmasini bek-
lemek giictiir®. Gizlemenin sug olarak diizenlenmesi bir tercih olsa da,
gizlemenin yaptirima baglanmasindan daha olagan bir durum bulunma-
maktadir®.

Anayasa’nin 13'tincii maddesi geregi, anayasal haklar, ilgili madde
hiikmiinde yer alan smirlama sebeplerine dayanarak siirlandirilabil-
mektedir. Anayasa’nin nemo tenetur ilkesini diizenleyen 38’inci madde-
sinde, nemo tenetur ilkesinin sinirlandirmasma iliskin herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Anayasa’ya nemo tenetur ilkesine iliskin kamu
yararive toplumsal diizenikorumak gibi bir sinirlandirma hiikmii konul-
masl da uygun degildir. Ceza muhakemesi evrelerinde kisinin kendi aley-
hine beyanlarda bulunmasi ve delil sunmasmin 6niiniin agilmasi nemo
tenetur ilkesinin amaclarma aykiridir. Nitekim ATHM’in kanaati de bu
yondedir®2. Ancak bazi haklarin s6zlesme, anayasa, kanun gibi temel

Privilege”, Harvard Law Review, December, 114 (2), 2000, s. 451,452; Ayn1 yonde
bkz. WIGMORE, 1891, s. 86; SALTZBURG, Stephan A., “The Required Records
Doctrine: Its Lessons for the Privilege Against Self-Incrimination”, The University of
Chicago Law Review, (53), 1986, s. 8; AMAR/LETTOW, 1995, s. 860, 861.

%  INNES/WILLIAMS, s. 2001, 1484.

9 Aym yonde bkz. SENYUZ, s. 39; USTUN, s. 386.

92 ATHM, Saunders kararinda, beyaz yaka olarak adlandirilan suglarda farkli sorus-
turma usulleri belirlenmesinde bir sakinca olmasa da nemo tenetur ilkesinin kamu
yarar1 gerekgesiyle sinirlandirilmasini hakli bir gerekge olarak kabul etmedigini



Vergi incelemesi Bakimindan Nemo Tenetur ilkesi | 2335

haklarmn kaynagi olan diizenlemelerde yer almasa da o hiirriyetin niteli-
ginden kaynaklanan, esyanin tabiati geregi, dogal/objektif sinirlar1 bulun-
maktadir®®. Bubaglamda, nemo tenetur ilkesinin de dogal smairlar1 oldu-
gunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Anayasa hukukunda yorum ve norm somutlastirmasi®* ilkelerine
gore “kaideler genis istisnalar dar yorumlanmalidir”. Ayn1 yonde “hiirriyetler
genis stnirlamalar ise dar yorumlanmalidir”. “Kendiliginden istisna olmaz, is-
tisnalar konulmalidir”®>. Bu yorum ilkeleri baglaminda vergi incelemesinin
istisna sayillmasi halinde bu istisnaya anayasal nemo tenetur ilkesini si-
nirlayici bir hiikiimle Anayasa’da yer verilmesi gerekmektedir. Ana-
yasa’nin 38. maddesinde ise, nemo tenetur ilkesine iliskin bir smirlama
getirilmemistir. Ancak vergi incelemesi, anayasal nemo tenetur ilkesine
bir istisna degildir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin normlar bagla-
minda kanitlama ve somutlastirma ilkelerine gore “sinirlama nedeniveya
smirlama klozu icermeyen temel hak ve 6zgiirliikler” agisindan yorum
yapilmast s0z konusu oldugunda sistematik-teleolojik (amagsal) kanit-
lama®® (tartim, dengeleme ve pratik uyum?®’) gerekmektedir. “Smilama

belirtmistir. ATHM, “Saunders v. The United Kingdom”, 17.12.1996, Bagvuru No.
19187/91, 74. paragraf.

9 KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017,
172.

% Yorum yerine kullanilmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6ncelikle gele-
neksel yorum yontemleri gegerli olmakla birlikte, bu yorum yontemlerinin sonu-
cunda varilan asamanin “somutlastirma” oldugunailiskin bkz. ODER, Bertil Emrah,
“Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmast Normatif Kurgu-
lar, Teloslar ve Uluslararas1 Hukuka Agiklik”, Anayasa Yargisi Dergisi, 29, 2013, s.
49.

5 GOZLER, Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular1 Platformu Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagtirmasi, Hazirlayan: Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
yini, Ankara, 2012, s. 36 vd.

%  Yazar kanitlamakavramini bilinglibir sekilde kullanmustir. Yazara gore yargi karar-
lar1 gerekgelendirilse de bu goriiniiste bir gerekgelendirmedir. Buna karsin kanit-
lama, gerekgelendirmenin kendi iginde tutarli ve dogruyu bulmaya yonelen bir de-
gerlendirme icermesini zorunlu kilmaktadir. Bkz. Oder, 2013, s. 49, 50.

97 Simirlama klozu icermeyen temel hak ve 6zgtirliikler bakimimndan pratik uyum, soz
konusu hak ve 6zgiirltigiin bir bagskahak ve 6zgiirliik veyabir baska anayasal deger
ile catismasinda dengelenme yapilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla pratik uyum
ve dengeleme denilen yontemler, bu haklar kategorisinde uygulama alani bulsa da
bu grupta s6z konusu araglarin ¢ok nadir ve dikkatli kullanilmasi; 6te yandan
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nedeni veya smirlama klozu igermeyen temel hak ve 6zgiirliikler” agism-
dan uyumlastirma istisnadir ve anayasal denetim bakimindan kanun ko-

yucunun stk1 denetimi asildir®.

Oder, “siirlama nedeni veya simirlama klozu icermeyen temel hak
ve Ozgiirliikler” agisndan, nemo tenetur ilkesinin ele alindig1 2007’ de ve-
rilmis olan bir AYM kararin1® 6rnek vermistir. AYM, vergi kacak¢ilig
suclarmmnemo tenetur ilkesine aykir1 olmasi gerekgesiyle yapilan somut
norm basvurusunda kanun normunun, nemo tenetur ilkesine aykiri ol-
madigma karar vermistir. Oder, vergiincelemesinin Anayasa’nin73tincii
maddesinde yer alan vergi 6devine iliskin olmasi nedeniyle vergi 6devi
ile nemo tenetur ilkesi agisindan sistematik bir yorum yoluyla temel hak
ve ddev arasmdaki gatismanin ¢oziilmesi olarak degerlendirmistir?. Tki
anayasal norm olan vergi 6devi ve nemo tenetur ilkesi ¢atigmaktadir!0!.
Oder’e gore AYM, “nemo tenetur ilkesi”ne iliskin pozitiflesmis 6z giiven-
cesinin'?? ickin smirlarmi belirleyerek'®®, hakkin vergi 6devi karsisnda

sinirlamanin “siki bir denetime” tabi tutulmasi, hi¢ sinirlama anlayisi barindirma-
diklar1 i¢in 6nceliklidir. Bkz. Oder, 2013, s. 55.

%  ODER, Bertil Emrah, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlar1-2001 Anayasa Degisik-
likleri Sonrasina iligskin Gozlemler”, Kamu Hukukgulart Platformu Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagtirmasi, Hazirlayan: Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
yini, Ankara, 2012, s. 131.

% AYM, 31.01.2007, E. 2004/31, K. 2007/11, Resmi Gazete Tarih: 18.05.2007, Say1: 26526.

100 ODER, 2001, s. 141; Ayni yonde bkz. KAGITCIOGLU, s. 149.

101 Anayasal haklarin catismasindan dogan sinirlilik hali teorisine gore, sinirlama sebe-
bine yer verilmeyen her anayasal hakkin sinirlarini, yalnizca “¢atisan {iciincii tarafin
temel haklar1 ve anayasal statiiye sahip diger hukuki degerler” olusturmaktadir. Si-
nirlama sebebine yer verilmeyen haklar kendisiyle catisan anayasal hiikiimlerle si-
nirlidirlar. YILMAZ COSKUN, Sibel, Anayasal Haklarin Catismasi, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2023, s. 404.

102 Pozitiflesmis 6z giivencesi, ilke norm degil kural norm olarak diizenlenen anayasal
kurallardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ODER, 2013, s. 53.

103 Hak catisma yontemlerinden olan belirginlestirmeci teoriye gorehaklar bastan istis-
nalarini da igerecek sekilde belirlenmelidir. Boylece hak ihlalleri ve ¢atismalarmmn
ontine gegilebilecektir. Bkz. SCHAFER- LANDAU, Russ, “Specifying Absolute
Rights” Arizona Law Review, 37/1, 1995, s. 210-225; SMITH, Tara, Rights Conflicts:
The Undoing of Rights”, Jourrnal of Social Philosophy, 26/2, 1995, s. 142; SORIANO,
Patricia Luise, “Resolving Conflict of Rights: Russ Shaffer-Landau and Judith Jarvis
Thamson Revisited”, in. Philosophy Senior Research Colluquium Procedings, De La
Salle University, Philippins, 2018, s. 234, DEMARCO, Osep P./FORD, Paul J.,
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uygulanmayacagmi sapmaktadir. Nitekim vergi 6devi de anayasal gii-
vence alta alman bir 6devdir. Nemo tenetur ilkesinin ickin sinirlari, hak-
kin “sug ve cezalara iliskin genel esaslar” bashg1 dikkate almarak belir-
lenmistir. Nemo tenetur ilkesinin diizenlendigibaglam olan “sug ve ceza-
larailigkin genel esaslar” ile mahiyeti geregi 6zel sinirlama sebebi igerme-
yen 0z gilivencelerinin goreceli hale getirilmesine iliskin degerlendirme
yapmamasi yoniiyle mahkeme kararini elestirmis, ancak kararin ulastig
sonucu dogru bulmustur!®4. Oder, nemo tenetur ilkesinin diizenlendigj
sOzel ve amagsal baglamin tartismasiz olmasi karsisimda AYM kararmm
hukuka uygun oldugu goriistindedir!®.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda VUK'un vergi incelemesine
iliskin ibraz mecburiyetiile vergi incelemesinde defter, kayit ve belgeleri
ibraz etmeme sonucu vergi kagak¢ilig1 suguna neden olan fiillerden olan
gizleme su¢unun, Anayasaninnemo tenetur ilkesine iliskin 38’inci mad-
desinin 5’inci fikrasina aykir1 olmadigi kanaatindeyiz. Sug stiphesi 6ncesi
vergi incelemesi agisindan vergiidaresinin megsru bir yetkisi bulunmak-
tadir. Mesru yetkisini kullanarak yaptig1 denetim faaliyetine iliskin mii-
kellefe yiiklenen yiikiimliiliiklere uyulmasi gerekmektedir. Sug siiphesin-
den sonra yapilan vergi incelemesinin ise, nemo tenetur ilkesine riayet
edilerek gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buagidan tekbasina defter, ka-
yit ve belge ibraz yiikiimliiliigii, Anayasa’ya aykir1 olmamakla birlikte
sug siiphesinden sonra yapilacak incelemeler agisindan sanik haklarma
riayet edilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim ihdas edilmesi daha uygun

gortinmektedir.

Kisinin daha énceden belirlenmis denetim yiikiimliiliiklerine aykir:
davranisma yiiklenen yaptirrmdan, nemo tenetur ilkesine siginarak ka-
¢inma diisiincesinin hukuk tarafindan korunmasi miimkiin degildir. An-
cak devletin getirdigi defter, kayit ve belge diizenleme ytikiimliiliikleriyle
nemo tenetur ilkesine yonelik korumayi asindirmaya g¢alismasi da

Balancing in Ethical Deliberation: Superior to Specification and Casuistry”, Journal
of Medicine and Philosophy, 31/5, 2006, s. 484; KOKUSARI, Ismail, Anayasal Hak-
larin Catismasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, 154.

104 Ogel sinirlama sebebi igermeyen 6z giivencelerinin gdreceli hale getirilmesine iligkin
bkz.

105 ODER, 2001, s. 141, 142.
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hukuka uygun olmayacaktir. Devlet erkinin bir defter, kayit ve belge ib-
razini zorunlu kilabilmesi i¢in anayasal ve evrensel kural ve ilkelere uy-
gun diizenleme yapmasi gerekmektedir. Her tiirden belgeye kars: daha
onceden getirilmis bir kanun hitkmiine dayanarakbilgive belge ibrazinmn
hukuka uygun kihlnmasi miimkiin degildir. Kamu erkinin belge ibrazim
zorunlu kilabilmesi i¢cin uymasi gereken bazi1 hukuki sartlar bulunmakta-
dir. Kamu yararma matuf olmayan, 6zel hayatm gizliligini ihlal eden
veya dogrudan bir sug faaliyetine iliskin getirilen diizenleme ve ibraz

O0devi nemo tenetur ilkesine aykir1 ibraz yiikiimliiliikleridir ve ilkeye ay-
kirilik tegkil etmektedir!e.

E-defter ve e-belgeler bakimindan vergi incelemelerinde nemo te-
netur ilkesine bagvurulabilip basvurulamayacag1 da incelenmesi gereken
bir konudur. VUK un miikerrer 242. maddesinde elektronik defter, belge
ve kayitlara iligkin tanimlar yapilmus, ayrintilari, usul ve esaslar: diizen-
leme yetkisi ise Hazine ve Maliye Bakanligi'na birakilmistir. Hazine ve
Maliye Bakanlig cesitli tebliglerle elektronik defter, elektronik belge ve
kayitlara iligkin diizenlemelerde bulunmustur'?”. Bunlarin ibrazina iligskin

106 Kamu yarari, yasama islemlerinin amag unsurunu olusturmaktadir. Bkz. Yildirim
Turan, “Yasama Yetkisinin Sinir1-Hukuk Devleti-Kamu Yarari-Temel Hak ve Hiirri-
yetlerin Stnirlanmast”, Hukuk Arastirmalari, May1is-Agustos, 2/2,1987, 81. Kanuni dii-
zenleme yapmanin en genel amaci, kamu yarar1 olarak goriilmektedir. AYM, yasa
koyucunun diizenleme yapma yetkisinin higbir sekilde kamu yararini ortadan kaldi-
racak veya engelleyecek bicimde kullanilamayacagini belirtmektedir. Bkz. AYM,
25.02.1986, E.1985/1, K.1986/4, Resmi Gazete Tarih: 10.07.1986, Say1: 19160. Kisininis
hayatinailiskin olmayan, giinliikleri gibi daha 6zel belgelerin nemo tenetur ilkesinin
kapsamina girip girmedigine iliskin tartismalar da yapilmis, ilkenin korumasina gi-
recegini diisiinenler oldugu gibi, girmeyecegini 6ne siirenler da olmustur. Bkz. U.S.
Supreme Court, “United States v. Doe”, 465 U.605, 611 (1984); COLE, 2002, 128. Bizce
6zel hayatin gizliligini ihlal eden diizenleme ve ibraz 6devleri Anayasa’ya aykirihk
teskil etmektedir. Silah kagak¢ilig1, uyusturucu tedariki, tefecilik, kumar oynatmak
gibi fiiller agisindan getirilen bildirimde bulunma, defter, kay1t ve belge diizenleme
ve ibraz yiiktimliiliikleri nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil etmekte ve Anayasal
ilkeye iligkin hitkkmiinii ihlal etmektedir. Ayni yonde bkz. U. S. Supreme Court,
“Marchetti v. United States”, 390 U.S. 39 (1968); TODD, s. 187, 188; SALTZBURG, s.
22.

107 Bkz. Maliye Bakanlig1 ile Glimriik ve Ticaret Bakanlig, 1 Sira No’lu E-Defter Genel
Tebligi, Resmi Gazete Tarih: 13.12.2011, Say1: 28141; Hazine ve Maliye Bakanlig1, 486
Sira No’lu VUK Genel Tebligi, Resmi Gazete Tarih: 17.12.2017, Say1: 30273; Hazine
ve Maliye Bakanligi, 509 Sira Nolu VUK Genel Tebligi, Resmi Gazete Tarih:
19.10.2019, Say1: 30923.
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hiikiimler ise degismemis e-defter ve e-belgelerin muhafaza ve ibraz yii-
kiimliiliigii kagit ortaminda diizenlenen belgelerde oldugu gibi miikellef-
tedir!s,

C. Sug Siiphesi Sonras1 Gergeklestirilen Incelemelerde Nemo Te-
netur Ilkesi

Sug stiphesi 6ncesi vergi incelemesi yapilirken hentiz bir sug stip-
hesi s6z konusu olmadigindan, bu incelemeler yil icinde olagan bir diizen
icinde belirlenen idari denetim amaciyla yapilmaktadir. Ancak sug islen-
digine dair stipheden sonra artik siradan, olagan bir denetimden ziyade
sucun arastirilmasi diisiincesi daha basat bir amac haline dontismektedir.
Bir vergi sucu iglendigine dair emareler bulunmasi durumunda, vergi
idaresinde sugunislendigine dair bir siiphe olustugunun goz ardi edilme-
mesi gerekmektedir. Bu sug siiphesi neticesinde vergi idaresi bir inceleme
yapma karari verdiginde sug sliphesi 0ncesi, rutin bir denetimden bah-
setmek miimkiin degildir'®®. Vergi idaresinde sug stiphesinin olusmasin-
dan sonra nemo tenetur ilkesine riayet edilmemesi, ilkenin amaclariyla
bagdasmamakta veilkeyizedelemektedir. Bu nedenle AYM'nin, nemo te-
netur ilkesinin su¢lanmaya iliskin bildirimle bagslayacagini, vergiincele-
mesinin her durumda nemo tenetur ilkesine uygun oldugunu ima eden

kararma''® da katilmamaktayiz.

108 Bkz. 1 Sira No’lu E-Defter Genel Tebligi'nin “Elektronik Defterlerin Muhafazast ve Ib-
razi” baglikli 4. hitkkmiiniin a) bendine gore, “a) Elektronik defterler, istenildiginde ibraz
edilmek iizere ilgili oldugu beratlariile birlikte muhafaza edilmek zorundadir.” 509 Sira Nolu
VUK Genel Tebligi'nin V.1.2. maddesine gore; “Miikellefin, e-belge gonderip alma isle-
mini dzel entegrasyon izni alan miikelleflere ait bilgi islem sistemi vasitasiyla gerceklestir-
mesi, muhafaza ve ibraz édevlerini ortadan kaldirmaz.” S6z konusu Tebligin V.8. hiik-
miine gore, “erisim ve raporlama gereklerinin yerine getirilmis olmasi, miikellefin e-Belgeye
konu belgelerinin muhafazast ve ibrazi édevlerini ortadan kaldirmaz.” Ayrni Tebligin “Mu-
hafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigii” baslikli VI. hitkmiiniin I'nci fikrasina gore, “Kanunun
ilgili hiikiimlerine gore muhafaza yiikiimliiliigii olanlar, gerek diizenledikleri gerekse adlarmna
diizenlenen bu Teblige konu e-Belgeleri kendilerine iletim/teslim sekline uygun olarak yasal
siireler ddhilinde muhafaza ve istendiginde ibraz etmekle yiikiimliidiirler.”

109 Ayni1 yonde bkz. CAMURCYU, s. 88.

110 AYM'nin kararinda maddenin kendisi tartisilmistir. Bu agidan bakildiginda bizce de
madde bu haliyle Anayasa’ya aykir1 degildir. Ancak AYM'nin maddeye iliskin de-
gerlendirmesinde belirttigi gibi nemo tenetur ilkesinin suglanmayla baslamasi kana-
ati nemo tenetur ilkesinin korumasini daraltmakta ve sorusturma asamasini isaret
eder goriinmektedir. Halbuki nemo tenetur ilkesi sug siiphesiyle birlikte
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Sug stiphesi 6ncesi bir vergi incelemesi yapilirken kisinin nemo te-
netur ilkesine bagvurarak incelemeden ka¢inmasi hukuka uygun degil-
ken vergiidaresi nezdinde suga iligkin bir stiphe olustuktan sonra yapilan
incelemeler agisndan ayn kanaati stirdiirmek ilkeye uygun goriinme-
mektedir. Bu durum, sug siiphesiyle beraber siipheli veya sanigin sa-
vunma haklarindan olan nemo tenetur ilkesine bagvurmasmi engellemek
i¢in, vergi idaresinin mesru bir yetkisi olan vergi incelemesine siginma-
sina neden olabilecektir. Stipheli veya sanigm haklarinin engellenmesine
yol agmamak bakimindan sug siiphesinden itibaren sanik haklarmin dev-
reye girdiginin kabulii gerekmektedir. Nitekim adil yargilanmaya iliskin
sanik haklarmin yargilamadan 6nce ve sug siiphesinden sonra saglanmasi
gerektigi, ATHM kararlarinda da kabul edilmektedir!!!. E-defter ve e-bel-
gelere iliskin ibraz yiikiimliiliigii devam ettiginden miikellefin sug stip-
hesinden sonra yapilacakbir vergiincelemesi sirasinda ibraza zorlanmast
nemo tenetur ilkesine aykirilik tegkil edecektir!!2.

Sug islendigi izlenimi olusmus, sug islendigine iliskin stiphe somut-
lasmis veilgilinin yakalanmasi i¢in gerekli yogunluga ulasmis olmasi ha-
linde, polisin ilgiliye haklarin bildirmesi gerekmektedir!!3. Bunun gibi,
sug islendigi izlenimi olustuktan sonra yapilan incelemelerde kisiye hak-
larmm hatirlatilmasi ilkesi geregi, sug stiphesinden sonra yapilan incele-
melerde miikellefe nemo teneturilkesinin hatirlatiimas: gerekmektedir!'4.

Vergi idaresinin sug stiphesinden sonra vergi incelemesine bagvur-
dugunun kanitlanmasi gerekmekle birlikte bu durumu kanitlamak kolay

basladigindan sugsiiphesinden sonra yapilan incelemeleri de kapsayacak sekilde an-
lasilmalidir. Hgi]i AYM karari i¢in bkz. AYM, 31.01.2007, E. 2004/31, K. 2007/11; RG.
18.05.2007, Say1: 26526. Ayni yonde bkz. AYM, 24.03.2022, E. 2019/80, K. 2022/31,
Resmi Gazete Tarih: 22.06.2022, Say1: 31874.

m AiHM, “Funke v. France”, 25.02.1993, Bagvuru No. 10828/84; Bendenoun/Fransa Da-
vasi, Bagvuru No: 12547/86, 24.02.1994; “Saunders v. The United Kingdom”,
17.12.1996, Basvuru No. 19187/91; “John Murray v. The United Kingdom”,
08.02.1996, Basvuru No. 18731/9; J.B./Isvicre, Basvuru No: 31827/96, 03.05.2001;
Chambaz/isvicre, Bagsvuru No: 11663/04, 05.07.2012.

12 Ustiin, e-defter ve e-belgelereiliskin uygulama arttikga nemo tenetur ilkesine iligkin
sorunlarin gittikge azalacag1 goriisiindedir. Bkz. USTUN, s. 387.

13 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. IL. 17. Basi, Istanbul, Beta, 2010, s. 166.

114 QUIGLEY, s. 39.
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degildir. Ancak 6zellikle baska bir vergimiikellefine yapilan inceleme ne-
ticesinde miikellefin vergi kacak¢iligi sugu isledigi tespit edilmisse, bu iki
miikellef i¢in de vergi kagakciligi suguna iliskin emareler bulundugun-
dan, diger miikellef nezdinde vergi incelemesi yapildiktan sonra iki mii-
kellefe birden su¢ duyurusunda bulunulmas: halinde, vergi incelemesi
yapilan sonraki miikellef agisindan idare nezdinde sug siiphesinin olus-
tugu kabul edilebilecektir!'>. Diger yandan Cumhuriyet savciligina vergi
kacakgiligr sugu islendigine dair bir ihbar yapilmissa, bu durum sorus-
turma dosyasindan anlasilabilecektir. Miikellefin ispat kiilfetine iliskin bu
agr yiikiinii hafifletmek igin kanunda vergi incelemesi yapmakla yetkili
kimselere yonelik caydirici tedbirler alnmasi da miimkiindiir. Vergi in-
celeme elemanlarmin sug stiphesinden vergi incelemesine basvurmasmu
onlemek bakimmdan sug stiphesinden sonra vergi incelemesi yapilma-
masi, eger yapilacaksa da nemo tenetur ilkesine iliskin hatirlatmanimn ya-
pilmasma yonelik VUKa hiikiim getirilmesi yoluna gidilebilir.

VUK’un 367'nci maddesinin 2'nci fikrasmna gore yapilacak olan
vergi incelemesi sug sliphesinden sonra gerceklestiginden miikellefe
nemo tenetur ilkesinin hatirlatilmasi gerekecektir. Miikellefe nemo tene-
tur ilkesine iliskin hatirlatma yapilmasi, miikellefin defter, kayit ve belge-
lerini ibrazdan imtina etmesine neden olabilecektir. Bu sonucla karsilas-
mamak igin sug stiphesinden sonra vergi incelemesi yapilmamasina ilis-
kin VUK’a hiikiim konulmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda failin
vergi kagakcihigisucuisledigine dair siipheninnasilizale edilecegi sorusu
giindeme gelecektir. Bu asamada “arama” denetim miiessesesinin dev-
reye girmesi, nemo tenetur ilkesine uygunluk agisindan daha dogru go-
riinmektedir'’®. Ancak burada bahsedilen arama miiessesesinin ikiye ay-
rilarak incelenmesi gerekmektedir. Bilindigi {izere arama miiessesesi di-
ger bazi kanunlarda 6nleme aramasi seklinde diizenlendigi gibi bir sug

stiphesi hasil olduktan sonra, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi

115 Vergi miikellefi ile baglantis1 olan karsit inceleme yapilmaktadir. Bkz. SABAN, s.
369.

116 COLE, Lance, “The Fifth Amendment and Compelled Production of Personal Docu-
ments After United States v. Hubbell-New Protection for Private Papers?”, American
Journal of Criminal Justice, 29, 2002, s.130.
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evresinde Onleme aramalar1 degil, Ceza Muhakemesi Kanununun!!”
(CMK) adli arama koruma tedbirine iliskin hiikiimlerinin devreye gir-
mesi gerekmektedir. Bununla birlikte VUK’un 142'nci ve devami madde-
lerinde aramaya iliskin (VUK'un 6zel kanun olmas1 hasebiyle genel ka-
nun olan CMK’den 6ncelikli uygulanmasi gereken) hiikiimlere yer veril-
mistir. Vergi hukuku literatiirtinde aramah vergi incelemesi'!® olarak da
anilan arama koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarmn'* buna ihtiya¢ duymasi ve gerekgeli bir dilekge
ile durumu sulh ceza hakimine iletmesi gerekmektedir. Bu durumda da
arama kararialindiktan sonra 6ncelikli olarak VUK un a¢ik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmekte olup aramanin vergi inceleme elemanlarmca

117 04.12.2004 Tarihli 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarih:
17.02.2004 Say1: 25673.

118 Bkz. HEPAKSAZ, Engin/ CEViKCAN, Fatih/OZ, Ersan, “Aramali Vergi Incelemesi
ve 1§1erligi”, Vergi Diinyas1, 354, 2011, s. 149; YOGUN, ismail, “Vergi Hukukumuzda
Aramali Vergi Incelemesi”, Maliye ve Sigorta Yorumlar: Dergisi, 461, 2006, s. 179;
YERCI, Cahit, “Aramali Vergi incelemesi”, Vergi Sorunlar1, 250, 2009, s. 38; AKIN,
Emrah, “Aramal1 Vergi Incelemesinde Temel Kisi Haklar1 Baglam”, Yaklasim Dergisi,
167, 2006, s. 93; KOCAK, Hakki, “Aramal1 Vergi Incelemesi ve Kargilagilan Bir So-
run”, Vergi Diinyasi, 213, 1999, s. 60; AKDEMIR, Tugce/BAS, Eylem, “Aramali Vergi
Incelemelerinin Ceza Muhakemesi ve Vergi Hukuku Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 314, 2014, s. 126; Soydan, s. 513.

119 Her ne kadar VUK"un 142'nci maddesinin 2'nci fikrasinin 1 no’lu bendinde yalnizca
vergiinceleme elemanlarinca aramaya liizum goriilmesi denilse de CMK'min 116'nc1
madde ve devami hiikiimleri geregi Cumhuriyet savcist da arama karari talep etme
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yazili olarak arama yapilmasina karar
verme yetkisi bulunmaktadir. Bkz. “Vergi Dairesi gorevlileri tarafindan, samgin VUK'a
muhalefet sucunu isledigine dair aliman ihbar iizerine, 213 sayili Kanun'un 7., 142. ve devami
maddelerindeki dzel usule uygun olarak arama ve el koyma igleminin gerceklestirilmesi, diger
bir ifade ile Cumhuriyet Bagsavcihgmin, yetkili sulh ceza hdkiminden talepte bulunmasi ve
arama karar1 verilmesi halinde vergi incelemesiyapmaya yetkili olanlarin arama islemini ger-
ceklestirmesi gerekirdi.” Yargitay 11. CD. 14.02.2018, E. 2017/9621, K. 2018/1198,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:20.10.2023. “Emniyet gorevlileri tarafin-
dan, samgm VUK un 359. madde kapsaminda kalan sucu islediginin tespit edilmesi iizerine,
bu asamada gecikmesinde sakinca bulunduguna iliskin bir hdlin varhi§ da gosterilmedigine
gore, genellikle vergi miikellefleri olan failler icin kanun koyucunun éngordiigii ve daha gii-
venceli olan 213 sayili Kanun'un 142 ve devam maddelerindeki 0zel usule uygun olarak
arama ve el koyma isleminin gerceklestirilmesi, diger bir ifade ile Cumhuriyet bagsavciiginin,
yetkili sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi ve arama karar1 verilmesi halinde vergi ince-
lemesi yapmaya yetkili olanlarm arama islemini gerceklestirmesi gerekirdi.” Yargitay 21.
CD. 05.04.2017, E. 2016/10857, K. 2017/1723, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim Tarihi:20.10.2023.
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yapimasi gerekmektedir'?’. Arama yapilabilmesi i¢in sulh ceza yargicn-
dan izin alinmasi zorunludur. Arama, kararda gosterilen kisiler ve yerler
hakkinda uygulanmaktadir'?!. Aramali vergi incelemesinde, yargilama
asamasmda kullanilacak delillerin elde edilmesi amaclanmaktadir!?2.
Arama sonucunda vergi sucu olusturan emarelerin bulunmasi halinde
denetim elemani tarafindan Cumhuriyet bagsavcihigma bildirim yapail-
makta ve gerekli takibat Bagsavcilik tarafindan yapilmaktadir'?3. Hakimin
arama karari vermesi halinde arama neticesinde bulunan defter, kayit ve
belgelerin ii¢ ay i¢inde incelenmesi ve bir tutanakile sahibine iade edil-
mesi gerekmektedir. VUK"un 144’{incii maddesi arama denetim miiesse-
sesi sonrasinda vergi incelemesi de yapilabildiginden, bu defter, kayit ve
belgeler vergi inceleme elemanlarmnca incelenebilecek, yapilan inceleme
sonucunda inceleme elemanlar1 durumu bagsavciliga ihbarda bulunup
bulunmayacagina karar verilebilecektir'?*. Bununla birlikte artik sug

120 “Ceza muhakemesinde, arama olagan bir koruma tedbiri iken, Vergi Hukuku'nda istisnai,
olagandist bir denetim yoludur. Niteligi itibaryla adli arama olmasma ragmen, bu aramanin
genel sug kollugu tarafindan degil, vergi inceleme elemanlarmca yapilabilmesi, vergi sucla-
rmna iliskin olarak yapilacak aramanmn oOzelligidir. Bir arag koruma tedbiri olarak vergi ara-
mas1, vergi incelemesidenetim yolunun on basamagidr. Amag, vergi kagirildigin ortaya ¢i-
karacak ve destekleyecek belge ve kayitlarin bulunmasidir.” Yargitay 11. CD. 07.02.2018, E.
2017/3571, K. 2018/966, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 17.07.2024.

121 KANETI, s. 146; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 249.

122 KOCAHANOGLU, Osman Selim, Vergi Suglar1 Vergi Cezalar1 ve Kurtulma Yollari,
Yaylaak Matbaasi, 2. Baski, Istanbul, 1983, s. 34; YENISEY, Feridun, “Vergi Huku-
kunda Arama ve Adil Yargilanma Hakkina Hi@kin Bazi1 Sorunlar”, Prof. Dr. Adnan
Tezel Giinleri: Vergi Hukuku, Yayina Hazirlayanlar: Feridun Yenisey/Giilsen Giines,
Arikan Basimevi, Istanbul, 2006, s. 189; PINAR, Burak/TAYLAR, Yildirim, “Tiirk
Vergi Hukukunda Kamusal Bir Denetim Yolu Olarak Vergi Aramas1”, Ceza Hukuku
Dergisi, 8/21, 2013, s. 146; KARABEYSER, Siileyman, “Vergi Hukukunda Arama
Miiessesesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 11/124, 2016, s. 98; KARAKOC, Vergi Hukuku,
s. 248; AGAR, s. 332; AKGUL, Harun, AKGUL, Tiirk Vergi Hukukunda Vergisel
Arama ve Hukuki Sonuglari, Adalet yayinevi, Ankara, 2023, s. 80; SOYDAN, s. 513.

123 ONCEL Mualla/KUMRULU, Ahmet /CAGAN, Nami/GOKER, Cenker: Vergi Hu-
kuku, 30. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 228; SENYﬁZ, Dogan, Vergi Ceza
Hukuku, 12. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2022, s. 402; KARAKOC, Yusuf, Vergi Ceza
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 306; TASKAN, s. 204, 205; ORTAC/ﬁN-
SAL, s. 59.

124 Arama denetim yonteminin, VUKun “yoklama ve inceleme” baglikl1 birinci kitap
yedinci kisim altinda diizenlenmis olmasi bu yontemin yoklama ve incelemeden bi-
rine dahil olmasin gerektirdigi, bu baglamda vergi incelemesinin tamamlayici bir
denetim yontemi oldugu da diisiiniilmektedir. Bkz. PINAR, s. 43, 44; Bagimsiz bir
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stiphesi hasil oldugundan, sug siiphesi sonrasi gegerli olan stipheli ve sa-
nik haklarina riayet edilmesi gerekmektedir.

C. Sug Siiphesi Oncesi Vergi Incelemeleri Sirasinda Sug Islendi-
gine Dair Siiphe Olusmas1 Durumunda

Sug stiphesi 6ncesi yapilan vergiincelemesinde miikellefin nemo te-
netur ilkesine bagvurmasi hukuka uygun degilken, sug stiphesi sonrasi
vergiincelemesi yapilmasi durumunda miikellefin nemo tenetur ilkesine
basvurmasi miimkiindiir. Sug stiphesi 6ncesi yapilan vergiincelemesinde
miikellefin defter, kayit ve belgeleri incelenirken, bu dokiimanlarda her-
hangi bir suc islendigine dair siiphe olusmasi halinde vergi inceleme ele-
maniin defter, kayit ve belgeleri incelemeye devam edip edemeyecegi-

nin nemo tenetur ilkesi baglammda belirlenmesi gerekmektedir.

Sug stiphesi 6ncesi yapilan vergi incelemesi nemo tenetur ilkesine
aykir1 olmadigmdan, hukuka uygun bir vergi incelemesi sz konusudur.
Heniiz miikellefin defter, kayit ve belgelerinde sug islendigine iliskin bir
bilgi olduguna dair vergiidaresi nezdinde bir stiphe s6z konusu degildir.
Vergi idaresince vergi incelemesi yapilmasina iliskin hukuka uygun bir
islem gerceklestirilmektedir. Sug stiphesinden 6nce verilmis hukuka uy-
gun bir vergiincelemesi yazisi bulundugundan, vergiinceleme elemani-
nin vergi incelemesi sirasinda bir su¢ emaresine rastlamasi halinde vergi
incelemesine devam etmesi de hukuka uygundur'?®. Vergi inceleme ele-
maninin vergiincelemesine devam etmesi, vergiincelemesini bitirmesi ve
ulasti®1 sonuglari rapora baglayip vergi idaresine teslim etmesi nemo te-

netur ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

denetim ydntemi olmay1p vergi incelemesinin bir tiirii olarak degerlendirenler de
bulunmaktadir. Bkz. HEPHAKSAZ/CEVIKCAN/OZ, s. 149; ALPSOY, s. 427. Yargi-
tay’a gore de aramali inceleme, vergiincelemesi yapilmasina biraragniteliginde olup
vergi kagirdiginailiskin belge ve vesikalarin bulunmasi amaciyla yapilan bir denetim
yontemidir. Bkz. Yargitay 11. CD. 8.1.2019, E. 2016/6083, K. 2019/98. Arama denetim
yontemi yalnizca vergi kacak¢ilig1 suguna yonelik olarak icra edilebilmektedir. Bkz
TASDELEN, Aziz, “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5/2,2003, s. 167; Pinar/Taylar, s. 148; AKGUL, s. 65; ALPSOY, Zeliha, “Vergi
Hukukunda Arama Islemi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/1, 2021,
s. 427.

125 Aksi goriis icin bkz. CAMURCYU, s. 88.
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Vergi incelemesi de esasinda bir vergi giivenlik tedbiridir'?¢. Vergi
incelemesi ile vergilerin tam ve zamanmda kamu hazinesine gegmesinin
saglanmasi amac¢lanmaktadir. Hukuka uygun bir karara dayanan ve usu-
liine uygun yerine getirilen bir incelemede herhangi bir sug stiphesi olus-
turabilecek kayitlarin s6z konusu olmasi halinde vergi incelemesine de-
vam edilmesi ve elde edilen bilgilerin rapora baglanarak vergiinceleme-
sinin tamamlanmasi hukuka uygundur. Bu baglamda sug¢ stiphesinden
once gerceklestirilen bir vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme elama-
ninin sug islendigini fark etmesi halinde vergi incelemesini durdurmasi
veya vergi incelemesine devam edebilmek i¢in nemo tenetur ilkesine ilis-

kin hatirlatmada bulunmasi gerekmemektedir.

Konuya iliskin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun'?”
Oonleme aramasina iliskin 9"uncu maddesi ve bu Kanun’a dayanarak ¢ika-
rilan Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nin 24’tincii maddesi drnek
verilebilir. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'na gore, polis, tehlikenin
veya sug islenmesinin Onlenmesi amaciyla sulh ceza hakiminin kararn
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegiyazili
emirle; kisilerin tistlerini, araglarini, 6zel kagitlarmi ve esyasini arayabil-
mekte; alinmasi gereken tedbirleri alabilmekte, sug delillerini koruma al-
tina alarak CMKhiikiimlerine gore gerekli islemleri yapabilmektedir. S6z
konusu Yonetmeligin “onleme aramalarinda elde edilen bilgi ve bulgular ile
yakalanan siipheliler hakkinda yapilacak islemler” baslikli 24’tincli maddesine
gore, onleme aramalarmda elde edilen ve adli sorusturmalarda kullanila-
bilecek bilgi, bulgu ve siipheliler hakkinda 10"uncu madde hiikiimlerinin
uygulanacag1 diizenlenmistir. Yonetmeligin 10’'uncu maddesinde ise,

126 ARSLAN, Mehmet, Tiirkiye’de Vergi Kagakgiliginin Onlenmesinde Vergi Giivenlik
Onlemlerinin Etkinligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat fakiil-
tesi Maliye Ana Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1994, s. 101; SANVER, Ca-
hit/ OKTAR, S. Ates, “Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri
ve Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakis1 Arastirmasi”, Siyaset, Ekonomive Yonetim
Arastirmalar: Dergisi, 1/3, 2013, s. 2;.YENiCERi, Harun, Tiirk Vergi Sisteminde Vergi
Giivenlik Onlemleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s. 25; BILGIN Sibel/YIL-
MAZ Arzu, “Vergi Giivenligi Agisindan Otomatik Bilgi Degisimi”, ASSAM Ulusla-
rarast Hakemli Dergi, 4, 2019, s. 358-375.

127 04.07.1934 Tarihli 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Resmi Gazete Tarih:
14.07.1934 Say1: 2751.
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usuliine uygun yapilan aramada, yapilmakta olan sorusturma veya ko-
vusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edil-
meyen bir delilin koruma altina alinacagi ve durumun Cumhuriyet bas-
savciigina derhal bildirilerek el koyma islemini gerceklestirmek icin
Cumbhuriyet savcisindan yenibir yaziliemir istenecegi hiikiim altina alin-
mustir. Yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan an-
cak, diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek, bir delil elde
edilmesi halinde de ayniislem uygulanmaktadir'?8. Cumhuriyet savasma
ulasilamadigy hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevli-
leri elkoyma iglemini gerceklestirebilmektedir. Onleme aramasi sug siip-
hesi olmayan durumlarda sugun veya tehlikenin 6nlenmesi amaciyla ya-
pimaktadir. Sug stiphesinden sonra CMK kurallarinin uygulanmasi ge-
rektiginden CMK hiikiimlerine gore adli arama karar1 alinmasi gerekti-
ginden 6nleme aramasi yapilamamaktadir'?. Ancak 6nleme aramasisira-
sinda sug delili bulunmas: halinde, bu delile el koyulabilmektedir. Bu
baglamda 6nleme aramalarmda oldugu gibi suc siiphesi 6ncesi vergi in-
celemesinde de vergi inceleme elemani sug islendigi izlenimi edinse bile
daha 6nceden hukuka uygun verilmis bir inceleme karar1 bulundugun-
dan bu incelemeye devam edebilecek, raporunu diizenleyip vergiidare-
sine teslim edebilecektir. Bunun yaninda Vergi Incelemelerinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 16'nc1 maddesinin 6'nci fikra-
sina gore, inceleme sirasinda vergi inceleme elemaninca sug delili oldugu
tespit edilen defter ve belgelerin miikellefin rizasmna bakilmaksizin aliko-
nulmasi gerekmektedir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik’in 16'nc1 maddesinin 6'nc1 fikrasina gore, vergi inceleme elemani-
nin sug delili olduguna kanaat getirdigi defter ve belgeleri alikoyabilme-
sine iliskin bir diizenleme hukuka ve akla uygun goriinmekte iken bu

128 Her ne kadar vergi giivenlik yontemi olsa da vergi incelemesiidari denetim oldugu-
nun ve onleme aramasindan farkli bir miiessese oldugunun, vergi incelemesi sira-
sinda iist veya esya aramasinin miimkiin olmadig1 gibi ayni hiikiimlere de tabi ol-
madigimin altinin gizilmesi gerekmektedir. Bkz. YENISEY Feridun/NUHOGLU
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, 2017, 295; BOREKCL Esref Baris,
“Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalari,” Yeditepe Universitesi HFD,
XVII/Ozel Say1, 2020, s. 96.

129 SAHIN/GOKTURK, s. 320, dipnot: 471.
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hiikmiin yonetmelikle diizenlenmis olmasi kanuni bir dayanagmin olma-
sin1 gerektirmektedir. Nitekim kanuni bir dayanagi olmamasi halinde,
miilkiyet hakki gibi temel hak ve hiirriyetlere miidahale teskil eden boyle
bir hiikiim hukuka uygun olmamaktadir. S6z konusu Yonetmelik hiik-
miinde el koyma veya muhafaza altina alma kavramlar1 degil alikoyma
kavrami kullanilmigtir. VUK'un “incelemenin yapilacagr yer” baghkh
139’uncu maddesine gore, inceleme asil olarak vergi dairesinde yapil-
makta ve miikellefin defter ve belgelerini vergi dairesine belirlenen siire
icinde gondermesi gerekmektedir. Miikellef bunlari rizaen gonderdigin-
den daha sonra sug delili oldugundan siiphelenilmesi halinde bu belgele-
rin alikonulmasi, muhafaza altina alma miiessesesini isaret etmektedir.
Miikellefin defter ve belgelerini vergi incelemesi igin vergi dairesine gon-
dermesi agisindan rizasmm oldugu kabul edilse de bunlarin alikonulma-
sina rizasimnimn oldugu yine tartismali bir konu olmaktadir. Buagidan Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 16'na
maddesinin 6'nc1 fikrasinda gecen vergi inceleme elemanimnin alikoymaya
iliskin yetkisinin VUK’ta diizenlenmesi, ayrmtilarmm yonetmelikte dii-

zenlenmesi hukuka uygun goriinmektedir.

D. Vergi Hukukunda Nemo Tenetur ilkesine Aykirilik Tegkil
Eden Kanun Hiikiimleri

Sug stiphesinden sonra yapilan vergi incelemesinde miikellefin
nemo tenetur ilkesine riayet edilmesi gerektigine iliskin goriisiimiiz yu-
karida agiklanmistir. Buna bagh olarak VUK'ta yer alan “bazi kacak¢ilik
suclarimin cezalandirilmasinda usiil” bashkli 367. maddesinin 2'nci fikra-
sinda gecen “359 uncu maddede yazili suclarin islendigine sair suretlerle ittia
hasil eden Cumhuriyet bassavciligr hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek
inceleme yapilmasin talep eder.” hitkmiiniin asagida aciklanan sebeplerle
anayasal nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz.

Cumhuriyet bagsavciliginca vergi kagakgihigl sucunun tespiti, ihbar
veyabaska bir sugla alakali yapilan sorusturma neticesinde gerceklesebil-
mektedir. VUK un 367'nci maddesinin 2. fikrasma gore, vergi kacakgiligy
sucu islendiginin herhangi bir sekilde Cumhuriyet bagsavciliginca 6gre-
nilmesi durumunda, Cumhuriyet bassavcilig1 ilgili vergi dairesini du-
rumdan haberdar etmek ve inceleme yapilmasmi istemekle yiikiimlii tu-

tulmustur. Ayni1 maddenin 3. fikrasma gore, vergi kacakgiligi sugundan
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kamu davasmin agilmast ise inceleme sonucunun Cumhuriyet bagsavcili-

gma bildirilmesine kadar ertelenmektedir'*°. Bu hiikiim nemo tenetur il-

kesi bakimindan sorunlu bir hiikiimdiir'3!. Sug stiphesinin baglamasmndan

sonra yapilan incelemeler agisindan nemo tenetur ilkesine iliskin koru-

madan yararlanilmasi miimkiindiir. Nezdinde inceleme yapilacak kisiye,

sug isnad1 yapilmadan sug siiphesi 6ncesi bir vergi incelemesi yapilir gibi

130

131

VUK'un 367. maddesinin 4. fikrasina gore, vergi kacakg¢iligisuguna iliskin 359. mad-
denin ¢ ve d fikralarinda yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda tespiti ha-
linde incelemenin tamamlanmasibeklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde
ise incelemeye baglanmaksizin vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimailari tara-
findan bu tespitlere iligkin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bagsavciligma bildirilir. Kamu davasinin
agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi sart: aranmaz. Konu hakkinda ayrintilibilgi
i¢in bkz. OMERCIOGLU, Abdullah, 7318 Say1l1 Kanun ile Eklenen Vergi Kagakgilig1
Suglari, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1, 2022, s. 185 vd.
VUK'un 367'nci maddesinin2'nci fikrasinda gegen “inceleme” kelimesinin vergi in-
celemesi yapilmasini sart kosmadigini belirten yazarlar bulunmaktadir. Bkz. SEN-
YUZ, Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis, s. 18 vd; OZCAN, s. 509; OZGENC, Hanne,
Vergi Kagakailig1 Sugunda Muhakeme Sart1 Olarak Miitalaa Sarti, OZGENC, izzet
(Editor), Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 639. Bu-
rada belirtilen incelemenin vergi incelemesi olduguna ve birinci maddede gecen
vergi incelemesinin yapilip sonra miitalaa alinmasi gerektigine iliskin goriisler de
bulunmaktadir. Bkz. CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, 2017, s. 102; ERDEM, Ta-
hir, “Kagakgilik Suglarinin Bildiriminde ve Cezalandirilmasinda Usul”, Vergi Sorun-
lar1 Dergisi, 273, Haziran, 2011, 84, 85; GUNGOR, Miimin, “Vergi Kacakgilig1 Sugu-
nun Takip Usulii”, TAAD, 11/ 44 (Ekim), 2020, s. 281, 282; KARACOBAN Giines,
Tugge, “Vergi Kagakcilig1 Sucunda Yargilama Sartinin Anayasaya Aykirilig1”, Terazi
Hukuk Dergisi, 5/48, 2010, s. 106. Kanun koyucunun kanun yapma teknigi agisindan
tekrara diismemek icin hitkkmii bu yonde diizenlendiginin kabulii gerekmektedir.
VUK'un 367'nci maddesinin2'nci fikrasinda gegen inceleme, vergi incelemesini isa-
ret etmektedir. Kanun koyucunun, rapor degerlendirme komisyonlarini vergikacak-
¢il1g1 suglarindan 6tiirii goriisiiniin alinmasi gereken bilirkisi sifatinda gordiigii ayr
maddenin 1'inci fikrasindan anlasilmaktadir. Kald1 ki vergi incelemesi yapmadan
vergi dairesinin nasil goriis olusturacagi da belirsizdir. Bunlarin yani sira aksi kabul
miikellefler arasinda esitsizlige de sebep olacaktir. Bu bakimindan VUK"un 367'nci
maddesinde gegen cumhuriyet savcaisinin vergi idaresinden talep ettigi incelemenin
“vergi incelemesi” oldugunun kabulii gerekmektedir. Diger yandan Yargitay'in da
VUK'un 367’inci maddesinin 2'inci fikrasinda 6ngoriilen incelemenin vergi incele-
mesi oldugunu ve miitalda alinmasi gerektigini belirten karar1 uygulamada bu se-
kilde anlasildigindan ve kanun hitkmii agik olmadigindan nemo tenetur ilkesine ilis-
kin tam koruma saglamadigini gostermektedir. Bkz. Yargitay 11. CD. 14.11.2007,
E:2006/6740, K:2007/7940; Yargitay 11. CD. 27.06.2001, E. 2001/6898, K. 2001/7380;
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 17.07.2024.
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inceleme yapilmasi ise kanimizca anayasal nemo tenetur ilkesine uygun
diismemektedir.

Sug stiphesinden sonra gerceklestirilen bir vergi incelemesi bulun-
makta iken, miikellefe nemo tenetur ilkesine iligkin bildirim yapilmamak-
tadir. Sug stiphesi 6ncesi yapilan rutin vergi incelemesi ac¢isindan bu du-
rum nemo tenetur ilkesine uygundur. Ancak sug stiphesinden sonra ya-
pilanincelemeler agisindan nemo teneturilkesine bagvuru hukuka uygun
hale gelmekte ve bu nedenle nezdinde inceleme yapilacak kisiye stipheli
haklarmin saglanmas: gerekmektedir. Ancak madde hiikmiinde, somut
olan sug stiphesine ragmen Cumhuriyet savcisinin vergi idaresine basvu-
rup, miikellefin stipheli haklarma sahip olmadig: bir asama olan incele-
meye yOnlendirmek, nemo tenetur ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.
Bahsedilen hukuka aykiriig1 gidermek bakimindan ya maddeye yeni bir
hiikiim eklenerek nezdinde inceleme yapilan kisinin siipheli haklarma sa-
hip oldugunun eklenmesi ya da sorusturmanin derhal baslatilip Cumhu-
riyet bagsavciliginca yiiriitiileceginin hiikiim altina alinmasi nemo tene-
tur ilkesine ve diger sanik haklarmna uygun bir yaklasim olacaktir. Bu ba-
kimdan bagsavcilik bakimmdan vergi incelemesine basvurulamayacak
yeterli emare bulunmasi halinde arama giivenlik tedbiri devreye girecek-
tir.

Nemo tenetur ilkesi yukarida belirtildigi izere Anayasa’nin 38nci
maddesinin 5'nci fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa denetimine tabi ki-
linmis yasama iglemlerini denetlemek i¢cin AYM tarafindan kullanilan
Ol¢li normlarin basinda gelir. Anayasa hiikiimleri yasama, yliriitme ve
yargi organlarimni, idare makamlarini ve diger kurulus vekisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir?2. Bu bakimdan Anayasa’nin38'nci maddesinin
5'nci fikrasinda diizenlenen nemo tenetur ilkesine aykir1 olan VUKun
367'nci maddesinin 2'nci fikrasmm somut norm denetimi yoluyla
AYM’ye denetimine tabi tutulmasi halinde iptal edilmesi miimkiindyir.

132 KARAKOG, Yusuf, Tiirk Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin Anayasa Uygunlugunun
Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 89.
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E. Sug Siiphesi Sonras1 Vergi incelemesinde Nemo Tenetur Ilke-
sine Yonelik Korunma Saglanmasi

Sug siiphesinden sonra yapilan vergi incelemesinde miikellefe
nemo tenetur ilkesinin hatirlatilmas: gerektigi ya da sug siiphesinden
sonra dogrudan arama denetim yonteminin tercih edilmesi gerekmekle
birlikte, bir kanun hiikmii olmadan idarenin bu yolu tercih etmesi ¢ok
olast goriinmemektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi!®* geregi idarenin yet-
kilerini kanunlardan almasi dolayisiyla bu durumun, VUKta yapilacak
bir diizenleme ile hiikiim altna alinmasi gerekmektedir. Miikellefin,
vergi kagakgilig1 sucu isledigine yonelik bir stiphe bulunmasi halinde,
nemo tenetur ilkesinin hatirlatilmasi gerektigine iliskin VUK’a yeni bir
hiikiim eklenmesi gerekmektedir.

SONUC

Nemo tenetur ilkesinin sug siiphesi oncesi vergi incelemesi baki-
mindan gecerli olmadigy, sug siiphesinden sonra yapilan vergi incelemesi
agisindan gecerli olduguna iliskin goriis hukuka uygundur. Vergi incele-
mesi agisindan, anayasal bir ilke olan nemo tenetur ilkesi ile anayasal bir
ytikiimliiliik olan vergi 6devi catismaktadir. Sug siiphesi 6ncesi vergi in-
celemesinde herhangi bir sug stiphesine iliskin kanit aranmasindan zi-
yade vergisel idari diizenin saglanmasi amaglandigindan, bu asamada il-
kenin kullanimi hukuka aykiridir. Ancak sug stiphesinden sonra yapilan
vergi incelemesinde vergi kagakciig1 sucuna iliskin delil bulma amaa
agir bastigindan bu asamada ilkeye basvurulabileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda ilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
hiikmiinde smirlanmasina iliskin bir hiikiim bulunmasa da, mahiyeti ge-
regi sinirlarinin oldugu kabul edilmelidir. Ilkenin kabul edilis amaglaryla
baglantili olarak degerlendirilmesi ve bu baglamda, sug siiphesiyle

133 [darenin kanuniligi ilkesi, idare ve idarenin faaliyetlerine kanunun hakim olmasi ve
yonetilenlerin idarenin keyfi islemlerinden korunmasi olarak tanimlanabilir. Bkz.
GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s.42; AK-
YILMAZ, Bahtiyar, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Selguk Universitesi Sos-
yal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 1/1, 1998, s. 23. Ayn1 yonde bkz. ATAY,
Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 170; GOZ-
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basladigmin kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi bir kabul hem ilkenin
mesruluguna golge diisiirecek hem de asir1 genisletilmesine ve boylece
getirilen yiikiimliiliiklere riayet etmeme amaciyla kotii niyetli kullani-
mina neden olacaktir.

Sug stiphesi 6ncesiincelemeler neticesinde elde edilen deliller nemo
tenetur ilkesine aykirilik tegkil etmediginden hukuka uygun delil olarak
kabul edilmelidir. Sug stiphesinden sonra yapilan incelemeler neticesinde
elde edilen deliller ise, vergi miikellefine ilkeye iliskin hatirlatma yapil-
madan elde edildiyse Anayasa’ya aykirilik tegkil edeceginden hukuka ay-
kir1 kabul edilmeli ve ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilma-
malidir. Bununla birlikte ilkeye basvurulmasmin ceza yargilama makamu
nezdinde sanigin defter, kayit vebelgelerini ibraz etmemesinin tek basmna
olumsuz yorumlanmasi ve mahki{imiyete esas alinmasi miimkiin degil-
ken; sanigin ilkeye bagvurarak noter tasdik kayitlariyla varlig: ispat edi-
lebilen defterleri ibraz etmemesi diger delillerle birlikte olumsuz deger-
lendirilebilecektir.

Sug stiphesi 6ncesi vergiincelemesi sirasinda da nemo tenetur ilkesi
kullaniminin hukuka uygun oldugu sonucuna varilir ise defter ve belge-
lerin ibraz edilmemesinin sug¢ olarak diizenlenmesi Anayasa’ya aykir1
olacaktir. Ancak sug siiphesi 6ncesi vergi incelemesi agisindan vergi ida-
resinin megru bir denetim hakki bulunmasi ile ilkeye sug siiphesinden
sonra basvurulabilmesi gerekcelerinden dolayi, kanuna uygun, rutin
vergi incelemesi sirasinda vergi idaresine ibraz zorunlulugu 6ngoriilmesi
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmemektedir. Sug siiphesinden sonra yapilan
vergi incelemesi acisindan ise, ilkenin gereklerine riayet edilmesi gerek-
mektedir. Buna uyulmadan yapilan idari islemlere kars: idari dava yo-
luna gidilmeli; ceza yargilamasinda ise, buna iliskin iddiada bulunulma-
hdir. Clinkii idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak-
tadir. Idari iglemin hukuka uygun olduguna dair aksi ispat edilebilir bir
karine bulunmaktadir. Ceza yargilamasi sirasinda savunma makammca
ilkeye riayet edilmedigine iliskin bir iddiada bulunulmasi halinde mah-
kemelerin bu iddiay1 ele almasi ve ilkenin zedelenmesi durumunda elde
edilen delilleri yargilamada kullanmamasi gerekmektedir. Yargilama 6n-
cesinde ilkeye uygun hareket edilmesi bakimimdan ise, VUK’a sug siiphe-

sinden sonra inceleme yapilmamasma yonelik diizenleme yapilmasi
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yerinde olacaktir. Bu baglamda VUK"un 367'nci maddesinin 2. ve 3. fik-
ralar1 anayasal ilkeye aykirilik tegkil etmektedir. VUK un 367'nci madde-
sinin 2. ve 3. fikralarina gore, Cumhuriyet bagsavciigmin vergi kagakcr-
lig1 sucunun islendigini sair suretle 6grenmesi halinde hemen ilgili vergi
dairesinden inceleme yapilmasini talep etmesi gerekmekte olup, inceleme
neticesinin Cumhuriyet bagsavciligma bildirilmesine kadar kamu davasi
acamamaktadir. Ancak calismamizda vardigimiz sonuglar bakimmdan
sug sliphesinin olusmasmdan sonra vergi incelemesi yapilmamasi, yapil-
masl halinde ise miikellefe ilkeye iliskin bildirimlerin yapilmasi gerek-
mektedir. Cumhuriyet bagsavciligi veya vergi idaresi nezdinde bir sug
stiphesinin olusmasindan sonra, idari diizen i¢inde yapilan bir denetim
yontemi olan vergi incelemesine iligkin hiikiimlere dayanarak vergi ince-
lemesi yapilmamas: gerekmektedir. VUK un 367'nci maddesi bu haliyle
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir.

Sug stiphesinden sonra bir vergi incelemesi yapilmasi halinde mii-
kellefe nemo tenetur ilkesinin hatirlatilmasi miikellefin defter, kayit ve
belgelerini ibrazdan imtina etmesine neden olabilecektir. Bu bakimdan
yukarida belirttigimiz {izere sug siiphesinden sonra vergi incelemesi ya-
pilmamasma iliskin VUK’da bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda miikellefin vergi kagakciligi sucunu isledigine iliskin
siiphenin nasil izale edilecegi sorusu giindeme gelecektir. VUKun
367'nci maddesinin 2. fikrasinda gegen, Cumhuriyet bagsavaligmin vergi
kacakg¢iligr sugunun islendigini sair suretle 6grenmesi halinde, ¢6ziim
olarak VUK’un 142 ve devaminda diizenlenen arama tedbirine bagvur-
mas! uygun goriinmektedir. Arama tedbirine bagvurularak hem miikel-
lefin defter, kayit ve belgeleri ibrazdan imtina etmesinin 6niine gegilecek
hem de arama miiessesesi kapsaminda vergi incelemesi de yapilabildigi
icin, bu defter, kayit ve belgeler vergi inceleme elemanlarinca incelenebi-
lecek, yapilan inceleme sonucunda inceleme elemanlari durumu bagsav-
ciiga ihbarda bulunup bulunmayacagma karar verilebilecektir.
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