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XVIII. yuzyilda, Osmanli Devleti'nin merkezde ve tasrada gorev yap-
mis birokrasi elitlerinin servetleri arasinda benzerlik ve farkhlklar
nelerdir? Ya da, Osmanli Devleti'nde birokraside gérev alan kisilerin
merkezde ya da tasrada gorev yapmalarinin servetleri Gzerinde bir
etkisi olmus mudur? Bu calisma bu temel sorulari cevaplandirmak
icin kaleme alinmistir. Bu sorular, BOA. D. BSM. MHF. (Baskanlik Os-
manli Arsivi, Bab-1 Defteri, Basmuhasebe, Muhallefat Halifeligi) ve
D. BSM. MHF. d. (defteri) kayitlarinda yer alan ve mallarina el koyu-
lan otuzu merkezde (istanbul) otuzu ise tasrada (Balkanlar, Anadolu
ve Ortadogu) gorev yapmis birokratlarin miras kayitlari incelenerek
ve karsilastinilarak gerceklestirilmistir. iki grup halinde olusturulan
bu tereke kayitlarindan birokratlarin biirokrasideki gérevleri, servet
degerleri, servetlerini olusturan mal gruplarti ile her bir grup icindeki
servetin dagilimi hesaplanarak Gini katsayisi ile karsilastiriimistir.
Elde edilen sonuglar; tasrada gorev yapan burokratlarin daha zengin
oldudu, gelir dagiliminin merkez burokratlarinda daha esite yakin,
tasra burokratlan arasinda daha esitlikten uzak oldugu ancak tu-
ketilen mal gruplarinin birbirine benzer oldugudur.
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What are the similarities and differences between the wealth of the bureau-
cracy elites who served in the center and the provinces of the Ottoman Em-
pire in the 18" century? Or, did the people working in the bureaucracy in
the Ottoman Empire have an impact on their wealth, whether they worked
in the center or in the provinces? This article, derived from the doctoral the-
sis, was written to answer this basic questions. These questions will be asked
by examining and comparing the inheritance records of 60 bureaucrats (30
of whom worked in the center (Istanbul) and thirty of whom worked in the

provinces (Balkans, Anatolia and the Middle East)) who were included in the

N95 BOA. D.BSM. MHF. (Presidency Ottoman Archives, Bab-1 Defteri, Chief Ac-
N35 countant, Muhallefat Caliphate) and D. BSM. MHF. d. (notebook) Ottoman

records and whose property was confiscated. From these estate records cre-
Keywords: ated in two groups, the duties of the bureaucrat groups in the bureaucracy,

their wealth values, the property groups that make up their wealth, and the
distribution of wealth within each group will be calculated (Gini coefficient)
and compared. The reasons for the results obtained will be interpreted and
determined as the subject of another study. The result obtained is that the
bureaucrats working in the provinces are richer, the income distribution is
more equal among the central bureaucrats and more unequal among the

Ottoman Bureaucracy,
Inheritance, Income Distribu-
tion, Wealth Analysis, Gini
Coefficient.

provincial bureaucrats, but the groups of goods consumed are similar to
each other.
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GiRiS

XIV. ylizyllin basinda Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda genisleme
gostermesi neticesinde devlet, profesyonel asker ve biirokrat sinifina ihtiyac
duymaya baglamigtir. Orhan Gazi zamaninda mevcut olan yaya ve mdisellem
asker siniflarinin yanina, Acemi Ocagl isminde yeni bir sinif tesis edilmis an-
cak zamanla bu ocagin yetersiz kalmasl ile asker elde etme sistemi 1620’lere
kadar devam edecek olan devsirme sistemme dontismiistiir. Devsirme siste-
minde, belirli usullere gbre toplanan Hristiyan ¢ocuklar merkeze getirilir,
egitilmeleri i¢in iki y1l kadar Tiirk ailelerin yanina verilir ve sonrasinda ordu-

nun Cebeci, Topcu ve benzeri ocaklarina gonderilir ve buradan Yenigeri
Oca@i'na gecerek terfi alirlardl (Uzuncarsili, 1984: 1-10, 29; Ozcan, 1994).

Osmanl1 Devleti’nin genislemesi ile birlikte kargilagtigl ikinci 6nemli ihtiyag,
devletin biirokrasi kadrolarinin olusturularak devlet yonetiminin saglanma-
stydl. Osmanlilar, bu sorunu iki temel egitim kurumunu merkeze alarak ¢6z-
meyi amaglamaktaydilar. Bunlardan ilki II. Murad devrinde Edirne Saray1’'nda
olusturulan ve 6zellikle Istanbul’un fethi sonrasinda Topkap1 Saray1 iginde bir
egitim kurumu olarak varligini stirdiiren Enderun’un kurulmasi olugturmak-
tadir. Enderun’un temel insan kaynagini ise devsirmeler olusturmaktaydi.

Enderun’a giremeyenler ordunun belirli siniflarina génderilmekteydi (Ipsirli,
1995: 185-187).

Ikinci kayna@ ise medresede yetisen hazir insan giiciinden yararlanmak olus-
turmaktaydl. Medreseler bir yandan Ser’i egitim verirken bir yandan da bii-
rokrasinin ana kaynaginl olugturmaktaydl. Bu nedenle Orhan Gazi 1331°de
Iznik’te kurdugu ilk Osmanli medresesi sonrast medreselerin sayist Orhan
Gazi zamaninda on bire ulagacak ve II. Murat devrinin sonuna kadar seksen
dort olacaktr (Thsanoglu, 2019: 127-181). Osmanlilar kurulan bu medreseler-
den seyhiilislam, kadl, kazasker, defierdarve benzeri devlet biirokratlarini te-
min etmekteydiler. Bu iki yonteme ek olarak Osmanli Devleti kimi durum-
larda, yetismis Hiristiyanlardan, 7Atida etmeleri halinde biirokraside faydalan-
maktaydl. Humbaract Ahmet Pasa (Baron de Tott) bunun 6rneklerinden bi-
risidir (Sakiroglu, 1993: 525-526).
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F. Lajos, Osmanlilarin biirokrat yetistirme konusunda oldukga bagarili oldu-
guna dikkat cekmekteydi (Lajos, 1961: 26). Nitekim M. Geng de, Osmanli-
larin ytikselisinde ve kendisinden her alanda daha biiyiik Avrupa karsisinda
direng yiiklii geri cekilislerindeki mucizeviligin 6nemli nedenlerinden birisi
olarak meritokrasi mekanizmasina dikkat cekmekteydi (Geng, 2006: 344). Bu
basarinin 6nemli bir boyutu yetisen buirokratlarin, padisahin ve devletin
adamlan (kul) olarak yetistirilmeleriydi. Bu durum padisahin kapikulu nite-
ligindeki burokratlar {izerindeki etkisinin kesinliginden gelmekteydi
(Mumcu, 2017: 52; Lybyer, 2000: 56). Osmanli Devleti’nde kendisine gorev
verilen burokratlar nitelikleri itibariyle kapikulu statiisiinde olduklarindan,
gorevleri esnasinda kendilerine taninan yiiksek maddi gelirler, gorevleri sona
erdigi zaman, yirmide bire yani hayatlarinl devam ettirebilecek bir diizeye
dismekteydi. Buna 6rnek olarak padisah I. Ahmed doneminde sadrazamlik
yapmis Lala Mehmed Pasa’nin mallarinin miisadere edilmesi ve ¢ok kiictik
bir miktarinin ailesine devredilmesi 6rnek olarak gosterilebilir niteliktedir
(Kiigiikkalay, 2022: 373; Ogiin, 2006: 67). Devlet biirokratlarinin kul statii-
siinde olmalar1 ile mallarinin miisadere edilmesi arasinda bir iligki bulunmak-
tadir (Akyllmaz, 2008: 395-398).

Kul stattistindeki bu devlet blirokratlarinin gorevleri esnasinda sahip olduklarl
servetler ya bir vakif araciliglyla sosyal amaca yonlendirilmekte ya da devlet
tarafindan miisadere edilerek bu servetlere el koyulmaktaydl. Miisadere, bii-
rokratin mallarinin tamamini kapsamamakta, mirascilarin gecimini saglayacak
bir boliimii genellikle birakilmak suretiyle yapilmaktaydi (Kiigiikkalay, 2022:
429-430). XVIIL. yiizylla gelene kadar daha ¢ok biirokratlarin servetlerini va-
kiflara aktarmasl yontinde bask1 yapilirken, bu yiizylldan sonra devletin mali

kaynak bulma ¢abasi ile miisadere uygulamasl 6ne ¢lkmaya baglamistir.

XVIIL. yiizy1la gelindiginde Osmanli biirokratik mekanizmasi, klasik donem-
deki etkinligini, kars1 karsiya kaldigl yeni problemler nedeniyle yitirmeye
baslamis ve yonetimde yetersizlikler ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Bu yetersiz-
liklerin ilk nedeni, biirokrasideki istihbarat ve iletisim eksikligidir. Osmanl

el¢iliklerinin sayisal azligl, yabanci dil bilen terciiman yetersizligi, glivenilir
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eleman azligl, uzmanlagma zay1fligl, memur istthdaminda bir y1lligina atama-
nin yapildigl Tanzimat 6ncesi kaldirilan tevcihat sistemi uygulamasl, memur
yetistirme ve egitme sisteminin geleneksel ve uzun zaman alan usuller ile
yapllmasl, memur istthdam kistaslarindaki usulsiizliik, ekonomik krizler ve
maliye biirokrasisinin yetersiz kalmaya baslamasi da istihbarat ve iletisim ye-
tersizligine eklenmelidir (Akyildiz, 2012: 20-26).

Osmanll Devleti’'nde biirokratlarin timar geliri, yaptiklarl islerden aldiklari
yuizdelik 6dendiler ve merkezden aldiklarl maagslar gibi ¢esitli gelirleri bulun-
maktaydl. Bu gelirler biirokratin yapti81 ige, riitbesine, gelir kaynaklarinin ve-
rimliligine, sorumlu oldugu isleri yiiriitmek i¢in beslemek zorunda oldugu
kap1 halklarinin biytkligiine ve blirokratin gorev yaptigl yerin merkez veya
tasrada bir yer olmasina gore de degisiklik gostermekteydi. Bu durum iist
diizey bir biirokratin Istanbul’da ya da Istanbul disinda gérev yapmast ile ser-
vetini olu§turan unsurlarin ve servetinin diger biirokratlarin servetleri ile bii-

yukligiiniin farklilastigini gostermekteydi.

Osmanli biirokratlarinin servetlerinin biiytikligi ve niteligi, onlarin biirokrasi
icerisinde kalma stirelerine, bulunduklarl makamlarin 6nem ve derecesine,
yaptiklarl igin stratejik 6nemine, bulundurduklar1 kap1 halklarinin sayisina ve
yonetim merkezine, yani Istanbul’a olan yakinlik ve uzakliklarina gore degi-
siklik gostermekteydi. Ancak biirokratlarin servetleri tizerinde etkisi bulunan
bu faktorlerin etki derecelerinin ne oldugu kantitatif nitelikli arastirmalarla

hentiz net olarak ortaya konulmamisgti.

Bu makale caligmast XVIII. yiizy1l Osmanli biirokratlarinin servetlerinin, Is-
tanbul’da (merkez) veya tagrada gorev yapmalarl halinde nasil bi¢cimlendigini
analiz etmek amaclyla kaleme alinmistir. Calismanin sorusu, XVIII. yiizyilda,
Osmanl1 Devleti’nde gorev yapan biirokratlarin zenginlikleri (servetler) on-
larin tagrada (Balkanlar, Anadolu ve Orta Dogu) ya da merkezde (Istanbul)
gorev almalarl durumunda nasil bicimlenmektedir ve servetlerinin kargilagtir-

mall olarak benzerlik ve farkliliklarl nelerdir seklinde formiile edilebilir.

Belirtilen amaca ulagmak ve soruyu cevaplamak icin Istanbul Bagkanlk Os-

manll Arsivinde (BOA) yer alan ve mallarl miisadere edilen XVIII. yiizyil
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tasra ve merkez biirokratlarinin servetlerinin dokiimiini ihtiva eden tereke
kayitlarl temel kaynak seti olarak alinmigtir. Bu belgeler ya da defterler Bas-
kanlik Osmanli Arsivi'nde BOA. D. BSM. MHEF. (Baskanlik Osmanli Arsivi,
Bab-1 Defteri, Basmuhasebe, Mubhallefat Halifeligi) ve D. BSM. MHF. d.
(defter) kodlar1 ile yer almaktadir.

[k olarak arsiv kaynaklarinin sinirhliklarl gz 6niinde bulundurularak merkez
ve tagra baglaminda, her bir 6rneklem 30 (otuz) adet olmak tizere toplamda
60 (altm1s) adet tereke tespit edilerek argivden temin edilmistir. Yapilan ca-
lismanin konusu gdz 6ntinde bulundurularak terekelerin arasindan vali, mu-
hassil, pasa vb. riitbelerinde bulunan biirokratlarin terekeleri secilmistir. Os-
manl1 Devleti tagrasl, cografi olarak ¢cok genis bir alan1 kapsadigl i¢in tagranin
sadece belirli bir bolgesinden degil, Balkan bolgesinden 10, Anadolu’dan (bu-
glinkt Ttrkiye sinirlar1) 10 adet ve Orta Dogu’dan 10 adet biirokrat terekesi
secilerek tasra terekelerinde de cografi homojenlik saglanmigstir. Merkez bii-
rokrat terekeleri ise sadece Istanbul’da gérev yapmis 30 biirokratin terekele-
rinden derlenmistir. Aynl zamanda bu terekeler, XVIII. yiizyll boyunca ho-
mojen dagilacak sekilde secilmistir (Bkz. Tablo 1).

Otuz tagra, otuz da merkez olmak tizere transkript edilen tereke defterleri
diizenlenerek yaklasik yiiz sayfa hacminde iki tabloda toplanmistir. Ancak
defterlerdeki baz1 kayitlar kurus, baz kayitlar ise akce cinsinden tutuldugu
icin biitiin terekelerdeki mallar kurus cinsinden tek bir para birimine dontis-
tirilmds, bu uyumlulagtirma isleminde, neredeyse XVIII. yiizyllin tama-
minda gecerli olan 7 kurus =120 akce paritesi esas allnmigtir. Buna ek olarak
zamansal farklilik nedeniyle terekelerde yer alan mallarin degerlerindeki fiyat
artislarinin deflate edilmesi icin iktisat tarihi literatiirtinde Osmanli Devleti’ne
iliskin olarak olusturulmus tek endeks olan ve . Pamuk tarafindan hazirlan-
mis fiyat endeksi kullanllmis ve makaledeki analizler elde edilen bu reel de-
gerler lizerinden yapimistir (Pamuk, 2000: 12-18).

Bir sonraki agsamada, hazirlanan hacimli iki genel tablodan, bu makalenin 5
numarall bagliginda kullanilan tablolar ve grafikler hazirlanmistir. Tablolardan
ilki (Tablo 1), terekeler hakkindaki genel bilgileri ihtiva ederken diger tablo-

lar biirokratlarin mesleklerini, servetlerini olugturan mallarin gruplar halinde
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ayristirllmasinl, servetlerinin toplam degerlerini ve her iki grubun kendi i¢in-
deki servet dagiliminin analizini gosterecek sekilde kurgulanmigtir. Gruplar
icindeki gelir dagiliminin hesaplanmasinda Gini katsayisl formilii uygulan-
mistir. Gini katsayisl hesaplanirken, Lorenz egrisi de ¢izilerek, katsayinin hem

aritmetik olarak hem de geometrik olarak hesaplanmas1 amaclanmistir.

SOSYAL BILIMLERDE MERKEZ CEVRE YAKLASIMLARI

Bu makale ¢alismasinin inceleme baghigindaki merkez ve tagra biirokrasisi
analizi, sosyal bilimlerde genel bir inceleme aleti olan merkez-¢evre yaklagimi
uygulanmak suretiyle yiirtitilmiistiir. Merkez-¢evre modeli, karar alic1 kisi,
grup ve kurumlarl iceren merkez ile merkezin aldigl kararlardan dogrudan
etkilenen cevre aktorleri arasindaki kimi zaman c¢atigmay1 kimi zaman 1§ bir-
ligini iceren iligkileri ¢6ziimleyen genel bir yapisal modeldir. Model, kiiresel
ekonomik iligkileri, uluslasma ve sanayilesmenin neden oldugu toplumsal
ayrismalarl, bu ayrismalar tizerine kurulan sosyal, siyasi ve ekonomik kurum-
lar1, farkll toplumsal gruplarin siyasi, sosyal ve ekonomik hayata katilimlarini
inceleyen farkll disiplinlerdeki ¢ok say1da calismanin teorik zeminini olustur-
maktadir (Caglar, 2022: 68).

Merkez-¢evre analizi, siyasi, toplumsal, ekonomik ve kdiltiirel iliskilerin tii-
miniin, merkez ve ¢evre olarak isimlendirilen iki par¢adan olustugunu 6ne
stirmektedir. Merkez ile ¢cevrenin beraber olusturdugu birim, bazen bir dev-
let, bazen bir toplum veya topluluk olabildigi gibi bu iliski baz1 durumlarda
kiiresel ekonomik diizeyde de tespit edilebilir. Model, toplum i¢i, toplumlar
arasl ve kiiresel esitsizlikleri ekonomik alana hapsolmadan analiz etme imkani
sunmasl bakimindan 6nemlidir. Ancak merkez-¢evre modellemesi akademik
literatiirde farkll baglamlarda ¢ok sayida kullanima sahiptir (Caglar, 2022: 68).
Merkez-cevre modeli sosyal bilimlerin ikesat, sosyoloji, uluslararast iliskiler,
styaset (elitizin) gibi bilim dallarinda kuramlarin tesis edilmesinde; cogratya
gibi inceleme alanlarinda da cografi yapilar ile iligkilendirilerek, hatta egitim

bilimlerinde bile bir inceleme aracl olarak kullanillmaktadir (Savut-Yilmaz,
2020: 289-322).
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Merkez-¢evre modellemesinin yaygln olarak kullanildigl bilim dallarindan bi-
risi de iktisat olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Iktisat biliminin bir bilim hiiviye-
tini kazandigl 1800’lii yillarin sonlarina gelene kadar iktisadi distinceler
icinde bu model gizli ya da acik bir sekilde yer almigtir. Ama merkez-¢evre
modelinin iktisat biliminde yaygin olarak kullanilmasi Marx’1n ve bagimlilik
teorisi yanlilarinin analizleri ile yayginlik kazanmistir. Hem Marx’in hem de
bagimlilik teorisi yanlilarinin analizlerinde merkez-¢cevre iliskisi daha ¢ok ge-
lismis ve azgelismis ekonomiler ve emperyalizm baglaminda degerlendiril-

mistir.

Marx ve Engels’in birlikte kaleme aldiklar1 Alman [deolojisinde (Marx, En-
gels, 2018) tarihin materyalist yorumu netlestirmigtir. Marx buradan tiretim
tarzina ulagmis, sonra da kapitalist tiretim tarzinin analizini yapmistir. Buna
gore toplumlarin tarihi, r/kel, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist olmak tizere
bes toplumsal asamadan ge¢mektedir ve her bir agsamanin sahip oldugu tire-
tim tarzindan bir sonraki agamanin tiretim tarzina gecis, toplumsal catigsma,
yani devrimle gerceklesmekteydi (Nikitin, 1995: 10-41).

Kapitalist tiretim tarzl sosyalizmden 6nceki son agamaydl ve bu agamada ka-
pitalizm uluslararasilagsmak zorunda kalacakt1. Bu, kapitalizmin ara deger tize-
rinden sermayenin yigismasina, yigisan sermayenin issizlige, krizlere, yedek
iSsizler ordusuna ve diSen kar marjlarina neden olmasi ile gerceklesecekti.
Kapitalizm, fazla iiretimin yarattigl ekonomik krizlerden kurtulmak i¢in de
uluslararasilasmak, yani kiiresellesmek zorundaydi (Kiictikkalay, 2019: 454-
475). Iste Marx’a gére kapitalizmin bu krizden ¢itkmasinin tek yolu emper-
yalizme, yani kapitalizmin gelismis versiyonuna bagvurarak uluslararasilagma-
stydl. Boylece bir yandan kendi yasamini bir siire daha uzatacak, bir diger
yandan da azgeligmig uluslarda kapitalizmin geligmesine ve sosyalist topluma
gecisin hizlanmasina neden olacaktl. Bu durumda kapitalist gelismis tlkeler
merkezi, bu tlkelerin kapitalizmin transfer ettikleri iilkeler ise ¢evre tilkeleri
temsil etmekteydi (Marx-Engels, 2003: 65; Marx-Engeles, 2010: 217-218 ve
344).

Merkez-¢evre modelinin iktisat bilimindeki en yaygin kullanildigl ekollerden
bir tanesi bagimithik teorisi (dependency theory) olarak kargimiza ¢cikmaktadir.
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Bagimlilik kavrami, Latin Amerikall yapisal (structuralist) kuramecilar tarafin-
dan, gelismect (developmentalist), modernlesmeci (modernizationist) ve pa-
rasal (monetarist) 68retilere karsl 1940’larin sonlarinda One striilmis bir go-
ristir. Raul Prebisch’in 6nciliigiini yaptigl bir grup iktisat¢cl (ECLA grubu),
1949 yilinda Latin Amerika’nin sanayilegmis tlkelerle olan iliskilerini ilk defa
bagimlilik acisindan incelemislerdir. Bu ¢alismalar sirasinda gelistirdikleri
merkez-¢evre analizini de iktisada onlar kazandirmislardir. Andre G. Frank,
Bagiumhhk Oldii Yasasin Bagimhhk ve Sinf Miicadelesi: Elestirilere Bir Ce-
vap adll ¢alismasi ile bagimlilik olgusuna kuramsal seklini vermistir (Ergil,
1974: 167; Baskaya, 1994: 74, 81).

Bu okulun en onemli temsilcileri olarak Raul Prebisch, Paul Baran, A. G.
Frank, Samir Amin, Thedonoio Dos Santos ve Immanuel Wallerstein say1la-
bilir. Bu isimlere sonradan Johan Galtung eklenecek ve bagimlilik yorumunu,
azgelismis uluslar icinde yer alan ekonomik igbirlik¢ilerin gelismis iilkelerle
yaptiklarl isbirligi sayesinde somiiriiniin gerceklestigini ifade edecekti (Bkz.
Karas, 2017: 250; Baskaya, 1994: 84-87; Santos, 1970: 231-236; Avcloglu,
2014: 98; Galtung, 1971: 81-85; Onuf, 2017: 5-16).

Bagimlilik teorisi, kapitalist kalkinma stirecinin bir sonucu olarak meydana
gelen geri kalmislik sorununun nedeninin bagimlilik oldugu iddiasindan yola
citkmaktadir (Santos, 1970: 231). Bu nedenle geri kalmishk yapay bir 6zellik
gostermektedir. Onlara gore, merkez ile ¢evre arasindaki ticari iligkiler, zen-
gin ve fakir tilkeler arasindaki kalkinma farkini artirma egilimindedir. (Bucak,
2003: 51). Bu ise bir ucuyla somiirgecilige a¢llmaktadir (Baran, 1974: 289).

Merkez-cevre analizinden yola ¢citkan bagimlilik okulu ile birlikte: azgelismis
uluslar incelemelerin merkezine oturtulmakta, Avrupa merkezci analizlerden
kopus gerceklesmekte, kapitalist yayllma olumlu bir eylem olarak goriil-
mekte, azgelismislerin kalkinabilmelerinin kosulu olarak kapitalizmden kop-
malarl gerektigi vurgulanmakta, azgelismiglerin kalkinmasinda degisik top-
lumsal siniflarin roliine vurgu yapllmakta ve son olarak azgelismis tilkelerin
sorunlarina yine azgelismis tilkelerin bilim insanlarl tarafindan ¢6ztim Oneri-
leri getirilmekteydi (Baskaya, 1994: 82).
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Sosyoloji biliminde merkez-¢evre analizi daha ¢ok sehir, go¢, kir-kent, yok-
sulluk, esitsizlik, toplumsal siniflasma, ulusculuk, kiiresellesme ve niifus gibi
konularda kullanilmistir ve sosyolojik ¢alismalar s6z konusu oldugunda, bu
caligmalara yol gosteren genel merkez-cevre modellemesi, Edward Shils’in
1975 yilinda yayinladigl, Center and Periphery: Essays in Macrosociology
isimli makalesi ile glindeme gelmistir. Shils, ¢alismasina her toplumun bir
merkezinin bulundugunu ve bu merkezin o toplumda yasayanlar {izerinde
etkisi oldugunu ve topluma olan tiyeligin bu merkezi alan iligkisi ile tesis
edildigini belirterek baslamistir. Ona gore bu merkezi alan, inanclar ve de-
gerler alemme iliskin bir vakia olup, semboller, degerler ve inanglar diizeni-
nin merkezidir. Ancak merkez aynl zamanda bir eylem alanidir. Merkez ku-
rumlar a8l icinde faaliyetler, kisiler ve roller yapisidir. Merkezi inang ve de-
gerler bu roller i¢inde cisimlesip ifade alan1 bulmaktadirlar (Shils, 2002: 86-
87).

Merkez ve ¢evre kavramlarinl modernlegen toplumlar ile iliskili olarak ele
alan Shils’e gore, ¢evrenin, merkezin deger sistemini benimsemesi i¢in bii-
tiinlesmis bir ekonomik sistemin varligl, kentlesmenin ve egitim imkanlari-
nin toplumun geni§ kesimlerine yayllmasl ile toplumun farkll kesimlerinin
birbirleriyle daha fazla temasa ge¢mesi gerekmektedir. Bu tiir toplumlarda
merkezi deger sistemi ¢evre tarafindan daha kolay kabul gormekte, boylece

toplumsal kars1 karsiya gelmeler, toplumsal ilerlemenin dinamik unsuru ola-
bilmektedir (Gilener, 20074: 38).

Uluslararasl iligkiler biliminin bir disiplin olarak kékenleri hakkinda gelistiri-
len distnceler tarihsel yaklasimlar ve modern yaklasimlar olmak tizere iki
ana kola ayrilmaktadir. Tarihsel yaklagimlar kendi icinde, glic dengesi yakla-
siml, diinya devleti teorisi, ortaklaga giivenlik teorisi ve diinya toplaml teorisi
olmak tizere dort alt gruba ayrilmaktadir (Aydin, 1996: 87-88). Uluslararasi
iligkiler biliminde modern yaklagimlar ise bazilarinin kendi i¢inde alt baghk-
lara ayrildig1 bes ana kola ayrilmaktadir. Bu yaklagimlar idealizm (1919-1940),
realizm (1930-1960), davranigssalcilik (1960’lar), parcalanma/yarigan para-
digmalarin dogusu (1970’ler) ve positivizm sonrasl ¢cagdas uluslararasl iligkiler

teorileri (1980 sonras1) olarak ifade edilebilir. Bu yaklagimlardan dordiinctisti
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kendi icinde, dis politika analizi, karsithkh bagimhhk-uluslararast iliskilerin
ekonomi politigi ve neo-realizm olarak, besincisi elestirel teori, postmodern
uluslararast iliskiler, teminist yaklasim ve bans ve giivenlik callsmalan olarak
alt dallara ayrilmaktadir (Aydin, 1996: 90; Aydin, 2004: 33-60; Dinger, 2004:
31-97). Bu teorilerden dordiincii grup i¢inde yer alan karsthkll bagimiihk-
uluslararast iliskilerin ekonomi politigi alt bash@inda, Marksizm ve globalizm
gibi bazl kavramlarla uluslararasi iligkiler merkez-cevre yaklagimi ile analiz
edilmistir. Her ikisinde de merkez ve cevre tlkelerin varligl, merkezin ise

cevreye gore daha zengin oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmistir (Kan, 2011: 5).

Siyaset ve kamu yonetimi bilimi s6z konusu oldugunda kargilastirmali kamu
yonetimi, cesitli tilkelerin yonetim bilimleri tizerine ¢alisan bilim insanlari-
nin, kendi iilkelerinin yonetimini daha iyi anlamak i¢in bagka iilkelerin yo-
netim diizenleriyle kendi tilkelerinin yonetim diizenleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 arastirirken II. Diinya Savasl sonrasinda ortaya ¢tkmigtir. Bu
incelemelerde kargilastirma benzerlik ve farkliliklar tizerinden yapilmis sinirli
orneklerle batl merkezli tiretilen teoriler ve uygulamalar, ¢evre tlkeleri icin
model olarak gosterilmistir. Artik karsilagtirma yapilirken bir tlkenin tarihi,
cografyasl, Giretim bicimi, tiretim iligkileri, devlet-toplum ve toplum-toplum
iligkilerinin analizinden ziyade gii¢lii tilke model alinmakta, neden model
alind181, benzerlikleri ve farkliliklar1 izerinden anlatilmakta, reform kavrami

kullanilarak model iilkenin gelismigligi yakalanmak istenmektedir (Fedai,
2019: 1137).

Kamu yonetiminde merkez-¢evre analizi elitizm teorileri ile de glindeme gel-
migtir. Elitizm sistematik analiz yapan Weberyen, Marksist, Hegelci, Liberal
ve Elitist olmak tizere bes biirokrasi kuramindan birisiydi (Akg¢akaya, 2016:
676-683). Bu kuramlar i¢cinde merkez-¢evre analizini dogrudan incelemenin
odagina oturtan bir kuramsal yaklagim bulunmamakla beraber, Weberyen,
Marksist ve elitist kuramlar, dolayll olarak kategorik bir yaklagima sahip ol-
muglardl. Bu kategorik yaklagimlar analizlerinde devleti ve toplumu ya da
biirokrasi elemanlarini kendi i¢inde, ya da devlet ve halki karsilikli kategoriler
olarak degerlendirirken dolayll olarak bir merkez ve ¢cevrenin varligina gon-
derme yapmaktaydilar.
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Elitler ve elitizme yonelik kuramsal ve teorik yaklagimlarin merkez-cevre
modellemesini direkt olarak kullanmasalar da, kamu yOnetimi alanindaki ka-
tegorik yaklasimlarlyla bir toplumdaki seckinlere, yani seckinlerin belirleyici
roliine vurgu yaparak, bu seckinlerin kamu biirokrasisinde bir merkez olus-
turdugunu dolayll olarak ileri stirdiikleri soylenebilir. Bu anlamda C. W.
Mills, iktidar yapisl icinde en etkili ve kuvvetli ti¢ elit grubunun oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlar siyasi elitler, askeri elitler ve ekonomik elitlerden
olusmaktadir. Aralarindaki kargilikli sosyal etkilesim, is birligi ve dayanigma,
ortak ilgi ve hedefler bulunan elit grubunun tyesi elitler, tiirdes hale gelip
diizenli bir birlesim kazanmistir (Morstimbil, 2015: 685).

Elitizm kuramina gore toplumlar, seckinlerinin ve 6zellikle yonetici segkin-
lerinin dogasl ile belirginlesmekteydi. Biitiin toplumlarin belirgin bir niteligi
bulunmaktaydi ve bir sosyolog bunu tespit etmek zorundaydil. Bu diinyada
cok esitsiz bir mal dagilimi bulunmaktaydi. Siyasal rekabete bagh sayginlik,
glic ya da onurlarin dagilimi ise daha esitsizdi. Maddi ve manevi varliklarin
bu esitsiz dagilim1 miimkiindii. Ciinkii az saylda insan yonetmekte, cogunluk
ise glice ya da hileye bagvurmaktaydi. Kitle seckinler tarafindan yonetilmek-
teydi, ¢clinkii seckinler gii¢ araclarini ellerinde tutmakta ya da cogunlugu ikna
etmeyi, yani az ¢cok yanlltmayl bagsarmaktaydilar. Yasal bir yonetim, yoneti-
lenleri, az saylda kisiye itaat etmenin yararlarina, onlarin gorevlerine ya da
onurlarina uygun olduguna inandiran bir yonetimdi. ki yonetim arac1, gri¢
ve hile Machiavel’in aslanlar ve tilkiler arasinda yaptigl tinli karsithgin bir
baska bi¢imiydi (Aron, 2010: 328).

Elitizm teorisine gore merkezdeki biirokratik elitler benimsedikleri degerler
15181nda hem merkezi korumak hem de ¢evreyi kontrol altinda tutmak ister-
ken, ¢evrenin aktorleri siyasal iktidara geldikleri donemlerde kendi degerle-
rini benimseyen kisileri énemli biirokratik kademelere getirerek bu degerle-
rin merkezilegmesini amaglamaktaydilar. Ayrica biirokratik elitlerile secilmis
elitler arasindaki catismanin tarihsel siirecteki seyri, merkez ve ¢evrenin ta-

nimlanisinda temel gostergelerden birisi olarak kabul edilebilir (Savut, 2018:
23).

277



Kiiciikkalay, B. and Gévdere/Journal of Islamic Economics and Finance 2023 9(2) 266-311

Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels’in neredeyse aynl tarih-
lerde gelistirdikleri bir toplumsal siyasal analiz yontemi olan elit teorisi, XX.
yuzyllin ortalarindan itibaren yayginlik kazand1l. Dinamik dogas1 geregi her
yeni analiz biriminde yeniden iiretilme imkanina sahip olan elit teorisi, gii-
nliimiize kadar farkll kuramsal kaynaklarla melezlenerek zenginlesti. Yiiz yili
askin bir donemde yasanan ve cogullagsmaya ragmen Pareto, Mosca ve Mic-
hels’in ortaya koydugu analiz yontemi ve kavramlar, elit teorisinin temel yap1
taglart olarak varligini ve onemlerini korudu (Arslan, 2010: 6-7; Wallace-
Wolt, 2012: 116-117; Pareto, 2005: 14-16; Pareto, 1935).

OSMANLI ANALIZLERINDE MERKEZ VE CEVRE YAKLASIMI

Osmanl tarihi ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda merkez-cevre modelleme-
sini direkt olarak Osmanll iktisadi ve siyasi tarihini yorumlamakta kullanan
veya dolayl olarak bu modellemeyi ¢agristiran yorumlar yapan arastirmacilar
arasinda, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics (1973) isimli
calismasl ile Serif Mardin, Centralization and Decentralization in Ottoman
Administration (1977) isimli ¢alismas ile Halil Inalcik, Osmanh Imparator-
lugu’nda Devlet ve Ekonomi (2000) Calismasl ile Mehmet Geng, Center and
Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference to the Ninete-
enth Century (1980) isimli calismasl ile Metin Heper ve Osmanit 'dan Giinii-
miize Tiirk Toplum Yapist (2008) isimli ¢alismasl ile Orhan Tirkdogan 6ne
citkmaktadir. Bu ¢alismalarda Mardin, Heper ve Tiirkdo8an modellemeyi di-
rekt, Inalcik ve Geng ise modellemeyi dolayll olarak Osmanli’ya uyarlamig
goriinmektedirler. Bu makale ¢alismasinda tagra ve merkez biirokratlar1 kar-
silagtirmall olarak inceleneceginden teorik bir zemin olugturmasl i¢in sosyal
bilimlerde merkez cevre yaklasimlarinin nasil kullanildigina kisaca deginmek
gerekmektedir.
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Mardin, Osmanlilarin karmagik ve rafine kurumlar gebekesine dayanan bir
merkezi bulundugunu ve bu merkezin kendisi i¢cin uygulamalarda saglam da-
yanak noktalarl buldugunu ifade etmektedir. Mardin’e gore bu noktada Os-
manlilar, Avrupa devletlerinin merkezilesmesinden farkll 6zellikler tagimak-
taydilar. Avrupa’daki devletler dayandiklar1 feodal temellerden otiirti, feodal
soylular, kentler, kasabalar ve daha sonra endlistri emegi gibi cevre giigleri ile
uzlagma saglamak zorunda kalmislardi. Boylece ¢evre ile merkez biitiinlese-
rek kendi Ozerk gli¢lerinin taninmasinl saglamislardl. Bu stirecte devlet ile
kilise, ulus kurucular ile yerelciler, tiretim araglarina sahip olanlar ile olma-
yanlar arasindaki ¢catismalar bunun 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktaydilar.
Mardin’e gore XIX. yiizylldan 6nce Osmanll Devleti’nde karsi kargiya gel-
menin ve bitiinlesmenin bu ayirt edici 6zellikleri eksik goriinmekteydi. Kar-
silasma tek boyutluydu ve zaman zaman merkez ile ¢evrenin bir ¢atismasl
olarak ortaya ¢tkmaktaydi. Yakin zamana kadar merkez ile ¢evrenin kargi kar-
stya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en dnemli toplumsal kopuk-
luktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini siirdiir-
miistii (Mardin, 1973: 169-170).

Mardin’in Osmanll yorumundaki ¢evre-merkez yaklagim1 maddeler halinde
ifade edildiginde su oOnermelere ulagsmak mimkiin gorinmekteydi: Os-
manl’da toplumsal siniflar ve batida oldugu gibi devlet ile kilise arasinda bir
gerilim olmamistir. Batida merkez ile yonetilen ¢evre arasinda karsilikli ¢cikar
iligkisi bulunmaktadir. Tarihsel siirecte cevrenin temsilcileri ve merkez ara-
sinda koordinasyonu saglayan kurumlar olugsmustur. Bu kurumlarin olugmasi
ile egemenligin parcalandigl, cogulcu bir yapl icinde uzlagma ve biitiinlesme
ortaya ¢lkmistir. Osmanlida ise bu tiirden 6zerk yapilar gelismedigi i¢in bii-
tiinlesme gerceklesmemistir. Osmanli’da bu nedenle merkez ve ¢evre ara-
sinda kopukluk bulunmaktadir. Bat’da merkezin giicii ¢evre tarafindan sinir-
landirihirken, Osmanli’da merkezin ¢evre tizerinde mutlak iktidarl ve dene-
timi bulunmaktadir. Osmanli’da ¢evre 6zerk bir yaplya doniigmemistir.
Batr’da oldugu gibi Osmanlr’da sivil toplum yapilarl gelismemigtir. Bunun
yerine baglami dini 6rgiitlenme olan ve devletin etkide bulundugu cemaatgi

bir yapinin varligl séz konusudur ve bazl durumlarda bu dini gruplar sivil
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toplum kurulugu gorevi tstlenmektedirler. Yoneticiler ve halk arasinda kiil-
tiirel boliinmiiglitk bulunmaktadir. Osmanli’da merkez daha homojen iken
cevre, daha heterojen ve ayriksi bir gortintiiye sahiptir. Merkezin yiiksek kiil-
tiirl kargisinda ¢evre, yerel, geleneksel kiiltiirti benimsemekte ve kigiler arasi
bag1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu merkez cevre iliskisi XIX. yiizyllin baslarinda
degismeye baslamistir. Biitiin bu yorumlar Osmanli’nin, Dogu toplumlari
gibi despotik oldugu kabuliine gotiirmektedir. Osmanli’da merkez ve cevre
arasindaki ¢atisma alanlar1 go¢ebelik-yerlesiklik, dini anlamda ¢evrenin hete-
rodoks anlay1s1, resmi gorevliler ile ¢evre arasinda, ilk grubun gayrimislim-
lerden olusmasl nedeniyle gerginligin olusmasi, merkezin kiiltiiriinii ¢evreye

kars1 bir tstlinlitk alan1 olarak kullanmasi seklinde kendini gostermektedir
(Ercan, 2021: 196-197; Giilener, 2007: 40-41).

Metin Heper ise Osmanll Devleti analizinde daha ¢ok merkez-¢cevre gerili-
minin kiltlirel boyutu yerine devlet merkezci yaklagim ekseninde kurumsal
ve siyasal boyut tizerinde durmaktadir. Ancak bu kurumsal ve siyasal boyutu
ekonomik acidan degil, kiiltiirel acidan analiz etmektedir (Akyol, 2013: 407).
Heper’e gore Osmanll Devleti'nde merkezin ve merkez biirokrasisinin, za-
man zaman zaylflamakla birlikte sistemi ve sistemin ¢evresini belirleyen mut-
lak giicti s6z konusudur. Padisahin otoritesi kesindir. Kul sistemi ile yetigti-
rilen biirokrasi kadrosu merkeze bagldir ve padisaha sadik memurlar olarak
hareket etmektedirler. Ancak her ne kadar padisah tek karar verici olarak
goziikse de dini kurallar, sistem i¢inde ¢alisma diizenini belirleyen soyut bir
tist kurum gibi ¢aligmaktaydi (Heper, 1985: 60-65; Heper, 1985: 70-71; Er-
can, 2021: 200).

Orhan Tiirkdogan, tarihsel olarak Osmanli’dan bugtine Ttirk toplum yapisini
inceledigi calismalarinda Osmanli Devleti’nin merkezi yonetimi ve bu yone-
timin nitelikleri hakkinda merkez ve ¢evre baglaminda analizler yapmistir.
Ona gore Osmanl1 toplumu merkez ve ¢evre seklinde iki katmanli bir yaplya
sahip bulunmaktadir. Cumhuriyet déneminde de siirdiiriilen bu ikilikte, kul
kesiminden gelen Enderun kokenli merkez elemanlarl zaman zaman ¢evreyi
kontrol altina alarak, zaman zaman da ¢evre ile biitiinlesmek suretiyle mer-
kezi hedef almaktaydilar (Tirkdogan, 2008: 78-79).
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Inalcik’a gére Osmanli Devleti’nin ekonomik sistemi ve ekonomik ilkeleri
Yakin Dogu’daki devletlerin geleneksel bakis acilarina dayanmakta ve yone-
ticilerin tutum ve politikalarini belirledigi i¢in pratik bir 6neme sahip bulun-
maktaydl. Bu nedenle toplumdaki siniflar ve zenginlik kaynaklarl yoneticile-
rin glictini desteklemek amacina yonelmekteydi. Toplumsal gruplar da as-
kerler ve reaya olmak tizere iki sinifa ayrilmaktaydi. Devletin temel ilgi alani
ise her bir grup bireyin kendi sinifinda kalmasiydi. Bu politik ve sosyal diize-
nin saglanmasinin temelini olusturmaktaydi (Inalcik, 1969: 97). Iki ana sinifa
ayrilan Osmanll toplumu bu ayrim ile zaten siniflardan birisini merkeze yer-
lestirmekteydi (inalclk, 1994: 6; Inalcik, 2017: 35; Inalcik, 1990: 31).

Mehmet Geng, analizlerinde direkt olarak merkez-¢evre modellemesini kul-
lanmamaktaydl. Ancak Osmanli Devleti’nin &zellikle kisa bir siire i¢inde,
kendisinden askeri ve ekonomik anlamda daha biiyiik olan Avrupa devletleri
karsisinda hizla yiikselisinin dinamikleri arasinda neredeyse ilk sirada saydigi,
biirokraside yer alan bireylerin yeterliliklerine yaptig1 gonderme (meritokrasi)
ile bir tiir merkez analizi yaparak, elitist teoriler baglaminda Osmanl siyasal

yonetiminin gliciine vurgu yapmaktaydl (Kiictikkalay, 2022: 437-438, 441).
Osmanlr’da Tereke Kayitlarl ve Miisadere Uygulamasi Uzerine

Osmanl1 Devleti’nde ister zimmi ister reaya statiisiinde olsun vefat eden kigi-
nin biraktigl mallar, nakitler, menkul ve gayrimenkuller, varisler arasinda Is-
lam hukukuna uygun sekilde pay edilmekteydi. Varislerden birinin boliigiim-
den memnun kalmayarak sikayetci olmasl, varisler arasinda kiiciik ¢ocugun
bulunmasl ya da devletin kisinin mallarina el koymast durumlarinda devlet
vefat eden kisinin mirasina miidahalede bulunmaktaydi. Devletin miidahil
oldugu bu durumda kadilar, hem mirasin varisler arasinda bolisiilebilmesi
i¢cin hem de devleti temsilen maiyeti ile vefat eden kiginin mallarini sayima

tabi tutmaktaydl. Sayim sonucunda tereke defterleri olusturulmaktaydi.

Tereke defterleri igerdikleri bilgiler itibariyle aragtirmacilar i¢in son derece
onemli tarihsel veriler bulundurmaktadir. Bu defterlerde 6len bir kisinin ya
da bir biirokratin ya da tiiccarin mallarina devlet tarafindan el konulan ve (her
tiirlii mal, nakit para, hayvan, silah ve benzerleri) miktarlar1, degerleri ile ay-

rint1ll olarak kayit altina alinan bilgileri bulunmaktadir. Kisinin varliklarindan

281



Kiiciikkalay, B. and Gévdere/Journal of Islamic Economics and Finance 2023 9(2) 266-311

sonra borglarl, tereke kaydl ve sair masraflarl kaydedilmekteydi. Bu veriler,
Osmanli iktisadi, kiiltiirel ve sosyolojik tarihine iligkin son derece énemli ta-
rihsel bilgiler icermekteydi. Bu defterleri Tiirkiye’ye tanitan, XVI. Asir Ttir-
kiye Iktisadi ve [ ¢timai Tarihi Kaynaklan isimli calismas ile Halil Inalcik ol-
mustur (Inalcik, 1953-54).

Inalcik’in ilk caligmay1 kaleme aldig1 giinden bugiine kadar terekeler hakkinda
kaleme alinmig bir adet kitap, ¢ok saylda makale, yiiksek lisans ve doktora
tezi bulunmaktadir. Bunlara ek olarak gerceklesen sempozyumlarda bu bel-
gelerden elde edilen bilimsel bulgular ve bazen de belgelerin kendileri tar-
tisma konusu olmusgtur. O tarihten bugiine kadar terekelerle ilgili olarak tes-
pit edebildigimiz toplam 739 adet ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar, 7
adedi kitap (%0,71), 706 adedi makale (%76,25), 22 adedi lisansiistii (15°s1
yiiksek lisans, 7’si doktora) tezi (%15,82), 70 adedi de (%7,19) bildiri olarak

kaleme alinmistir.

Ser’iyye sicilleri i¢cinde yer alan bu defterler XV. yiizyllin ikinci yarlsindan
itibaren tutulmaya baglanmis ve XX. yiizylla kadar Osmanli Devleti’nin ege-
menligindeki alanlarda tutulmaya devam edilmistir (Canbakal ve Filiztekin,
2021: 94). Bu defterler genellikle kadi sicillerinin arasinda daginik sekilde bu-
lunmakta, yogunluklarl ve hacimleri olusturulduklar1 bolgenin 6zelliklerine

gore cesitlilik gostermektedir.

Osmanlilar vefat eden kisinin mal varhiginin Islam miras hukukuna uygun
sekilde hesaplanmasl ve varisler arasinda feraiz kurallarina uygun olarak pay
edilmesine yardimcl olmak amaciyla tutulan defterlere tereke (4S5) ismini
vermekteydiler (Toraman, 2005: 119-120; Bozkurt, 2013: 196; Bolat, 2022:
193). Tereke, “olen bir kisinin birakagl seyler, metrukat, muhalletat ya da
“olen kimsenin birakagi sey” olarak tanimlanmaktaydi (Sami, 2010: 399; De-
velioglu, 1982: 1302, 1034). Tereke defterleri i¢in aragtirmacilar zaman za-
man muhallefat (©lilas) ve metrukit (2S5 %) ifadelerini de kullanilmaktay-
dilar. Ozcan, muhallefati “geride kalan, birakilan” anlamlarina gelen muhal-
lefin cogulu olarak belirtirken (Ozcan, 2005:405), Kamus-i Tiirki’de muhal-

i

lefat icin “bir adanmin birakagi seyler”, Develioglu sozligiinde ise “geride
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kalan, 6lenin birakagl seyler” olarak tanimlanmaktadir (Develioglu, 1982:
797).

Tereke kayitlarl sosyolojik, ekonomik, toplumsal ve bazi durumlarda siyasal
analizler yapmaya yonelik cok 6nemli veriler ihtiva etmektedir. Vefat eden
bireyin statiisii ve meslegi, vefat sekli, detaylica listelenen egyalarl, gayrimen-
kulleri, nakit alacaklar1, ticari mallarl, ev, mutfak ve ziynet egyalarl, giyim
kusam malzemeleri, bu malzemelerde kullanilan kumagin tiirti, rengi, sekli,
cinsi, dokundugu vyer, silah, silahlarda kullanilan malzemeler, silah takimlari,
koleler ve cariyeler gibi kisacasi kisinin vefati sonrasi arkasinda biraktigl tiim
mallarinin kayitlarl ve bu mallarin detayll bir tanim1 bulunmaktadir. (Inalcik,
1953: 65; Ceylan, 2021: 311-313; Erdogan, 2010: 182-183, 186; Cakir,
2012: 44-45; Unlii, 2018: 284; Cezar, 1977).

Arapca kokenli bir sozciik olan miisadere, dog mak, meydana ¢tkmak anlam-
larina gelen sudur kelimesinden tiiremektedir (Unal, 1987: 93). Kamus-i
Ttrki’de miisadere icin iki ayrl actklama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, *&a-
bahatli bir adamin orfen emval ve emlakinin zapti ki vaktiyle meri bir usul
1di” seklinde iken ikincisi ise “memnu bir Seyin resmen zaptl ” olarak yapil-
maktadir (Sami, 2010: 1300). M. Z. Pakalin’in Tarih Deyimleri ve Terimleri

113

Sozligi’'nde ise miusadere, “vezirlerle deviet erkannin ve memleket zengin-
leri 1le tamnmis adamlann ecelleriyle oldiiklerinde yahut herhangi bir sebeple
1damlaninda metrukatin ve bazen de saghklannda mallanm hiikiimet namina
zapt edilmes:” anlaminda kullanilan bir tabir seklinde tanimlamaktadir (Paka-

Iin, 1971: 624-625).

Genel tanimiyla miisadere, devlet gorevlilerinin zuliim veya bulundugu ka-
musal gérevden cikar saglamasi neticesinde (Baysun, 1979: 671; Ogiin, 2006:
65-60), sagliklarinda veya vefatlarindan sonra mallarina el konulma siirecini
belirtmektedir. Osmanli Devleti’nden 6nceki devletlerde ve farkll cografya-
larda uyguladigl bilinmektedir (Ozdeger, 2000: 97-98; Unal, 1987: 96). Sa-
hislarin servetlerine devlet araciligl ile el konulmasi siireci olan miisadere sa-

dece yolsuzluklarl engellemek ve bir ceza yontemi olarak kullanilmamakta,
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aynl zamanda savag zamanlarinda ordunun erzak ve diger ihtiyaglarinin temi-
ninde stkintlya diistildigt durumlarda ve mali kriz donemlerinde gelir sagla-
mak amaclyla da uygulanmaktadir (Aykag, 1997: 69).

Osmanli Devleti'nde islenen sucun karsilik geldigi cezaya ek olarak riigvet
yiyen, zulim yapan, zimmetine mal geciren, kacakeilik ile ugrasan, devlete
isyan eden, mal stoklayan, gorevini ihmal eden, yasak mal bulunduran ya da
ticareti ile ugrasan kisilere de miisadere cezasl verilmekteydi. Bunun Osmanl
tarihinde ¢ok saylda 6rnegini bulmak miimkiin olmakla birlikte, 1596 Ha-
cova Muharebesi’nde Vezir-1 Azam Cagalazade Sinan Paga’nin savaga katil-
mayan biitiin sipahileri firari ilan ederek mallarina el koymasi ve topraklarini

miisadere etmesi buna gosterilebilecek 6rneklerden birisidir (Barkey, 2021:
104).

XVIIL. yiizyla gelindiginde savaslarin neden oldugu ekonomik krizler nede-
niyle miusadere uygulamasl bir tiir gelir aracl olarak disiiniilmekteydi. Her
ne kadar Islam hukukunda miisaderenin caiz olduguna yonelik kararlar bu-
lunsa da (Ozdeger, 2000: 98; Kalipe1, 2013: 82-83, 94-95) as1l neden ekono-
mik goriinmekteydi. Ekonomik gerek¢enin bir bagka uzantisi ekonomi

i¢inde sermaye birikiminin ekonominin ge¢imlik yapisinl bozmasinin 6nlen-

mek istenmesiydi (Geng, 2003: 337).

Devletin sinirlarl i¢erisinde manifaktiir tiretimin gelismedigi ve i¢ pazarin bii-
yiimedigi bir donemde sermaye birikiminin marjinal sinirlarina ulagmasi ser-
vetlerin iltizam, vakif ya da iddihar yolu ile kullanilmasinin yolunu a¢mak-
taydl. Her ne kadar sermaye birikimi devletin siyasal ve iktisadi giicii ile mey-
dana gelse de devlet musadere uygulamasi araciligl ile servetin kullanim alan-
larina dahil olmakta, vefat edenlerin mallarina hazinenin sikintiya diistigi
donemlerde ve yonetici elitin goriisleri cergcevesinde el koyarak (Giirsel,
1983), servetin belirli ziimrelerde y181lmasinin 6niine ge¢mekteydi. Buna ek
olarak periferide bulunan denetimden uzak devlet gorevlilerinin denetim al-
tinda tutmay1 da amaclamaktaydi (Kaya, 2005: 53; Ozer, 2014; Kiiciikkalay,
2022: 385; Barkey, 2021: 113; Ko¢, 2016: 310).
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Tablo 1: Tasra ve Merkez (I. ve II. Orneklem) Biirokrat Terekeleri Genel Bilgileri

Terekesinin Terekesinin
. . Tereke TOPVIJH.I Lndeks* Topv[ m
No Belge Numarasl Tﬁ?ﬁiﬁ) Yik Tc‘r;v[kcl'gg)ﬁll Terekenin Sahibi 5;72]1‘1.'[31'111'1'1 (7;2%2;1) (9216]913 ) 7;2{2;
tithesi .
(Nomuinal) (®) (Reel)
@) (a/b)
I. ORNEKLEM (TASRA): BALKAN BUROKRATLARI TEREKELERI
1 = D.BSM. MHF. 25/45 14 Ramazan 1145 28 Subat 1733 [smail Pasa Hanya Mubhafizl 1.119,64 6,74 166,13
5, Db BSM. MHF. 26/43 12 Safer 1147 14 Temmuz | Mehmet Paga Sabik Uskiip Mutasarrifi 6,74
1734 1.205,13 178,80
3 | D.BSM. MHF. 32/62 16 Sevval 1148 29 Subat 1736 Mubhsin Serif Sabik Kirk Kilise Sancagl Mutasarrifi 1.271,50 7,97 159,54
4 D. BSM. MHE. d. @ 07 Cemaziyiilevvel 1157 18 Haziran 1744 | Miihiirdar Mustafa Aga Gelibolu Baruthanesi Nazir1 8,01
12498 1.362,24 170,07
5 | D.BSM. MHF. 48/55 29 Rebiyiilevvel 1177 07 Ekim 1763 Ahmet Pasa Sahin Sabik Selanik Valisi 20.920,74 9,29 2.251,96
6 D BSM. MHF. 54/09 20 Rebiyiilevvel 1185 03 Temmuz | Sarim Ibrahim Pasa Silistre Muhafizi 19,00
1771 3.542,67 186,46
7 ¢ D.BSM. MHF. 79/27 11 Saban 1202 17 Mayis 1788 Ebubekir Pasa Vezir, Bogdan Basbugu 6.536,50 16,01 408,28
3 D. BSM. MHF. d. @ 20 Saban 1202 26 Mayis 1788 Hiisnii Yusuf Efendi Belgrad Defterdar1 16,01
12919 1.603,05 100,13
9 D. BSM. MHF. 92/87 29 Zilhicce 1205 29 Agustos 1791 . Mehmet Pasa Vidin Muhafizi 7.846,69 22,23 352,98
10 D. BSM. MHF. d. 23 Ramazan 1213 28 Subat 1799 Seyit El-Hac Abdi Pasa Vidin Muhafizi 23,81
13060 4.170 175,14
TOPLAM 49.578,16 4. 149,49
. ORNEKLEM (TASRA): ANADOLU BUROKRATLARI TEREKELERI
1 D. BSM. MHF. 13/06 17 Muharrem 1120 08 Nisan 1708 Siilleyman Pasa Van Muhafizi 7.189,17 5,69 1.263,50
2 ¢ D.BSM. MHF. 18/61 01 Muharrem 1139 29 Agustos 1726 | Osman Pasa Karaman Valisi Vezir 16.149 6,90 2.340,43
3 D. BSM. MHEF. d. | 23 Rebiyiilahir 1148 12 Eylil 1735 Mehmet Efendi bin Ahmet Kayseri Mutasarrifl 296.153.50 6,72
12453 T 44.070,46
4 | D. BSM. MHF. 12458 05 Recep 1148 21 Kasim 1735 Hiiseyin Paga Sabik Diyarbakir Valisi 9.308,42 6,72 1.385,18
5 D. BSM. MHF. 29/10 26 Safer 1150 25 Haziran 1737 | Abdullah Pasa Aydin Mubhassili 7.280 8,12 896,55
D. BSM. MHE. d. @ 29 Cemaziyiilevvel 1156 21 Temmuz | Mehmet Aga bin Ismail Aga = Sabik Erzurum Giimritk Emini 8,89
6 2.016,48 226,83
12648 1743
7  D.BSM. MHF. 51/55 28 Cemaziyiilevvel 1181 22 Ekim 1767 [brahim Pasa Vezir, Van Valisi 1543,5 10,99 151,47
3 ]13275;3$M MHEF. d. : 23 $aban 1182 02 Ocak 1769 Abdiirrezzak Efendi Diyarbakir Ordusunda Defterdar 49.766,02 16,02 3.106,50
9 | D.BSM. MHF. 61/04 06 Recep 1191 10 Agustos 1777 i Abdullah bin Abdurrahman Trabzon Ambar Emini 2.668,24 20,69 128,96
10 D. BSM. MHF. d. & 25 Rebiyiilevvel 1193 12 Nisan 1779 Mustafa Aga Fag Kalesi Aasl 202.3 19,12 10,58

12856
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; i i TOPLAM = 392.276,76 53.580,46
I. ORNEKLEM (TASRA): ORTA DOGU BUR OKRATLARI TER EKELERI
1 D. BSM. MHF. 13/22 29 Zilhicce 1125 16 Ocak 1714 Mehmet Paga Cidde Valisi 3.810,23 7,70 494,84
2 D. BSM. MHF. 13/41 04 Muharrem 1127 10 Ocak 1715 Nasuh Paga Sam Valisi 14.156,50 7,44 1.902,76
3 11)255;35M MHF. d. | 29 Ramazan 1156 16 Kasim 1743 Osman Paga Arabistan Valisi 1.691 8,89 190.21
D. BSM. MHF. d.: 10 Saban 1158 07 Eylul 1745 Omer Paga Merfuul Viizera, Cidde Valisi 10,39
4 12567 202,3 19,47
5 D. BSM. MHF. 40/68 05 Saban 1163 1350 Temmuz ;| Mehmet Sam Valisi Siileyman Paga Hazinedarl 1.508.63 9,89 152,54
6 D. BSM. MHEF. | 01 Recep 1181 23 Kasim 1767 Ahmet Paga Sabik Rakka Valisi 3115 10,99 738.36
51/58**
: ; : o
- ]1)281;3$M MHF. d. @ 17 Zilkade 1189 09 Ocak 1776 Mehmet Paga Cidde Valisi 45.196.50 16,00 2.824.78
8 | D. BSM. MHF. 59/27 05 Rebiyiilahir 1190 24 Mayis 1776 Mehmet Paga Sayda Valisi 40.042 16,00 2.502,60
9 | D.BSM. MHEF. 75/54 19 Zilhicce 1199 23 Ekim 1785 Mehmet Aga (Uzun) Halep Muhassilt 5.021,85 17,18 292,31
10 | D. BSM. MHF. 77/34 29 Zilkade 1200 23 Eyliil 1786 Halil Paga Sabik Cidde Valisi 5.231 19,22 272,16
TOPLAM | 124.975,10 9.390,03
BIRINCI ORNEKLEM GENEL TOPLAMI = 566.829,47 67.119,98
II. ORNEKLEM (MERKEZ): ISTANBUL BUROKRATLARI TEREKELERI
1 . D.BSM. MHF. 15/43 10 Cemaziyiilevvel 1131 31 Mart 1719 Mehmet Aga Hazinedarbasi 689,25 6,91 99,75
2 i D. BSM. MHF. 25/35 17 Cemaziyiilahir 1145 05 Aralik 1732 Mustafa Aga Miftah Agasi 9.139 7,97 1.146,68
3 D. BSM. MHF. 27/130 = 01 Zilkade 1148 14 Mart 1736 Hiiseyin Pasa Diyarbakir Valisi 4.725,50 7,97 592,91
4 ]13247(])3$M MHEF. d. | 03 Cemaziyiilevvel 1149 09 Eyliil 1736 Ibrahim Efendi Sikk1 Evvel Defterdar1 771018 7,97 967,40
5 | D.BSM. MHF. 28/34 07 Recep 1149 11 Kasim 1736 Hiiseyin Aga Orduyu Hiimayun Kasapbagisi 9.785,25 7,97 1.227,74
6 ]13250(])35M MHEF. d. | 20 Cemaziyiilevvel 1151 05 Eylal 1738 Abdullah Pasa Yenigeri Agasl 61.319.06 8,92 6.874.34
7 i D.BSM. MHF. 31/37 20 Muharrem 1152 29 Nisan 1739 Yegen Mehmet Pasa Vezir 32.482 8,35 3.890,03
3 ]13251;3$M MHEF. d. | 26 Muharrem 1152 05 Mayis 1739 Yusuf Efendi Defterdar 12.885.66 8,35 1.543.19
9 D. BSM. MHF. 32/90 20 Ramazan 1152 21 Aralik 1739 Belirtilmemis Sabik Vezir 32.479,61 8,35 3.889,77
10 | D. BSM. MHF. 33/35 16 Rebiyiilevvel 1155 21 Mayis 1742 Stileyman Aga Harem Kethiidasi 6.131,48 10,65 575,73
1 D. BSM. MHF. 34/90 22 Cemaziyiilevvel 1156 }47143 Temmuz | Abdullah Efendi Cebeci Bag Halifesi 6.222.81 8,89 699,98
12 i D. BSM. MHF. 36/01 04 Cemaziyiilevvel 1157 15 Haziran 1744 | Mehmed Aga Cebecibasi 4.641,26 8,01 579,43
13 | D. BSM. MHF. 46/57 29 Zilhicce 1172 23 Agustos 1759 | Bekir Aga Duhan Giimriigii Emini 18.176,17 10,78 1.686,09
14 D. BSM. MHF. 49/12 08 Recep 1177 12 Ocak 1764 Ali Aga Sabik Kaptanpasa Kethiidasi 748,09 9,62 77,76
15 1])278;3$M. MHE. d. | 06 Safer 1185 21 Mayis 1771 Mehmet Aga Silahtar-1 Sehriyari 23.829.35 19,00 125418
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16 - D. BSM. MHEF. 54/18 15 Recep 1185 24 Ekim 1771 fsmail Aga Muhasebe-i Evvel Hacegani 10.059,23 19,00 529,44
17 ¢ D. BSM. MHEF. 57/69 17 Zilkade 1189 09 Ocak 1776 Osman Aga Duhan Giimriigii Emini 1.285,15 16,00 80,32
18 D. BSM. MHF. d. : 05 Cemaziyilahir 1190 22 Temmuz | Ahmet Afa Silahtar 19.479.60 16,00 1216.72

12831 1776
19 D. BSM. MHF. 66/71 24 Zilhicce 1194 21 Aralik 1780 Abdiirrahim Efendi Hacagan-1 Donanmay1 Hiimayun 3.023,27 18,94 159,62
20 | D. BSM. MHF. 72/45 01 Cemaziyiilahir 1198 22 Nisan 1784 Emin Afa Arpa Emini 200,15 15,20 10,53
1 ]1)291fSM MHF. d. @ 15 Zilhicce 1201 28 Eyliil 1787 Ahmet Efendi Silahtar Bag Halifesi 1.498.40 15,49 96.73
22 i+ D. BSM. MHF. 79/22 20 Safer 1202 01 Aralik 1787 Osman Aga Maden Emini 1.077,33 15,49 69,55
23 i D. BSM. MHF. 80/36 23 Safer 1203 23 Kasim 1788 Numan Efendi Mubhasebe-i Evvel 4.306,68 16,01 269
24  D. BSM. MHF. 82/86 23 Saban 1203 19 May1s 1789 Mehmet Aga Kul Kethiidasl 3.935,39 21,15 186,07
25 | D. BSM. MHF. 82/09 09 Ramazan 1203 03 Haziran 1789 | Selim Aga Tershane-i Amire Emini*** 46.512,97 21,15 2.199,19
2% D. BSM. MHF. d. 06 Zilkade 1203 29 Temmuz | Rumi Siileyman Aga Sadrazam Kethiidasl 13.963.85 21,15 660,23

12926 1789

: . :

27 ]1)298£SM MHE. d. | 19 Sevval 1206 10 Haziran 1792 = Hayrettin Paga Vezir 3.262.23 22,09 147.68

D. BSM. MHF. d. 21 Zilkade 1206 1 Temmuz ;| Seyit Kadri Efendi Silahdar Katibi 22,09 67,11
28 1.482,50

12981 1792
29 ]1)30551;3$M MHE. d. @ 22 Zilhicce 1212 07 Haziran 1798 | Ismail Aga Enderunda Zeamet ile Cerag Olan 4.549.50 24,04 189.25
30 D. BSM. MHEF. d. : 25 Safer 1220 25 Mayis 1805 Mehmet Aga Babiissade Agas1 4.866.50 41,50 117.27

12918

IKINCI ORNEKLEM GENEL TOPLAMI = 350.467,48 31.103,69

*Terekelerin nominal deerlerinin reel degere cevrilmesinde Sevket Pamuk, Istanbul ve Dijer Kentlerde 500 Yillk Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, DIE Yayinlan, Ankara: 2000, s. 12-18’de verdigi titketici

fiyatlarl endeksi esas alinmigtir.

**Bu terekede iki kisinin terekesi bulunmaktadir. Ancak sayl1y1 tutturabilmek icin bunlardan birisi degerlendirme diginda tutulmustur.

***x . BSM. MHF 82/09 kodlu defterde yer alan Tersane-i Amire Emini olan Selim Aga’nin terekesinin devam1 D. BSM. MHF. 82/46 kodlu ve 16 Sevval 1203 (10 Temmuz 1789) tarihli defterde yer

almaktadir. Bu nedenle Selim AZa’nin terekesi i¢in bu ikinci defterin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Miisadere devlete gelir saglamanin yaninda servetin yeniden dagilimini da
saglamaktaydl. Nitekim Weber, patrimonyalizmin hikim strdigi
devletlerde, saray gorevlilerinin, gozdelerin, vergi tahsildarlarinin, saticilarin
ve biiyiik tiiccarlarin hepsinin bir c¢esit finansor olarak hareket ettigine ve

misadere ile zenginliklerin yeniden yaratildigina ya da yok edildigine dikkat
cekmekteydi (Weber 1978: 1099).

S. Pamuk da bu konu hakkinda Weber ile benzer goriisii paylagsmakta ve
miisadere ile devlete gelir saglanirken, aynl zamanda servetin yeniden
dagiliminin saglandigina dikkat ¢cekmekteydi (Pamuk, 2007a: 168; Pamuk,
2007b: 9). Bu noktada S. Mardin, Osmanlilarin klasik doneminde sermayedar
sinlfindan bahsetmenin miimkiin olmamasinin nedenleri arasinda patrimonyal
yapl ile yonetilen devletin, megru iktidar yapisi sinirlarl diginda goriilen iktidar
kaynaklarinl denetimleri altina aldiklarina vurgu yaparken (Mardin, 2007:
107) uygulamaya konulan miisadere ve siyaseten katl gibi uygulamalarla da

merkezka¢ kuvvetlerin 6niine ge¢meyi amaglamaktadirlar.

Tasra ve Merkez Biirokratlarinin Terekeleri Karsilagtirmasi

Bu ¢alismanin ana kaynagini olusturan her iki 6rnekleme (tagra ve merkez)
ait terekeler hakkinda genel bilgiler Tablo 1°de her bir terekenin arsivde yer
aldig1 kod, hicrl ve miladi olarak tutuldugu yil, tereke sahibinin ismi, biir-
okraside yapt181 gorev ve terekenin toplam nominal degeri, terekenin tu-
tuldugu yilin endeksi ve bu endeks aracilifl ile hesaplanan, terekenin toplam
reel degeri yer almaktadir. Buna gore ti¢ tagra bolgesinde gorev yapmis 30
blirokratin terekeleri toplaml nominal olarak 566.829,47 reel olarak ise
67.119,98 kurustur. Ayni rakamlar Istanbul’da gérev yapmis 30 biirokrat
terekelerinde 350.467,48 ve 31.103,69 kurustur.

Tereke Sahiplerinin Kargilagtirmali Analizi

Tablo 1’de yer alan 30 adet tagra biirokrat terekesinde 10 farkll riitbeden
biirokratin bulundugu tespit edilmigtir. Tablo 2’de gosterildigi gibi bu biir-
okratlar arasinda muhafiz, mutasarrif, vali, baruthane nazir1, defterdar, bagsbug,

muhassil, emin, kale agas1, hazinedar gibi riitbeler bulunmaktadir. Incelemeye
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tabi tutulan bu terekeler arasinda en ¢ok bulunan riitbe 12 kisi ile vali riitbe-
sidir. Yine bu terekelerin arasinda baruthane nazirl, basbug, kale agasi,

hazinedar riitbelerinden de birer kisi bulunmaktadir.

Tablo 3’de gosterilen merkez biirokratlarinin emin, vezir, kethiida, defterdar,
bas halife, hazinedarbasl, ordu kasapbasisi, babiissade agasi, silahtar, ce-
becibasi, silahtar katibi, ¢erag, muhasebe-i evvel gibi riitbelerden olustugu
tespit edilmistir. Incelemeye alinan 30 adet merkez terekesinde 17 farkl biir-

okrat konumu bulunmaktadir.

Tablo 2. Tasra (I. Orneklem) Biirokratlarinin Riitbesi/Isi

No Riitbesi veya Yapagi Is Sayist
1 Muhafiz 5
2 Mutasarrif 3
3 Vali 12
4 Baruthane Nazirl 1
5 Defterdar 2
6 Basbug 1
7 Muhassil 2
8 Emin 2
9 ' Kale Agasl 1
10 | Hazinedar 1

TOPLAM 30

Orneklem olarak secilen otuz adet merkez biirokrat terekesi, tereke sahiple-
rinin igleri itibariyle incelendiginde daha cesitli oldugu gorilmektedir.
Merkez terekeleri arasinda en ¢ok bulunan riitbe maden, giimriik, tersane-1i
amire gibi ¢esitli yerlerde gorevlendirilen emin riitbesi olmugtur. Merkez ve
Tagra terekelerinde toplam 7 adet emin bulunmaktadir. Merkez terekelerinde
Hazinedarbasi, ordukasapbagsisi, Babiissaade Agasi, Cebecibasi, Silahtar
Katibi, Cerag, Vali, Hacegan-1 Donanmayl Hiimayun, Yeniceri Agasl ve
Miftah agas1 riitbelerinde bir kisi bulunmaktadir.
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Tablo 3: Merkez (II. Orneklem) Biirokratlanmn Riitbesi/Isi

No Ritbesi veya Yaptidi is Sayisi
1 Emin (Maden, Gumrik, Arpa, Duhan, Tersane-i Amire, Muhasebe-i Evvel) 5
2 Vezir 3
3 Kethiida (Sabik, Harem, Kaptanpasa, Yeniceri Ocag1 Kul) 4
4 - Defterdar 2
5 | Bas Halife (Cebeci, Silahtar) 2
6 | Hazinedarbasi 1
7 i Ordu Kasapbasisi 1
8 | Babiissaade Agasi 1
9  Silahtar 2
10 | Cebecibasi 1
11 | Silahtar Katibi 1
12 | Enderundan Zeametle Cerag 1
13 . Muhasebe-i Evvel Hacegam 2
14 | Vali 1
15 ' Hacegan-1 Donanmay-1 Hiimayun 1
16 . Yeniceri Agasi 1
17 | Miftah Agas1 1

TOPLAM 30

Tereke Sahiplerinin Tiiketim Egilimleri Karsilagtirmasi

Incelenen tasra (I. 6rneklem) ve merkez (II. &rneklem) biirokrat tere-
kelerinde yer alan mallar Tablo 4’de ayrildiklarl gruplar ve degerleri ile
gosterilmektedir. Biirokratlarin terekelerine kaydedilen servetlerini olusturan
biitiin mallar; (1) kumas ve tekstil mallar1, (2) manifatura ve tuhafiye, (3) ev
esyasl, (4) mutfak egyalarl, (5) giyecek, (6) madeni eSya, (7) deri egyalar, (8)
kitap, (9) askeri malzemeler, (10) hayvan, at ve kogum egyalar1 (11) gida, (12)
cam egyalar, (13) nakit paralar ve bu gruplardan birisine girmeyen (14) diger
olmak tizere 14 farkll grupta ayristirilarak her bir gurubun hem nominal hem

de reel degeri tespit edilmistir.

Tasra burokrat terekelerini  olugturan mallar dagilim baglaminda

incelendiginde mal gruplarl arasinda reel deger itibariyle 41.171,32 kurus ile
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nakit paralar ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada hayvan, at ve kogsum egya-
lar1 mal grubu gelmektedir. Bu mal grubunun tasra terekeleri arasindaki
degeri 5.340,54 kurustur. Uciincii sirada reel degeri 4.581,15 kurus olan ku-

mas ve tekstil mallar1 vardir.

Grafik 1, tagra biirokrat terekelerindeki mallarin gruplanmasl ile mallarin top-
lam deger icinde yiizdelerinin ne oldugunu ve mal gruplarinin siralamasini
gostermektedir. Buna gore, toplam reel deger icinde nakit paralar
%61,34’liik, hayvan at ve kosum egyalarl %7,96, kumas ve tekstil mallar1 ise
%6,83’lik bir orana sahiptirler. Tagra terekelerinde kaydedilmis toplam deger
icerisinde en dugiik degere sahip olan mal grubu %0,26’lik pay ile cam ve

tiirevi eSyalardan olugmaktadir.

Merkez biirokrat terekelerinde deger itibariyle en ytiksek degere, reel olarak
6.137,66 kurus tutarindaki hayvan, at ve kosum grubuna giren mallar sa-
hiptir. Ikinci sirada 5.840,19 kurus ile kumas ve tekstil grubu olugturmak-
tadir. Silah ve askeri malzemeler grubu 3.851,38 kurusluk reel deger ile
tictincii sirada yer almaktadir. Mal gruplarl i¢cinde deger itibariyle son sirada
gelenler 168,45 kurus ile tipkl tagra biirokrat terekelerindeki gibi cam ve tii-
revi egyalarin olusturdugu gruptur. Grafik 2, merkez biirokratlarinin tere-
kelerindeki mallarin gruplar itibariyle toplam icindeki yilizde paylarini
gostermektedir. i1k sirada yer alan hayvan, at ve kosum esyalarl mal grubunun
toplam igindeki pay1 %19,73’diir. Ikinci sirada %18,78 ile kumas ve tekstil
mallar1; G¢lincti sirada ise %12,38’lik pay ile silah ve askeri egyalar mal grubu
gelmektedir.
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Tablo 4: Tasra ve Merkez (I. ve II. Orneklem) Terekelerinde Mallarin Dagilim1 (Kurus)

I. ORNEKLEM (TASRA TEREKELERI):

1I. ORNEKLEM (MERKEZ TER EKELERI)

( BALKAN, ANADOLU ve OR TA DOGU) (ISTANBUL)
No MAL GRUPLARI 30 Tereke) (30 Tereke)
Mal Grubunun Mal Grubunun Y Mal Grubunun Mal Grubunun Y
Nominal Reel & Nominal Reel é

Dejeri Dejeri Reel Dejeri Degjeri Reel
1 Kumas ve Tekstil Mallarl, Hurda ve Parca Kumas, Perde, Orti, Hase, Bez, Elbiselik, Sof, Cit, Yemeni 51.078,44 4.581,15 6,83 65.907,06 5.840,19 18,78
2 Manifatura ve Tuhafiye, Havlu, Tespih, Kese, Mikras, Makrame, Buhurdan, Giilabdan, Sim, Tel, Nargile 12.707,20 1.039,39 1,55 29.705,44 2.323,35 7,47
3 Ev Esyasl, Hali, Kilim, Sandalye, Yastik, Minder, Kece, Seccade, Yorgan, [brik, Samdan, Legen, Dosek 18.996,85 1.507,16 2,25 16.313,53 1.251,47 4,02
4 Mutfak Esyalarl, Tabak, Kahve ibrigi, Kasik, Bardak, Fincan, Zarf, Tas, Siizek, Catal, kase, tuzluk, vb. 3.990,27 325,31 0,48 5.476,25 522,97 1,68
5 Giyecek, Camaslr, Kaftan, Kerrake, Don, Gomlek, Entari, Gasiye, Corap, Baslik, Yagmurluk, Fes vb. 18.303,27 1.422,90 2,12 17.143,19 1.241,61 3,99
6 Madeni Esya, Hirdavat (Kiiciik Metal Egyalar), Bakir, Tencere, Giigtim, Havan, Karavana, Lenger, Sini 8.001,39 712,77 1,06 17.598,62 1.789,42 5,75
7 Deri Egyalar, Ayakkabl, Mesin, Ciizdan, Kiirk, Peliis, ve deriden yapilmis egyalar. 43.211,38 3.659,80 5,45 48.320,88 3.770,89 12,12
8 Kitap, Mecmua ve Kagit vb. 4.376,98 297,43 0,44 8.431,38 555,96 1,79
9 Silah ve Askeri Malzemeler, Ttiifenk, Gaddare, Hancer, Pala, Bicak, Top Giillesi, Kama, Kilin¢ vb. 42.230,41 3.979,92 5,93 38.579,18 3.851,38 12,38
10 Hayvan, At ve Kosum Egyalar1, Eyer, Kemerraht, Bargir, Katir, Uzengi, Inek, Manda, Camus vb. 51.346,71 5.340,54 7,96 63.468,55 6.137,66 19,73
11 Gida, Baharat ve Ecza Uriinleri, Duhan, Seker, Kahve, Nisasta, Uziim, Revgan, Amber, Yag, Tarcin vb. 10.737,68 1.141,17 1,70 3.861,96 412,92 1,33
12 | Cam Esyalar, Billur, Fagfur, Ayna, Cam Fanus, Cam Bardak, Cam Kavanoz, Cam 2.104,99 173,26 0,26 2.952,21 168,45 0,54
13 Nakit Paralar, Altin ve Gliimiis, Elmash ve Ziimriitlii Egyalar vb. 283.589,22 41.171,32 61,34 6.960,61 587,03 1,89
14 | Diger (Okunamayan ve Gruplara Girmeyen (Saat, Cadir vb.)) 16.159,13 1.765,06 2,63 26.147,99 2.650,10 8,52
TOPLAM* 566.833,92 67.117,18 100 350.866,85 31.103,40 100

*Mal gruplart itibariyle yapilan dagilimin reel ve toplam degerleri ile Tablo 8’deki genel toplamlar arasinda ¢ok kiiciik bir farklilik ¢tkmaktadir. (Nominal degerde 4 kurus, reel degerde 2 kurus) Bu fark

rakamlarin kiisurlarindan kaynaklanmaktadir.
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Grafik 1. I. Orneklem (Tagra) Terekeleri Mal Gruplarinin Toplam Deger I¢indeki Paylar1 (%)
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Grafik 2. II. Orneklem (Merkez) Tereke Mal Gruplarinin Toplam Deger I¢cindeki Paylar1 (%)
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Tereke Sahiplerinin Toplam Servetleri Analizi

1700-1800 doneminde tagrada ve merkezde gorev yapmis Osmanli biir-
okratlarinin terekeleri servetleri dikkate alinarak degerlendirildiginde ara-
larinda 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. Her iki 6rneklem grubunda yer
alan biirokratlarin servet bilgileri Grafik 3’de gosterilmektedir. Buna gore
tasrada gorev yapan 30 burokratin terekelerinin toplam nonimal degeri
566.829,47 kurus iken; merkezde gorev yapmis 30 biirokratin terekelerinin
nominal degeri 350.467,48 kurus olarak hesaplanmistir. Tagra ve merkez
biirokratlarinin nominal servetleri arasindaki fark 216.361,99 kurustur. Reel
degerler dikkate alindiginda tagra biirokratlarinin terekelerinin toplam degeri
yani servetleri 67.119,98 kurus olarak bulunmaktadir. Ayn1 sekilde
incelemeye alinan merkez biirokratlar terekelerinin reel degeri ise 31.103,69
kurus olmaktadir. Servetlerin reel degerleri arasindaki fark ise 36.016,29 ku-
rugtur. Servetlerdeki bu farkliliklar bize a¢ik bir gekilde Osmanli Devleti’nde
XVIII. yiizyll boyunca tagrada gorev yapan biirokratlarin, merkezde gorev
yapan biirokratlara gore daha zengin olduklarini soylemektedir. Bu durumun
bircok nedeni olabilecegi gibi tasradaki biirokratlarin maliyetlerinin, daha
yiiksek olmasl, merkezden uzaklastikca denetim mevcut kogullar dahilinde
azalmasl, merkez biirokratlarinin vakiflara yonlendirilmesi gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Ancak calismanin sinirlarl dahilinde bunlarin net olarak be-
lirtilmesi mimkiin olmayacagindan bu bagka bir calismanin konusunu

olusturmaktadir.
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Grafik 3. 1. ve II. Orneklem Terekelerinin Toplam Degerleri (Nominal ve Reel,
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Omeklemlerin Karsilagtirmall Gelir Dagilim1 Analizi

Incelemesi yapilan tagra ve merkez biirokratlarinin servetleri ayn1 zamanda
onlarin toplam gelirlerini de gosterdiginden, merkez ve tagra biirokratlar1 ara-
sindaki gelir dagiliminin esitlige yakinligl ve 1rakligl da 6nemli bir soru olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iki biirokrat grubunun, her bir grubun kendi i¢in-
deki gelir dagilimi hesaplanmak suretiyle gelirin tasra biirokratlart m1 yoksa
merkez biirokratlarl mi1 arasinda adaletli dagilip dagilmadigini tespit etmek
mimkiindiir. Bunun i¢in terekelerin toplam reel degerleri diizenlenerek
Tablo 5 elde edilmis ve bu tablodaki verilere agagida gosterilen formiil uy-

gulanarak Gini katsayls1 hesaplanmigtir.
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I. ORNEKLEM (TASRA)

II. ORNEKLEM (MERKEZ)

n Defter No Gelir (Y) (HZ._I) Defter No Gelir (Y) (n 7;{._1)
1 ' D.BSM. MHF. d. 12856 10,58 320 : D.BSM. MHF. 72/45 10,53 316
2 i D.BSM. MHE. d. 12567 19,47 342 i D.BSM. MHF. d. 12981 67,11 1.946
3 D.BSM. MHF. d. 12919 100,13 2.122 i D. BSM. MHF. 79/22 69,55 1.947
4 | D.BSM. MHF. 61/04 128,96 2.297  D.BSM. MHF. 49/12 77,76 2.100
5 | D.BSM. MHF. 51/55 151,47 2.702 D. BSM. MHF. 57/69 80,32 2.088
6 | D.BSM. MHF. 40/68 152,54 3.564  D.BSM. MHF. d. 12914 96,73 2.418
7 D.BSM. MHF. 32/62 159,54 3.987 | D.BSM. MHF. 15/43 99,75 2.394
8 | D.BSM. MHF. 25/45 166,13 3.836 D.BSM. MHF. d. 12918 117,27 2.697
9 | D.BSM. MHF. d. 12498 170,07 3.733  D.BSM. MHF. d. 12986 147,68 3.249
10 { D. BSM. MHE. d. 13060 175,14 3.755 i D.BSM. MHF. 66/71 159,62 3.352
11 { D. BSM. MHF. 26/43 178,8 3.752 1 D. BSM. MHF. 82/86 186,07 3.721
12 D. BSM. MHF. 54/09 186,46 3.612 :D.BSM. MHF. d. 13058 189,25 3.596
13 | D. BSM. MHF. d. 12558 190,21 5.403  D.BSM. MHF. 80/36 269 4.842
14 ' D. BSM. MHF. d. 12648 226,83 5.849 | D. BSM. MHF. 54/18 529,44 9.000
15 { D. BSM. MHF. 77/34 272,16 6.101 ¢ D. BSM. MHF. 33/35 575,73 9.212
16 | D. BSM. MHF. 75/54 292,31 6.616 i D.BSM. MHF. 36/01 579,43 8.691
17 | D. BSM. MHF. 92/87 352,98 6.397 : D. BSM. MHF. 27/130 592,91 8.301
18 i D. BSM. MHF. 79/27 408,28 6.371 D. BSM. MHF. d. 12926 660,23 8.583
19 | D. BSM. MHF. 13/22 494 84 5.938 D. BSM. MHF. 34/90 699,98 8.400
20 | D. BSM. MHF. 51/58** 738,36 8.591 :D.BSM. MHF. d. 12470 967,4 10.641
21 | D. BSM. MHE. 29/10 896,55 10.833 : D. BSM. MHF. 25/35 1.146,68 11.467
22 D.BSM. MHF. 13/06 1263,5 11.360 : D. BSM. MHF. d. 12831 1.216,72 10.950
23 | D.BSM. MHEF. 12458 1385,18 11.081  D. BSM. MHF. 28/34 1.227,74 9.822
24 D.BSM. MHF. 13/41 1902,76 13.319  D. BSM. MHF. d. 12788 1.254,18 8.779
25 | D. BSM. MHF. 48/55 2251,96 11.453  D. BSM. MHF. d. 12515 1.543,19 9.259
26 : D.BSM. MHF. 18/61 2340,43 11.702  D. BSM. MHF. 46/57 1.686,09 8.430
27 i D.BSM. MHF. 59/27 2502,6 9.406 | D. BSM. MHF. 82/09 2.199,19 8.797
28 : D. BSM. MHF. d. 12817 2824,78 7.216 i D. BSM. MHF. 32/90 3.889,77 11.669
29 { D. BSM. MHF. d. 12752 3106,5 8.097 D. BSM. MHF. 31/37 3.890,03 7.780
30 | D. BSM. MHEF. d. 12453 44070,46 24.196 : D.B§M. MHF. d. 12500 6.874,34 6.874

67.119,98 1 216.156 31.103,69 @ 191.324

. Ym+1-1 . 2m+1-1
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1 (n+1-10)Yi
G=—n+1-2 I 7
i=1

Yapilan aritmetik hesaplama sonucunda tasra ve merkez biirokratlarinin
kendi ic¢lerindeki gelir dagilimlan tespit edilmis ve sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir. Buna gore tagra biirokratlarinin gelirlerinin dagilimindan elde
edilen aritmetik gini katsay1st 0,819 iken merkez biirokratlarinin gini katsayisi

ise 0,623 olarak bulunmustur.

Tablo 6: Tasra ve Merkez Terekelerinde Gelirin Dagilimi (Gini Katsayisi)

_ AI‘ ?le EKéEAj — 1. ORNEKLEM
(Balkan, Anado 1:6 1‘;2) radegu fere- (stanbul Terekeleri)
Toplam Gelir (Nominal) 566.829,47 341.328,42
Toplam Gelir (Reel) 67.119,98 49.579,48
GINI KATSAYISI (Aritmetik)* 0,819 0,623
GINI KATSAYISI (Geometrik)** 0,707 0,560

NOT: Istanbul’daki 30 biirokrat terekesinden elde edilen servetlere bagl olarak, gelir dagihminin, Balkan,
Anadolu ve Ortadogu’daki 30 biirokrat terekesinden elde edilen servetlere bagli olan gelir dagilimindan esite
daha yakin oldugu katsayilardan anlagilmaktadir. Gini katsay1lari reel gelirler tizerinden hesaplanmisgtir. O=gelir
dagilimi tam esit, 1=gelir dagilim1 tam egitsiz).

* Reel gelir tizerinden cebirsel olarak hesaplanmigtir.

**Lorenz erisi tizerinden geometrik olarak hesaplanmistir.

Geometrik olarak gini katsaylsinin hesaplanmaslyla tagra biirokratlarl arasin-
daki gelir dagiliminin merkez biirokratlarl arasindaki gelir dagilimina gore
daha esitsiz oldugu farkli bir sdylemle merkez biirokratlarinin kendi i¢indeki
gelir dagiliminin tagra biirokratlarina gore esitlige daha yakin oldugunu

soylemek mimkiinddr.

Tablo 7: Tasra ve Merkez Terekelerinde Niifus Dilimli Gelir Dagiiimi
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Nufls ,DP Gelir Dilimi Bmkl}ujl Nii- Birikimli Gelir || Gelir Dilimi Bm]ﬂ?l[l Nii- Birikimli Gelir
12111 % s % 9% iis %
% % %
TASRA (I. Orneklem) MERKEZ (II. Orneklem)
1. 20 0,83 20 0,83 1,92 20 1,92
2. 20 1,54 40 237 2,89 40 4,81
3. 20 2,59 60 4,96 10,30 60 15,11
4. 20 9,95 80 14,91 20,93 80 36,04
5.20 85,06 100 100 64,56 100 100

Elde edilen bu sonuglar Lorenz e@risi ve Gini katsaylsinin geometrik olarak

gosterilmesi ile desteklenmigtir. Geometrik olarak gini katsaylsinl hesaplamak

icin Tablo 7°de yer alan niifus ve gelir dilimleri ile gelirin ve niifusun birikimli

ylizdeleri hesaplanmis ve elde edilen rakamlar Grafik 4’de her iki 6rneklem

grubunun Lorenz egrileri olarak ¢izilmistir. Sonrasinda bu Lorenz egrisinden

hareketle alan hesaplamasi ile her iki 6rneklem grubunun Gini katsayilarl ge-

ometrik yonden hesaplanarak elde edilen sonuglar Tablo 6’ya, geometrik

hesaplama rakamlarina eklenmistir. Geometrik olarak hesaplanan katsayida

tagra biirokratlarl gini katsaylsinin 0,707; merkez biirokratlarl gini katsaylisinin

ise 0,560 oldugu tespit edilmistir.
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Aritmetik ve geometrik olarak hesaplanan gini katsayllarl her ne kadar benzer
sonuglarl verseler de, katsayllar arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farklihgin
nedeni, geometrik olarak, yani Lorenz egrisi kullanilarak elde edilen gini
katsayis1 hesaplamasinda (alan hesaplamasi yapildigl i¢in) alan kaybinin bulun-
masindan 6tiirti elde edilen gini katsaylsinin aritmetik katsayldan farkll

ctkmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bugiine degin toplu olarak kullanilmamis olan Osmanli arsivindeki tereke
defterlerinden derlenen verilerin analiz edilerek karsilastirilmasi ile kaleme
alinan bu makale ¢aligsmasi sonucunda, iktisat tarihi literatiiriine katk1 saglay-

abilecek ti¢ sonuca ulagilmistir.

Elde edilen bu ii¢ sonugtan ilki: Osmanli tasra biirokratlarl ile merkez biir-
okratlarinin servetlerini olusturan mallarin benzerlik gosterdigidir. Ikinci

sonu¢: Osmanli tagra biirokratlarinin merkez biirokratlarindan daha zengin
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oldugudur. Uciincii sonucu ise: Tagra biirokratlarl arasindaki servet
dagiliminin, merkez biirokratlarl arasindaki servet dagilimi ile kiyaslandiginda
tasra buirokratlarinin servet dagiliminin esitlikten daha uzak, merkez biir-
okratlarinin servet dagiliminin ise esitlige daha yakin oldugu sonucudur. Bu
noktada her iki 6rneklem de biirokrat sinifindan secilmis terekeler ile olustu-
rulmus olsa da biirokratlarin kendi aralarinda da statii farkl bulunmaktadir. Bu

durum kaynaklarin yapisindan dolay1 ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.

Her iki grupta yer alan biirokratlarin terekelerinde yer alan servet unsurlarinin
benzegmesinin nedenlerinin ilkini XVIII. yiizyllin ekonomik kogullarinda tii-
ketilecek mal demetinin sinirliligl olusturmus olmalidir. Dénemin ekonomik
kosullarinda ve tiretim yapisinda biirokratlarin terekelerini olusturan mallarin
kumas ve tekstil, giyecek, ev egyasl, mutfak egyasl, silah ve askeri malzemeler
ve nakit paralar gibi ortak unsurlardan olusmasi dogaldir. Zenginligin yatirim
ve tasarruf yollarinin sinirliligl bu benzesmenin temel nedenlerini olugturmus

olmalidir.

Tagra biirokratlarinin merkez biirokratlarina gére daha zengin olmalarinin
birtakim nedenlerini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Merkezde gorev ya-
pan biirokratlar Istanbul’da, yani imparatorlugun merkezinde gérev alma-
larindan dolay1 géz Ontinde bulunduklarl icin mallarinl vakiflara kanalize
etme, sosyal harcamalara yoOnlendirme, padisah ve diger biirokratlarin
zenginlik itibariyle dikkatini ¢ekme, denetime tabi tutulma gibi baskilar
altinda olmalar1 diigtinilebilir. Ancak merkez biirokratlarinin maruz kaldigl
bu durum tagra biirokratlarinin merkeze olan uzakligindan dolayl miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle de tagra biirokratlarl servetlerini arttirma nok-

tasinda merkez biirokrasisinin korkusunun aksine daha rahat hareket etmis
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olmalilardir. Tagranin merkeze kiyasla zengin ¢itkmasinda gegerli olabilecek
bir bagka neden tagrada gorev alan biirokratlarin merkezdekilere kiyasla isle-
rini ylrtitebilmeleri i¢cin daha biiytik bir kap1i halkina sahip olmalarl ve bu
yiuzden daha fazla yetkiyle donatilmalarinin da etkisinin oldugu olmus
olabilir. Incelenen her iki grup biirokrat servetlerinin kendi gruplari icindeki
dagiliminin, hem aritmetik hem de geometrik olarak hesaplanan gini
katsay1larl sonucunda, XVIII. ylizyll boyunca merkezde gorev yapmig biir-
okratlarin kendi i¢lerindeki servet dagiliminin, tagrada gorev yapmis biir-
okratlarin kendi i¢lerindeki servet dagilimina gore esite daha yakin bulun-
mustur. Bir bagka soylem ile merkez biirokratlarinda servet (zenginligin)
dagilimi daha esite yakin iken (gini katsayisi aritmetik 0,623; geometrik
0,560), tagra btirokratlarinda ise servet (zenginligin) dagiliminin egitsizlige
daha yakin (gini katsayisi aritmetik 0,819; geometrik 0,707) bulunmustur.
Elde edilen bu durum aslinda tagrada gorev yapmig biirokratlarin servetlerinin
merkezde gorev yapmis biirokratlara gore daha biiyiik olmasinl da acikla-

maktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article was written to examine and compare the wealth of bureaucrats
who served in the provinces (Anatolia, the Balkans and the Middle East) and
the center (Istanbul) in the 18th century, as two groups, based on the inher-
itance (muhallefat) records in the Presidential Ottoman Archives (BOA). The
main question of the study can be formulated as whether the proximity or
distance of the bureaucrats who worked in Istanbul and the provinces
throughout the 18th century to the center (Istanbul) has an eftect on the size
of their wealth, the quality of this wealth, and the distribution of the size of
the wealth. This study consists of six main headings. The first heading is the
introduction and the sixth main heading is the conclusion. In the second title
of the study, the center and periphery approach in social sciences was exam-
ined. Accordingly, it has been determined that the center-periphery approach
1s used as a model in economics, sociology, international relations and public
administration. However, there is no subjective use of the model. In the third
title, how the Ottoman Empire is interpreted in the literature depending on
this approach and its historical process are examined. In this heading, it has
been determined that Ottoman center-periphery relations are generally eval-
uated in the context of ruler-ruled relations. This model has been evaluated
in the context of the power of political authority in Ottoman analyses. In the
fourth title, inheritance (muhallefat) books and confiscation literature, inher-
itance books, confiscation, confiscation process and economic logic are ex-
plained. In this title, the inheritance literature has been scanned and the con-
ceptual infrastructure of the thesis has been explained. In the fifth main head-

ing of the article, two samples consisting of thirty bureaucrat estates were
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analyzed and compared. The first of the groups consisted of the estate of 30
bureaucrats who served in the provinces throughout the 18th century. How-
ever, since the extent of the Ottoman provinces was in question, these in-
heritances were selected from the Balkans, Anatolia and the Middle East re-
gions, 10 each. The second group consists of the estate of 30 bureaucrats who
served in the center (Istanbul) in the 18th century. The comparison of the
estates of two groups of bureaucrats was made from three aspects. The first
of these was carried out on the ranks of central and provincial bureaucrats.
The second comparison is the comparison of the goods in the wealth of pro-
vincial and central bureaucrats by examining them in groups. More than ten
thousand properties in the bureaucrat estates were grouped under fourteen
groups and their total values and percentages were found. The property
groups determined in terms of value and percentage were compared in the
context of two groups of bureaucrat estates, and similarities and differences
were identified. The third is the analysis of the values of wealth and the dis-
tribution of wealth within groups. When analyzing the proximity or distance
of wealth to equality within groups, the Gini Coefticient was taken as a basis
and this coefficient was calculated both arithmetically and geometrically.
Similar results were obtained both arithmetically and geometrically. How-
ever, the geometric coefficient was slightly smaller than the arithmetic coef-
ficient. This is due to the loss of space in geometric calculations. In the con-
clusion section of the article, the analyzes and comparisons were evaluated.
In this evaluation, the reasons why Ottoman bureaucrats served in the center
or in the provinces aftected their wealth, the nature of the goods that made
up their wealth, and the distribution of the wealth of the groups. The result
of the study is that the wealth of central bureaucrats is smaller than that of

provincial bureaucrats, the goods consumed are generally similar to each
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other, and the distribution of wealth is closer to equal for central bureaucrats.
These results obtained from the study can be evaluated as the results arising
from the reasons that the central bureaucrats are under control, are supervised
in accumulating wealth, feel the legal pressure closely and cannot hide their

wealth.
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