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Oz

Bu arastirmada, iiniversite ogrencilerinde gdé¢menlere yénelik olumsuz tutum yan
etkilerinin incelenmeye ¢alisumistir. Bu baglamda, gelecek kaygisi ve empatinin
goemenlere yonelik olumsuz tutumu nasil etkiledigi aragtirinugtir. Arastirma nicel
yontemler kullanilarak yapilmistir. Kartopu ornekleme yontemi kullanilarak, 656
iiniversite ogrencisine ulasilmigtir. Arastirmada, Universite Ogrencileri Icin Gelecek
Kaygist Olgegi, Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi ve Toronto Empati Olgegi
kullamimistir. Olgeklerden elde edilen veriler, ¢ok boyutlu regresyon analizi ile analiz
edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Toronto Empati Olcegi’'nden alinan puanlar
ile Go¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi'nden alinan puanlar arasda negatif
yonde anlamly bir iliski bulunmaktadir. Gégmenlere Yénelik Olumsuz Tutum Olgegi 'nden
alinan puanlar ile Gelecek Kaygisi Olgegi’nden alinan puanlar arasinda ise pozitif yonde
anlamh bir iligki bulunmaktadwr. Regresyon analizi igin empati, gelecek kaygisi, cinsiyet,
egitim durumu ve gé¢cmenlerin iilkemizdeki istihdama negatif yonde katki yaptigi diisiincesi
gibi degiskenlerden olusan degiskenlerinden olusan bir model kurulmugstur. Yapilan analiz
sonucunda, modelin anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, katilimcilarin
egitim diizeyi ve empatik tutumlar: arttik¢a gégcmenlere yonelik olumsuz tutumlar: azalma
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gastermektedir. Katilimcilarin gelecek kaygilart arttik¢a ve gocmenlerin iilkemizdeki
istihdama negatif katki sagladigi diisiincesi arttikca gécmenlere yonelik olumsuz tutum
artig gostermektedir. Sonuglar cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagmaktadir. Kadinlarin
gogmenlere yonelik daha az olumsuz tutumlar icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, go¢menlere ydnelik olumsuz tutumun azaltilmasi igin
empatik becerilere ve gé¢ konusunda daha fazla yer veren miifredat programlarina ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin gelecek kaygilari, yalnizca igsel bir siiregten
degil, sosyal ve politik etkenlerden de etkilendigi ve makro degiskenlere miidahale
edilebilmesinin zorlugu degerlendirildiginde, katilimcilarin kaygi, korku gibi igsel
uyaranlarla birlikte yasamlarina devam edebilmelerini saglayacak beceriler edinmeleri,
go¢menlere yonelik

Anahtar Kelimeler: Gogmen, Universite, Ogrenci, Tutum, Gelecek

Abstract

In this study, we tried to examine the side effects of negative attitudes towards immigrants
in university students. In this context, it was investigated how future anxiety and empathy
affect negative attitudes towards immigrants. The research was conducted using
quantitative methods. Using snowball sampling method, 656 university students were
reached. Future Anxiety Scale for University Students, Negative Attitudes Towards
Immigrants Scale and Toronto Empathy Scale were used in the study. The data obtained
from the scales were analyzed by multidimensional regression analysis. In line with the
data obtained, there is a significant negative relationship between the scores obtained
from the Toronto Empathy Scale and the scores obtained from the Negative Attitudes
Towards Immigrants Scale. There is a significant positive correlation between the scores
obtained from the Negative Attitude Towards Immigrants Scale and the scores obtained
from the Future Anxiety Scale. For regression analysis, a model consisting of variables
such as empathy, future anxiety, gender, educational status and the idea that immigrants
contribute negatively to employment in our country was established. As a result of the
analysis, it was observed that the model yielded significant results. In this context, as the
educational level and empathic attitudes of the participants increase, their negative
attitudes towards immigrants decrease. As the future concerns of the participants increase
and the opinion that immigrants contribute negatively to employment in our country
increases.

Keywords: Migrant, University, Student, Attitude, Future

1. GIRIS

En genel tanimiyla gog, insanlari ekonomik, sosyal, siyasi ve dogal
nedenlerden dolay1 cografi olarak yer degistirmeleri demektir. Bu anlamda
bireysel veya kitlesel olarak, goniilli veya zorunlu olarak, ulusal sinirlar
icinde kalarak veya smirlar agarak yerlesim yerinde yasanan degisimdir. Bu
degisim siireci fiziksel agidan cografi bir degisim gibi goriinse de gd¢menler
goc ettikleri topluma dini ve kiiltiirel degerlerini de beraberinde
gotiirmektedir (Adigiizel, 2016). Dolayisiyla hareketliligin yasandig
toplumlarda gdgmenlerin getirdigi degerler ile hakim degerler arasindaki
catisma ve uyumsuzlugun getirdigi ¢esitli sosyal sorunlar yagsanmaktadir.
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Cok katmanli bir olgu olarak go¢, giiniimiizde multidisipliner
calismalarin yogunlastig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
go¢ olgusunu anlamaya iligkin farkli disiplinlerden beslenen teoriler
gelistirilmistir. Bu teoriler gelistirilirken gogiin nedeni, géce konu olan
bolgeler arasindaki cografi uzaklik, go¢ edilen yerde gecirilecek siire, goc
edilen yerin siyasi ve sosyoekonomik kosullari, gé¢ edilen yerin etnik ve
kiiltiirel yapisi, gé¢menlerin kigisel 6zellikleri gibi pek ¢ok degisken One
cikarilmistir (Ozcan, 2017). Bu anlamda literatiirde gd¢ konusunda ilk
kapsamli ¢alismay1 yaptigi kabul edilen Ravenstein’a gore go¢ olgusu
ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar kapsaminda degerlendirilmektedir
(Grigg, 1977). Buna gore go¢ yonii sosyoekonomik agidan zayif olan
bolgeden daha cazip ve iyi firsatlar sunan bolgeye dogru olmaktadir. Bu
siirecin temel unsuru ekonomik nedenler olmakla birlikte ¢evresel faktorler,
egitim imkanlar1 ve gd¢menlerin varis bolgesindeki ekonomik giicleri gibi
etkenler de 6nemli degiskenlerdir (Topbas, 2007).

Yine bir diger teorisyen Lee (1969) ise gé¢menden ziyade goc
olgusuna odaklanmig; hem yasanan yerde hem de go¢ edilecek itici ve ¢ekici
(pull-push) faktorlerin bulundugunu ifade etmistir. Lee’ye gore itici ve
cekici faktorler ¢ogu zaman icin herkes igin gegerli olan faktorlerdir. Yani
bireylerin ¢ikis ve varig noktalarindaki olumlu ve olumsuz unsurlar gég
hareketini belirlerken bu unsurlarin niteligi bireylerin kisisel niteliklerinden
bagimsiz olan unsurlardir (Caglayan, 2006). Onemli bir diger teorisyen
Peterson (1958) ise itme-cekme unsurlarin1 goz ardi etmemekle birlikte
bireysel ve sosyal faktorleri de goc hareketi icinde belirleyici unsurlar kabul
etmistir. Bu anlamda itme-cekme unsurlarinin goé¢ hareketinin kendi
dinamigi baglaminda degiskenlik gosterebilecegini, bireylerin go¢ etme
istekleri, kigisel oOzellikleri ve simifsal farkliliklarinin da ayirict unsurlar
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir (Ozcan, 2017).

Ilgili teorilerden de goriildiigii iizere gd¢ olgusu bireysel dzellikler,
sosyoekonomik kosullar, siyasi ve ekonomik konjonktiir ve etnisite gibi
alanlarla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bu siirecin bas aktorleri olan
gbecmenlerin ve go¢ alan toplumun, goge uyum siirecine iliskin ¢ok ¢esitli
alanlarda ilerleme kaydetmesi beklenmektedir. Zira insan yasamina iligkin
bu kadar koklii bir degisim hareketinin ¢esitli sorunlart icermesi kaginilmadir
(Tuzcu ve Bademli, 2014). Go¢menler basta din, dil, kiiltiir ve gelenek gibi
koklii alanlarda kendi degerlerine biiyiik oranda ya da tamamen yabanci bir
degerler sistemi i¢ginde yasamak durumunda kalmaktadirlar (Aksoy, 2012).
Bu siirecte gog¢menlerin  sahip olduklar1 psikososyal ve ekonomik
kaynaklarda kayip yasanmasi gogmenleri sosyoekonomik risklere daha agik
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hale getirmekte ve topluma entegrasyonlarini zorlastirmaktadir. Dolayistyla
gdcmenler aile parcalanmasi, rol kaybi, igsizlik, giivencesiz istihdam, egitim
ve saglik hizmetlerine erisememe, toplumsal damgalanma ve dislanma, sug
ve madde bagimliligi ve eslik eden psikolojik sorunlar gibi ¢ok cesitli
alanlarda risklerle birlikte yasama zorunlulugunu hissetmektedirler
(Kirkcaldy ve ark., 2006; Hiott ve ark., 2008; Aksoy, 2012; Yaman, 2013;
Adigiizel, 2016). Bu sorunlarin yaninda toplum tarafindan da yabanci
diismanligi, ayrimecilik ve 1rkeilik gibi olumsuz tutumlara maruz
kalabilmekte; toplumdaki yerlesik kesimin yasadigi ekonomik ve sosyal
sorunlarin ~ “kaynagi”  olarak  goriillerek  “glinah  kecisi”  ilan
edilebilmektedirler (Goker ve Keskin, 2015). Genellikle igsizlik, koti ve
giivencesiz g¢alisma kosullari, dilencilik, asayisi bozma, yerel halka zarar
verme gibi alanlarla anilarak olumsuz tutumlara maruz kalabilmektedirler
(Giiney ve Konak, 2016).

Literatiirde gogmenlere yonelik olumsuz tutumla iliskili olan 6nemli
kavramlardan birisi empatidir. Yapilan c¢aligmalarda empati {izerine ¢ok
cesitli tanimlar tiiretilmis olmakla birlikte icerdigi psikososyal dinamikler
nedeniyle bu konuda bir ittifak saglamanin zorlugu itiraf edilen bir husustur
(Walter, 2012). Yaygin kabul edilen tanimlarin birinde empati en temelde
diger insanlarin duygusal durumlarini dolayl yollardan deneyimleme egilimi
ve becerisi olarak tanimlanmaktadir (Albiero ve ark., 2009). Bu becerinin
duygusal ve biligsel olarak iki ana boyutu bulunmaktadir. Duygusal empati
bir kiginin algilanan duygu durumuna iliskin o kisiye yonelik aciga ¢ikan
duygusal durumla karakterize edilmesidir.

Biligsel empati ise kars1 taraftaki kisinin duygusal durumunu
anlama/hissetme gerekliliginin 6tesinde onun duygu ve diisiincelerini anlama
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Plieger ve ark., 2022). Bu anlamda
empati, benzer ve tamidik olarak algilanan kisilere yonelik daha yiiksek
diizeyde sergilenebilirken tanidik olmayan, benzerlik kurulamayan bireylere
yonelik daha diisiik diizeyde sergilenmektedir (Chiao ve Mathur, 2010;
Miralles ve ark., 2019).

Dolayisiyla gégmenlere iligkin olarak empati kavrami, gé¢menlere
yonelik olumsuz, diglayici ve diismanca tutumlarin sergilenmesiyle yakindan
iligkilidir (Pliger ver ark., 2022). Kars1 tarafin duygu ve deneyimlerini
anlamaya yonelik bir egilimi ifade eden empati, go¢cmenlerin yasadiklar
zorluklart ve sahip olduklar1 psikolojiyi daha iyi anlamaya yardimci
oldugundan, bireylerin kendi ¢ikarlariyla catigsa bile gégmenlere yonelik
olumsuz tutumlarin sergilenmesini azaltici bir unsur oldugu aktarilmaktadir
(Pagotto ve ark., 2010; Sirin ve ark., 2017). Diger yandan empatinin diisiik
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oldugu iligkilerde gog¢menleri tehdit unsuru olarak goérme, go¢cmenlere
yonelik diismanca ve saldirgan davranmiglar sergilemenin daha yiiksek
diizeylerde oldugu ifade edilebilir (Unkelbach ve ark., 2008; Bruneau ve
ark., 2018).

Gogmen ve siginmacilarin karst karsiya kaldiklari zorluklarin ve
otekilestirmenin daha iyi anlagilabilmesi ve dogru miicadele bigimleri ortaya
konulabilmesi i¢in yerel halkin bu konudaki diisiincelerini de yakindan
anlamak oldukca 6nemlidir. 2021 yilinda gergeklestirilen Suriye Barometresi
calismasima gore yerli halk ile 6zellikle Suriyeli sigimmacilarin duygusal
olarak birbirilerinden uzaklastiklarini ifade etmekte ve yerli halk bunun en
temel nedeni olarak Suriyelilerin gelecekte islerini ellerinden almalari,
iilkedeki su¢ oranini artirmalari, kamu hizmetlerini aksatmalari, sosyal
kimlik sorunlar1 yaratmalarin1 gérmektedir (Erdogan, 2022).

Sonug olarak 6zellikle Suriye i¢ savasindan sonra iilkemize gelen
siginmacilarla iligkiler her iki toplum icinde pozitif seyretmis fakat devam
eden siirecte yukarida bahsedilen nedenlerden kaynakli olarak misafirlik
sOyleminin yeniden diisiin(diiriil)mesiyle birlikte algilarda negatif yonde bir
degisim yasanmstir (Coban ve Giilerce, 2023). Ozellikle iilkemizde iktisadi
kaygilarin en yogun oldugu kesim iiniversite 6grencileridir.

Universite 6grencilerinin iktisadi kaygilarinmn icerisinde gdgmen ve
siginmacilara bagli nedenler ne kadar yer aldii merak edilmektedir.
Bununla birlikte egitim diizeyi yiliksek oldugu diisliniilen {niversite
ogrencilerinin gd¢men ve siginmacilik konusundaki farkindaliginin ve
empatik diizeylerinin gelecek kaygilarini ne yonde etkiledigi de merak edilen
bir diger husustur. Dolayisiyla bu arastirma ile iiniversite O0grencilerinde
gocmenlere yonelik olumsuz tutumun empatik tutum ve gelecek kaygisi
tarafindan nasil yordandigi ve degiskenler arasinda nasil bir iliskinin
bulundugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM
Orneklem

Caligmanin Orneklemini Tiirkiye’de yer alan devlet ve vakif
universitelerinde okuyan 656 {niversite 0grencisi olusturmaktadir. Tablo
1’de ornekleme ait sosyodemografik veriler yer almaktadir. Ornekleme
ulasabilmek adina kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmis ve iiniversitelerde
gérev yapan Ogretim Tlyeleri aracilign ile katilimeilara ulagilmistir.
Aragtirmanin  verileri 2023 yilinin ocak ve haziran aylar1 arasinda
toplanmustir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere Ait Betimsel Degerler

Degisken Kategoriler f %
L Kadin 533 81.2
Cinsiyet Erkek 123 188
. Evli 14 2.1
Medeni Durumu o (Bosanms dahil) 641 97.7
On Lisans 122 18.6
Egitim Durumu Lisans 454 69.2
Lisansiistii 80 12.2
o | Distk 98 15.0
Ailenin  Ekonomik ora 457 69.7
Durumu —
fyi 101 15.4
Yas 21.30+2.79 (min-mak: 17-49)

Katilimeilarin -~ %81.2’si kadinlardan, %18.8’1  erkeklerden
olusmaktadir. Katilmcilarin  %97.7°si  bekar olup yas ortalamasi
21.30£2.79’dur. Katilimcilarin %18.6’s1 6n lisans, %69.2°si lisans ve
%12.2°si lisansiistii mezunudur. Katilimeilarin  %15°1  ailesinin  gelir
durumunu diisiik, %69.7’si orta, %15.41i iyi olarak tanimlamustir.

Veri Toplama Araglari
Toronto Empati Olgegi

Toronto Empati Olgegi, Spreng, Kinnon, Mar ve Levine tarafindan
2009 yilinda bireylerin empati diizeylerini belirlemek icin gelistirilmis bir
likert tipi lgektir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi Totan, Dogan ve Sapmaz
tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Olgek tek boyutlu olup 13 maddeden
olusur ve 5'i likert (1-hi¢ uygun degil, S5-tamamen uygun) olarak
degerlendirilir. Olgegin 8 tanesi (1, 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12) ters maddedir.
Olgekten alinan en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 65'dir. Yiiksek
puanlar empati diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 sirasinda yap1 gegerligi icin dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmis ve uyum indeksi degerlerine bakilmistir. Bu analiz sonucu,
uyum indeksi degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ve orijinal formun faktor
yapistnin  Tirk Ornekleminde (698 {niversite Ogrencisi) dogrulandig:
goriilmiistlir (y2= 234.67, df= 64, y2/df= 3.67, NFI= .91, GFI= .94, RFI=
.90, IFI= .94, CFI= .94, RMSEA= .07, RMR= .05). Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayis1 .66 olarak bulunmustur.
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Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olcegi

Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi, Geylani, Giris ve
Yildiz tarafindan 2022 yilinda gelistirilen bir 6lgektir. Olgek iki faktdrden
olusur: "Gelecek Korkusu" ve "Gelecekten Umutsuzluk” (2, 4, 6, 8, 10 ve 12
numarali maddeleri igeren). Olgegin 19 maddesi vardir ve tiim &lcek igin
Cronbach's a degeri 0.91, ilk faktor i¢in Cronbach's a degeri 0.95 ve ikinci
faktor i¢in Cronbach's a degeri 0.88'dir. Olgegin 2,4, 6, 8 10 ve 12.
maddeleri ters puanlanir. Olgegin degerlendirilmesi icin 5'li likert tipi olarak
tasarlandiginda "Higbir Zaman", "Nadiren", "Bazen", "Siklikla", "Her
Zaman" seklinde bir kesme degeri yoktur. Olcege verilen puanlar arttik¢a
gelecek kaygisi da artar, azaldik¢a gelecek kaygisi da azalir. Bu ¢aligmada
Olcegin toplam puani kullanilmigtir. Orijinal galismada tiim o6l¢ek igin
Cronbach's a degeri 0.91 iken, bu calismada da Cronbach's a degeri 0.91
olarak bulunmustur.

Gocmenlere Yonelik Olumsuz Tutum (")lg:egi

"Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi" (Varela ve ark.,
2013), Glinay ve arkadaglari (2019) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmstir.
Olgek, tek faktorlii bir yapiya sahiptir ve toplam 12 maddeden olusur. Olgek,
5'i Likert tipindedir ve katilimcilarin "Kesinlikle katilmiyorum (1)",
"Katilmiyorum (2)", "Kararsizim (3)", "Katiliyorum (4)" ve "Kesinlikle
katiliyorum (5)" gibi ifadeler arasindan en uygun olani segmelerini ister.
Olgegin skorunun hesaplanmasi, her bir madde icin verilen puanlarin
toplanmasiyla elde edilir. Olgegin minimum puani 12, maksimum puani ise
60'tir. Olgegin yiiksek puani, gdgmenlere ydnelik olumsuz tutumun yiiksek
oldugunu gosterir. Olgegin Cronbach's alpha giivenirlik katsayisi .81 olarak
hesaplanmigtir (Gilinay ve ark.., 2019). Bu arastirmada, giivenirlik katsayisi
.85 olarak hesaplanmustir.

Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimeilarin sosyodemografik bilgilerini tespit edebilmek ve ilgili
olanlarin analiz edilebilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan form
11 sorudan olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, “SPSS 22.0 for Windows” programi ile yapildi.
Kategorik degiskenler i¢in ylizde ve say1 degerleri, interval degiskenler icin
ise ortalama, standart sapma ve degisim araligi degerleri hesaplanmistir.
Arastirmada kullamlan Empati Olcegi, Gelecek Kaygis1 Olgegi ve
Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi puanlarma yonelik normallik
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dagilimi  Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi ile
degerlendirildiginde, tiim olgeklerde toplam puanlarmin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur (.05<p). Bu baglamda veri seti yapisinin goklu
normal dagilim degerlerinin parametrik ¢oziimlemeler i¢cin uygun oldugu
sOylenebilir. Katilimeilarin gé¢gmenlere yonelik olumsuz tutum puanlarimni
etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Analize dahil
edilen bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 1’de yer almaktadir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu calismada birtakim sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, orneklemdeki cinsiyet dagilimidir. Arastirmanin sosyodemografik
verilerine gore, katilimcilarin 6nemli bir kismi kadinlardan olugsmaktadir. Bu
durum, elde edilen sonuglarin her iki cinsiyet grubuna da genellenebilir olma
ozelligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bununla beraber, bir diger sinirlilik,
arastirma verilerinden elde edilen sonuglarin, {iniversite dgrencileri disinda
farkli bir 6rneklem grubu iizerinde ayni sonuglar1 gosterip gostermeyecegini
bilmemektedir.

Nitekim, modelde yer alan egitim ve gelecek kaygisi basliklari,
universite 6grencilerinde diger 6rnekleme gruplarindan farkli bir sekilde
seyredebilir. Buna ek olarak, dgrencilerin gogmenlere yonelik tutumlarinin,
ailelerinin ve Ogrencilerin kendisinin siyasi olarak konumlandirdiklar
noktanin dikkate alinmasinin gerekli oldugu anlagilmistir. Bu c¢alisma, bu
sinirliliklar dahilinde anlamli sonuglar vermektedir.

Tablo 2. Modelde kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenler

Bagimh Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum | .
< a Interval
Degisken Olgegi
— Kategorik
Cinsiyet
y (0: Erkek, 1: Kadin)
Kategorik
Egitim Durumu (0: On lisans, 1: Diger
Bagimsiz Kategoriler)
Degisken Gég@enlerin Istihdam Konusunda Kategorik
Yerli Halka  Sorun  Cikarma (0: Evet, 1: Hayir)
Durumlari P EVEL LRy
Empati Olgegi Interval
Gelecek Kaygis1 Olgegi Interval
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3. BULGULAR

Bu kisimda oncelikle katilimcilarin  tanmimlayici  6zelliklerinin
betimsel olarak ortaya konulabilmesi igin betimleyici istatistiklere yer
verilmistir.  Sonrasinda katilimcilarin - gd¢menlere  yonelik  olumsuz
tutumlarim etkileyen faktorleri degerlendirmek {izere dogrusal regresyon
analizi sonuglaria yer verilmistir.

Katilimcilarin -~ en  genis bolimiinii  lisans egitimi alanlar
olusturmaktadir. Genel olarak, katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumu
orta diizey olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin ortalama yas1 21,30 olarak
bulunmustur. Bu yas ortalamast ile birlikte degerlendirildiginde,
katilimcilarin daha ¢ok lisans egitimlerinin son ddnemlerinde veya
siniflarinda olduklart diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin Gé¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum
Olgegi, Empati Olgegi ve Gelecek Kaygis1 Olcegi puan analizlerine Tablo
3’te yer verilmistir.
Tablo 3. Uygulanan Olgekleri Alt Boyut ve Toplam Puanlar1 icin Betimsel
Degerler

Puanlar In ke lss Carpikhk EaSIkh
("}6<;nv1.enlere Yonelik Olumsuz Tutum656 342 66 078 171
Olgegi

Empati Olcegi 656 4.19 .46 -.657 1.457
Gelecek Kaygisi Olgegi 656 3.02 .74 -.042 -.085
-Gelecek Korkusu 656 3.22 .84 -.022 -.295
-Gelecekten Umutsuzluk 656 2.51 .82 .252 -.011

Arastirmaya katilan bireylerin Go¢menlere Yo6nelik Olumsuz Tutum
Olgegi toplam puan ortalamasi 3.42+.66; Empati Olgegi toplam puan
ortalamas1 4.19+.46; Gelecek Kaygisi1 Olgegi toplam puan ortalamasi
3.02+.74 olarak bulunmustur. Buradan hareketle katilimcilarin gé¢gmenlere
yonelik tutumlarinin, empati diizeylerinin ve gelecek kaygilarmin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Gelecek Kaygisi Olgegi’nin “Gelecek
Korkusu” alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 3.22+.84; “Gelecekten
Umutsuzluk™ alt boyutundan aliman puanlarin ortalamasi 2.51+.82 olarak
bulunmustur (Tablo 3). Ayrica tiim Slgekler igin alinan puanlarin basiklik ve
carpiklik degerlerinin ¢oklu normallik dagilimi i¢in gereken asgari deger
araliginda (+1.96) oldugu bulunmustur (Ho, 2014).

Katilimcilarin empati dlgegi ve gelecek kaygist 6lgegi puanlarina
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gore gogmenlere yonelik olumsuz tutum 6lgegi puanlarinin karsilagtirilmasi
icin gerceklestirilen korelasyonlar analizi sonuglarina iligkin veriler Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Katihmeilarin Empati Olgegi ve Gelecek Kaygisi Olgcegi Puanlarina
Gore Gocmenlere Yonelik Olumsuz Tutum  Olgegi  Puanlarimin

Karsilastirnlmasi
("}iic;menlere Yonelik Olumsuz Tutum
Olcegi
S r -.143
Empati Olcegi D 000
. r 240
Gelecek Kaygisi Olcegi D 000

Katilimcilarin Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi puanlar
ile Empati Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde (r=-.143;
p=.000); Gelecek Kaygis1 Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.240; p=.000).
Empati Olgegi’nden alinan puan arttikca ve Gelecek Kaygist Olgegi’nden
alman puan azaldikca Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi’nden
alinan puan azalmaktadir.

Katilimcilarin gégmenlere yonelik olumsuz tutumlarini belirleyen
faktorlerin, dogrusal regresyon katsayilari ile analizi Tablo 5’te
goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Gégmenlere Yonelik Olumsuz Tutumlarim Etkileyen
Faktorler

o <. Std
Bagimsiz Degiskenler Beta Beta SE t p
Sabit 4.788 .252 | 18.984
Cinsiyet -185 | -.110 .060 | -3.084 | .002
Egitim Durumu -233 | -.138 .059 | -3.943 | .000

Gocmenlerin istihdam Konusunda
Yerli Halka Sorun Cikarma | -.611 -.338 .063 | -9.688 | .000
Durumlan

Empati Olcegi -152 | -.106 .050 | -3.026 | .003
Gelecek Kaygis1 Olgegi 167 .188 .031 | 5.351 .000
F 38.505
p .000
R? 223

Modelde yer alan degiskenlerden cinsiyet, egitim durumu,
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gdcmenlerin istthdam konusunda yerli halka sorun ¢ikarma durumlari,
empati diizeyleri ve gelecek kaygisi diizeyleri ile go¢cmenlere yonelik
olumsuz tutum puanlart arasinda kurulan model istatistiksel olarak
anlamhidir (F=38.505; p=.000; R?=.223). Katilimcilarin cinsiyet, egitim
durumu, gog¢menlerin istihdam konusunda yerli halka sorun ¢ikarma
durumlari, empati diizeyleri ve gelecek kaygisi diizeyleri gogmenlere yonelik
olumsuz tutum puanlarini istatistiksel olarak etkileyen birer faktér olarak
bulunmustur. Tablo 4’te, katilimcilarin gogmenlere yonelik olumsuz tutum
puanlarini etkileyen degiskenlerin, dogrusal regresyon analizi sonucu elde
edilen beta (P) ve standart beta katsayilarma (std.p) yer verilmektedir.

Modelde yer alan degiskenleri kullanarak, katilimcilarin gé¢gmenlere
yonelik olumsuz tutum puanlarinin agiklanabilme diizeyi %?22.3 olarak
bulunmustur. Bu agiklama yapilirken ortaya ¢ikmasi olasi hata payi .58
puandir. Tablo 4’te yer alan model incelendiginde:

-Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gog¢menlere yonelik olumsuz
tutum puanlart degerlendirildiginde; erkeklere gore kadinlarin gdgmenlere
yonelik olumsuz tutum puanlarinin .185 puan daha az oldugu bulunmustur
(B: -.185; p=.002). Kadmlarin go¢menlere yonelik olumsuz tutumlari
erkeklere gore daha diisiik seviyededir.

-Katilimeilarin -~ egitim  durumlarina gore gogmenlere yonelik
olumsuz tutum puanlar1 degerlendirildiginde; 6n lisans mezunlarina gore
egitim seviyesi daha yiiksek olan bireylerin gogmenlere yonelik olumsuz
tutum puanlarinin .233 puan daha az oldugu bulunmustur (B: -.233; p=.000).
Katilimcilarin - egitim seviyeleri arttikca gd¢menlere yonelik olumsuz
tutumlari olumlu yonde degismektedir. Dolayisiyla katilimcilarin egitim
seviyelerindeki artigin, gégmenlere yonelik olumsuz tutumlari azalttigini
goriilmektedir.

-Katilimcilarin gogmenlerin istihdam konusunda yerli halka sorun
¢ikarma durumlarina gore gogmenlere yoOnelik olumsuz tutum puanlari
degerlendirildiginde; go¢menlerin istihdam konusunda yerli halka sorun
cikardigimi diisiinen bireylere gore sorun ¢ikarmadigimi diisiinen bireylerin
goecmenlere yonelik olumsuz tutum puanlarmin .611 puan daha disiik
oldugu bulunmustur (B: -.611; p=.000). Go¢menlerin istihdam konusunda
yerli halka sorun ¢ikardigini diisiinen bireylerin gogmenlere yonelik olumsuz
tutumlarn diger bireylere gore daha yiiksek seviyededir.

-Katilimcilarin Empati  Olgegi puanlarindaki 1 birimlik artis,
gocmenlere yonelik olumsuz tutum puanlarimi .152 puan azaltmaktadir (B: -
.152; p=.003). Katilimcilarin empati diizeyleri arttikca gd¢cmenlere yonelik
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olumsuz tutumlar1 olumlu yonde degismektedir. Dolayistyla katilimcilarin
empati diizeylerindeki artisin, go¢menlere yonelik olumsuz tutumu
azalttigin1 anlagilmaktadir.

-Katilimcilarin Gelecek Kaygis1 Olgegi puanlarindaki 1 birimlik
artig, gogmenlere yonelik olumsuz tutum puanlarini .167 puan artirmaktadir
(B: .167; p=.000). Katilimcilarin gelecek kaygist diizeyleri arttikca
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlari olumsuz ydnde degismektedir.
Dolayisiyla katilimecilarin kaygi diizeyleri arttikca, gé¢menlere yonelik
olumsuz tutumlarin da arttig1 goriillmektedir.

Buradan hareketle go¢menlere yonelik olumsuz tutumlarini
etkileyen en Onemli faktorler; katilimeilarin  gégmenlerin  istihdam
konusunda yerli halka sorun ¢ikarma durumlarina iligkin goriigleri ve egitim
durumlaridir (sirastyla B:-.611; B:.233).

4. TARTISMA

Bu calismada, {iniversite 6grencilerinin gelecek kaygisi ve empatik
tutumunun gé¢menlere yonelik olumsuz tutum {zerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlarin
karsilastirilmasinda, empati 6lgeginden alinan puanin gé¢cmenlere yonelik
olumsuz tutum Ol¢eginden alinan puan ile negatif yonde anlamli bir iligki
sergiledigi goriilmektedir. Nitekim, Hiirriyetoglu (2019) tarafindan yapilan
calismada, empatinin ggmenlere yonelik olumsuz tutum tizerinde degistirici
bir etkisi olabilecegi ortaya koyulmustur. Bir baska caligmada ise empatik
tutum gelistirmenin, go¢menlere yonelik olumsuz tutumlart besleyecek on
yargilardan kurtulmay1 sagladigini ve daha olumlu tutumlar1 pekistirdigini
ortaya koymaktadir (Aykac ve Aykag, 2019). Gelecek kaygis1 6lgeginden
alman puan ise, gogmenlere yonelik olumsuz tutum 6l¢eginden alinan puanla
pozitif yonde anlamli bir iligki sergilemektedir. Bunun sonucu olarak,
empatinin gogmenlere yonelik olumsuz tutum {izerinde azaltici bir etki
yapabilme potansiyeline sahip oldugu ancak gelecek kaygisinin gogmenlere
yonelik olumsuz tutumu arttirict bir potansiyele sahip oldugu sonucuna
vartlmigtir. Empati, bir bagkasmin yerine koyma ve bir baskasimin g¢ektigi
zorluklar1 anlama yetisi olarak tanimlanabilir. Bu &zellikler, gogmenlerin
cesitli zorluklarla iilkemize geldigi durumlarda, onlar1 anlayarak olumsuz
tutumlan azaltict bir etki yapabilir (Cift¢i, 2018). Diger taraftan, gelecek
kaygisinin artmasi, gelecekle ilgili umutsuzluk ve korku yaratabileceginden,
gocmenlere yonelik olumsuz tutumu arttirict bir etki yapabilir.

Arastirma kapsaminda, cinsiyet, egitim durumu, gé¢menlerin
istihdam konusundaki yerli halka sorun ¢ikarma durumlari, empatik tutum
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ve gelecek kaygisi gibi faktorlerin, gé¢menlere yonelik olumsuz tutumu
etkileyip etkilemedigi ve hangi derecede etkiledigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, modele dahil edilen tiim faktorler, gogmenlere
yonelik olumsuz tutumu etkileyen birer faktor olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyet, onemli bir ayirict faktordiir ve kadinlarin erkeklere gore
gocmenlerle olumsuz tutumlar1 daha azdir. Bu durum, kadinlarin empatik
diizeyinin daha yiiksek olmasi1 (Akgiin ve Cetin, 2018) ile agiklanabilir.
Ancak literatiirdeki diger arastirmalara bakildiginda gdé¢menlere yonelik
olumsuz tutumda cinsiyet, anlamli bir faktér olarak kendini
gostermemektedir (Kaya, 2019; Parsak ve Sarag, 2021; Sengiil, 2022). Bu
durum, ¢alismamizdaki kadin katilime1 sayisinin, erkek katilimer sayisindan
daha yiiksek sayida olmasi ile agiklanabilir.

Egitim durumu da 6nemli bir faktordir ve yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerin gé¢menlere yonelik olumsuz tutumlarinin daha az oldugu
goriilmiigtiir. Bu durum, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha fazla
empatik tutuma sahip olmalari ile agiklanabilir (Kislak ve Cabukca, 2002;
Oztiirk ve Yilmaz, 2021). Ayrica, gdgmenlerin istihdam konusundaki yerli
halka sorun ¢ikarma durumlari da gogmenlere yonelik olumsuz tutumlari
etkileyebilir. Ornegin, eger gdcmenlerin istihdamu, yerli halk tarafindan
istthdam endisesi ile karsilanirsa, halkin gé¢menlere yonelik olumsuz
tutumlar artabilir (Kagnici, 2017)

Modelin en giiglii faktorii, katilimcilarin gé¢menlerin istihdam
konusunda yerli halka sorun ¢ikarma durumlar1 hakkindaki diistinceleridir.
Gogmenlerin istihdam konusunda yerli halka sorun ¢ikardiklarini diisiinen
bireyler, bunu diisiinmeyen bireylere gore daha fazla derecede gdgmenlere
yonelik olumsuz tutuma sahiptir. Bu durum, tiniversite Ogrencileri ve
gelecek kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyerek aciklanabilir. Ote yandan,
iiniversite Ogrencilerinin gelecek kaygisini tetikleyen en Onemli faktor,
genellikle istihdam  problemidir.  Nitekim, toplumda gbo¢menleri
sosyoekonomik bir tehdit olarak gérme egiliminin oldugunu ortaya koyan
¢alismalar bulunmaktadir (Kose ve ark., 2018).

Gogmenlerin ilkedeki istihdam olanaklarimi iggal ettigi ve yerli
halkin gé¢menlere kiyasla is bulma durumlarinin daha zor oldugu diisiincesi,
gelecekte is bulma kaygisi ile birlikte ele alinabilecek bir yap1 olusturabilir.
Ancak Sen ve Keskin (2019) tarafindan yapilan g¢aligmada, lniversite
Ogrencilerinin is bulma kaygisi ve gogmenlere yonelik olumsuz tutumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Arastirmacilar bu durumu,
gocmenlerin daha ziyade kalifiye olmayan islerde g¢alismasi sebebiyle
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iiniversite Ogrencilerine istihdam agisindan bir tehdit olusturmayacagi
disiincesinin  tetikledigini  diistinmektedirler. Buna karsilik  farklh
aragtirmasinda ise yerli halkin yasadigi ekonomik zorluklar ve istihdam
noktasinda kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerin siginmacilara kars1 duyulan
ofke ve tepkinin en temel sebeplerinden birisi oldugu tespit edilmistir
(Dogan ve Unal, 2021; Coban ve Giilerce, 2023)

Calismamizda, gelecek kaygisi ve olumsuz tutum arasinda anlaml
bir iliskinin agiga ¢ikmasinin sebebi, gelecek kaygisinin yalnizca is kaygisi
ile 1iligkili olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, g&¢menlerin
istthdam durumlarimin yerel halka sorun g¢ikarma potansiyeli bulundugunu
diisiinen katilimcilar, arastirmadan farkli olarak, sadece kendileri igin degil,
genel olarak toplumsal bir kaygidan bahsetmiglerdir. Bu nedenle,
gocmenlere yonelik olumsuz tutum ile istihdam edilme kaygisi arasinda bir
iligki olabilir. Bu konu, gelecek arastirmalar i¢in 6nemli bir calisma konusu
olarak Onerilmektedir.

Bu calisma empati ve gelecek kaygisinin, iiniversite Ogrencileri
arasinda gd¢menlere yonelik olumsuz tutumlar {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Empatinin, olumsuz tutumlar iizerinde
azaltici, gelecek kaygisinin ise artirict bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Modeldeki en giiglii faktdr, olumsuz tutumlar tlizerinde anlamli bir etkiye
sahip olan go¢cmenlerin yerel halk icin istihdam agisindan sorunlara neden
oldugu algisidir. Cinsiyet, egitim durumu ve istihdam rekabeti algisi da
go¢cmenlere yoOnelik olumsuz tutumlarda rol oynamistir. Bu bulgular,
empatiyi artirmanin ve gelecek kaygisini azaltmanin tiniversite 6grencileri
arasinda go¢menlere yonelik olumsuz tutumlari azaltmada etkili
olabilecegini gostermektedir.

Ayrica bu ¢aligma, gocmenlere yonelik olumsuz tutumlara katkida
bulunan ¢esitli faktorlerin yani sira bu tutumlarin ele alinabilecegi potansiyel
yollar1 anlamanin Onemini vurgulamaktadir. Daha ileri arastirmalar,
universite 6grencileri arasinda empatiyi tesvik etmenin ve gelecek kaygisini
azaltmanin yollarin1 kesfedebilir ve bu miidahalelerin gé¢gmenlere yonelik
olumsuz tutumlar iizerindeki uzun vadeli etkisini inceleyebilir. Bu konularin
ele alinmasiyla, gogmenler ve diger azinlik gruplari i¢in daha kapsayici ve
kabul edici bir toplum yaratmak miimkiin olabilir. Bu calismadaki
orneklemin ¢ogunlukla orta diizeyde ekonomik statiiye sahip kadin lisans
ogrencilerinden  olustugunu ve bulgularin  diger popiilasyonlara
genellenemeyebilecegini belirtmek gerekir. Gelecekteki arastirmalar, bu
bulgularin diger popiilasyonlarda gecerli olup olmadigimni belirlemek igin
daha ¢esitli bir 6rneklemde empati ve gelecek kaygisinin gogmenlere yonelik
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olumsuz tutumlar tizerindeki etkisini inceleyebilir.
5. SUMMARY

In its most general definition, migration is the geographical
relocation of people due to economic, social, political and natural reasons. In
this sense, it is an individual or mass, voluntary or compulsory change in the
place of settlement, staying within national borders or crossing borders.
Therefore, in societies where mobility is experienced, there are various
social problems caused by the conflict and incompatibility between the
values brought by immigrants and the dominant values. Therefore, the
concept of empathy in relation to migrants is closely related to negative,
exclusionary and hostile attitudes towards migrants (Pliger et al., 2022).
Since empathy, which refers to a tendency to understand the feelings and
experiences of the other party, helps to better understand the difficulties
experienced by migrants and their psychology, it is reported to be a factor
that reduces the display of negative attitudes towards migrants even if it
conflicts with individuals' own interests (Pagotto et al., 2010; Sirin et al.,
2017). On the other hand, it can be stated that in relationships where
empathy is low, seeing immigrants as a threat and exhibiting hostile and
aggressive behaviors towards immigrants are at higher levels (Unkelbach et
al., 2008; Bruneau et al., 2018).In this study, it is aimed to determine how
negative attitudes towards immigrants in university students are predicted by
empathic attitude and future anxiety and what kind of a relationship exists
between the variables. The sample of the study consists of 656 university
students studying in state and foundation universities in Turkey. Table 1
shows the sociodemographic data of the sample. In order to reach the
sample, snowball sampling method was used and the participants were
reached through faculty members working in universities. The research was
conducted using quantitative methods. Using the snowball sampling method,
656 university students were reached. Future Anxiety Scale for University
Students, Negative Attitude Towards Immigrants Scale and Toronto
Empathy Scale were used in the study. The data obtained from the scales
were analyzed by multidimensional regression analysis.The data were
analyzed with the "SPSS 22.0 for Windows" program. Percentage and
number values were calculated for categorical variables and mean, standard
deviation and range of change values were calculated for interval
variables.In the comparison of the participants' scores from the scales, it is
seen that the score obtained from the empathy scale exhibits a significant
negative relationship with the score obtained from the scale of negative
attitudes towards immigrants.On the other hand, the score obtained from the
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future anxiety scale shows a significant positive relationship with the score
obtained from the negative attitude towards immigrants scale. As a result, it
is concluded that empathy has the potential to have a decreasing effect on
negative attitude towards immigrants, but future anxiety has the potential to
increase negative attitude towards immigrants.Within the scope of the
research, it has been tried to determine whether and to what extent factors
such as gender, educational status, whether immigrants cause problems for
locals in terms of employment, empathetic attitude and future anxiety affect
negative attitudes towards immigrants. In this context, all factors included in
the model can be considered as factors affecting negative attitudes towards
immigrants.Gender is an important discriminating factor and women have
less negative attitudes towards migrants than men.The strongest factor of the
model is the respondents’ opinions on whether immigrants cause problems
for locals in terms of employment. Individuals who think that immigrants
cause problems for the locals in terms of employment have more negative
attitudes towards immigrants than those who do not think so.
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