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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, 2022 yılı Çevresel Performans Ġndeksi (EPI) verileri kullanılarak Doğu 

Avrupa Ülkelerinin çevresel performansını Veri Zarflama Analiz (VZA) Yöntemi ile incelemektir. 

ÇalıĢmada bir sanal girdi değiĢkeni kullanılırken, çevresel sağlık, ekosistem canlılığı ve iklim 

değiĢikliği olmak üzere üç tane çıktı değiĢkeni kullanılmıĢtır. 19 Doğu Avrupa ülkesine yönelik 

yapılan etkinlik analizleri sonuçlarına göre çevresel performans açısından toplamda 15 ülke etkin 

değilken, 4 ülke etkin olarak çıkmıĢtır. Etkin olan ülkeler Estonya, Kıbrıs, Kuzey Makedonya ve 

Slovenya olarak gerçekleĢirken, Türkiye ise etkin olmayan ülkeler içinde en son sırada yer almaktadır. 

Ayrıca yapılan korelasyon analizinde VZA sonuçları ile EPI sonuçları arasında kuvvetli pozitif yönlü 

bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Çevresel Performans Ġndeksi, Veri Zarflama Analizi, Etkinlik  

 

ANALYZING THE ENVIRONMENTAL PERFORMANCE OF EASTERN 

EUROPEAN COUNTRIES USING DATA ENVELOPMENT ANALYSIS 

ABSTRACT 

The aim of this study is to examine the environmental performance of Eastern European 

Countries by using the Data Envelopment Analysis (DEA) Method using the Environmental 

Performance Index (EPI) data for 2022. While one virtual input variable is used in the study, three 

output variables, namely environmental health, ecosystem vitality and climate change, are used. 

According to the results of the efficiency analysis of 19 Eastern European countries, a total of 15 

countries were found to be inefficient in terms of environmental performance, while 4 countries were 

found to be efficient. The efficient countries are Estonia, Cyprus, North Macedonia and Slovenia, 

while Turkey ranks last among the inefficient countries. In addition, the correlation analysis revealed a 

strong positive relationship between DEA results and EPI results. 

Key Words: Environmental Performance Index, Data Envelopment Analysis, Efficiency  
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GĠRĠġ 

Sanayi devriminin etkisi ile hızlı ekonomik büyüme, nüfus artıĢı ve enerji kullanımındaki artıĢ 

çevreye olan zararları artırmaya baĢlamıĢtır. Çünkü sanayileĢmede kullanılan enerji, yenilenebilir 

enerji olmadığı ve tüketim endeksli bir toplum olduğu için çevreye büyük zararlar vermektedir. Bu 

nedenle yenilenemeyen enerji kullanımıyla plansız ve hızlı ekonomik büyüme gerçekleĢmesi ile çevre 

kirliliğinin de artıĢına neden olmuĢtur. Dolayısıyla çevre kirliliğinin artması sonucunda ise toprak 

kirliliği, su kirliliği, hava kirliliği, asit yağmurları, kıyı kirliliği, gürültü kirliliği, görüntü kirliliği, 

küresel ısınma ve iklim değiĢiklikleri, ozon tabakasının tahribi, bitki ve hayvan türleri ile ormanlar yok 

olmaktadır. 

1970‟li yıllardan itibaren çevre sorunlarının küresel bir boyut kazanmasıyla birlikte çevreye 

verilen zararlar ülkelerin çevre politikalarında yer almaya ve BirleĢmiĢ Milletlerin giriĢimiyle 

uluslararası arenada çevreye yönelik toplantılar yapılmaya baĢlanılmıĢtır. Ġlk toplantı Stockholm‟de 

1972‟de BirleĢmiĢ Milletler Çevre Konferansı, BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı Rio 

de Janeiro‟da 1992‟de, 2002‟de Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi Johannesburg‟da ve Rio20+ Zirvesi 

2012‟de ve son olarak 2015 yılında Paris Ġklim AnlaĢması gerçekleĢmiĢtir. Bu yapılan toplantıların 

ortak amacı çevreye zararlı olan yenilenemeyen enerji tüketimini azaltarak, yenilenebilir enerji 

kaynaklarını teĢvik etmektir. Bu nedenle ülkelerin çevresel durumunu belirlemek ve politikalar 

üretmek için Çevresel Performans Ġndeksi kullanılmaktadır. 

Çevresel Performans Ġndeksi, 2002 yılında BirleĢmiĢ Milletler Binyıl Kalkınma Hedeflerinde 

belirtilen çevresel hedefleri desteklemek üzere tasarlanmıĢtır. Yale Üniversitesi ve Columbia 

Üniversitesi tarafından Dünya Ekonomik Forumu'nun yardımıyla oluĢturulmuĢtur. Ülkelerin belirli 

çevre sorunlarına yönelik uluslararası düzeyde belirlenmiĢ sürdürülebilirlik hedeflerini karĢılamaya ne 

kadar yakın olduklarını ölçmektedir. EPI, 40 performans göstergesi kullanarak 180 ülkeyi çevre 

sağlığını koruma, ekosistemin canlılığını artırma ve iklim değiĢikliğini azaltma yönündeki ulusal 

çabalarına göre sıralamaktadır. ġekil 1‟de üç politika hedefi, 11 konu kategorisi ve 40 performans 

göstergesi gösterilmiĢtir. Ağırlıklar, toplam EPI puanının yüzdesi olarak ele alınmaktadır (EPI, 2022: 

6).                    ġekil 1. 2022 Yılı Çevresel Performans Ġndeksi Çerçevesi 
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                                           Kaynak: EPI, 2022: 6. 

ġekil 1‟e bakıldığında %42 ile Ekosistem Canlılığı, %38 ile Ġklim DeğiĢikliği ve %20 ile 

Çevresel Sağlık 2022 Yılı Çevresel Performans Ġndeksini oluĢturmaktadır. Bu üç ana baĢlık altında 11 

konu ve 40 performans göstergesinin aldığı değerler verilmiĢtir. 

Bu çalıĢma kapsamında, 2022 yılı EPI verileri kullanılarak Doğu Avrupa Ülkelerine yönelik 

VZA Yöntemi yardımıyla Çıktıya Yönelik CCR Etkinlik Modeli ve Çıktıya Yönelik CCR Süper 

Etkinlik Modeli ile analiz edilecektir. VZA sonuçları ile EPI sonuçları arasındaki iliĢkinin yönü SPSS 

23.0 Programı kullanılarak Spearman ve Pearson korelasyon katsayıları tespit edilecektir. 

 

1. LĠTERATÜR TARAMASI 

1.1. Veri Zarflama Analizi 

VZA, çoklu girdi-çıktı konfigürasyonlarını kullanan Karar Verme Birimlerinin (KVB) 

verimliliğini ölçmek için kullanılan parametrik olmayan bir metodoloji olarak ifade edilmektedir. 

VZA, ekonomik faaliyetlerin tüm alanlarına uygulanan verimlilik ve etkinlik değerlendirmelerinde 

sınır tahminleri için en yaygın kullanılan bir araçtır (Cooper vd., 2007). 

Ġlk VZA modeli Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından ölçeğe göre sabit getirili üretim 

teknolojisi varsayımı altında, yani üretim kaynaklarındaki bir artıĢın çıktıda orantılı bir artıĢa neden 

olduğu durumda geliĢtirilmiĢtir (Charnes vd., 1978). Bu modele CCR modeli denilmektedir. Daha 

sonraki yıllarda Ölçeğe Göre DeğiĢken Getiri uygulayan VZA modeli Banker, Charnes ve Cooper 

(1984) tarafından BCC modeli geliĢtirildi. CCR ve BBC VZA yöntemlerinde temel iki analiz yöntemi 

olarak kabul edilmektedir. ġekil 2‟de Charnes‟in vd., VZA modellerini ölçeğe göre sınıflandırılması 

verilmiĢtir. 

ġekil 2. VZA Modelleri 

 

Kaynak: Lorcu, 2008: 69. 

 

ÇalıĢmada Çıktıya Yönelik CCR Modeli ve Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik Modeli ile 

analiz yapılacağından dolayı bu iki analiz yöntemi sırasıyla açıklanacaktır.  

Çıktıya Yönelik CCR Modeli: Çıktıya Yönelik CCR Modeli (1) nolu denklemde gösterilmiĢtir 

(Doğan, 2014: 193).  Bu modelde yer alan j=1,…,n olmak üzere, negatif olmayan skalerleri λj,   ise 
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etkinliği belirleyen KVB0‟yi ifade etmektedir. Çıktıya Yönelik CCR Modeli, ölçeğe göre sabit 

varsayımını dikkate aldığından dolayı KVB‟lerin 1‟e eĢit olması etkin olduğunu gösterirken, 1‟den 

küçük olması ise etkin olmadığını göstermektedir (Xu ve Ouenniche, 2012; Parajuli ve Haynes, 2013). 

 

Çıktıya Yönelik CCR Modeli (1) 

     

s.t. 

∑

 

   

                             

∑

 

   

                          

                                      

 

Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik Modeli: 1993 yılında Andersen ve Petersen tarafından 

önerilen Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik Modeli (2) nolu denklemde gösterilmiĢtir (Doğan, 2014: 

193). Aslında bu modelin temelleri Çıktıya Yönelik CCR Modeline dayanmaktadır (Yang ve Zhao, 

2010: 345). Bu modelde yer alan j=1,…,n olmak üzere, negatif olmayan skalerleri λj,   ise etkinliği 

belirleyen KVB0‟yi ifade etmektedir. Çıktıya Yönelik CCR Modeline benzer Ģekilde, KVB‟lerin 1‟e 

eĢit olması etkin olduğunu gösterirken, 1‟den küçük olması ise etkin olmadığını göstermektedir. Bu 

model sayesinde etkin birimlerin sıralaması gerçekleĢtirilmekte ve etkin KVB‟ler ile diğer tüm 

KVB‟ler karĢılaĢtırılması yapılarak sıralanmaktadır (Kutlar ve Bakırcı, 2018:168). Yapılan 

sıralamalarda en üstte bulunan KVB en etkin birim olarak gerçekleĢir (Depren, 2008: 55; Erpolat, 

2011: 84; YaĢar, 2019: 121).  

 

Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik Modeli (2) 

     

s.t. 

∑

 

        

                             

∑

 

        

                          

                                      

 

Çıktıya Yönelik CCR Modeli ve Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik Modeli açıklandıktan 

sonra VZA Uygulamalarında Ġzlenmesi Gereken Adımlar ġekil 3‟te gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3. VZA Uygulamalarında Ġzlenmesi Gereken Adımlar 

 

Kaynak: Martin-Gamboa ve Iribarren, 2021: 299. 

 

1.2. Literatür Özeti 

Tyteca (1996) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, endüstriyel faaliyetler ile çevresel 

performansın sağlık ve çevreye olan etkisini geniĢ çaplı bir literatür araĢtırması yapmıĢtır. 

Azzone vd. (1996) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada Ģirketlerin çevresel performanslarını 

ölçmeye yönelik göstergelere yönelik teorik bir çalıĢma yaparak, kurumsal çevre politikası 

çerçevesinin temelini oluĢturmak ve kapsamlı beyanların üretilmesini ve Ģirketler tarafından üstlenilen 

tüm önemli çevresel giriĢimlerin tanınmasını sağlamak için 21 temel hedef önerisinde bulunmuĢtur. 

Jung vd., (2001) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kurumsal çevresel performansın ölçmek ve 

bunun petrol firmalarındaki verimlilik analizine uygulanmasını incelemiĢtir. Bu analizi 

gerçekleĢtirmek için girdi, çıktı, süreç, sonuç ve genel çevre yönetimi olmak üzere beĢ baĢlıktan 

oluĢan "Gscore" isimli bir yöntem önerisinde bulunmuĢtur. Analizde kullanılan 39 firmanın internette 

bulunan gönüllü çevre, sağlık ve güvenlik (ÇSG) raporlarının verilerine uygulanarak ve 4 tane petrol 

Ģirketinin etkin olduğu bulunmuĢtur. 

Tyteca vd., (2001) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada Avrupa Komisyonu 4. Çerçeve Programı 

(Çevre ve Ġklim baĢlıklı program) çerçevesinde yürütmüĢ oldukları MEPI (Measuring Environmental 

Performance of Industry) isimli araĢtırma ile 6 Avrupa ülkesindeki altı sanayi sektörü analiz edilmiĢtir. 

Färe vd. (2004) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada 1990 yılı için OECD ülkelerine yönelik 

VZA teknikleri kullanılarak kullanılan kaynakları, üretilen iyi çıktıları ve kirleticileri veya yayılan 

istenmeyen çıktıları aynı anda hesaba katan bir çevresel performans indeksi önerisinde bulunmuĢtur.  

Kortelainen (2008) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada 1990-2003 dönemi için 20 Avrupa ülkesi 

için dinamik çevresel performans analizi için Malmquist Ġndeksi ve Sınır Verimliliği yöntemi 

kullanılarak EPI çerçevesi belirlenmiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında, çevresel teknik 

değiĢim çoğunlukla genel çevresel performanstaki iyileĢmeyi açıklarken, örneklem dönemi boyunca 

çoğu ülke için göreceli eko-verimlilik değiĢimi küçük düzeyde kaldığı bulunmuĢtur. 

Siong ve Hussein (2008) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Malezya için VZA‟nın CCR modelini 

kullanarak dört Ģehrin kentsel yaĢam kalitesinin performansını incelemiĢtir. ġehirleri karĢılaĢtırma 

1-KVB‟lerin 

seçimi 

2-Girdi ve 

çıktıların seçimi 

3-Verilerin elde 

edilmesi 

4-Modelin Seçimi 

5- Sonuçların 

Değerlendirilmesi 
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yaparken iktisadi, kamusal olanaklar, taĢıma ve eriĢilebilirlik, demografik, finans, yönetim, toprak 

kullanımı, kentsel tasarım, çevresel ve sosyal etkenler gibi çok çeĢitli göstergeler kullanılmıĢtır. 

Wang vd. (2011) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, enerji kullanımının çevresel performansını 

nasıl etkilediğini ölçmek için Çin‟in Beijing iline bir model önerisinde bulunmuĢtur. Bu model 18 alt 

gösterge ile dört kategoriye ayrılmıĢtır: enerji kullanımının teknoloji ve verimliliği, enerji kullanımı ve 

sanayinin yapısı, enerji kullanımından kaynaklanan çevresel etkiler ve enerji kullanımının sosyo-

ekonomik yararı. 

Jin vd. (2014) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada APEC ülkelerinin çevresel performanslarını 

2010 yılı için VZA yöntemini kullanarak incelemiĢtir. ÇalıĢmada toplam enerji tüketimi ve iĢgücü 

olmak üzere iki girdi değiĢkeni kullanılırken, GSYĠH ve CO2 emisyonu iki çıktı değiĢkeni olarak 

kullanılmıĢtır.  

Tektüfekçi ve Kutay (2016) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada 7 tane geliĢmiĢ ve 7 tane de 

geliĢmekte olan ülkeden oluĢmak üzere toplam 14 ülke için GSYĠH ile EPI arasındaki iliĢkiyi analiz 

etmiĢtir. Analiz sonucunda, geliĢmiĢ ülkelerin EPI sıralama ortalaması geliĢmekte olan ülkelere göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

Aksu ve Gencer (2018) yapmıĢ oldukları çalıĢmada OECD ülkelerine yönelik 2016 yılı 

Çevresel Performans Ġndeksi (EPI) verilerinden yararlanarak VZA yöntemi (CCR ve Süper Etkinlik 

Modeli) ile analiz etmiĢtir. ÇalıĢmada sanal olarak oluĢturulan girdi değiĢkeni değeri 1 olarak 

kullanılırken, biyolojik çeĢitlilik ve yaĢam alanı, su ve sanitasyon, sağlık etkileri, iklim, su kaynakları, 

tarım, enerji ve hava kalitesi çıktı değiĢkenler olarak kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına bakıldığında, 

Ġzlanda çevresel performans yönünden en etkin ülke iken, etkin olmayan ülkeler içerisinde Türkiye ise 

2. sırada yer almaktadır.  

Özkan ve Özcan (2018) yapmıĢ oldukları çalıĢmada OECD ülkelerine yönelik 2015 yılı EPI 

verilerini temel alarak verilerini kullanarak VZA yöntemini ile analiz etmiĢtirler. ÇalıĢmada toplam 

bütçe içindeki çevreyle ilgili harcama geliĢtirme oranları, kentsel nüfus, GSMH içinde toplam sera 

gazı emisyon oranı, enerji kullanımı, AR-GE bütçe oranı, toplam kamu enerji bütçesi içinde fosil yakıt 

girdi değiĢkenler olarak kullanılırken, KiĢi BaĢına Sera Gazı Emisyonu, ulaĢım kaynaklı CO2 

emisyonu oranı, ortalama nüfusa göre solunabilir partikül madde oranı çıktı değiĢkenler olarak 

kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda, çevresel performans yönünden Türkiye‟nin etkin ülkeler içerisinde 

sonucuna ulaĢmıĢtırlar. 

Çakın ve Ayçin (2019) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada EPI 2018 yılı verilerini kullanarak 

AB‟ye aday ülkeler ve AB ülkelerinin çevresel performanslarının ölçümünde MOORA, GĠA ve 

Entropi yöntemleri ile analiz etmiĢtirler. Analiz sonuçlarına göre, Avusturya, Danimarka ve Fransa en 

yüksek çevresel performans düzeyi olan ülkeler olarak bulunmuĢtur. 

Matsumoto vd. (2020) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 2000-2017 dönemi için27 AB ülkesinin 

çevresel performanslarını Malmquist-Luenberger Ġndeksi ve VZA yöntemini kullanarak incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada iĢgücü, enerji tüketimi ve sermaye olmak üzere üç girdi değiĢkeni kullanılırken, GSYĠH, 

CO2 emisyonu, PM 2.5 emisyonu olmak üzere dört çıktı değiĢkeni kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına 

bakıldığında, tüm AB'nin ve bireysel ülkelerinin çevresel performansındaki eğilimlerin, incelenen tüm 

modellerde benzer olduğunu bulunmuĢtur. 2007-2008 mali krizden çevresel performans olarak 

olumsuz etkilendiği ve özellikle bu etki esas olarak Doğu AB ülkelerinde gerçekleĢmiĢtir.   

Doğan (2022) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada seçilmiĢ OECD ve AB ülkeleri için çevresel 

performanslarını ölçmek için 2021 yılının Çevresel Performans Ġndeksi (EPI) ile Ġklim DeğiĢikliği 

Performans Ġndeksi (CCPI) verileri kullanılarak BütünleĢik CRITIC-MABAC Yöntemleriyle 



EBYÜ İİBF Dergisi, 5(2), 36-50, 2023 

42 

Ölçümünü gerçekleĢtirmiĢtir. Analizin CCPI indeksi sonuçlarına göre CRITIC-MABAC analizinde en 

iyi performans gösteren ülke Danimarka olurken, en kötü performans gösteren ülke ise Kanada 

olmuĢtur.  EPI indeksi sonuçlarına göre MABAC yönteminde Finlandiya en iyi çevresel performansı 

gösteren ülke olurken; Ġsveç ise CRITIC-MABAC yönteminde en iyi çevresel performansı gösteren 

ülke olmuĢtur. Türkiye açısından bakıldığında, yapılan iki analiz yönteminde çevresel ve iklim 

açısından en kötü performansı gösteren ülke olarak bulunmuĢtur. 

Alkaya (2022) yapmıĢ olduğu çalıĢmada VZA yöntemini kullanarak OECD ülkelerinin çevresel 

performanslarını incelemiĢtir. ÇalıĢmada yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretimi, GSYĠH, CO2 

emisyonu, yanabilir ve yenilenebilir atıklar olmak üzere dört girdi değiĢkeni kullanılırken, iĢgücü ve 

enerji tüketimi olmak üzere iki çıktı değiĢkeni kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre etkin ülkeler 

Letonya, Finlandiya, Ġzlanda, Litvanya, Ġsveç, Lüksemburg, Kolombiya ve Danimarka olarak tespit 

edilmiĢtir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Yöntemi ve Veri Seti 

Analizde kullanılacak veriler, 2022 yılı EPI raporundan elde edilerek ve VZA paket programı 

(DEA-Solver Pro. V14.0) kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Tablo 1‟de çalıĢmada kullanılan girdi ve 

çıktı değiĢkenleri gösterilmektedir. 

 

Tablo 1. AraĢtırmada Kullanılan Ülkelerin Girdi ve Çıktılarına Ait Değerler 

 Girdi Çıktılar 

No Ülkeler 
(I) Sanal 

Girdi 

(O) Çevresel 

Sağlık 

(O)Ekosistem 

Canlılığı 

(O)Ġklim 

DeğiĢikliği 

1 Arnavutluk 1 40 45.5 52.5 

2 Bosna Hersek 1 38 34.8 45.1 

3 Bulgaristan 1 43.2 58 49.8 

4 
Çek 

Cumhuriyeti 
1 63.5 64.5 52.8 

5 Estonya 1 71.8 65 52 

6 Hırvatistan 1 55.7 65.6 56.6 

7 Karadağ 1 41.3 44.7 52.3 

8 Kıbrıs 1 73.8 54.2 53.8 

9 
Kuzey 

Makedonya 
1 36.5 48.7 69.8 

10 Letonya 1 56.9 65.4 58.6 

11 Litvanya  1 61.8 61 47.1 

12 Macaristan 1 47.6 65 48.1 

13 Polonya 1 53 60 38.8 

14 Romanya 1 45.2 65.4 51.3 

15 Sırbistan 1 41.6 47 41.7 

16 Slovakya 1 59 66.3 53.5 

17 Slovenya 1 64.4 72.7 62.9 

18 Türkiye 1 47.8 20.3 21.5 

19 Yunanistan 1 71.5 53.9 50.8 

Kaynak: EPI, 2022. 
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Tablo 1‟deki verilere bakıldığında çalıĢmada sanal olarak alınan bir tane girdi değiĢkeni ve 

çevresel sağlık, ekosistem canlılığı, iklim değiĢikliği olmak üzere üç tane çıktı değiĢkeni 

kullanılmaktadır. Sanal olarak girdi değiĢkeni 1 olarak ele alınırken, çıktı değiĢkenleri ise 0-100 

arasında değerler alabilmektedir. VZA‟da Çıktıya Yönelik CCR Modeli ve Çıktıya Yönelik CCR 

Süper Etkinlik Modeli ile bu veriler analiz edilmiĢtir. 

 

2. ARAġTIRMANIN SONUÇLARI 

2.1. Çıktıya Yönelik CCR Etkinlik Modeli Sonuçları  

VZA programından elde edilen sonuçlara göre etkin, etkin olmayan ülkelerin listesi ve ülkelerin 

hangi ülkeyi referans alması gerektiği Tablo 2‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2. Ülkelerin Etkinlik Skorları ve Referansları 

No   Ülkeler Skor Referanslar 

1   Arnavutluk 0.7915 Kuzey Makedonya 0.497 Slovenya 0.503 

2   Bosna Hersek 0.6914 Kuzey Makedonya 0.338 Slovenya 0.662 

3   Bulgaristan 0.7978 Slovenya 1     

4   Çek Cumhuriyeti 0.9346 Estonya 0.479 Slovenya 0.521 

5   Estonya * 1 Estonya 1   

6   Hırvatistan 0.9023 Slovenya 1     

7   Karadağ 0.7931 Kuzey Makedonya 0.442 Slovenya 0.558 

8   Kıbrıs * 1 Kıbrıs 1   

9   Kuzey Makedonya * 1 Kuzey Makedonya 1   

10   Letonya 0.9236 Kuzey Makedonya 0.079 Slovenya 0.921 

11   Litvanya 0.8969 Estonya 0.609 Slovenya 0.391 

12   Macaristan 0.8941 Slovenya 1     

13   Polonya 0.8253 Slovenya 1     

14   Romanya 0.8996 Slovenya 1     

15   Sırbistan 0.6595 Kuzey Makedonya 0.047 Slovenya 0.953 

16   Slovakya 0.914 Estonya 0.021 Slovenya 0.979 

17   Slovenya * 1 Slovenya 1   

18   Türkiye 0.6477 Kıbrıs 1     

19   Yunanistan 0.9719 Estonya 0.116 Kıbrıs 0.884 

*: Etkin olan ülkeleri göstermektedir. 
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Tablo 2‟ye bakıldığında çevre performansı açısından toplamda 15 ülke etkin değilken, 4 ülke 

etkin olarak çıkmıĢtır. Etkin olan ülkeler Estonya, Kıbrıs, Kuzey Makedonya ve Slovenya olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Türkiye için Tablo 2‟deki sonuçlara bakıldığında etkin olmayan ülkeler içinde en son sırada yer 

almaktadır. Bu yüzden çevre performansı için etkin ülkeler arasında yer alabilmesi için çıktılarını 

%35.23 oranında artırması veya referans ülkesi olarak %100 ile Kıbrıs‟ı örnek alması gerekmektedir. 

Diğer ülkeler içinde aynı Ģekilde hesaplamalar yapılmaktadır. 

Etkin olan ülkeleri referans alan ülke sayılarına bakıldığında Estonya‟yı 4 ülke, Kıbrıs‟ı 2 ülke, 

Kuzey Makedonya‟yı 5 ülke ve Slovenya‟yı ise 13 ülke referans almaktadır. Bu sonuçlara 

bakıldığında en çok referans ülke Slovenya olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Çıktıya Yönelik CCR Etkinlik Modeli Sonuçları grafiksel gösterimi ġekil 4‟te gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4. Çıktıya Yönelik CCR Etkinlik Sonuçları 
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2.2. Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik Modeli Sonuçları  

Ülkelerin Süper Etkinlik Skorları ve Sıralamaları Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Ülkelerin Süper Etkinlik Skorları ve Sıralamaları 

Ülkeler Etkinlik Skoru Sıralama 

Kuzey Makedonya 1.1097 1 

Slovenya 1.10737 2 

Estonya 1.03441 3 

Kıbrıs 1.03008 4 

Yunanistan 0.9719 5 

Çek Cumhuriyeti 0.9346 6 

Letonya 0.92364 7 

Slovakya 0.91397 8 

Hırvatistan 0.90234 9 

Romanya 0.89959 10 

Litvanya 0.89689 11 

Macaristan 0.89409 12 

Polonya 0.82531 13 

Bulgaristan 0.7978 14 

Karadağ 0.79305 15 

Arnavutluk 0.79151 16 

Bosna Hersek 0.69136 17 

Sırbistan 0.65952 18 

Türkiye 0.6477 19 

 

Tablo 3‟te Ülkelerin Süper Etkinlik Skorları ve Sıralamalarına bakıldığında etkin olan ülkeler 

ilk 4 sırayı almıĢtır. En etkin ülkeler arasında ilk sırada Kuzey Makedonya (1.1097) yer alırken, etkin 

olmayan ülkeler arasında Türkiye (0.6477) ise son sırada yer almaktadır. 

 

2.3. VZA Sonuçları ile EPI Sıralamalarının KarĢılaĢtırılması 
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Doğu Avrupa ülkelerine ait 2022 yılı EPI verilerine ait sıralamalar ve skorlar ile VZA sayesinde 

elde edilen Süper etkinlik modeli sıralamaları ve skorlarının karĢılaĢtırılmasının yapılması SPSS 23.0 

programı sayesinde analiz edilmiĢtir. Spearman Korelasyonu ile sıralamaların karĢılaĢtırılması 

yapılabilirken, Pearson Korelasyonu sayesinde ise skorların karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Ülkelerin 

Süper Etkinlik Sıralamaları ile EPI Sıralamaları Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Ülkelerin Süper Etkinlik Sıralamaları ile EPI Sıralamaları 

Ülkeler Süper Etkinlik Skoru Sıralama EPI Skoru Sıralama 

Arnavutluk 0.79151 16 47.1 15 

Bosna Hersek 0.69136 17 39.4 18 

Bulgaristan 0.7978 14 51.9 13 

Çek Cumhuriyeti 0.9346 6 59.9 6 

Estonya 1.03441 3 61.4 2 

Hırvatistan 0.90234 9 60.2 4 

Karadağ 0.79305 15 46.9 16 

Kıbrıs 1.03008 4 58 7 

Kuzey Makedonya 1.1097 1 54.3 12 

Letonya 0.92364 7 61.1 3 

Litvanya 0.89689 11 56 10 

Macaristan 0.89409 12 55.1 11 

Polonya 0.82531 13 50.6 14 

Romanya 0.89959 10 56 9 

Sırbistan 0.65952 18 43.9 17 

Slovakya 0.91397 8 60 5 

Slovenya 1.10737 2 67.3 1 

Türkiye 0.6477 19 26.3 19 

Yunanistan 0.9719 5 56.2 8 

 

Tablo 4‟te Ülkelerin Süper Etkinlik Sıralamaları ile EPI Sıralamaları karĢılaĢtırılması yapılarak 

aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur.  

 

H0 : Ülkelerin EPI sıralamaları ile VZA süper etkinlik sıralamaları arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

H1 : Ülkelerin EPI sıralamaları ile VZA süper etkinlik sıralamaları arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 
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Ülkelerin VZA Süper Etkinlik Sıralamaları ile EPI Sıralamaları arasındaki iliĢkinin derecesini 

belirlemek için kullanılan Spearman Korelasyonu için bulunan sonuçlar Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 5. Spearman Korelasyon Sonuçları 

 
VZA Süper Etkinlik 

Sıralaması 
EPI Sıralaması 

EPI Sıralaması 0.825** 1.000 

VZA Süper Etkinlik 
Sıralaması 

1.000 0.825** 

Not: ** Korelasyon, 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2-taraflı), p=0.000, N=19. 

 

Tablo 5‟te Ülkelerin EPI sıralaması ile VZA süper etkinlik sıralamaları arasındaki iliĢkinin 

derecesini belirlemek için kullanılan Spearman Korelasyonu sonuçlarına bakıldığında, H0 hipotezi 

reddedilmiĢ, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Yani, istatistikî olarak anlamlılık değeri 0.01‟den 

(0.000<0.01) küçüktür. EPI sıralaması ile VZA süper etkinlik sıralaması arasındaki Spearman 

korelasyon katsayı derecesi r =0.825 olduğundan dolayı aralarında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Tablo 4‟te Ülkelerin EPI Skorları ile VZA Süper Etkinlik Skorları karĢılaĢtırılması yapılarak 

aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur.  

 

H0 : Ülkelerin EPI Skorları ile VZA Süper Etkinlik Skorları arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1 : Ülkelerin EPI Skorları ile VZA Süper Etkinlik Skorları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Ülkelerin EPI Skoru ile VZA Süper Etkinlik Skorları arasındaki karĢılaĢtırılmasında kullanılan 

Pearson Korelasyonu için bulunan sonuçlar Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Pearson Korelasyon Sonuçları 

 
VZA Süper Etkinlik 

Skoru 
EPI Skoru 

EPI Skoru 0.834** 1.000 

VZA Süper Etkinlik 
Skoru 

1.000 0.834** 

Not: ** Korelasyon, 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2-taraflı), p=0.000, N=19. 
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Tablo 6‟da Ülkelerin EPI skoru ile VZA süper etkinlik skorları arasındaki iliĢkinin derecesini 

belirlemek için kullanılan Pearson Korelasyonu sonuçlarına bakıldığında, H0 hipotezi reddedilmiĢ, H1 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Yani, istatistikî olarak anlamlılık değeri 0.01‟den (0.000<0.01) küçüktür. 

EPI skorları ile VZA süper etkinlik skoru arasındaki Pearson Korelasyon katsayı derecesi r =0.834 

olduğundan dolayı aralarında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Sanayi Devriminden itibaren 1970‟li yıllara kadar ülkeler hızlı ekonomik büyüme 

gerçekleĢtirirken, çevre ikinci planda kalmıĢtır. Bu yıldan sonra çevreye olan zararın arttığı gözle 

görünür seviye ulaĢtığından dolayı BirleĢmiĢ Milletler önderliğinde 1972 yılında çevreye yönelik ilk 

toplantı gerçekleĢmiĢtir. Daha sonraki yıllarda çeĢitli ülkelerde ve hemen hemen tüm dünya 

ülkelerinin katıldığı çeĢitli toplantılar yapılmıĢtır. Bu toplantılar sonucunda çevreye yönelik ülkelerin 

yapması ve uyması gereken çeĢitli programlar önerilmiĢtir. 

Çevreye yönelik performansı ölçen BirleĢmiĢ Milletler öncülüğünde Yale Üniversitesi ve 

Columbia Üniversitesi tarafından 2002 yılında Çevresel Performans Ġndeksi kavramı ortaya konularak 

Pilot bölgelerde uygulanmaya baĢlanılmıĢtır. 2006 yılından itibaren ise her iki yılda bir EPI raporu 

yayınlamaya baĢlanılmıĢtır.  EPI, 40 performans göstergesi kullanarak 180 ülkeyi çevre sağlığını 

koruma, ekosistemin canlılığını artırma ve iklim değiĢikliğini azaltma yönündeki ulusal çabalarına 

göre sıralama yapmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında, 2022 yılı EPI verileri kullanılarak Doğu Avrupa Ülkelerine yönelik VZA 

Yöntemi yardımıyla Çıktıya Yönelik CCR Etkinlik Modeli ve Çıktıya Yönelik CCR Süper Etkinlik 

Modeli ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada bir sanal girdi değiĢkeni kullanılırken, çevresel sağlık, 

ekosistem canlılığı ve iklim değiĢikliği olmak üzere üç tane çıktı değiĢkeni kullanılmıĢtır. 19 Doğu 

Avrupa ülkesine yönelik yapılan etkinlik analizleri sonuçlarına göre çevresel performans açısından 

toplamda 15 ülke etkin değilken, 4 ülke etkin olarak çıkmıĢtır. Etkin olan ülkeler Estonya, Kıbrıs, 

Kuzey Makedonya ve Slovenya olarak gerçekleĢirken, Türkiye ise etkin olmayan ülkeler içinde en son 

sırada yer almaktadır. Ülkelerin EPI sıralaması ile VZA süper etkinlik sıralamaları arasındaki iliĢki 

Spearman korelasyon katsayısı 0.825 bulunmuĢken, EPI skorları ile VZA süper etkinlik skorları 

arasındaki Pearson korelasyon katsayısı ise 0.834 bulunmuĢtur. Dolayısıyla her iki korelasyon 

sonucuna göre VZA sonuçları ile EPI sonuçları arasında kuvvetli pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Çevresel Performans Ġndeksinin VZA yöntemi ile Doğu Avrupa ülkeleri için etkinlik 

ölçümünün gerçekleĢtirildiği bu çalıĢmayı takip edecek çalıĢmalarda farklı ülke gruplarının etkinlik 

ölçümü ve farklı değiĢkenler kullanılarak literatüre daha fazla katkı sağlanabilir. 
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