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0z: Bu arastirma ile 6grencilerin 6grenme kiiltiirlerini 6lgebilecek bir 6lgek gelistirmek amaglanmaktadir. Agimlayict
faktor analizi 6rneklemi 375’1 lise ve 205’1 {iniversite ve 103’1 formasyon 6grencisi olmak tizere toplam 683 6grenciden
olusmustur. Dogrulayici faktor analizi i¢in veri toplama islemi farkli bir 6rneklemde yeniden yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi 6rneklemi 271°1 lise ve 191’1 tiniversite 6grencisi ve 67’si formasyon 6grencisi olmak iizere toplam 529
ogrenciden olusmustur. A¢imlayict faktdr analizinde faktor ¢ikarma teknigi olarak “temel bilesenler analizi” secilmis,
dik dondiirme tekniklerinden “varimax” teknigi kullanilmistir. Arasgtirma sonucunda 28 maddeden ve alt1 faktérden
olusan dl¢egin toplam varyansin %57,5’ini agiklamakta oldugu gériilmiistiir. Arastirma sonunda olusan faktorler; 1) Oz
Diizenleme, 2) Ogrenmeye Istek Duyma, 3) Gelisime Acik Olma, 4) Is birligi 5) Azimli Olma, 6) Ogrenmeyi Yiiriitme
seklinde isimlendirilmistir. ilk faktorde 10, ikinci, tigiincii ve dordiincii faktorlerde dort, besinci ve altinei faktorlerde ise
ticer madde yer almistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasi 6lgegin uyum indeksi degerleri RMSEA=0,05, NFI=0,97,
CFI1=0,98, GFI=0,98, AGFI=0,98 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore dlgegin 28 maddeden olusan alti faktorlii
yapisinin dogrulandigi gorilmiistiir. Glivenilirligi belirlemek amaciyla CR giivenilirlik hesaplamasi yapilmis ve 0.960
olan CR degerinin yiiksek giivenirligin gostergesi oldugu goriilmistir. Bu ¢aligmanin, 6grenme kiiltiirii alanindaki
arastirma ve uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayacagi ve gelistirilen dl¢egin bireylerin 6grenme kiiltiirii diizeyini
Olemekte kullanilabilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: A¢imlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik, 6grenme, 6grenme
kiiltiri

Abstract: The purpose of this study was to create a tool for measuring the learning cultures of students. The sample
used for exploratory factor analysis included undergraduate students from a state university's faculty of education,
students participating in a formation program at the same university, and high school students from various schools. A
total of 683 students were included in this sample, with 375 high school students, 205 university students, and 103
formation students. For confirmatory factor analysis, data collection was repeated with a different sample. This second
sample included 529 students, with 271 high school students, 191 university students, and 67 formation students. The
exploratory factor analysis used "principal component analysis" as the factor extraction technique and "varimax"
technique. The resulting scale consisted of 28 items and six factors that explained 57.5% of the total variance. The six
factors identified were 1) Self-Regulation, 2) Willingness to Learn, 3) Openness to Development, 4) Cooperation, 5)
Perseverance, and 6) Executing Learning. The first factor had ten items, while the second, third, and fourth factors had
four items each, and the fifth and sixth factors had three items each. After confirmatory factor analysis, the scale's fit
index values were found to be RMSEA=0.05, NFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0.98, AGFI=0.98, confirming the six-factor
structure of the 28-item scale. To determine the reliability of the scale, a CR reliability calculation was performed, which
resulted in a CR value of 0.960, indicating high reliability. This study is expected to contribute to the development of
research and practices in the field of learning culture, and the developed scale is anticipated to be used to measure
individuals' learning culture levels.

Keywords: Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, validity and reliability, learning, learning culture
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Giris
Giliniimiizde  bilgiye ulagmak hi¢ olmadigi kadar
kolaylagmistir.  Dijitallesme sayesinde diinyanin  diger

ucundaki bilgiye aninda ve istenilen dilde ulagilabilmektedir.
Hayat boyu 6grenme, online egitim ve hibrit 6grenme gibi
kavramlar hayatimizin pargasit haline gelmistir ve bu
yontemlerin basarisi, 6grenmeyi yonetebilen, yliksek 6grenme
kiiltiirtine sahip bireylerde daha belirgindir (Florin vd., 2022;
Koch, 2023). Dijital 6grenmenin sundugu en biyilk
avantajlardan biri olan zaman ve mekén esnekligi, bireylerin
kendi kendini organize edebilmesini ve 6grenme Kkiiltlirline
sahip olmalarimi gerektirmektedir (Koch, 2023; Koller, 2021).

Ogrenme kiiltiirii, bireylerde, toplumlarda ve kurumlarda
basarilarin  ve basarisizliklarin  temel sorumlusu olarak
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1, grencilerin isteksizligi ve
yetersiz  ¢alisma aligkanliklar1  gibi  sorunlarla sikga
karsilagsmaktadir (Evran Acar vd., 2011). Ogrenme kiiltiiriine
sahip bireyler, yiiksek 6grenme motivasyonu ve ilgisine sahip

olup, O0grenirken  mutluluk  duyarlar, zorluklarla
karsilastiklarinda pes etmezler ve bilgiyi anlamli sekilde
yapilandirirlar (Thurnes und Schiiller, 2005; Weimer, 2014;
Weiterbildungsforschung, 2001). Bu bireyler, dig kontrole
ihtiya¢ duymadan 6grenmeye deger verir, bilgiyi paylasir, yeni
teknolojileri takip eder ve farkli fikirlere karsi onyargili
olmazlar (Koller, 2021). Bu ozellikler, 21. yiizyilda
bireylerden beklenen ozelliklerle paralellik gostermektedir
(Coban vd., 2019).

Ogrenme

Ogrenme, bireyin yasantilar1 sonucu davranislarinda meydana
gelen uzun siireli degisimler olarak tanimlanir (Piaget, 1952;
Vygotsky, 1978; Skinner, 1953). Ogrenme, bireyin gevreye
uyumunda temel bir aragtir ve kisinin yagamini siirdiirmesini,
temel ihtiyaglarini karsilamasini, kapasitesini gelistirmesini,
becerilerini artirmasini, ¢evresini ve kendini tanimasini saglar
(Dewey, 1938; Bandura, 1977).
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Ogrenmenin nasil gerceklestigini anlamak icin farkl
kuramlar gelistirilmistir. Davranig¢1 kuramcilar, 6grenmenin
uyarict ile tepki davramigi arasindaki iliskiyle agiklarken
(Skinner, 1953), biligsel kuramcilar 6grenmenin bireyin
cevresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesiyle olustugunu
kabul ederler (Piaget, 1952). Vygotsky’nin (1978) sosyal
gelisim teorisi, Ogrenmenin sosyal etkilesimler yoluyla
gerceklestigini  vurgular. Yapilandirmacit anlayista ise
6grenme, deneyim kazanma olarak goriiliir ve 6grenenlerin
bilgiyi dis diinyadaki yasant1 ve etkilesimlerini yorumlayarak
kendi gergekliklerini olusturdugu savunulur (Dewey, 1938).

Kiiltiir

Kiiltiir terimi, 17. yiizyilin sonunda ¢iftcilik, beden ve zihin
gelisimi, 18.yiizyilda 6zellikle Fransa’da egitimli bir kisilik
ozelligi olarak zihin ve zevklerin gelisimi anlaminda
kullanilmistir.  18.ylizyilin  ikinci yarisinda ise bilimsel
calismalarla birlikte akli 6n planda tutmak kiiltiirle
iliskilendirilmistir (Arslanoglu, 2000). Ogrenmenin, 19.
yiizyilda somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte kiiltiir kavrami
medeniyet kavramiyla es anlamli olarak algilanmistir.
Giliniimiizde kiiltiir kelimesi; evrensel kiiltiir, toplumsal yap1
olarak kiiltiir, kod/dil/sembol sistemi olarak kiiltiir, organize
bir sistem olarak kiiltiir, bireylerin ait olduklar1 ¢evreye ait
sistem olarak kiiltiir, insan yapimi {iriinlerden olusan kiiltiir,
kolektif biling olarak kiiltiir, kendi kendini organize eden bir
sistem olarak kiiltiir, kisilerin davraniglarinda, zihinlerinde ve
sosyal yasamlarinda olan kiiltiir olarak anlagilmaktadir (Martz-
Irngartinger, 2011).

Kiiltiir kelimesinin kdkenine bakildiginda; yetistirme, bakim,
ibadet, egitim gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. Kiiltiir,
insan tarafindan yaratilan ve dogal olana zit olan anlaminda
kullanilmaktadir (Arslanoglu, 2000). Tylor (2016), kiltiiri
insanin toplumun bir {iyesi olarak kazandig1 bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk, gelenek ve diger tiim yetenek ve aligkanliklarin
6zli olarak tamimlamistir. Kiiltiir; glinlik yasamin tiim
yonlerini igeren ve bireyin davranislarini, zihin yapisini ve
sosyal yasamini etkileyen norm ve degerler biitiinlidiir
(Possner, 2003; Schein, 2010). Sabirli, yapici olma, fikirlerini
Ozgiirce ifade etme, hosgoriilii olma, saygi duyma, seffaf olma
gibi degerler bunlarin arasinda sayilabilir. Bu degerlerin
bazilar1 toplumsal hayatin i¢inde siirekli tekrar ederek bazi
davranis kaliplari olusturur. Bu agidan kiiltiir, grup iiyelerinin
toplam psikolojik isleyisinin davranigsal, duygusal ve bilissel
Ogelerini kapsayan, biriken ve paylasilan her sey olarak
distintilebilir (Schein, 2010).

Kiltiir; yeni girilen bir ortamda bir seylerin farkli
oldugunun hissedilmesidir. Bu farkli olarak nitelenen
ozellikler kiiltiirel kodlardan olusmaktadir ve bireyin giinliik
yasaminin tim ydnlerini igermektedir (Martz-Irngartinger,
2011). Kiiltiiriin gézlenebilen kismi insan tarafindan tiretilmis
olan eserlerdir. Yapilan resimler, miizik aleti ile calisan
sarkilar buna 6rnek verilebilir. Ancak bu eserlerin arkasini
dolduran o kiiltliriin birlestirici unsurlart1 olan norm ve
degerlerdir. Bir toplumun zihniyetini olusturan fikirler ve
degerler biitiiniidiir (Possner, 2003).

Ogrenme Kiiltiirii

Ogrenme kiiltiirii, kiiltiiriin 6zelliklerini tasir. Hem kurumlar,
sosyal gercekler tarafindan hem de Ogrenmeye katilanlar
tarafindan sekillendirilir, olusturulur. Kiiltiir hayata anlam
katar ve yasamak i¢in yol yontem sunar. Ayni sekilde 6grenme
kiiltiirti de 6grenme faaliyetlerini yiiriitmek igin kisiye yol
yontem yaratir (Thurnes & SchiiBler, 2005). Ogrenme kiiltiirii;

bireysel  davranis  egilimlerinin,  sosyal  davranis
aligkanliklarinin ve bununla iliskili 6grenme etkinliklerinin
birlesiminden olusmaktadir (Weinberg, 1999). Ogrenme
kiiltiird, belirli bir siire i¢in tipik olan 6grenme bigimlerinin ve
O0grenme stillerinin toplami ve ayni zamanda bu konudaki
antropolojik, psikolojik, sosyal ve pedagojik
yonelimler/yaklasimlar olarak anlagilabilir (Weinert, 1997).
Ogrenme kiiltiirii; bir dig gdzlemcinin bir grupta, bir kurumda
veya bir toplumda, carpici, dikkat gekici veya karakteristik
olarak gordiigli “6grenme yolu” olarak tanilanmaktadir
(Schubert, 1999). Ayni zamanda, “6§renme manzarast” olarak
da tanimlanabilir. Ogrenme ortamlar1, §grenme firsatlari, yeni
bilgiye erisim ¢abasi, 6grenmeye verilen onem ve Ogrenme
aligkanliklar1 gibi 6grenmeye ait tiim olgularin genel bir
resmidir (Siebert, 1999).

Ogrenme  kiiltiirii  bireyin kendi kendini organize
edebilmesini saglayan bir referanstir (Schmidt, 2005).
Ogrenme kiiltiirii; grenmenin biitiiniinii iceren kapsayic1 bir
bakis acisidir. Ogrenme etkinliklerini, dgrenirken izlenen
yollar, o6grenmeye karsi motivasyonu igine alan bir
kavramdir. Ogrenmenin nasil tanimlandiginin ve ona hangi
anlamlarin yiiklendiginin nasil ger¢eklestiginin, kimin kimden
Ogrenebildiginin, 6grenmeye nelerin engel oldugunun, neleri
O0grenmenin anlamsiz gorildiigliniin, nelerin yiizeysel ve
nelerin derin 6grenildiginin 6grenme kiiltiiriine bagli olarak
degismektedir.

Toplumsal bir degisken olan kiiltiir, bireylerin ortak

degerleri ve normlar1 paylastigi bir yapi sunmaktadir.
Bireylerin 6grenme kiiltiirii biiyiikk oranda toplumun ortak
ogrenme kiiltiirii ile sekillenmektedir (Karabiyik, 2008).
Ancak bu genel yapi iginde bireysel farkliliklar bulunmaktadir.
Baz1 6grenciler 6grenme kuramlariin ortaya koydugu ideal
O0grenme ortamlarini olusturabilmekte, kendilerine ve 6grenme
icerigine uygun Ogrenme yontemi ve  stratejileri
belirleyebilmekte, duygu durumlarint kontrol ederek kendi
motivasyonlarini siirdiirebilmektedir.
Literatiirde 6grenme kiiltlirlinliin yapisin1 ortaya koymayi
amaglayan caligmalarda O6grenme kiiltiiriine etki eden ii¢
yapiya ulasilmigtir. Bunlar; “6grenmenin igsel boyutu”,
“dgrenmenin biligsel boyutu” ve “6grenmenin sekilsel boyutu”
olarak tanimlanmistir (Gebhardt, 2012; Martz-Irngartinger,
2011; Sonntag & Stegmaier, 2008).

Ogrenmenin i¢sel boyutuna etki eden en belirgin 63e
motivasyondur. Motivasyon Ogrenenin  seg¢tigi  alani
benimsemesi ve dgrenme eylemini uzun vadede siirdiirmesine
destek olur. Burada motivasyon &grenmenin sonunda
ulasilabilecek sonug olabilecegi gibi derse duyulan ilgi,
O0grenmenin kisiye mutluluk vermesi gibi nedenlerle de
gerceklesebilir (Gebhardt, 2012). Icsel boyuta etki eden bir
diger unsur 6grenme sirasinda hissedilen duygudur. Olumlu
duygular 6grenmeye karsi enerji verir, kisi 6grenirken umut,
seving hisseder ve oOgrenme kalici hale gelir. Olumsuz
duygular kisinin 6grenirken caninin sikilmasina, 6fke, korku
duymasma neden olur ve 6grenmeyi engelleyen unsurlara
doniisiir (Sonntag & Stegmaier, 2008). Igsel boyuta ait bir
diger unsur; 6grenenin 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi ile
ilgilidir. Ogrenen siireci takip etme, yiiriitme ve kendini
degerlendirmeye kadar tiim sorumlulugun kendisinde
oldugunu hisseder. Bu duygu kisinin &grenme hedeflerini
belirleme, siireci planlama, uygun strateji, yontem segme ve
stireci takip etme konusunda sorumluluk tasidig, aktif oldugu
anlamina gelmektedir.

Ogrenenin  bilissel boyutu bilginin koordinasyonu,
islenmesi, detaylandirilmasi, yapilandirilmas: iglemlerini
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icerir. Literatiirde bilissel ve iist biligsel stratejilere karsilik
gelmektedir. Ogrenmenin bilissel siireglerini iceren bu boyut
uzun vadede Ogrenme basarisinda dogrudan etkilidir.
Ogrenmede kaydedilen ilerleme, sorunlarin tespiti, 6grenme
stratejisinin - uygunlugu veya mevcut kosullara gore
uyarlanmasi bu siirecte belirlenir (Cakiroglu ve Ataman, 2008;
Doganay, 1997; Giircan, 2005; Somuncuoglu, 1996).

Ogrenmenin sekilsel boyutu ise &grenmenin ydntem,
strateji, teknik se¢imi, uygun dgrenme araglarini tanima ve
kullanma siireglerini igerir (Martz-Irngartinger, 2011).
Ogrenme etkinligine ait kiiltiir eserleri olarak nitelendirilebilir.
Ogrenirken etkilesimde bulunma, is birlikli calisma, anlatma,
sunma, aragtirma, teknoloji kullanma, planli ve diizenli
calisma bu boyutta diisiiniilebilir.

Amac

Ogrenme kiiltiirii ile ilgili mevcut literatiire bakildiginda,
genellikle bir okul, firma veya benzeri bir kurumun orgiit
kiiltiiriiniin incelendigi ¢aligmalara rastlanmaktadir (Ayden &
Diisiikcan, 2004; Celep, 2002; Gizir, 2008; Sonntag &
Stegmaier, 2008). Martz-Irngartinger (2011) doktora
calismasinda Ogrenme kiiltiirinii  tanimlamis ve farkli
ilkelerden gelen {niversite Ogrencilerinin  §grenme
kiiltiirlerini ~ siniflandirarak  karsilagtirmigtir.  Thurnes ve
SchiiBler (2005), hayat boyu 6grenen bireyler olmasi beklenen
yetigkinlerin dgrenme kiiltiiriiniin gelistirilmesinde 0grenme
ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigini tanimlamiglardir.
Multrus (2005), farkli fakiiltelerin 6grencilere kazandirdigi
O0grenme kiiltlirlerini ele almigtir. Gebhardt (2012) ise
iiniversitelerin 6grencilerin 6grenme kiiltiiriine yaptig1 katki
diizeyini Olgmek i¢in kapsamli bir envanter gelistirmistir.
Ancak, 6grenme kiiltliriiniin bireyde nasil yapilandigi ve
yiiksek 6grenme kiiltiiriine sahip bireylerin hangi 6zelliklere
sahip oldugu tam olarak ortaya konmamistir. Yerli ve yabanci
kaynaklarda bu konuda yapilmis herhangi bir Slgege de
rastlanmamustir.

Bu calismanin amaci, 6grenme kiiltiiriiniin bilesenlerinin
bireylerde ne diizeyde bulundugunu belirlemek amaciyla
ogrencilerin 6grenme kiiltiiri diizeyini 6lgebilecek bir 6lgek
gelistirmektir. Bu sayede, 0grenme kiiltliriine biitiinctl bir
bakis acisiyla yaklasilacak ve yiiksek 6grenme kiiltiiriine sahip
bireylerin 6grenme aligkanliklari incelenerek degerlendirmeler
yapilabilecektir. Olgek, dgrencilerin 6grenme kiiltiirii diizeyini
objektif bir sekilde 6lgmeyi miimkiin kilabilir ve hangi
ogrencilerin 6grenme kiiltiirii bakimindan daha yiiksek
seviyede oldugunu belirleyebilir, toplumun genel 6grenme
egilimleri ve ihtiyaglart konusunda derinlemesine bir anlayis
saglayabilir.

Gelistirilen 6lgek araciligiyla Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklar belirlenerek, her bireyin 6grenme siirecine
olan katkist ve ihtiyaglar1 daha iyi anlagilabilir, toplum
genelindeki 6grenme kiiltiirii hakkinda kapsamli veriler elde
edilebilir ve bu veriler 1s18inda toplumun genel 6grenme
egilimleri ve ihtiyaglar1 konusunda derinlemesine bir anlayis
gelistirilebilir. Bu ¢aligma, 6grenme kiiltiiriiniin hem bireysel
hem de kurumsal diizeyde nasil gelistirilebilecegine dair
6nemli ipuclar1 sunabilir. Bireyler ve kurumlar bu veriler
sayesinde, Ogrenme kiiltiirinii  destekleyici stratejiler
gelistirebilir, etkili egitim programlar1 ve egitim ortamlari
tasarlayabilirler ve uygulayabilirler.

Ogrenme kiiltiirii 6lgek gelistirme ¢aligmasi

Yontem
Cahisma Grubu

Uzman goriisii 6rneklemi 3 kadin ve 11 erkek olmak tizere 14
uzmandan olusmaktadir. Uzmanlarin; 4’4 Profesér, 4’i
Dogent, 3ii Dr. Ogr. Uyesi, 3’ii de Dr. unvanl olup hepsinin
egitim bilimleri alaninda ¢aligmalart vardir.

Pilot uygulama madde yazimi sirasinda hedef kitle olarak
belirlenen ortaokul, lise ve {niversite oOgrencileri ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 6rneklemi 3 ortaokul, 3
lise ve 3 {iniversite 6grencisi olmak iizere toplamda 9 kisiden
olusmaktadir.

Acimlayic1 faktor analizi (AFA) verileri bir devlet
iniversitesinin egitim fakiiltesinde O6grenim goren lisans
Ogrencileri, ayni tiniversitede formasyon programina katilan
ogrenciler ile ¢esitli liselerde okuyan lise Ogrencilerden
toplanmugtir. Orneklem; 3751 lise ve 205’1 {iniversite ve 103’ii
formasyon ogrencisi olmak tiizere toplam 683 &grenciden
olusmustur. Lisans &grencileri; Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Psikolojik Danmismanlik ve Rehberlik, Simif
Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi béliimlerinde &grenim
gormektedir. Lise ogrencileri hazirlik, 9, 10, 11 ve 12.
Siniflarda &grenim gérmektedirler. Orneklemin 147’sierkek
katilimcilardan  olusurken, 509°u kadin katilimcilardan
olusmustur. Tabachnick ve Fidell (2012) o6rneklem
biiyiikliigiinii 50= ¢ok yetersiz, 100=yetersiz, 200=uygun,
300=iyi, 500=¢ok iyi ve 1000=miikemmel olarak
belirtmektedirler. Bu baglamda 683 kisiden olusan drneklemin
¢ok iyi oldugu séylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) verileri AFA’dan farkli
bir orneklemde yeniden toplamigtir. AFA wverileri, lisans
ogrencileri, formasyon programi 6grencileri ile ¢esitli liselerde
okuyan dgrencilerden toplanmistir. Orneklem; 271’1 lise ve
191’1 liniversite 0grencisi ve 67’si formasyon 6grencisi olmak
iizere toplam 529 dgrenciden olusmustur. Lisans 6grencileri;
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Sinif Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim gormektedir. Lise
ogrencileri 9, 10 ve 11. Smiflarda 6grenim gormektedirler.
Katilimcilarin 146°s1 erkek, 383’ kadindir. DFA analizleri
icin yeterli orneklem biiyiikligiiniin en az 300 kisi oldugu
belirtilmektedir (Carpenter, 2018). Bu baglamda ulasilan 529
kisilik 6rneklemin DFA analizi i¢in olduk¢a yeterli sayida
oldugu sdylenebilir. CR giivenirlik hesaplamast DFA
orneklemi lizerinden elde edilen verilerle yapilmistir.

(")lg:ek Maddelerinin Yazimi

flgili literatiir incelenerek &grenme kiiltiirii ile ilgili
davranigsal gostergeler (alana iligkin farkindaliga sahip olma,
ogrenmeye karst istekli olma, etkilesime agik olma,
planlama/6z diizenleme becerisine sahip olma, azimli olma,
O0grenmeyi yliriitebilme, 6grenmeye aktif katilim saglama,
o0grenmeyi degerlendirme) belirlenmistir. Daha sonra bu
dogrultuda madde yazim asamasina gecilmis ve hepsi olumlu
olan 69 madde yazilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Uzman goriis formu Lawshe (1975) teknigine gore
hazirlanmigtir. Uzman goriis formunda ilk siitunda oSlgek
maddeleri yer almis ve yanindaki siitunlarda “uygun”,
“diizeltilmeli” ya da “¢ikartilmali” kutucuklar1 yer almistir. En
son silitunda ise uzmanlarin maddelere iliskin goriiglerini
yazabilecekleri bir siitun yer almistir. Uzmanlardan maddeleri
Olgiilecek ozelligi temsil etme ve madde yazim ilkelerine
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uygunluk acilarindan degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
formun son kisminda uzmanlarm eklemek istediklerini
yazmalar1 i¢in “eklemek istedikleriniz” seklinde bir alan
birakilmigtir. Uzman gorisleri 26.03.2023 ile 08.04.2023
tarihleri arasinda e-posta araciligiyla toplanmistir.

Pilot uygulama formunda uzman goriisii sonrasi yapilan
diizenlemelerden sonra 53 madde yer almistir. Uygulama,
ogrencilerin kendilerinin 06l¢ek maddelerini sesli olarak
okuyarak degerlendirmesi ve arastirmacilarin da 6grencilerin
yorumlarint ve maddelere yorumlarin1 ve etmeleri seklinde
gergeklestirilmistir. Olgegin pilot uygulamast 09.04.2023-
15.04.2023 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

AFA formunda 53 madde bulunmaktadir. Ol¢cek maddeleri
5’li likert formatinda, “1. Kesinlikle katilmiyorum”, 2.
Katilmiyorum”, “3. Kararsizim”, “4. Katiliyorum” ve “5.
Kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde diizenlenmis, maddeler
formda tesadiifen siralanmigtir. Formun basma yOnerge
konulmus, yonergede dlgegin amacina, yanitlanma yontemi ve
siiresine, elde edilen verilerin ne amagla kullanilacagina ve
katilimim goniilliillik esasmna dayandigina dair bilgiler yer
almigtir. AFA verileri 02.05.2023-5.05.2023 tarihleri arasinda
Google Form araciligiyla toplanmistir.

DFA formu, 28 maddeden olusmustur. Olgek maddeleri
5’li likert formatinda olusturulmus, yamit formatr “I.
Kesinlikle katilmiyorum”, “2. Katilmiyorum”,  “3.
Kararsizim”, “4. Katiliyorum” ve “5. Kesinlikle katiliyorum”
seklinde belirlenmistir. Maddeler rastgele siralanmis ve forma
yerlestirilmistir. Formun bas kismindaki yonergede, dlcegin
amaci, verilerin ne amagcla kullanilacagi, Olcegin nasil
cevaplanmasi gerektigi, cevaplama siiresi ve katilimimn
goniilliilik esasina dayandig bilgilerine yer verilmistir. DFA
verileri 30.05.2023 ile 06.06.2023 tarihleri arasinda Google
Form aracilig ile toplanmistir.

Verilerin Analizi

Uzman goriisii verileri Lawshe (1975) teknigi kullanilarak
toplandig1 igin, verilerin analizinde de s6z konusu teknik
kullanilmigtir. Lawshe teknigi baglaminda Oncelikle her
maddenin Kapsam Gegerlik Orant (KGO), daha sonra da tim
formun Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanmistir. KGO;
her bir madde i¢in “uygun” secenegini isaretleyen uzman
sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina bdliimiiniin bir
eksigi alinarak bulunmustur.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler tek bir dosyada
toplanmis ve her maddenin karsisindaki alana o madde ile ilgili
katilimer  goriisleri  (varsa) yazilmistir. Daha sonra
arastirmacilarin bu goriiglere gére maddelerde gerekli goriilen
diizenlemeleri yapmasiyla pilot uygulama analizleri
tamamlanmigtir.

AFA islemleri SPSS paket programiyla yapilmistir.
Oncelikle 6n analiz islemleri gerceklestirilmistir. Veri setinde
ug degerlerin yer alip almadigini belirlemek i¢in Z puanlarina
bakilmistir. Daha sonra madde toplam korelasyonlari, anti-
image korelasyon matrisi incelenmis, ayrica Bartlett’in
kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir.

Faktor ¢ikarma teknigi olarak “temel bilesenler analizi”
kullanilmistir.  Cilinkii her ne kadar arastirmanin amaci,
degiskenlerin altinda yatan gizil yapilar belirlemek olsa da
ayni zamanda degiskenleri miimkiin oldugu kadar c¢ok
varyansi aciklayan daha kiiciik ve yonetilebilir bir sayiya

indirgeyerek agiklamak da amaglanmaktadir. Zaten dondiirme
isleminden sonra temel bilesenler analizi ve faktor analizi
sonuglarmin benzer oldugu ve farkliliklarinin ortadan kalkma
egilimi  gosterdigi, dolayisiyla  birbirlerinin  yerine
kullanilabilecegi  diisliniilmektedir ~ (DeVellis,  2017;
Harrington, 2009; Maskey vd., 2018). AFA isleminde dik
dondiirme tekniklerinden “varimax” teknigi segilerek faktor
dagilimlart incelenmistir. AFA’da hem dik hem de egik
dondiirmeyi denemekte bir sakinca yoktur. Aragtirmacilar
farkli secenekleri deneyerek en yorumlanabilir sonucu
secebilirler (Bandalos, 2018; Finchet al., 2016). Faktor yiik
degeri 0,32 olarak secilmis, faktor sayisina baslangicta bir
smirlama getirilmemistir.

DFA asamasinda da oOncelikle On analiz islemleri
gergeklestirilmis, daha sonra DFA analizleri yapilmigtir. DFA
analizinde LISREL programi kullamlmistir. Olgegin ¢ok
degiskenli normalligi LISREL programu ile incelenmis ve ¢ok
degiskenli normalligin olmadig1 belirlenmistir. Normallik
sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1’de goriildiigii gibi veriler ¢cok degiskenli normal
dagilim gostermemektedir. Bu durumda degisken tipinden ve
normal dagilim durumundan fazla etkilenmeyen (Mindrila,
2010) tahmin yontemi olan DWLS yontemi ile analizler
gerceklestirilmigtir. DWLS yaklasimi, asimptotik kovaryans
matrisini olusturmak i¢in girdi olarak polikorik korelasyonlu
WLS tahmin edicisini kullanir (Newsom, 2018). Bu analiz
sonucunda t degeri, hata varyanslari ve faktor yiik degerleri
incelenmis, modelin uyum indeksleri degerlendirilmistir.

Givenilirligi  belirlemek i¢in DFA verileri {izerinde
Cronbach alfa, McDonald omega ve CR giivenilirlik
hesaplamalar1 yapilmistir.

Bulgular
Uzman Goriisii

Oncelikle her maddenin Kapsam Gegerlik Orani (KGO)
hesaplanmistir. Maddelerin KGO degerleri Tablo 2’de yer
almaktadir:

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan 14 uzman igin
onerilen simir deger 0.51 oldugundan, Tablo 2’de goriildiigii
gibi KGO degeri 0.51°den kiigiik olan 20 madde (M1, M3, M4,
M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M17, M37, M42,
M46, M56, M57, MS59, M62, M66) olgek formundan
cikarilmustir. ilk gostergeye ait 12 maddeden 11°i ¢iktig1 igin
kalan bir madde (M2) de formdan ¢ikarilmistir.

Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin KGO
degerlerinin ortalamasi alinarak Kapsam Gegerlik Indeksi
(KGI) hesaplanmis ve 0,75 olarak bulunmustur. Elde edilen
KGI degerinin smir KGO degerinden biiyiik olmasi
(0.75>0.51) oOlgegin  kapsam  gecerliginin  oldugunu
gostermektedir.

Uzman goriigleri dogrultusunda uzmanlarin en az bir
tanesinin  degisiklik  yapilmasim1  Onerdigi  maddeler
aragtirmacilar  tarafindan  incelenmis ve  yapilan
degerlendirmeler sonucunda toplamda 13 maddede (M22,
M24, M25, M28, M36, M38, M39, M41, M44, M48, M53,
M63, M67) gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Uzmanlarin
forma eklenmesini onerdikleri maddeler de aragtirmacilar
tarafindan degerlendirilmis ve olgege S5 yeni madde
eklenmigtir. Bu agamadan sonra dlgekteki madde sayist 53
olmustur.
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Tablo 1. LISREL ¢ok degiskenli normallik sonuglari

Skewness Kurtosis Skewnessand Kurtosis
Value Z-Score P-value Value Z-Score P-value %2 P-value
121.163 50.617 0.000 1161.747 30.789 0.000 3510.025 0.000

Tablo 2. Kapsam gegerlik orani degerleri

Madde KGO Madde KGO Madde KGO Madde KGO
1 0,429 19 0,714 37 0,429 55 1,000
2 0,571 20 0,857 38 0,714 56 0,143
3 0,286 21 0,714 39 0,714 57 0,143
4 0,286 22 0,571 40 0,571 58 0,571
5 0,286 23 0,714 41 0,571 59 0,286
6 0,143 24 0,571 42 0,286 60 0,571
7 0,286 25 0,571 43 0,714 61 0,571
8 0,143 26 0,857 44 0,571 62 0,429
9 0,429 27 0,857 45 0,714 63 0,857
10 0,286 28 0,571 46 0,429 64 1,000
11 -0,143 29 1,000 47 1,000 65 0,857
12 0,000 30 1,000 48 0,857 66 0,429
13 0,571 31 1,000 49 1,000 67 0,571
14 0,714 32 0,857 50 0,714 68 0,714
15 0,857 33 0,857 51 1,000 69 0,857
16 0,571 34 0,857 52 1,000
17 0,143 35 0,571 53 1,000
18 0,857 36 0,571 54 0,714

Tablo 3. AFA sonuglari

Madde Faktor Madde Toplam

Faktor Madde No Yiikii Korelasyonu Oz Degerler Agiklanan Varyans
17 0.69 ,503
52 0.69 ,545
47 0.66 ,524
18 0.66 ,598
i 12 0.65 ,549
Faktor 1 20 0.62 595 9.09 16.19
27 0.59 ,589
49 0.56 ,619
25 0.53 ,598
46 0.44 ,561
5 0.81 ,537
i 9 0.80 ,585
Faktor 2 14 0.80 599 1.77 10.51
29 0.54 ,607
45 0.75 ,552
. 41 0.67 477
Faktor 3 50 0.60 526 1.64 8.80
44 0.58 ,489
21 0.75 ,503
. 53 0.70 474
Faktor 4 1 0.68 423 1.36 8.66
36 0.52 ,502
22 0.80 ,365
Faktor 5 15 0.77 421 1.18 6.84
30 0.43 ,551
32 0.80 ,282
Faktor 6 35 0.69 ,513 1.05 6.49
42 047 ,435
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Pilot Uygulama

Yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler analiz
edilmis ve dl¢egin ortaokul 6grencilerinin seviyelerine uygun
olmadigina ve bu nedenle s6z konusu grubun hedef kitleden
cikartilmasina gerektigine karar verilmistir. Diger hedef
gruplardan gelen yorum ve Onerilerden hareketle toplamda 6
maddede (2, 13, 18, 24, 37, 39) degisiklik yapilmistir. Buna ek
olarak da dlgegin kisisel bilgiler boliimii gelistirilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

AFA’ya baslamadan once On analizler gerceklestirilmistir.
Olgek formlar1 incelenmis ve eksik veri bulunmadig:
goriilmiistiir. Veri setinde u¢ degerlerin yer alip almadigimi
belirlemek i¢in Z puanlarina bakilmistir degerleri -3 ve +3
iizeri olan 8 gozlem ug¢ deger olarak belirlenmis ve formdan
cikarilmgtir.

Madde toplam korelasyonlarina bakildiginda 0.2’nin
altinda olan bir madde olmadigi, en diisik madde toplam
korelasyon degerinin 0.297 (M26) oldugu belirlenmistir. Anti-
image Korelasyon matrisinin incelenmesi sonucu 0,50’nin
altinda madde yer almadigi goriilmiistiir. Faktor analizi
oncesinde Bartlett’in kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile verilerin faktdr analizine uygunlugu test
edilmistir. Barlett testi sonucu X?>=15219,619; p=0.00 seklinde
bulunmustur. KMO degerinin ise 0,948 oldugu belirlenmistir.
Bu degerin 0,80’in iizerinde olmasi milkkemmel deger olarak
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

AFA sonucu faktor yiikii 0,36’nin altinda olan, iki ya da
daha fazla faktore dagilan 25 madde (M16, M24, M26, M38,
M48/M10, M13, M30, M31, M37, M51/M1, M2, M3, M19,
M34, M40, M43/M6/ M4, M8/ M7/ M39/ M33) olgekten
¢ikartlmigtir. FA analiz sonuglar1 Tablo 3°te goriilmektedir:

Tablo 3’te goriildiigii gibi 28 maddenin alt1 faktdr altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu 28 madde toplam varyansin

Tablo 4. Faktor isimleri ve faktorlerde yer alan maddeler

%57,519’unu agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.81
ile 0.43 arasinda degigkenlik gostermektedir. Faktor yiiklerinin
0,32’nin iizerinde olmasi tavsiye edilmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2012). Madde-toplam korelasyon degerlerinde yalnizca
bir maddenin 0.3’{in altinda oldugu (0.282) gériilmektedir.
Degerler 0,2’den kiigiik oldugunda maddelerin ayn igerik
alanna ait olmadig diisiiniiliir (Piedmont, 2014). Bu durumda
bu maddenin de kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Faktorlerin olugmasinin ardindan maddeler
degerlendirilmig, ortak noktalar belirlenmis ve faktorler
adlandirilmigtir. Faktor adlari ve faktdrlerde yer alan maddeler
Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4’te goriildiigii gibi faktdrlerin isimleri; 1) Oz
Diizenleme, 2) Ogrenmeye Istek Duyma, 3) Gelisime Agik
Olma, 4) Is birligi 5) Azimli Olma, 6) Ogrenmeyi Yiiriitme
seklinde belirlenmistir. lk faktorde 10, ikinci, iiciincii ve
dordiincii faktorlerde 4, besinci ve altinci faktorlerde ise 3
madde yer almustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA, AFA sonucunda belirlenen 28 maddelik yapinin
dogrulanmas1 amaciyla gerceklestirilmistir. Oncelikle 6n
analiz iglemleri gergeklestirilmistir. Veri setinde eksik veri
bulunmadig1 gorilmiistir. Daha sonra veri setindeki ug
degerler Z puanlarina bakilarak incelenmistir. Olgekteki -3 ve
+3 1iizeri olan yedi u¢ deger formdan ¢ikarilmis ve 6rneklem
522’ye diismiistiir. Olcegin ¢ok degiskenli normalligi LISREL
programi ile incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligin
olmadig belirlenmistir.

DFA’dan elde edilen yol gemast ve t-degerleri
incelenmistir. Faktor yiikleri ve hata varyanslarinin yer aldigi
yol semasi Sekil 1’de, t degerlerinin yer aldig1 yol semast ise
Sekil 2°de yer almaktadir:

Faktorler

Maddeler

17.0grenmek icin uygun zamani belirlerim.
52.0grenirken diizenli olmaya 6zen gosteririm.
47.0Ogrenmek igin uygun ortami hazirlarim.
18.Neleri 6grenmeye ihtiya¢ duydugumu belirlerim.

1. Faktor
Oz Diizenleme

IZ.Qgrenmeye yeterli slireyi ayiririm.
20.0grenme eksiklerimi belirlerim.

27.0grenme hedeflerimi belirlerim.

49.Yapilan degerlendirmelere gore eksiklerimi telafi ederim.
25.0grenmek icin gerekli kaynaklari belirlerim.
46.0grenme yontemimi degerlendiririm.

5.0grenmekten zevk alirim.
2. Faktor

Ogrenmeye Istek Duyma 14.0grenmeye merak duyarim.

9.0grenmekten heyecan duyarim.

29.0prenirken kendimi enerjik hissederim.

45.Goriislerime yonelik elestirileri 6nemserim.

3. Faktor 41.Akranlarimin degerlendirmelerini 6nemserim.

Gelisime Ag¢ik Olma 50.Farkl goriislere gore diisiincelerimi gézden geciririm.
44.Ders hocasinin degerlendirmelerini 6nemserim
21.Goériislerimi ¢evremdekilerle paylasirim.

4. Faktor 53.Farkli goriislerimi ¢evremdekilerle tartigirim.

Is birligi 11.0grendigim bilgileri baskalariyla paylagirim.
36.Grup arkadaglarimin §grenmeme katkisini degerlendiririm.

S Faktor 22.0grenme siirecinde basarisiz olmaktan korkmam.

Azimli Olma

lS.Qgrenirken zorlandigimda umutsuzluga kapilmam.
30.Ogrenirken karsilastigim zorluklarin beni gelistirecegine inanirim.

6. Faktor
Ogrenmeyi Yiiriitme

32.Qgrenmek icin gerekli teknolojileri kullanirim.
35.0grenirken konunun temelini kavramaya ¢alisirim.
42 Ogrenirken gerektiginde drnekler kurgularim.

476



Ogrenme kiiltiirii 6lgek gelistirme ¢aligmasi

Chi-Square=832.40,

0.58—== M4
0.59—m= M7 \
0. 51— M8 \
\D-
S " \D
0.
0. 47— M12 -l-—______D
.-———'---.D.
0. 43— M13 0
/D.
0. 54— M23 0
0.
0. 44— M24
0. 50— M25
0. 55— M27
0447 1 \
0.
0. 34— M2 ~
0.
-0
0. 41— M5
0.
b w19 \
0.
0. 56— M21 .‘__________-
0.
0.
0. 57— M22 ot ———
0.
0. et Vo6 /
0-557= M3 \
0.
0. 00— M10 .‘____________
0.
0.
0. 57— M8 l——
0.
0. i o8 /
0. 64— B \
0.
0. 71—t W11 lo——— .
0.
0.2 B—m M15 /
0. 67— M16 .‘__x\
0.
0. 39— W17 eg——— 0.
0.
0. c7ea) - /
df=335, P-value=0.00000, RMSEA=0.053

Sekil 1.Yol semasi

477



U. G. Orhan, vd. / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(3)

LT o

i
g E

gy,
S . 40— M12 - 16.
.cf”’

18.
5. 25— M13 14.
/8'
5. 62— M23 15.
e
13.
5. 44— M24
5. 55— M25
6. 55— M27

5. hE— M14

5. 82— M19 \

5. 85— M21 .‘____\__—

5. 27— M26 /

A e \
5. 3T M10 11.
"-\13.
5. BT M18 leg—— 1 3.
11.
G .4 G- M28
G 5T M6
10.70
T . 84— M1

le.54

2. 91— M15 |

12.14

10.33

4. 35— M17 —— 17 g5

5. 93— M20 .

.0

:

14.70

Chi-Square=832.40, df=335, P-value=0.00000, RMSEAR=0.053

Sekil 2.Yol Diyagrami (t degerleri)

478



Sekil 1’de goriildiigii gibi en diisiik madde faktor yiikiiniin
0,54 oldugu goriilmektedir.

Sekil 2 incelendiginde tiim t degerlerinin 2,56 nin {izerinde
ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Modele ait uyum indekslerinin incelenmesi ile elde edilen
degerler Tablo 5°te sunulmustur:

Tablo 5. Modele ait uyum indeksi degerleri

Uyum . Uyum o
in()i,eksi Deger in()i,eksi Deger

¥2/sd 2,48 CFI 0.98
RMSEA 0.05 IFI 0.98
SRMR 0.05 RFI 0.96
NFI 0.97 GFI 0.98
NNFI 0.98 AGFI 0.98
PNFI 0.86 PGFI 0.81

Modele ait p degerinin 0,000 (p<0.005) yani anlamsiz
olmast modelin iyi uyum  gosterdigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Tablo 5’te goriildiigii gibi dlgegin uyum
indeksi degerleri RMSEA=0,05, NFI=0,97, CFI=0,98,
GFI=0,98, AGFI=0,98 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin
0,05’ten kiiciik olmasi iyi bir uyumun gostergesidir. NFI ve
CFI degerlerinin 0,95’in iizerinde olmasi milkemmel uyuma
isaret etmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’1n iizerinde
olmast da miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2011).
Bu degerlere gore 6lcegin 28 maddeden olusan alt1 faktorlii
yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

Giivenirlik

Giivenilirligi belirlemek amaciyla; alfa degeri, omega degeri
ve CR giivenilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Olgegin
Cronbach alfa, McDonald omega giivenirlik degerleri Tablo
6’da yer almaktadir:

Tablo 6.0lcegin giivenirlik degerleri

Cronbach alfa McDonaldomega
Faktor 1 0.891 0.890
Faktor 2 0.835 0.836
Faktor 3 0.695 0.701
Faktor 4 0.705 0.712
Faktor 5 0.711 0.734
Faktor 6 0.676 0.683
Toplam 0.930 0.929

Olgegin CR degerinin hesaplamasi asagida verildigi gibi
yapilmistir:

A)° 18.962
= (Zz ) = = 0.960
C1)° +Xe) 18962+ 15.00
Giivenirlik katsayist i¢in 0.60-0.70 arasi degerler kabul
edilebilir, 0.70 ile 0.80 arast1 iyi, 0.80-0.95 arasi ise yiiksek bir

seviyeyi gosterir (Kilig, Sahin & Aydin, 2023). Bu durumda
tim degerlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Sonuclar ve Tartisma

Bu caligma bireylerin 6grenme kiiltiirii diizeyini 6lgen gegerli
ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaciyla yiirtitilmiistiir.
Arastirma sonucunda 28 maddeden ve alti faktérden olusan
Olgegin toplam varyansin %57,5’ini agiklamakta oldugu
goriilmiistiir. Olcegin uyum indeksi degerleri RMSEA=0,05,
NFI=0,97, CFI=0,98, GFI=0,98, AGFI=0,98 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgegin 28 maddeden olusan
alt1 faktorli yapisinin dogrulandig: goriilmiistiir. Giivenilirligi

Ogrenme kiiltiirii 6lgek gelistirme ¢aligmasi

belirlemek amaciyla Cronbach alfa, McDonald’in Omega ve
CR giivenilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Olcegin alfa degeri
0.930, Omega degeri 0.929 ve CR 0.960 olarak bulunmustur.
Bu degerler 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gosterir
niteliktedir. Olgekten alinan puanlar arttikga bireylerin
O6grenme kiiltiirii  diizeyleri olumlu yonde artmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan
140’t1r.

Arastirma sonunda olusan faktérler; 1) Oz Diizenleme, 2)
Ogrenmeye Istek Duyma, 3) Gelisime Agik Olma, 4) Is birligi
5) Azimli Olma, 6) Ogrenmeyi Yiiriitme seklinde
isimlendirilmistir. Arastirmada 6 faktdrden olusan Olgegin
maddeleri; ilk faktérde 10, ikinci, iiglincli ve dordiincii
faktorlerde 4, besinci ve altinc faktorlerde ise 3 madde olacak
sekilde dagilim gostermistir. Olgekte ortaya cikan bu alt
boyutlar 6grenme kiiltlirliniin temel ayaklar1 olan duygu,
davranis ve deger konularini icermektedir (Martz-Irngartinger,
2011). Ayrica Gebhardt (2012) 6grenme kiiltiiri envanterinin
bazi alt boyutlariyla uyumlu goriilmektedir. Gebhardt (2012)
bulunmaktadir. Bunlar; {iniversitedeki bolimiinii se¢me
motivasyonu, Ogrenme motivasyonu, duygu durumlari,
O0grenme sorumlulugu, Ogrencinin rolii, bilissel &grenme
stratejileri  kullanim: ve {stbilissel Ogrenme stratejileri
kullanim1 boyutlaridir. Bu alt boyutlar bu ¢alismadaki 6lgegin
boyutlariyla karsilastirildiginda motivasyon, azim, 6grenmeyi
diizenleme alt boyutlarinin tutarli oldugu, baz1 alt boyutlarin
diger faktorler altinda madde olarak bulundugu goriilmektedir.
Ornegin Gebhardt’m biligsel ve iistbilissel strateji kullanim alt
boyutlart “dgrenmeyi yiiriitme” faktoriiniin maddeleriyle
ortiismektedir. Ogrenme sorumlulugu tasima faktoriiniin alt
boyutlarinin ise “6z diizenleme” faktériiniin i¢inde bulundugu
goriilmektedir. Yine 6grenirken aktif olma faktdriinde yer alan
bazi maddelerin “is birligi” ve “gelisime agik olma”
faktorlerinde yer buldugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda arastirmada ortaya ¢ikan Olgegin faktdrlerinin
daha genel st bagliklar barindirdigi sdylenebilir. Ancak
boliimii segme motivasyonu faktorii bu 6lgekte ne faktor ne de
madde olarak yer bulmamistir. Gebhardt (2012) {iniversitede
okudugu boliimii istegine ve ilgisine gore se¢menin
Ogrencilere tiim Ogrenim hayatlari boyunca motivasyon
saglayacagini savunmaktadir. Ancak bu calismada dlcegin
hedef kitlesi iginde lise 6grencileri de bulunmaktadir. Tiirk
egitim sisteminde; Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Imam
Hatip Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Cok Programli Anadolu
Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi gibi lise tiirleri bulunmaktadir. Ancak belli bir
alana oOzel 1ilgi ve yetenegi olan &grenciler, nadiren
cevrelerindekiler tarafindan “kesfedilerek” ilgili oldugu
alanda egitim gérme sansim yakalayabilmektedir. Ulkemizde
Milli Egitim bakanlig1 tarafindan belirlen nitelikli okullara
girmek isteyen 6grenciler Milli Egitim Bakanliginca yapilan
merkezi sinava (LGS) katilarak aldiklar1 puana gore tercih
yapmaktadirlar. Nitelikli okullara puani yetmeyen 6grenciler
ise adreslerine en yakin bes okuldan birini se¢mekte ve
evlerine yakm okullara yerlestirilmektedirler. Ogrenciler
genellikle ilgileri olsun ya da olmasin puanlar1 hangi alani
secmeye yetiyorsa o alanda egitim gérmektedirler (EARGED,
2010). Bu dogrultuda Ogrenme Kiiltiirii Olgegi’nin hazirlanma
asamasinda “bolimiinii tamima ve istedigi bolimi segme”
gostergesi ile ilgili maddeler uzman goriisleri dogrultusunda
Olcekten cikarilmistir.

Ogrenme Kkiiltiirii ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda daha
¢ok okul, kurum, 6rgiit kiiltiirii, kurumlarin bireylerin 6grenme
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kiiltiiri  kazanmasindaki rolti, Ogrenme kiiltiiriine sahip
olmanin kurum i¢in faydalart gibi kiiltir kazaniminda
kurumlarin pozisyonuna odaklanilmistir (Arslantas, 2005;
Ayik ve Ada, 2009; Celep, 2002; Friebe, 2005; Sonntag
&Stegmaier, 2009; Sonmez, 2020; Toéremen, 1999). Bu
calismada ise kurumlarin etkisinden ziyade bireylerin 6grenme
kiiltiriinii kendi iglerinde ne diizeyde kazanabildiklerine
odaklanilmaya ¢aligilmistir. Friebe (2005) orgiit kiiltiiriniin alt
boyutlarinda 6grenmeye istek duyma, gelisime acik olma,
azimli olma, 6grenmeyi yiiriitme ve kurum i¢i ve disi is birligi
yapma boyutlarinin 6grenme kiiltiirii 6l¢eginin alt boyutlariyla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica kurumlarin
bireylerin 6grenmesini tesvik etmesi, dgrenmeyi siirdiirme
konusunda destek saglamasi ve 6grenme ortamlar: saglamasi
alt boyutlarinin bireylerin istekli, azimli olmalari, 06z
diizenleme yapmalart becerilerini  destekleyici  olarak
goriilmektedir (Sonntag & Stegmeier, 2009). Bu durum
kurumlarda gelistirilmek istenen Ogrenme kiiltiri ile
aragtirmada ortaya konan Ogrenme kiiltiri  6l¢eginin
faktorlerinin benzer oldugunu goéstermektedir.

Ogrenme kiiltiirii bu arastirmada gelistirilen 6lgegin
kapsami ve arastirma i¢in uygun goriilen analizlerle sinirlidir.
Aragtirmada ortaya koyulan Olgek Ogrenme kiiltlirliniin
%357,5’ini  agiklamaktadir. Bu sonu¢ &grenme  kiiltiirii
dlceginin kapsaminin smrlihigmi gostermektedir. Ogrenme
kiiltiirti 6lgegi gelistirme galigmalar1 kapsaminda veriler online
formlar aracilign ile toplanmistir. Katilimeilarin formlar
dikkatli ve dogru bir sekilde doldurdugu varsayilmistir.

Oneriler

Arastrma sonunda Ogrenme kiltiirti ile ilgili davranigsal
gostergeleri 6lgmek igin gilivenilir ve gegerli bir 06lgek
gelistirilmistir. Bu 0dlgek 6grenme  kiiltiri ile ilgili
aragtirmalart ve uygulamalar1 gelistirmek i¢in onemli bir
kaynak olusturabilir, bireylerin 6grenme kiiltlirii diizeyini
Olgebilir, 6grenme kiiltiirlerini gelistirmek igin eksik olan
yonlerinin fark edilmesini saglayabilir. Bu dogrultuda
ogrenme kiiltiirli 6l¢eginin yaygin olarak kullanilmasi ve farkli
yas, kademe, boliim vb. &grencilerin 6grenme kiiltiirlerinin
karsilastirmali olarak belirlenmesi onerilmektedir.

Olgek, egitim alaninda kullanilan modellerin, teknoloji ile
desteklenmis Ogrenme ortamlarinin  dgrenme  kiiltliriine
etkisinin Ol¢lilmesinde kullanilabilir. Bdylece 6grenme
kiiltiriinii arttiran yontemler egitime entegre edilebilir. Bu
sonuglar  okullarin  6grenme  kiiltiriinii  gelistirmeye
odaklanmasina fayda saglayabilir. Ogrenme ortammda olumlu
ve destekleyici stratejiler gelistirilmesine, siirekli 6grenmeyi
tesvik eden bir Ogrenme Kkiiltiiriiniin  olusturulmasinda
Ogretmen ve dgrencinin rolil izerinde diisiinmeye yol agabilir.
Farkli egitim ortamlarinda (6rn. okullar, iniversiteler, is
yerleri) 6grenme kiiltiiriindeki farkliliklar incelenebilir. Bir
okulun ya da iiniversitenin 6grencilerin 6grenme kiiltiiriiniin
gelistirilmesine katkisi arastirilabilir. Kiiltiir, etnik koken ve
sosyoekonomik durumun 6grenme kiiltiirii iizerindeki etkisi
degerlendirilebilir. Ogrenme kiiltiiriiniin bulundugumuz cagda
o6nemli olan yagsam boyu 6grenme, 21.yy. becerileri, 6grenci
katilimi1, motivasyon, 6z-diizenleme becerisi ve basari gibi
degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.
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Extended Summary
Introduction

In today's world, having a learning culture is crucial to
accessing knowledge (Florin et al., 2022; Koch, 2023; Koller,
2021). A learning culture refers to individuals who possess an
innate curiosity for learning, value knowledge, and share and
follow different ideas (Koller, 2021).

Learning is an essential skill that sustains a person's life,
helps them meet their basic needs, develops their capacity,
improves their skills, and enables them to recognize their
environment and themselves (Senemoglu, 2020). Culture
gives meaning to life and offers a way to live. Similarly, a
learning culture guides individuals to engage in learning
activities (Thurnes & Schiifler, 2005). This type of culture
combines individual behavioral tendencies, social behavioral
habits, and relevant learning activities (Weinberg, 1999). A
learning culture is defined as the "way of learning" that an
external observer sees as striking, remarkable, or characteristic
in a group, an organization, or a society (Schubert, 1999). It
can also be described as a "learning landscape," which is a
comprehensive picture of all learning-related phenomena,
such as learning environments, learning opportunities, efforts
to access new knowledge, and the significance given to
learning and learning habits (Siebert, 1999).

Identifying the components of a learning culture and
determining the characteristics of individuals with high
learning cultures can assist learners and educators in
organizing learning activities. This study aims to determine the
extent to which the components of a learning culture exist in
individuals and to develop a scale to measure students'
learning culture levels.

Method

In this study, the opinions of 14 experts, the feedback of 9
people during pilot application, 683 high school and university
students for EFA, and 529 students for CFA were obtained.
The experts were qualified professionals with a doctorate in
educational sciences. The EFA and CFA samples consisted of
students from different educational backgrounds. To obtain
expert opinions, Lawshe's (1975) technique was used to
prepare a form that included the scale items in the first column.
The experts were asked to evaluate the items representing the
trait to be measured and to provide feedback on whether the
items should be kept, corrected, or removed. The experts'
opinions were collected in the last column, where they could
also share any additional comments. After the expert opinion,
the remaining 53 items were included in the pilot application
form. The students read the items aloud while the researchers
took note of their comments and reactions. The scale items
were written based on the indicators of learning culture
obtained from the literature review. The EFA form was
organized in a 5-point Likert format, and the response format
was "1. strongly disagree", "2. disagree", "3. undecided", "4.
agree" and "5. strongly agree". The items were randomly
ordered, and the data were collected with online data collection
tools. After reducing the number of items to 28, the CFA form
was organized in the same format as the EFA. The reliability
of the data was analyzed using Cronbach's alpha, McDonald's
omega, and CR reliability calculations. Expert opinions were
analyzed using Lawshe's technique to calculate CVR and CVI.
The pilot study data were combined into a file, and the
adjustments were made to the items according to the
participants' feedback. The EFA analysis was performed using

the SPSS program, and the CFA analyses were conducted with
the LISREL program. The factor distributions were analyzed
with the varimax technique, which is one of the orthogonal
rotation techniques. At the beginning of the form, the purpose
of the scale, the purpose for which the data will be used, how
the scale should be answered, the duration of the answer, and
that participation is voluntary were included.

Findings

During the analysis of the expert opinion, the content validity
ratio of each item was calculated. To ensure accuracy, the
upper limit value recommended by 14 experts was applied,
resulting in the removal of 20 items with a CSR value less than
0.51. The experts' suggested changes were made to the
remaining items, and five new ones were added, bringing the
total number of items to 53. In the pilot study, six items were
modified based on feedback from target groups. It was found
that the scale was appropriate for high school and university
students. Before the exploratory factor analysis (EFA), the
extreme values Z score was calculated, and eight extreme
values above -3 and +3 were removed. The item-total
correlation was found to have no values below 0.2, and the
anti-image correlation matrix had no items below 0.50. The
Barlett's test result was X2=15219,619; p=0.00, and the KMO
value was 0.948, indicating that the data was suitable for EFA.
During the EFA, 25 items with results below 0.36 and
distributed to two or more factors were removed from the
scale, and the remaining 28 items were grouped under six
factors, which explained 57.52% of the total variance. The
factors were self-regulation, willingness to learn, openness to
improvement, cooperation, perseverance, and execution of
learning. To verify the 28-item structure determined by EFA,
confirmatory factor analysis (CFA) was conducted. Firstly, Z
scores were analyzed, and seven extreme values above -3 and
+3 were removed. Since multivariate normality was not found,
the DWLS estimation method was chosen. As a result of CFA,
the lowest factor loading was found to be 0.54, and all t values
were above 2.56 and significant at the 0.01 level. The p-value
of the model shows that the model has a good fit. The fit index
values of the scale were RMSEA=0.05, NFI=0.97, CF1=0.98,
GFI=0.98, and AGFI=0.98. It was observed that the RMSEA
value was less than 0.05, NFI and CFI values were above 0.95,
and GFI and AGFI values were above 0.90, indicating that the
six-factor structure of the scale consisting of 28 items was well
fit and validated. To determine the reliability of the scale,
Cronbach's alpha, McDonald's omega, and CR reliability
calculations were performed. The alpha value of the scale was
0.930, and the omega value was 0.929, indicating high
reliability.

Results

The purpose of this study was to create a reliable and valid
scale that can measure the individual's level of learning
culture. The study resulted in a 28-item scale with six factors,
which explained 57.5% of the total variance. The factors
identified were as follows: 1) Self-Regulation, 2) Willingness
to Learn, 3) Openness to Development, 4) Cooperation, 5)
Perseverance, and 6) Executing Learning. The first factor had
ten items, while the second, third, and fourth factors had four
items each, and the fifth and sixth factors had three items each.
The fit index values of the scale were RMSEA=0.05,
NFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0.98, and AGFI=0.98, indicating
that the six-factor structure of the 28-item scale was
confirmed. To measure the reliability of the scale, the CR
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reliability calculation was performed, and it showed a CR
value of 0.96, indicating high reliability. As the scores
obtained from the scale increase, the learning culture levels of
individuals also increase positively. The scale has a minimum
score of 28 and a maximum score of 140.
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