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KAPITALIST CAGDA CAGDAS SANATIN FiYATI

Haydar BALSECEN!

Ozet

Giiniimiizde ¢agdas sanat eseri alicilarinin temelde bir belirsizlik sorunsaliyla karsi karsrya oldugu gériilmektedir.
Zira neyin kalite kriterleri kategorisinde yer almasi gerektigi sorunsali hep vardir ve bu sorunsali net olarak
belirlemek zordur. Eser alicilart ¢ogunlukla, belirli bir sanat eserini ileriye yonelik bir yatirim aract olarak
degerlendirir ve uzun vadede bu yatirim aracimin nasi kdr marjina doniisecegi konusunu tahmin etmekte
zorlamirlar. Cagdas sanat piyasasi, kdr marjini maksimum seviyede tutarak smirli akilci eser satin alabilme
kararliligi olmas: gerektirdiginden, eserin fiyatini tahmin edebilme belirsizliginin azaltilmasi zorunlu bir kosul
olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Sonugta bir sanat eserinin parasal degerini belirleyen mekanizmalar sanat galerisi
sahipleri, miizeler, kiiratérler ve elestirmenler gibi sanat alamindaki uzmanlar tarafindan degerlendirilerek bir
karar verme siireci dogrultusunda neticelendirilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda; sanat eserinin veya sanat¢inin
sanatsal itibarini olusturmaya yardimci olan alanlar galeri sahipleri, koleksiyoncular, gazeteciler ve yazili-gorsel
medya olarak siralanabilir. Sanat alaninda ortaya ¢ikan nitelikli eserler, alicilarin sanat eserlerinin ekonomik
degerini degerlendirmeleri konusunda basat pozisyona ve bu yonde belirleyici konuma sahiptirler. Bu ¢alismada,
sanatgi, eser, alict ve sanat tiiccarlari ekseninde olusturulan dort ayakli mekanizmanin sanat piyasasina nasil yon
verdigine yonelik giincel degerlendirmeler yapilmaktadir. Sanat eseri gibi gériiniiste paha bigilemez bir nesnenin
nasil fiyatlandirilacagr sorunsalina kuramci bir bakis agisiyla yaklasilmakta ve ¢cagdas sanat piyasalarinda fiyat

olusumunda arz ve talep roliine iliskin ekonomik varsayimlara iliskin uzman degerlendirmelerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Alici, Piyasa, Fiyat, Kdr.

The Price Of Contemporary Art In The Capitalist Age

Abstract

Today, buyers of contemporary art seem to face a fundamental problem of uncertainty. Because there is always
the problem of what should be included in the category of quality criteria and it is difficult to determine this
problem clearly. Art buyers often have difficulty valuing a particular work of art as a future investment tool and
predicting how this investment tool will turn into a profit margin in the long run. Since the contemporary art
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market requires the determination to purchase limited rational works by keeping the profit margin at the maximum
level, the uncertainty of predicting the price of the work must be reduced. As a result, we know that the mechanisms
that determine the monetary value of a work of art are evaluated by experts in the field of art such as art gallery
owners, museums, curators and critics and concluded in line with a decision-making process. In line with this
information; We can list the areas that help establish the artistic reputation of the work of art or the artist as
gallery owners, collectors, journalists and written and visual media. Qualified works in the field of art have a
dominant and decisive position in buyers’ evaluation of the economic value of works of art. In this study; Current
evaluations are made on how the four-legged mechanism created on the axis of artists, works, buyers and art
dealers directs the art market. The problem of how to price a seemingly priceless object such as a work of art is
approached from a theoretical perspective, and expert evaluations regarding the economic assumptions regarding
the role of supply and demand in price formation in contemporary art markets are also included.

Keywords: Contemporary Art, Buyer, Market, Price, Profit.

1.Giris

Piyasalar, kapitalist ekonomilerin en 6nemli kurumlaridir ve onlar1 anlamak sadece teorik
degil ayn1 zamanda ekonomi politikalariyla da ilgilidir. Iktisat sosyologlari, hangi pazarlarin
ekonomik olarak getiri saglayacagi konusunda iki farkli yol takip ederler. Birincisi ekonomik
teoride tanimlanan piyasalara en ¢ok benzeyen sekillerde beklenebilecek piyasalari tercih eden
mali piyasalar burada 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir (Abolafia, 1996; Knorr-Cetina ve Preda, 2005).
Ikinci olarak ise pazar sosyolojisinden elde edilen bulgularin bu pazarlar i¢in dnemli oldugunun
gosterilmesi halinde, bu durumun diger pazarlar i¢in daha fazla gegerliligi olacaktir. Ancak bu
iki durum disinda kalan aktorler ise, piyasa uygulamalari iizerindeki etkilerini arastirmak igin
ekonomik olmayan, kiiltiirel deger fikirleriyle yakindan baglantili piyasalari incelemeyi tercih
ederler (Zelizer, 1979; Healy, 2005).

(Cagdas sanat piyasasinda degerli olandan bahsedildiginde ¢ogunlukla akilda beliren ilk
imaj ekonomik deger olgusu gelmektedir. Oysaki sanat eserinin sanatsal katma degerinin
yaninda ekonomik bir metaya doniigmesi siirecinde sosyolojik karsiligiin da var oldugu ve iki
degerin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu gergegidir.

Sanatin finansallasmasinda Endiistri Devrimi sonrasinda Avrupa’da, 6zellikle Paris’te,
olgunlasan sanat piyasasinin etkili oldugu sdylenebilir. Galerilerin ortaya ¢ikmasi, sanatin
saraymn, kilisenin, devletin, akademinin himayesinden kurtulmasi, sanatin zanaat olmaktan
cikarak siparise dayali calisma diizeninin disinda iiretime ge¢mesi ve bunun sonucunda
koleksiyonculugun da gelismeye baslamasi sanat piyasasinin gelismesindeki dnemli etkenler
olarak sayilabilir (Yilmaz, 2012, s. 125).

Ali Artun (2015) “Sanat Piyasasi ve Sanatin Ozerkligi” bashikli makalesinde sanat
piyasasinin ortaya ¢ikigini sanatin kurumsal bir yapiya biiriinmesine baglamistir. 17. yiizyilda
Hollanda’da ticaretin gelismesiyle birlikte Avrupa ilk kez piyasanin giiciliniin yonetici gliciinden
daha etkili oldugunu fark etti. Sanat¢ilarin ¢ogu artik bu pazar icin liretim yapiyor ve boylece

saraylarin ve kiliselerin denetiminden, aristokratlarin hegemonyasindan patronaj sisteminden
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ve sisteme dayali ¢alisma diizeninden kurtuluyorlar. Ancak o dénemin sanat kurumlar1 hala
monarsinin egemenligi altindaydi ve kapital pazar heniiz hayatin i¢inde degildi. Sanatin

kurumsallagmas1 ve kamusal alanda var olmasi 19. yiizyila kadar miimkiin olmadi.

Cagdas sanat piyasasi sanat eserlerinin parasal degeri zaten sanat diinyasinda tartismali
bir konu olarak giindemini korurken, sanatin ticarilestirilmesini elestirenler sponsorlarin da
etkisiyle sanat¢ilarin gecimini saglamak icin diisiik gelirli pozisyonlar1 kabul etmek zorunda
olduklarindan yakiniyorlar. Bu anlamda Marksist sanat teorisyenleri, sanat piyasasini kiiltiiriin
metalagmasinin kanitt olarak degerlendirir ve bunun {izerine bir fiyat etiketinin bir sanat
eserinin benzersiz degerini nasil ‘Onemsizlestirdigi’ konusunda slipheci bir elestirel dil
gelistirirler (Velthuis, 2005). Oysaki sanatin temelde bir para birimine karsilik gelen boyutu mu
onemsenmeli yoksa kendi deger yargilartyla nesnel varolus perspektifinden mi
degerlendirilmesi gerektigi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sanatin parasal degerini
kaybetmesine ve enflasyona karsilik bir tiir kalkan gérevini yerine getiren ve segenek sunan bir
ekonomik getiri saglayan gorevini fonksiyonel bir bicimde siirdiirmesi dngoriilmektedir. Ancak
COVID-19 pandemi siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik daralma her sektdrde oldugu gibi sanat
piyasasinda da durgunluga neden oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte devam eden
ekonomik kriz sanat alicilarin1 (yatirimcilari) siirekli siipheye diisiirecek ve bununla birlikte
artan istikrarsizlagsma algisi, sanatin deger 6l¢iitlerinin de degisebileceginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Kutsal estetik degerlerin salt para verilerek alinabilecek diislincesiyle ¢arpigsmasi bariz bir
meydan okuma olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sanat piyasasinin da kendi i¢indeki ekonomik
dengelerinin bir disiplini i¢inde var oldugu gercegini de ortaya koymaktadir. Sanat
ekonomisinin, kapitalist piyasa ekonomisi i¢inde bir uzmanlik alani olarak degerlendirildigi ve
bu pazarin ekonomiye katma deger sunan bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.

Bir ¢agdas sanat eserinin ekonomik degeri, yaratim siirecinde kullanilan pahali
malzemelere veya sanat eserinin ulagilamaz olduguna degil, 6ncelikle sanat diinyas1 i¢inde insa
edilen sanatsal degerine gore belirlenmektedir. Cagdas sanat bu itibarla, alicilar tarafindan
nitelikli bir eserin sinyali olarak algilanir ve bu nedenle sanat eserlerinin ekonomik degerinin
belirlenmesinde temel teskil eder.

Sanat eserleri de tipik pazardaki tirtinler gibi ¢esitli kampanyalar ile pazara arz edilmekte,
rekabet icerisinde yer almakta ve iirlin yasam egrisindeki evrelerden ge¢mektedir (Basaran
Alagéz ve Ekici, 2016, s. 191). Sanat nesnesi ve yasamsal ¢emberin sanat pratikleri
dogrultusunda ortaya c¢ikmis Orneklemlerden bir tanesi, sanatcilarin meslek hayatindaki
evrelerdir. Bu yasamsal ve sanatsal dongiilerin olusturdugu her bir donem, sanat¢inin sanatsal
uzmanlik gelisim siirecinde belirli agamalarin olugsmasini beraberinde getirmistir. Lehman ve
Wickham (2014)’a gore bunlar;

’

“gelistirme oncesi” = “bilinmeyen gorsel sanat¢t’

)

“giris asamas1” = “gelismekte olan gorsel sanat¢i’
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“biiyiime agamasi1” = “yerlesik gorsel sanat¢i”

>

“olgunluk asamas1” = “iinlii gorsel sanat¢t’

ile eslestirilmistir.

2. Sanat Sosyolojisi Acisindan Fiyat Belirleme politikalar:

Cagdas sanatc¢ilar glinimiiz kosullarinda sanat piyasasiyla dnemli 6l¢iide yakin iligkiler
kurmakta ve goriiniir sanat¢1 olabilme hirsi yeterince gozlemlenmektedir. Sanat piyasasi bu
anlamda hem sanatcilarin hem de sanat mecrasinin farkli oyuncularinin belirlendigi ve bu
noktada yon verilerek sekillendirilen bir siirecin igerisindedir. Bu oyuncularin sanat
piyasasindaki etkinlikleri sonucunda kendilerinin ekonomik c¢ikar elde etme hedefleri
dogrultusunda eserin sanatsal degerinin belirlenmesi yoOniinden Onemli bir goérev

ustlenmektedirler.

Paul J. DiMaggio (1987), sanat sosyolojisinin zorlugunun, sanatsal benzerliklerin oldugu
ve tiirlerin temsil edildigi siirecleri anlamak oldugunu savunarak sanat eserlerinin 6nemi
tematik iceriginin Gtesine gecen, sosyal olarak insa edilmis diizenleyici ilkeleri temsil ettigini
one siirmektedir. Bu talebe yanit verecek sekilde kiiltiirel bilgi ve baglilik yapisal onermeler
sunmaktadir. Bu dogrultuda sanatsal tarzlardaki farkliliklarin yaratildigi, ritiiellestirildigi,
asindirildigr siireglerle birlikte, sosyal gruplarin anlam olusturma ve smir belirleme
faaliyetlerinin bir pargas1 olarak zevklerin iiretildigi siireglere vurgu yapmaktadir. Bu agsamada
Sanat Siniflandirma Sistemi (ACS) adin1 verdigi iki siirecin ortaya ¢iktigini belirtir. ACS hem
toplumun begeni yapisint hem de kiiltiirel esyalarin tiretim ve dagitim yapisini1 yansitmaktadir.
DiMaggio’ya gore zevk, ritiielleri tanimlamanin ve sosyal iligkiler kurmanin bir yoludur. Sanat
sosyolojisi alanindaki ¢aligmalarinin bir parcasi olarak DiMaggio, sanatin yaratildigi
organizasyonel sistemleri ve begeni ile liretim arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan sanatsal

siniflandirma sistemlerini incelemekle ilgileniyor.

Sanat ekonomisi, ekonomiden standart teorik ve metodolojik araglarin yardimiyla sanat
piyasasini yorumlar. Sanat piyasalari, fiyat olusumunun arz ve talep mekanizmasina gore
gerceklestigi normal rekabet¢i piyasalar olarak goriilmektedir. Bu nedenle sanati, satin alma
motivasyonu 0ncelikle finansal spekiilasyon olarak goriilerek daha sonraki bir satigtan kar elde
etme beklentisinin artmasi olarak beklenmektedir (Baumol, 1986). Bununla birlikte sanat
yatirimindan elde edilen uzun vadeli karlarla ilgili arastirmalarin sonugsuz kaldig1 ve farkli
bulgularin ortaya konuldugu gergegiyle, finansal piyasadaki alternatif yatirnmlardan da daha az
karli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Worthington ve Higgs, 2004). Dolayisiyla
ekonomistler, sanat eserinin estetiginden kaynaklanan faydada sanat satin almalari i¢in baska
bir motivasyon goriirler. Estetik faydanin kendisi daha sonra ekonomik fayda fonksiyonunun
bir pargasi olarak modellenir ve konumlanur.

Bir sanat eserinin farkli 6zelliklerinin ger¢ekten de birbirinden ayr1 degerlendirilebilecegi
diisiiniildiigiinde bu 6zellikli durumun teorik bir sdylemden baska bir sey olmadig1 gercegini
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ortaya koyabiliriz. Bu dayanak noktas1 herhangi bir ekonomik veya sosyolojik teoriden ziyade
bir gerekce olarak giindelik bilgi 15181nda, yalnizca bir degiskenin sanat piyasasinda arz veya
taleple belli belirsiz bir ilgisi olabileceginin nedenlerine isaret eder. Bu tiir giindelik arz ve talep
kavramlarinin sanat eserlerinin fiyatlarini agiklamadigini gosteren ve genellikle arz eksikliginin
bir gostergesi olarak degerlendirilerek bir sanat¢inin 6liimiiniin tek basina bir etkisi olmadigini
gosterir. Bir koleksiyoncu veya alicinin bir sanat eserinin fiyatin1 degerlendirirken dikkate
aldig1 faktorlerin 6nemini anlayabilmek i¢in, sanat piyasasinin fiyatlandirma mekanizmalarinin

ozelliklerini agiklayarak fiyat belirlemesi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Cagdas sanat piyasasinda ayakta kalabilmenin yolunun {inlii olmanin, destekleyici unsur
saglayan kisi ya da kurumlarla is birligi icinde olmanin yan sira spekiilasyon yaratmaktan da
gectigi sOylenebilir. Sanat piyasasi hakkinda okumalarda da “spekiilasyon” 6ne ¢ikan en iddiali
kelimelerdendir. Sanat piyasasinda sanat¢i kisisel bir tavirla spekiilasyon yaratabilir; yapitin
icerigi spekiilasyon yaratabilir; yapita 6denen para miktari spekiilasyon yaratabilir; miizayede
evleri spekiilasyon yaratabilir ya da galerici hatta ¢ok iddiali bir sanat taciri ve koleksiyoner
spekiilasyon yaratabilir. Spekiilasyonun farkli yaraticilar1 olsa da piyasaya yon vermede en
etkin rollerden birinin spekiilatér koleksiyonerlere ait oldugu sdylenebilir (Unay ve Selguk,

2017).

Stallabras’a (2010) gore, ¢agdas sanat, piyasanin banal ekonomik ikilemlerini izleyiciden
uzak tutmak ic¢in anlasilmazligi ve can sikintisin1 erdeme doniistiiriiyor, hatta kural haline
getiriyor. Kiiratorler, koleksiyonerler, sanat tacirleri, spekiilatorler ve sponsor firmalarin piyasa
kosullarinda olusturdugu sanat diizeninin, yeni kiiltiirel olgular ve begeni estetigine yonelik
hazirliksiz bir izleyici kitlesini de yarattig1 sdylenebilir.

Prensip olarak sanat piyasasinda boy gosteren katilimcilarin, satin alinacak eserlerin
birakin uzun vadeli ekonomik degeri bir yana herhangi bir sanatsal degeri olup olmadig:
konusunda da emin olduklarint sdylemek zordur. Bu nedenle alicilar, tiikketim veya yatirim
kararlarin1 rasyonel yollarla hesaplanamadigi siirece risk alirlar. Bu durumun da sanat
piyasasinda belirsizlik ortaya ¢ikarmasina neden olacagi, bunun ne iiretim maliyetleri ne de
sanat nesnelerinin nesnel islevleri, uygun bir fiyatin belirlenmesine yardimci olacak ipuglari
saglamaz. Cinkii sanat eserleri ‘tekil’ {iretimlerdir ve standart ekonomik fiyat
tanimlamalarindaki homojenlik varsayimina uymazlar.

Alicilar ¢agdas sanat piyasasinda yer alan eserlerin niteliksel durumuyla ilgili
belirsizliklerle karsi karsiyadir. Bu, sanat eserinin niteligine iliskin bilgilerin asimetrik
dagilimindan veya ikisinin de bilinmez yonlerinden kaynaklanabilir. Ancak her iki durumda da
bir eserin niteligi hakkindaki belirsizlik, nesnel oOzellikleri hakkinda bilgi eksikliginde
kaynaklanmaktadir. Sanat eseri alimlarinda belirsizligi azaltmak icin karsilagtirilabilir
mekanizmalar miimkiin degildir. Ciinkii bir sanat eseri eserin degeri, eserin kendisindeki
nesnellestirilebilir 6zelliklerden degil, sanatsal degerin 6znelerarasi bir tanimlama siirecinden
kaynaklanir. Dolayisiyla sanat i¢in yeterli fiyat konusundaki belirsizlik, kalite olarak
nitelendirilen seyin olumsalligindan kaynaklanmaktadir (Rossel, 2007, s. 167).
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3. Sonu¢

Kapitalist ekonomik modelin ortaya ¢ikmasi ve kiiresellesmenin getirdigi yeni karar
verme enstriimanlarinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte cagdas sanat ekonomisinin de farkh
boyutlara tasindigin1 gérmiis oluyoruz. Giiniimiizde artik kiiresel kapitalist sistem ile sanatin
belirli bir seckin sinifa ya da kitleye ait olmaktan ¢ikarak daha biitiinleyici bir anlayisla hareket
ettigi ve diger paydaslarin da aktor olarak yer aldig1 ve kismen bagimsiz siire¢lerin yasandigini
gormek miimkiin. Bu anlamda sosyolojik olarak 6zellikle cagdas sanatin daha genis bir kitleyle
temas halinde olmasi kapitalist sistemin getirdigi olumlu-olumsuz algi neticesi sonrasinda,
metalagmis sanat algisinin olusmasini beraberinde diisiindiirmektedir. Bu anlamda c¢agdas
sanatin kar saglayan bir katma deger olusturmasi otomatik olarak kendiliginden olusan bir
ekonomik pazar olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sanatin ekonomik degerinin
belirlenmesi hem alimlayici1 hem de alic1 karsisindaki pozisyonunun netlesmesine ve ayni
zamanda kendini sonsuza kadar var eden bir nesnelesmeye tasimistir. Kiiresellesmeyle beraber
ortaya ¢ikan yersiz-yurtsuzlasma, eserin ortaya ¢ikis siirecinden varolus siirecine kadar olan
yolculuguna degin, bir¢ok asamayla karsilasmasi kendi gdgebe yasantisinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Bu baglamda 6zellikle 2000’li yillardan sonra kiiresel ekonomik getirisi hayli yiiksek
rakamlara ulasan cagdas sanat eserlerinin yazili-gorsel medya araglariyla birlikte yeteri diizeyde
pazarlanmasinin bir sonucunu goérmekteyiz ki, bu sistematik kapital diizen icerisinde eser kendi
varolus seriivenini el degistirerek giindemde kalmaya devam etmektedir.
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