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Epicurus would like to investigate the man and his Nature against the thought of
conventional Ancient World. It was an era of a transition which the cultures and
places has converged each other and collapsing the Ancient thought. The
searching of new world in Epicurean thought is based on the concepts like to be
free from the pain and to reach the pleasure and friendship as an end. The aim
was to protect and rethink the physical and mental situation of person in the
disturbing process of new political era. In order to this aim he had imagined to
make a new community based on friendship to reach the tranquility. The
politics which he refused is the traditional way of Ancient thought and also
established way of his era. In this context Epicurus give some clues to find an
exit of today’s unstable and disturbing post-truth discussions in rethinking the
individual, pleasure and friendship.
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Ozet

Yeni kiiltiirlerin ve yerlerin birbiriyle temas kurmasiyla evrensel olana dair eski
tespitlerin degistigi bir gecis doneminde Epikiiros bireyi yeniden kesfetmek istemistir. Acidan
uzak durma ve bir amag olarak haz ve dostluk kavramlariyla Epikiiros’un kurmaya g¢alistig
yeni diinya, doneminin dalgalanmalarindan ve kargasasindan bireyi uzak tutma ve kendini
bulma arayisiydi. Epikiiros’un farki bu pratiklerin merkezine bireyin duyumlarini almasi,
ancak bu duyumlarin tek bagina bir kurtulusu degil mutluluk verici bir topluluk iligkisi i¢inde
temkinli ve dingin bir diizeni kurmak fikrini desteklemesidir. Reddettigi siyaset ise geleneksel
ve o donem i¢in yerlesik olan tlirden olan siyasettir. Bu ac¢idan Epikiiros, bugiin hakikatin ne
oldugunun yeniden tartisildigi ve manipiilatif yonlendirmelere acik oldugu bir gegis

doneminde yeni ¢ikis/kagis arayislari i¢in imkanlar sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Epikiiros’ta Siyaset, Antik Diisiince, Hellenizm, Epikiirciilik.
Giris

1990’larin sonunda sosyalizmden demokrasiye gecis doneminde Bati diinyasindaki
umut, kiiresellesmenin beklenen zenginligi yayamamasi, tersine yeni bir esitsizlik iiretmesiyle
karamsarliga birakirken 2000’ler, krizlerin siireklilestigi, ¢ilginca fikirlerin aniden parladig:
ve desteklendigi biiyiik dalgalanmalara sahne oluyor. Oxford sozliigii, tam da bu kargasayi
Ozetleyen post-truth’u (hakikat-sonrast) 2016 yilinin kelimesi secmisti
(https://en.oxforddictionaries.com, 2016). Bu kavram bilgiden ziyade inancin yonlendirici
oldugu, bu inancin anlik spekiilasyonlarla yonlendirildigi, neyin dogru neyin yanlis
oldugunun karistigi bir donemi simgelemekteydi. Bu kargasa ortaminda, eskiden beri
kotiilenen siyaset de yalanlarla i¢ ice gegmis bir hal alirken kitleler, gecerliligi dogrulanmak
zorunda olmayan kavramlara gegici siire de olsa bogulmak zorunda kalmaktadir (Davies,

2016; Dunt, 2016).

Gergegin, hakikatin ne oldugunu tespit edememek yeni bir ice kapanma siirecini
beraberinde getirir. Ingiltere'nin AB’den ¢ikma girisimi, agzina geleni sdylemekten
cekinmeyen, yabancilara ve kadinlara yonelik dislayici tavirlariyla bir siyasi ¢izgiden ¢ok bir

TV wyildizint andiran emlak milyarderi Trump’in ABD Baskani secilmesi, terdriin ve
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giivensizligin diinyanin her yerini ele gecirmesi bu katastrofik durumun belli bagh
gelismelerini olusturur. Bu siirecte siyasetten uzaklasmak bireyse anlamda tercih edilen yol
haline gelirken, siyasetin kendisi de siyasal tartigmalar1 bitiren ve onun erine ne oldugu belli
olmayan siyaset-sonrasi diizeni yerlestirmeye basladi. Kisisel mutlulugun 6nemsendigi,
toplumdan kacisin artti1, tedirginligin ve risklerin artti§i bu donemde siyasetin hangi
eksenlerde yeniden tlretilebilecegini diisiinmek 6nem kazanmaktadir. Bireylerin kendilerini
giivende hissetmedigi, siirekli aldatilma ihtimallerinin oldugu, bunu en agik sekilde
televizyonlarda, medya ortamlarindaki bilgi bombardimani altinda yasadiklar1 bir donemde
bireyin dayanak noktasi alacagi unsurlarin, yakin oldugu gruplarin, topluluklarin ve bunlarla
birlikte kuracaklar1 yeni bir siyasetin dnemi giderek artmaktadir. En basta ve en temelden
kisisel olanin, 6zel alanin nasil sekillendigi, mutlulugun ve hazzin ne oldugu, bireysel kagisin
nasil bir ortam yaratacagi bugilin yeniden sorgulanmalidir. Epikiiros kendi déneminde bu

sorgulamay1 yapmustir.

Benzer bir gecis ve kargasa donemi, Antik Diinya’nin Helenizm’e doniistiigii siirecte
de goriilmiistii. Yeni kiiltiirlerin ve yerlerin birbiriyle temas kurmasiyla evrensel olana dair
eski tespitlerin degistigi bir ge¢is doneminde Epikiiros bireyi yeniden kesfetme egilimindeydi.
Acidan uzak durma, haz ve dostluk kavramlariyla Epitikiiros’un kurmaya ¢alistig1 yeni diinya,
doneminin dalgalanmalarindan ve kargasasindan bireyi uzak tutma ve kendini bulma
arayisitydi. Bunu kendinden oOnceki donemin yurttas ve kentin Kkollektivitesine dayali
diisiincesinden farkliliklarla temas eden ve yeni sinirlarla tanisan bireyin mutluluk arayisina
“ger¢i cekilerek” yapti. Cabasi belki de koklere doniip yeniden yola c¢ikmak olarak el
almabilir, clinkii yeni bir diinya, kozmopolis, doguyordu ve yeni sorunlarla basa etmenin
yoluna aramak gerekmekteydi. Bu kez ac1 veren deneyimlerden kurtulup yeniyi, mutluluga
dayal1 bir topluluga dayandirmak istedi. Boylece ulasacagi evrensel, yeni bir topluluk, ortak

acida bulusan yurttaslar degil ortak mutlulukta bulusan dostlar toplulugunun eseri olacakti.

Helenistik diislince, evrensel arayisi i¢inde sonraki ¢aglara pek ¢ok miras birakt.
Oncelikle dinsel cemaatin boyun egdirici ¢ileciliginde bulusturdugu kitle, aklin 1s13inda
bireyin aydinlanmasiyla elestirildi. Bati’nin diisiince diinyas: akil aracilifiyla diinyevi “biiytik
anlat1” ideolojilerin belirleyiciliginden ve kitlesel ugrasilarindan demokrasinin temsilciligine

dogru yol alirken 20. yiizyillin sonunda kiiresellesme ve piyasact bakisin zenginlestirici
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hedefleriyle sinirlar1 kaldirip yeni evrenseller kurdu. Kiiresellesme-karsitlarinin yiikselttigi
baska bir diinya miimkiin arayisi, tipk1 1968’te oldugu gibi bireyi yeniden diisiinmeye sevk
etti. 1968’te kitle toplumunun yabancilastirmasindan kagmak isteyen birey, kiiresellesme
doneminde de bu kez piyasanin goriinmez elinin yarattigi soyut dengelerden muzdarip
durumda yeni bir ¢ikis yolu aramaktadir. Bu kez demokrasi de yardimei degil ¢iinkii

kurumsallagsmis demokraside halkin goriiniirliigli de iyice minimize olmus durumdadir.

Bu noktada bireyin yeniden hatirlanmasi, mutlulugun ne oldugunun tespiti, aranan
yeni dostlarin nasil bir kollektivite kuracagi ve nasil bir evrensele dogru yol alacagr énem
kazanmaktadir. Bu agidan Epikiiros’un diisiincelerini bugiiniin kiskaglari altinda yeni ¢ikis
yolu olarak hatirlamak ve diisinmek gereklidir. Bu gergevede yeni bir i¢e kapanmacilik
Oneren asiri-sagin aci verici yoluna sapmamak adina mutlulugun sadece bireysel degil kendi
gibilerle birlikte bir dostluk ortami oldugunu hatirlatan Epikiiros™un 21. yiizyilin baginda
yeniden ele almmasi 6nemlidir. Calismada Epikiirosun diisiinceleri aktarilirken, ilham
verdigi diislintirler de yer yer anilacak ve buradan yeni ag¢ilimlara imkan verecek noktalar1 6ne

cikarilacaktir.
Helenistik Gecis Donemi?

Helenistik diisiince, Antik Yunan’in —6zellikle Atina’nin- ige kapali ve kendinden
menkul yonetim tarzinin/diistinme kiiltiiriiniin gevsedigi ve kent-devletlerin i¢ ve dis sorunlari
sonucunda diger kent-devletleri ile daha yogun iletisime gectigi bir donemde dogmustur.
Ozellikle M.O. 339°da Makedon Krali I1.Philippos énderligindeki ordularin Yunan ordularimni
yenmesiyle birlikte, kent-devletlerin bagimsizliklari yok olmus ve egemen devlet durumlarini
yitirmiglerdir. Bunun sonucunda, bir yandan kent-devletlerin sayisi artarken, diger taraftan da
kiiltiirel etkilesim artmistir. S6z konusu kiiltiirel etkilesim ile Yunanlilar, dogulularin “barbar”
ve kendilerinden farkli oldugu diisiincesinden kopmaya baglamisti. Polisin kendine dair
sorunlar1 ¢dzememesi ve disaridan bir miidahale sonucu bagimsizligini yitirmesi, o doneme
kadar tretilen felsefi yaklasimlarin elestirilmesine ve yeni yaklagimlarin gelismesine de 6n

ayak olmustur. Ozellikle Platon ve Aristoteles’in polisi elestirmelerine ragmen ¢dziimii onun

2 Bu baglikta atif yapilan isimler digindaki kisimlar Gokberk (1996), Sabine (1966) ve Russell’in (1969) ilgili
boéliimlerinden 6zetlenmistir.
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icinde arayan ve disa kapali diisiiniis sistemleri, koklii sekilde elestirilmeye baslamisti. Polisin
kendine yeterliligini yitirmesi, felsefi diisiincede polis merkezli yaklagimlarin terk edilmesine
neden olmustur. Arsitoteles’te son halini bulan denge arayis1 ve yanlis yonetimlerin bir tiir
karisimi olarak dogru bir merkez bulmak ihtiyaci, her iki yone birden -bireyselcilik ve

evrenselcilik yoniinden- boliinmeye ugramaistir.

Siyasi rejim onlar iizerinden kurulsa da, gerek Platon’da gerekse Aristoteles’te
kontrollii bir sekilde siyasi merkezi disinda tutulmak istenen halk, polisin ¢oziiliisii ile birlikte,
daha fazla goriiniir hale gelmekteydi. Kendinden menkul bir polis idealinde bir arada tutulan
bu insanlar, idealin ¢6ziilmeye basladigini gordiikce, ona bagliligin ¢oziim getirmedigi ve
siyasette seklen de olsa yer almanin bir anlam ifade etmedigi ruh haline dogru
stiriiklenmekteydi. Aristoteles bu sikintinin arttig1 donemlerde, siyaset yapma isini ¢calismayan
ama erdem sahibi smiflara birakarak, merkezi bir tlir bosaltma ve siyaset lizerinden
siyasetsizlestirme ¢abasina girerken, calisan siniflara da mal-miilk edinerek servet edinme
hakkini vermekteydi. Siyaset yapmak yerine ¢alisgmak ve bdylece siyasi merkezden uzak
kalmak zorunda olan kesimler, polisin bagimsizligin1 yitirmesiyle birlikte artik kaderci ve
bireyci bir tutum takinmak icin yeterli ortama sahip olmuslardi. Boylece kendi kendine
yeterlilik, bireysel mutluluk, kendine dayanarak iy1 bir hayat kurmanin siyasi ve sosyal yapisi
hazir hale gelmisti. Diger bir deyisle dinginlik ve kisisel mutluk {ilkiisii, toplumsal yasamdaki
kargasanin yarattig1 deger bosluguna yanit olarak kendini gosterir. Bu zeminde salt bireyin
mutlulugu ile onu kozmopolit bir diinya devleti yurttasliina baglayan iki 6nemli akim,
Epikiirosguluk ile Stoacilik, Helenizmin tipik iki diisiliniis tarzini1 yansitir; bu akimlar Roma’da

yeniden canlandirilarak modern diisiincenin de temellerini olusturacaktir.

Helenistik donem, Roma etkisinin kurumsallasarak artti§i doneme kadar devam eden
bir gecis siirecidir. Siyaset felsefesi acisindan Biiyiik Iskender’in 323’teki &liimiinden
Cicero’nun 43’teki dliimiine kadar diisiiniilebilir (Nelson, 2015: 70). Helenistik sozciigii,
Iskender’in yarattig: kiiltiirel diinyaya dairdi. Diger bir deyisle idealleriyle birlikte diisiiniilen
polis’ten pratik gercekligin kozmopolis’ine dogru bir doniisiim yasanmistir (McClelland,

1996: 75).
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Siyasal diisiincenin merkezine yurttag-insan’dan ¢ok birey-insan’in alinmaya
baslandigi bu donem, bir gecis donemidir. Yeni kurulan diizende, kentlerin 6nem orduya ve
askeri diizene ge¢misti; birbirine benzeyen insalarin yasadigi kii¢iik kentler yerin farkliliklarin
ve cesitliligin aldig1 kutsal bir devlete dogru evriliyordu. Bir yandan eski aliskanliklari
korumak bir yandan da yeni diinyaya adapte olmak, 6zel ile genel arasindaki farklilig
belirginlestirmisti. Grekler kimi aliskanliklarint ve ayricaliklarini kaybederken, daha 6ncenin
ezilenleri ve magdurlar1 goriiniir hale gelmisti (Sharma ve Sharma, 2006: 191-192). Bu
geciste insan, toplumsal 6zl kendisine ait olarak gérmek ve ortak yasamin zorunlu kildigi
etkinliklerden kendisini geri tutmak yoluyla, bir benlik kazanmanin olanagimi bulmaya
cabalayacaktir. Boylece, polisin diisiinsel temelinin dayandigi ancak tek basmna bir anlam
ifade etmeyen birey, kendinden bir varlik olarak polisi hatta onunla sinirli kalmadan, evrensel
olan1 anlamlandirmaya baslayacaktir. Bu ¢aba sonucunda insan, kisiligini toplumsalin diginda
arayacak ve onu 6znel istencinin keyfi yiiklemlerinde bulacak ve benimseyecektir. insanlarin
polisten bagimsizlasarak kendilerine bir ruh edindikleri bu siireg, birkag¢ ylizyil i¢inde dinlerin
gliclenisi ile taglanacakti. Bu siiregte evrensel hale birey, kendi istenciyle toplumun gerekleri
arasinda var olan birlik ve etkilesimi yok sayarak toplumsal 6ziin yerini boliinmiigligiin
almasini saglayacaktir. S6z konusu bolinmiislik din dolgusu ise doldurulsa da her daim

canliligini koruyarak modern diisiiniisiin temelini atacaktir.

Helenistik donemde yasanan doniisiimle, iki tiirlii diislinlis tarzinin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir: Bir yanda insanin kendi hayatini diizenlemesi 6te yanda diger insanlarla
iligkilerin diizenlenmesine dair goriisler. Bunlardan birincisine bagli olarak davranis
felsefeleri iiretilirken, ikincisi icin de insanlararasi kardeslik fikirleri gelistirilmisti. So6z
konusu ayrilma ile birlikte, insanlararas tiir benzerligine, bir de us benzerligi (homonia ya da
concordia fikri), onu ortak bir aile ya da kardeslik haline getiren bir goniil birligi diisiincesi
ekleniyordu. Boylece yaratilan uyum, bir yandan dénemin karisiklik ig¢indeki sosyo-politik
diizeninden kopmayi, bir yandan da 6nceki —Antik Yunan diisiincesi- dénemde olmayan bir
bakis acisini, farkli diisiincedeki insanlarin nasil bir arada yasayacagina dair Onermeler
sunuyordu. Odeve uygun davranmak diisiincesi “kendine yeterlilik” (bireycilik) ile “doganin
kanunlarina uygunluk” (evrenselcilik) olarak dengeli bir toplum i¢in 6ne g¢ikmaktaydi.
Helenistik donemde, kapsayict hukuk, insan haklari-evrensel baglayic1 adalet-insanlik

egemenligi gibi kavramlarin temellerinin atildig1 sdylenebilir.

113



YILDIRIM, Y., (2017), “Post-Truth Déneminde Epikuros ta Mutluluk ve Dostluk Kavramlarini Yeniden Diigiinmek ”,
Fiscaoeconomia, Vol.1(3), 108-125.

Bu ¢ergevede siyasetin, toplumun ve bireyin ele alimisinda yeni diislinsel temeller
ozellikle Roma ile birlikte somutluk kazanacak, din bagta olmak {izere kurumsallasan siyasi
pratikler sonraki donemde belirleyici olacaktir. Epikiiros’un farki, bu pratiklerin merkezine
bireyin duyumlarini almasi, ancak bu duyumlarin tek basina bir kurtulusu degil mutluluk

verici bir topluluk iliskisi i¢inde temkinli ve dingin bir diizeni kurmak fikrini desteklemesidir.
Birey, Topluluk ve Haz

Epikiiros (M.O. 341-270), “Bahge” adimi verdigi okulda kendi adiyla dzdeslesen
diisiinceler biitiiniinii olusturmustur. Kentin digindaki bir Bahge’de yiiriittiigli egitimi, kentle
iligkili ama i¢inde olmayan bir ekole donilismiistiir; Epikiiros, yeni bir diinya ve yeni bir insan
kurmak istemistir; kendi diinyasini, kapali toplulugunda somutlastirmistir. Epikiiros ¢cok fazla
yazili eser birakmamistir; diisiinceleri daha c¢ok mektuplart ve ¢esitli konulardaki
caligmalarinin toparlandigi eserleri bulunmaktadir (Wilson, 2015:6). Epikiirciilik 6zellikle
Roma doneminde diisiincelerinin Latince’ye ¢evrilmesiyle yeniden canlanmistir. Burada
Lucretius’un siirlerinin 6nemli bir aracit oldugu sdylenebilir (Hammer, 2014: 107). Bu
donemde Epikiirciiliigiin, otoriteyi elinde bulunduran patricilerin tepkisini topladigr goriiliir
(Wilson, 2015:85). Bu acidan Epikiiros’un diisiinceleri, modern déonemde ¢ogunlukla Roma
Epikiirciiliigli iizerinden ele alinmaktadir; bu da Roma’daki tartigmalarin iginde yeniden
yorumlanmasina ve ¢ogunlukla kétiilenerek yanlis yorumlanmasina neden olmustur. Ozellikle
Cicero’nun Epikiiros’u ele alisi, sonraki kusaklara bu diisiincelerin biraz da degistirilerek

aktarilmasinda etkili olmustur.

Esasen diisiinceleri Antik donemlerde hem Grekler hem de Grek olamayanlar arasinda
yayginlik kazanmistir, bu nedenle cabasini bir yere ya da ydreye 6zgii gormek miimkiin
degildir. Platon idealizmine ve Pyrrho’nun siipheciligine tepki olarak diisiincelerini
gelistirmistir. Birbirini etkileme agisindan Siipheciler, Epikiirciiler ve Stoacilar siralamasi
daha dogrudur. Iyonya geleneginden olumlu, Platoncu gelenekten olumsuz etkilenmistir.
Modern donemde Spencer ve Comte gibi diisiiniirlerde goriilen sentezci bir yapiya sahiptir.
Sadece teorik fikirleri iireten bir filozof olarak degil doneminin normlarin1 sorgulayan ahlaki
reformcu olarak ele alinmalidir. Ancak De Witt’in belirttigi gibi Epikiiros’un adi, siyasetten

sosyal erdemlere dogru hat kuran diisiinceleri onaylandiginda anilmazken kétiilendiginde
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anilir (De Witt, 1954:8). Ozellikle Roma déneminde Stoacilik ile i¢ ice gecen goriisleri
Epikiiros’un farkliliklarin1 gblgede biraksa da Stoa diislincesinden farki, bireyin eylemlerine
yiiklenen farktan kaynaklidir (Brun, 2006: 78-80). Esasen Epikiiros bireyi anlamaya, Stoa ise
onun boyun egecegi bir diizen kurma fikrine odaklanmaktaydi. Epikiiros, doniisiimiin
dogurdugu karmasada bireyin gidisata ayak uydurmak yerine daha sakin sulara ¢ekilerek nasil
mutlu olabilecegini sorusturmustur. Onun otoriteye karsi ¢ikilan ve bireysel kagislarla yeni
cikiglar aranan donemlerde, 6rnegin Hristiyanlik’in kurulus siireglerinde ya da aydinlanma
doneminin birey ve akil arayisinda, sermaye birikiminin artip gelir ugurumunun arttigi

donemlerde yeniden hatirlanmasinin nedeni bu arayistir.

Epikiiros felsefesinin sac ayaklari, mantik, fizik ve ahlaktir. Mantik ve fizik, ahlak igin
bir giris niteligindedir. Dolayisiyla temel olan ahlaka iligkin goriisleridir. Ahlaksal yasam
genel anlamiyla, korkulardan kurtulup, mutluluga ulasma yolundaki engellerin kalkmis
olmasi, hazza yonelmek anlamlarina gelir. Erdem ise mutlulugu aramada bir 6ngdrii olusturur.
Erdem, dogruyu yasamak i¢in aragtir. Ahlaksizlik ise tedbirsizliktir; aciya yonelten seydir.
Kendini denetimsiz bir imgeleme birakan kisi, asil tehlikelerin nerede oldugunu gérmez.
Dolayisiyla Epiikiiros’ta mutluluk toplumsal normlardan koparilsa da, kendi i¢inde bir
biitiinliikten ve ona ulagsmaya dair normlardan koparilmamistir; mutluluga ulagsmak bireysel
olsa da belli bir yola-yasam sekline aittir. Bu yolun hedefi mutluluk, en biiyiikk yardimcisi
dostluktur. Kisisel ve digerleriyle birlikte bir dinginlik, engin denize birbirine carpmadan yol
almak gibi bir huzur verecektir. Epikiiros’a gore insan ruhu iki ana kategoriden olusur;
bunlardan birincisi ise {i¢ alt kategoriye ayrilir. Buna gore ates, soluk ve hava, ruhun bedenin
biitliniine yayilmis ve aklin bulunmadig1 yerlerini olusturur; logikon ise gogiiste bulunur ve
ruhi, tinsel hayatin tasiyicisidir. Bu pargalar, 6liimle birlikte dagilir; boylece daha sonra da
deginilecek olan, 6liim korkusunun anlamsizlig1 ortaya ¢ikar; ¢ilinkii insan 6ldiigiinde artik bir
biitiin ve dolayisiyla kendisi degildir. Dolayisiyla, insan1 ve mutlulugu anlamak igin, onun

yasamsal 6zelliklerine ve deneyimlerine bakmak gerekir (Agaogullari, 2006: 404-405).

Epikiiros gercege biitlin ve parga iligskisi bakimindan yaklagsmistir, bu agidan
timdengelimcidir. Birey, doganin parcasidir. Akil’1 degil Doga’y1 ger¢egin normu olarak
onemsemistir ancak De Witt’e gore (1954:5) emprisit olarak adlandirilmasi yanlistir, bilginin

tek kaynagi olarak duygular gdstermemistir; Doga’dan gelen duyumlarin merkeze alinmasi
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digeri etkileyici iki diinyanin sinirlarint kurmustur. Daha sonra goriilecegi gibi siyasal kariyeri
0zendirmemesi hirslart kotiilemek, kutsal tanrisalligi reddetmesi ortodoksiyi ve hazciligi
cekingen sayginligr kotiilemek icindir (De Witt, 1954:6-8). Reddettigi diinyanin kotii

fikirlerinin karsisina yeni fikirler koyarken, merkeze bireyin yeniden diisiiniilmesini almistir.

Epikiiros diisiincesinin temelinde mutluluk (eudaimonia) kavrami yatar. Epikiiros i¢in
felsefe, mutluluga ulagsmayr saglayacak araglar1  aragtirmaktir.  Ancak  onun
kavramlagtirmasinda mutluluk, Antik Yunan diisiiniirlerinden farkli bir icerik alacaktir.
Mutluluk, bireysel ahlak ile temellendirilir. Buna gore mutluluk nihai amactir. Mutluluk,
kisisel hazlar, kisiyi sakinlige ve huzura ulastirarak kendisi haline getirecektir. Dolayisiyla
asagida yenden deginilecegi gibi, mutluluk arayis1 ya da hazcilik, Epikiiros’ta ¢ogunlukla
bencillikle/egoizmle eslestirilse de buradaki egoizmin olgunluga gotiiren bir yol oldugu
goriilebilir. Siyaseti kotiilemesi, kitlelerin ve monarklarin gegici isteklerine kotiilemek igindir.
Devlet ya da teoloji merkezli degil insan merkezli bir diisiince gelistirmistir. Bu onun yanlisg
bicimde egoist hazci olarak adlandirilmasina yol act1 ancak o “alturist (fedakar) hazc1” olarak
nitelendirilebilir (De Witt, 1954:30). O’Keefe’ye gore de (2010) Epikiiros hazciligi,
aydinlanmig bir hazciliktir; ¢iinkii erdemli bir insan olma yolunda isler. Bu duruma daha

sonra, ozellikle egitim meselesinde yeniden deginilecektir.

Ancak, tipk1 Sokrates’te oldugu gibi Epikiiros i¢in de bilgi olmadan, mutluluk olmaz.
Bilgi icin olaylar1 once algilamak, sonra algilar1 dikkatle ve de diizenli bir big¢imde
birlestirmek gerekir. Fizik bilgisi bunun ig¢in gereklidir. Fizik, bos inang¢lardan ve Oliim
korkusundan kurtulmak icin ara¢ olacaktir. Huzur ve baris i¢inde yasamak icin dogayi
gizeminden ayiklamak gerekir. Dogay1 tanimadan saf hazlara ulasilamaz. Epikiiros Doga’y1
bir 0gretmen olarak goriir. Bu anlamda Epikiiros, materyalisttir. Mantik ise dogrulugun
oOlgiitlerini anlamaya yarar. Bu 0lciitler, algilar, kavramlar ve duygulardir. Buna gore daha
onceden kazanilmis algilarin yinelenmesinden olusan tasarimlar, kavramlar1 olusturur. Algilar
ve kavramlar, duygularimizin niteligini belirler; duygular haz veya acilardan olusur. Dogru
veya yanlis dolayisiyla haz veya aci, bilgiye baghdir; bilgiye ulagmak, kavramlari dogru

algilayip insan1 mutluluga ulastiracaktir.
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Bilgi ve Maddecilik

Epikiiros’un fizik anlayisi, atomlar ve bosluk kuramina dayanir. Demokritos’tan
alimma atom kurami, insan bilincinin bir gostergesidir. Bir tiir bos mekan icinde seyreden
atomlar, nedensiz olarak diiserler, ama diisiisleri belli bir zorunluluga baglh degildir; sapma
gosterirler. Bu sapmalarm sonucu olusan g¢arpmalarla diinyalar olusur. Insanlar, tipki
evrenlerdeki atomlar gibi, kendi baslarinadirlar ve hazzi-bireysel yarar1 ararlar. Dolayisiyla
insan, dogrudan toplumsal-siyasal degildir. Ancak carpmalarin etkisiyle kendilerini toplumsal
ortamda bulurlar. Sapma olayi, insanin 6zgiir istencinin kaynagi olarak gosterilir. Boylece
insan kendi yazgisin1 belirlemek konusunda aktiftir. Tipki atomlar gibi insan kendi kaderini
nedensiz olarak kendi belirler. Bu baglamda irade ozgiirliigiiniin ilk kez tam agiklikla
Epikiiros’ta ifade buldugu sdylenebilir. Insanlar, yasanan kaos iginden siyrilip kendi
hayatlarini, diger bir deyisle kendi mutluluklari1 yaratma giiciine sahiptir. Fizik,
deneyimlerin gelistirilmesiyle ilgili oldugu icin, egitimle de yakindan iligkilidir. Ama bu

egitim de bir tiir 6z-egitim olacaktir.

Marx’in doktora tezini Demokritos ve Epikiiros’taki atomlar diislincesine yazmis
olmasi, Epikiiros’taki maddecilikle iliskilidir; ¢iinkii Epikiiros’un materyalizmi, idealizmi
reddeder; Marx’1 etkileyen yan1 dogal felsefesinin bilimsel bilginin kurulusu degil, 6z-bilincin
ataraksia’sina dayali olmasidir (Smith, 1999: 393). Bu Epikiiros’un Aydinlanma
diisiiniirlerinin, batil inanglara ve dinsel kurumlara karsi, esin kaynagi olmasin saglayacaktir
(Eagleton, 2016:3). Bu materyalizm farkli agilardan Hobbes’u ve Locke’u da etkilemistir.
Locke’un mutluluk arayis1 ve Hobbes un korku’ya kars1 bir egemen arayisi, somut diinyanin
diizene sokulmasinda insani hislerden yola ¢ikarak yeni bir diisiince kurma girisimleridir.
Duygulanimlar1 reddetmeden insan dogasini bilimin icine alan Epikiircii materyalizm,
Kartezyen diializmi reddetmistir ¢iinkii mekanik olmayan bir maddecilige dayanir (Smith,

1999:398).

Tanrilar ise diinyalar arasit boslukta yer alir. Tanrilar vardir ancak diinyevi seylerle
ilgilenmez, dolayisiyla oliim korkusu kag¢milmazdir ama gereksizdir. Bu nedenle hem
tanrilardan hem de olimden korkmaya gerek yoktur. Ruh, bedenle birlikte yok olacaktir;

dolayisiyla korku ve acilardan arinmak isteyen Epikiiros’un bilge kisisi su sekilde diisiiniir ve
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rahatlar: “Oliim varken biz yokuz; o varken de biz yokuz”. Epikiiros, Tanrilar1 toplumsal ve
bireysel yasantinin disina atarak, diinyevi bir diisiince kurma yoniinde 6nemli bir adim
atmistir. Tanrilarin gizemlerinden ve Oliim korkusundan siyrilan diisiince sistemi, hazlara

yonelebilmenin temelidir.

Epikiiros’a gore saglam bilginin ve dogrunun Olgiisii teorik olarak, duyu verileri ve
bunlarin tekrar1 ile zihnimizde edinilen izlenim; pratik olarak, haz ve acidir. Dolayisiyla,
Epikiiros bir yandan deneycidir; temele insan yapip etmelerini alir; 6te yandan deneyimleri,
insanin cektigi aciya ya da duydugu hazza baglar. Deneyimlerle elde edilecek zevkler, etken
(arzulanan sonun elde edilmesi-agligin giderilmesi gibi) ve edilgen (denge durumu-tokluk hali
gibi) olmak tizere ikiye ayrilir. Epikiiros i¢in edilgen zevklerin daimiligi 6nemlidir ¢iinkii
onlar arzuyu uyarici bir acinin varligina dayanamaz ve acidan uzak bir tiir durgunluk halini
simgeler. Epikiiros i¢in zevkin varligindan ¢ok acinin yoklugunu goérmek daha dnemlidir.
Acisizlik tercih edilir. Haz, acidan bagimsizliktir. Korkudan sakinacak sekilde yasamak
gerekir. Temel olan dogal ve zorunlu ihtiyaclarin/isteklerin giderilmesidir; zaten doga, 6zii

itibariyle, zorunlu olan ve kolayca elde edilebilir olanlar1 ulasilir kilmstir.

Haz son amagsa aci veren seylerden uzak durulmalidir; kamusal hayattaki san,
mutluluk verici olsa da tehlikeleri de ¢ok fazladir ve yarigmaci hayatin i¢inde mutluluk
kazanilmaz. “Bilinmeden yasa”, Epikiiros’un temel diisiincelerindendir (Rist, 1972:122;
Schofield, 2000: 437). Yarisma dostlugu bozar, dostlugun bozulmasi da giivenlik kaybidir.
Fiziksel korunma i¢in giivenlik dnceliklidir. Epikiiros’a gore mutluluk adina korunmak i¢in
dostluk kurariz; insan ger¢cekten mutlu olmadan bilge, asil ve adil olamaz (Rist, 1972:135). Bu
diistincelerin etkisi 6zellikle Hobbes’un giivenlik ve egemen devlet arayisinda ve sdzlesmeci
diisiiniirlerin sivil toplum diisiincesinde kendini gosterecektir. Asagida deginilecek olan,

siyasal diisiinceleri de fiziksel giivenligin temel oldugu toplulukgu bir ¢ergevede isleyecektir.

Dis etkenlere agiklik ve onlardan bagimsizlik Epikiiros’ta birbiriyle baglantilidir. Bu
ayn1 zamanda otoriteye baglilik ama ona kars1 esnek olmay1 da igerir (Erler, 2011: 28-29).
Diger bir deyisle bireyin kendi alanimi yaratma kapasitesi Oonemsenir. Kendi kendini
egitim/0z-egitim (self-education) énemlidir. Bu ¢izgide onun takipgileri de onu gelistirecek

alan bulmustur. Epikiiros verili maddi biitlinden filozofun akillica se¢imler yapabilme
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ihtiyacin1 gelistirir. Kendi doktrinine materyaller adapte ederken, tezat diisiincelerden de
yararlanmigtir. Boylece gelenekle yenilenme arasinda bir denge kurar. Segici bir sekilde
Odiing aldigi kavramlar, kendini yetistirmeye donisir (Erler, 2011: 23-25). Bu onun
deneyimci yanini, kisinin tercihlerini ve bu tercihleri kendi tarafindan bir siirecten

gecirilmesini 6nemli hale getirir.

Dolayisiyla hazza ulagsmada akla atfedilen rol, géz ardi edilmemelidir. Akil yoluyla
dogru bilgiye ulasmak esastir; ancak dogru bilgi ile ac1 ve haz arasindaki ayrim yapilabilir.
Erdem ve bilgelik bize kendi kendine egemen olmay1 saglayacaktir, ¢linkii bize haz ve aci
karsisinda nasil davranacagimizi, en ¢ok haz ve en az aciy1 nasil elde edecegimizi ogretir;
erdem korku ve acilari yenmemizi Ogretir. Erdem, Epikuros’a goére, kendinde bir amag
degildir; mutlu yasam ig¢in bir aragtir. Bilgelik bizi tanrilar karsisindaki o6liim karsisindaki
korkulardan kurtarir, 6lgiistiz istekler karsisinda 6zgiir kilar; ayn1 zamanda bize acinin gelip
gecici oldugunu ve yenebilecegimiz bir sey oldugunu oOgretir ve bize dogaya uygun bir
yasamanin yolunu gosterir. Dogaya uygun yasam, bir tiir arinmislik ve kirlenmemislik halidir.
Diger bir deyisle, durgunluk, ruhsal dinginlik, entelektiiel duruluktur (ataraksia) ve bu durum,
en biiyiik hazdir. Kendine yeterli olan dogru bir yasam, insant mutluluga gotiirdiigii icin en
biiyiik zenginliktir. Bilge kisi, kimseye fark ettirmeden, diisman edinmeden yasayan kisidir.
Bilge siradan insanlarin Gylesine iistiindedir ki, Sliimliiler arasinda bir tanr1 gibi dolasir.
Aliyazisinin da bilge lizerinde higbir etkisi olamaz, bilge biitiin durumlarda mutludur. Bilge
kisinin kanilarinda sarsilmaz bir kesinlik ve bir degismezlik vardir. Yalnizca bilge dogru olani
dogru bir bi¢imde yapmasini bilir (Agaogullari, 2006: 405-408). Bu baglamda Epikiiros’ta

“insan1 Ozgiir olarak kendi kendine dayandirmak” yoniinde bir ¢aba oldugu sdylenebilir.

Bu cercevede, O’Keefe’ye gore Epikiiros’taki ozgiirliikk, liberter bir Ozgiirliiktiir.
Ciinkii inan¢larimiz kontroliimiiz altindadir. Kontrol bireydedir ancak bu zihinsel yaratilisin
etkisindeki bir kontrol degil, gelistirilebilir bir alandir. Inanglarimz ve arzularimiz, doga
hakkinda dogru akil yiiriitmenin sonucu olmalidir. Hangi kosullarin bizi mutlu edecegine dair
alternatif durumlar1 miizakere etmek, aklimizi ihtiya¢ ve arzularimi arastiracak sekilde
kullanmak, hangi araglarin mutlu hayata ulasacagini diisiinmek, rasyonel 0z-yonetim

sakinligin kaynagi olabilir. Nasil davranacagimiz bize baglidir (O’Keefe, 2005:23-25).
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Egitim (paideia) elestirisi, bireyin ne olacagmin belirlenmesi nedeniyle onemlidir.
Antik donemin geleneksel egitimi (paideia olarak) kiiltiirel formasyondur, kalabaliklarin agirt
Ovgiislinii aldig1 zaman Ozgiir hisseden kisi yaratir. Doga egitimi, fizik, ise bagimsiz ve
kendiyle gurur duyan kisi yaratir, disaridan gelecek hareketlere karsi direng yaratir.
Foucault’ya da ilham veren bu egitim elestirisi, bireyi dzgiir bir 6zne haline getirir. Ozgiir
ozne (free subject), kendi’nin (self) iiriiniidiir. Ozgiir kisi (free man) ise kiiltiirel retorigin
iirlintidiir. Epikiiros’un kapali toplulugu ve egitimi, kisisel doniisiim ve kisisel uzmanlagma
saglar (McGushin, 2007:117-118). Bu sekilde egitimle kazanilan parrhesia (icten konusma)
ile bireyin otonomi arayisi, kendi’nin kollektif korunmasina doniisiir (Fletcher, 2012:70-71).
Boylece kisinin kendi kurtulusu ile digerlerinin kurtulusu arasinda olusan dostluk bagi

toplulugu kurar.
Giivenlik ve Dinginlik Arayisinda Siyaset

Epikiiros, bir Helenistik dénem diisiiniirii olarak, topluluk i¢inde olumlanan bir yagsam
tarzin1 ve insanin digerleriyle birlikte ulasacagi bir olgunluk durumunu yadsir; bunun tersine
bireylerin teker teker mutluluklarinin toplam mutluluga esit olacagina doniik bir bakis agisiyla
siyaseti ve kamusal alani ikincillestirir. Ciinkii O’na gore toplum dogal veya zorunlu degildir,
dolayisiyla onun i¢inde bulunmak daha iyidir; mutluluk i¢in toplumdan uzak durmak gerekir
(Agaogullari, 2006: 406-408). Epikiiros’a gore kamusal gorevlerde bulunmak, insana aci
verme potansiyeli tasir. Dolayisiyla bu tiip gorevlerden ve siyasal hayattan uzak durmak
gerekir. Varlik ve onur gibi arayislar, memnun olunabilecek anlardan yani durgunluk

durumlarindan uzaklastirir ve kisiyi huzursuz kilar.

Bu kagis istegi onun siyaset-karsit1 gibi ele alinmasina neden olur. Esasen Epikiiros
apolitikligi 6nermez ama mental kargasadan ve fiziksel acidan uzak durmayi ister (Brown,
2009: 180). Dolayisiyla bireylerin yukarida belirtildigi gibi hayatlar lizerinde kontrolii olmasi
adina, bu iki unsura dikkat ederek hareket etmeleri gerekir. Siyasetten beklentileri yiikselmek,
pozisyon kapmak ya da yiikselme hirsi olmamalidir. Dostluk, mutluluga erismek i¢in gerekli
oldugu gibi siyaset ancak acidan uzak tutmak i¢in var olmalidir. Toplumsal yagamin temeli
giivenlik ve kendinden emin olmaktir; toplumda var olus ve siyasetten uzak kalmak bunun

icin gereklidir (Schofield, 2000: 437). Bir arada yasamak bir zorunluluk degildi, ancak
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faydalidir. Adalet kendiliginden var degildir, insan yaratimidir, topluluktaki davraniglarimiza
olusturulur (O’Keefe, 2010). Bu baglamda siyaset, insanin hayatini kolaylastirdig1 noktalarda,
ornegin gereken yasalarin c¢ikartilmasi agisindan gereklidir, ancak ondan daha fazlasi
beklenemez. Ise yarar yasalar ¢ikarmak ve onlara uymak, insan1 hazza gétiirecegi igin tercih
edilir. Helenistik donemin kargasasina uygun bir sekilde, sik¢a degisen yonetimlerden ve
siyasi krizlerden uzak kalmak isteyen Epikiirosgu siyaset, donemin fiziksel acilarindan
arinmak i¢in otoriteyle mesafeli bir iligki kurarken bunu degistirmekle ugrasmamis ancak

geleneksel dogrularini da kabul etmemistir.

Insanlar topluluk i¢inde diger insanlara kars1 haksizlik yapmaktan, getirecegi sonuglar
nedeniyle kaginirlar. Bulunduklari durumdan daha koétii bir duruma gegecekleri i¢in insanlar
baskasina haksizlik yapmamalidir. Dolayisiyla genel bir haksizlik ortami yerine, kendinden
taviz vererek, kendi haklarina saygi gosterilmesini saglamak i¢in, bagkalarinin haklarina saygi
gosterirler. Insanlar zevkin varligindan ¢ok acinin yoklugunu gérmek istedikleri igin, bir
miidahalesizlik durumunu tercih ederler. Bu noktada yine yiizyillar sonra negatif 6zgiirliik
olarak adlandirilacak bir gerceveyi ¢izer Epikiiros. Bir seyden 6zgiir olmak 6nceliklidir. Keza
devlet de daha fazla haz igin bir aractir; insanlar1 acidan kagmak i¢in yaptig1 bir tiir
sozlesmedir. Bu soOzlesmeyle acidan kagimirlar; yasalar da diizenin siirdiiriilmesi i¢in
gereklidir. Adalet ac1 duymama ve vermemek tizerine kurulu bir diizende gergekleseceginden

karsilikli iligkilerin bir isleyise baglanmasi gereklidir.

Epikiiros bu tiir bir toplumsallig1, “dostluk” kavrami ile tamamlar. Dostluk Epikiiros
icin, sosyal bir idealdir. Topluluk i¢inde, korkularindan kurtulup hazzi aramaya yonelmis
insanlar, Dbirbirlerinin dostu oldugu-birbirlerine aci vermeyecekleri bir yap1 Kkurarlar.
Dostlugun temeli faydaya dayanir ve ancak faydalarin ortakligi dostluk degildir; bu dostlugun
onsartidir; faydalarini arayan insanlar bir araya gelecektir. Bu bir araya gelis ve dogru bilgiyle
daha iyiye yonelme, Epikiirosgulugu Kiniklerin hazciligindan ayirir. Kiniklerin katiksiz
pasifizmine karsi, Epikiiros’un akla dayali bir “daha iyi hal” kurgusu vardir; dostluk
tizerinden bir topluluk 6ngoriir. S6z konusu 6ngorii, Helenistik donemin kaosundan siyrilmak

icin kayda deger bir isarettir.
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Dostluk, mutlu olmak adina istenir. Dostluk konusunda hazci felsefesiyle ¢eliskili
noktalar1 vardir. Mutlu olmak esassa dostlara farkli davranilabilir mi ya da arkadasini kendin
kadar sevebilir misin seklindeki sorular Epikiiros’un takipgileri tarafindan farkli bigimlerde
yorumlanmistir. Ancak en nihayetinde Epikiiros felsefesi hem bireyci hem de komiinaldir.
Mutluluk i¢in baskalarinin yardimina ihtiya¢ vardir (O’Keefe, 2010). Bu nedenle Epikiiros’un
Bahge’si, disaridakileri “yabanci, kendini burada daha iyi hissedeceksin!” diye cagirir.
Epikiiros i¢in yabanci, korkularindan kurtulmamis, dost olmayan, hazzi aramaya yonelmeyen
kigidir. Onu akla dayali bir metotla mutluluga gétiirecegini ve bilgisini mutlu olmak i¢in
yonetecegini savunan Epikiiros, diinyevi bir mutluluk anlayisinin da temellerini atar.
Yabancilarin umut vaat eden bir hazcilik icin, Kiniklerin degil Epikiiros¢ularin kapisini

calmasi yerinde olacaktir.

Yasadigi doneminin siyasi yapisi, onda ilerlemeye karsi bir siiphe uyandirdigi igin,
diistincesini insan ve onun mutlulugu iizerinden kuran Epikiiros, insanin korkularindan
arinmis bir sekilde yasarsa, kendi 6zilinli ve mutlulugunu yakalayabilecegini, bunun da ancak
insanin kendisinin bilgisine ulastiginda gerceklesecegini vurgulamistir. Bu yonde bir iitopya,
diinyevi ve hiimanist bir ufka dogru yiiriiyiisiin temeli olacaktir. Dolayisiyla reddettigi siyaset,
geleneksel ve o donem igin yerlesik olan tiirden olan siyasettir. Yeni bir insan ve 6zne kurma
hedefi onu siyasal tartigmalarin disina atmaz; tersine yeni bir siyasal tartisma agmanin, koklii

ve farkli bir elestiriden tiireyen siyasalin oniinii agar.
Sonug¢

Ofkenin, azginhigin ve saysallastirilmis (bdylece yaygilastiriimig) yalanlarm hakim
oldugu post-truth déneminde dinginlik, haz ve topluluk¢u bir dayanisma Onerisi romantizm
olarak algilanabilir. Roma’nin coskun dénemlerinde otoriteyle mesafeli bir kimlik arayisi da
benzer sekilde dislanmisti. Epikiiros’un oOgretilerinde klasik liberalizmin miidahalesizlik
arayisindaki bireyi kadar materyalizmin somutlugu da yer alir. Maddi diinyanin kurulusu, yeni
bir bireyin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir ki burada iy1 hissedilecek ve iyi yasanacaktir. Fiziksel
ozgiirlik, diizenin emrettiklerine kars1 “yapmamay1 tercih eden” Katip Bartleby’1 hatirlatir.
Epikiirosgu kacis, var olan siyasetin degistirilmesini imkansiz gibi gosterse de sistemin

isleyisini tikadigi icin yeni bir gilizergah aramayi da zorunlu kilar. Bu zorunluluk, aci
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cekmeden, dingin ve kendi gibilerle kurulacak bir hatta insa edilecektir. Epikiiros’un atomcu
fizigi, 6zneyi yeniden kuracak egitimi, mutlulugu amag¢ edinen hazci pratikleri, Doga ile Akil
arasinda denge kuran siireci antik diinyanin geleneklerini sorgulamis, ancak yeni kurulan
diizene de oldugu gibi boyun egmemistir. Bu sekilde kitlelerin destegini alarak belli
pozisyonlara ne pahasina olursa olsun gelme istahini siyaset olarak kodlayan halihazirdaki

isleyisi/gercekligi reddetmenin alternatif bir yolunu da bize sunar.
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