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ÖZET
-

Bu çalışmada, Finm:sh Landrace koçlarının Minnesota 100, Suffolk
ııe Targhee koyunları ile yapılan meleziemelerden elde edilen uç ayrı

Fı , bu Fı'/erin baba ve ana ırklarma birinci geriye melez ve her Fı
. grubunun kendi aralarında yetiş.tirilmesi ile elde olunan Fı koyunları

kullanılmıştı,.. Toplam 12 olan koyun grup/arına; Suffolk, Hamphsire,
Oxford ve Dorset ırkı koçları verilmiştir. Bu. çiftleştirmelerden olma
kuzular; doğum ııe süıten kesim ağır/ıkları, süt kesim öncesi ve sonrası

günlük ağırlık artlşları ve pazar/ama ağırlık (50-55Kg) yaşları bakımın­

dan karşılaştırılmışlardır.

koç ırkıarı ııe koyun grupları, ele alman özelliklerin hepsinde önemli
(P < .05) veya çok önemli (P<. Ol) varyasyon sebep olmuşlardır. Koç
ırkı x koyun grubu interaksiyonu sadece sÜften kesim öncesi gilnlük
ağırlık artışında önemli (P< .05) . çıkmıştır.

Suffolk ve Hampslıire koçlarından olma kuzular, genelolarak
üstün performans göstermişlerdir.

Alta ırkıarına geriye melez koyunların kuzuları ele alınan özellik­
lerin hepsinde üstün bulunmuş, bunları genelolarak Fı,Fı ve Finn ır­

kına geriye melez koyunl(JJ'tn kuzuları takip etmiştii'.

GİRİş

Amerika Birloşik Devletlerınde,

koyun yetiş,tiriciliğinin diger çiftlik hay-
van yetiştiriciligi ile ekonomik olarak:
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çalışmalar, k()yun başma alınan veri-
· min artırılması ve yüksek üretim se­
viyesinin ortaya çıkarılması içiu uygun
idare sistemlerinin formüle edilmesine
yönlendirilmiştir.

Koyunların döl verimlerini artır­

mada seleksiyon uzun zaman alan bir
metoddur. Bunun için araştırmalar,

daha verimli yeni bir Jrk geliştirmede

esas olarak kuHarulabilecek, standart
ırklardan oldukça yüksek döl verimine
sahip bir F ı koyunu üretmek için,
döl verimi yüksek ırklarla mevcut ırk­

ların melezlenme imkiinlan üZ,erinde
yoğunlaştırılmıştır. Bu maksatla, Min­
nesota Üniversitesine ilk defa 1968 yı­

lında İrlanda'dan, sonra da 1969 ve
1970 yıllarında sırasıyle yine İrlanda

ve Kanada'dan saf Finn koyun ve koç­
ları ithal edilmiş.tir. Finn koyun Jrkı ile
yapılan çalışmalar; bu koyun ırkınJ'

· Amerika Birleşik Devletleri şartlarında

değerlendirme ve döl verim kabiliyetle­
rini melez döllerine ne oranda geçirdiği

ni tesbit gayelerini gütmektedir. Bunun
· için getirilen Finn koyun ve koçları

Minnesota 100, Suffolk ve Targhee
ırkları. ile melezIenmiştir (Oltenacu,
1974).

Yapılan melezleme çalışmalarında

döl verimi esas konu olmakla birlikte,
meleziemenin yapağı verimi, vücut a­
gırlığı, büyüme ve karkas özellikleri
gibi diğer vasıflara etkileri de araştı­

nlmaktadır (Boylan, 1975).

MİJ1nesora Üniversitesinde, Finn
koyun nkı ile Minnesota 100, Suffolk
ve Targhee ırkıarı arasındaki melez­
lemelerden elde edilen F h Finn ve di­
ğer ırkıara biLinci geriye melez ve F 2

gruplarunn kuzu ve koyun verimlerine
ait özellikler, saf ırkıada mukayeseli

olarak yayınlanmıştır (Oltenacu, 1974;
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Boylan, 1975 ve Boylan ve mesai ark.
1976 a,b). Bu araştırmaların sonuçla­
rına göre; saf Finn kuzuları Minnesota
100, Suffolk ve'Targhee ırkı kuzularına

oranla daha az doğum ağıdığı göster­
melerine ve ölü doğum oram oldukça

yüksek (% ll) olmasına rağmen doğum­

dan 70 günlük sütten kesim ağırlığına

kadar iyi bir büyüme oranı göstermiş

lerdir. AYBı ıamanda, doğan kuza/arın

yaşama güçleri de olduk~a yüksek bu­
lunmuştur. Finn ırkı kuzularında görü­
len .büyüme oranı ve yüksek yaş.ama güç­
leri melez döllerde de tesbit edilmiştir.

Bit ve iki yaşlı koyunların ortalama
vücut ağırlığı, kırli yapağı gömlek a­
ğırlığı; saf Finn ve saf standart ırkıarda
sırasiyle 47.1 ve 52.2 kg. ile 2.12 ve

3.27 kg. olduğu halde, aym verimler ba­

kımmdan F" standart ırklara geriye
melez, Fı , ve Finn'e geriye melezIerde
sırasiyle 52.8, 50.4, 48.1 ve 47.4 kg;
2.92, 2.88, 2.46 ve 2.47 kg. dır (01­
tenacu, 1974).

Kuzulayan 100 koyuna düşen ku­
zu sayısı saf Finn'lerde 219.0; saf stan­
dartlarda 118.7 olduğu halde F ı 'lerde
165.8, F ı'lerde 145.3, Finn'e geriye
melezIerde ise 182.8 olmuştur. Bu ve­
rim bakımından saf Finn ve melezierinde
görülen üstünlük, kuzulayan koyun ba·
şma düşen sütten kesilen kuzu ağırlı­

ğında da tesbit edilmiştir. Bu özellik
bakımından standart ırk ortalaınası

16.8 kg. iken, saf Finn'lerde 29.7 kg,
Finn'e 'geriye melezierde 22.7 kg, F ı'­

lerde 22.7 kg, F ı'lerde ise 19.8 kg, ol­
muştur (Oltenacu, 1974)..

Saf Finn ırkı, karkas özellikleri
bakımından yerli ırkIara göre daha
düşük olmakla beraber, F J melezleri­
nin tatmin edici karkas özelliklerine sa­

hip olduğu; karkastaki yağ asitleri ba-



kımından yapılan araştırma, Finn me­
lezlerinin yağlarının yerli ırkıardan bir
dereceye kadar daha yumuşak olduğu

ve bunun "iç yağ" etkisini azaltarak
eti daha lezzetli yaptığı bildirilmekte
ve bunun Finn melezleri için bir avan­
taj olduğu kaydedilmektedir (Boyla»,
1975).

Bu araştırmada, yukarıda kısaca

özetlenen çalışmaların bir devamı ola­
rak; Finn irkı ile Minnesota 100, Suf­
folk ve Targhee ırkıarının melezIe­
melerinden elde edilen çe~itli seviye­
lerdeki melez koyun gruplarına ter-

mina! olarak verilen Suffolk, Hamp­
shire, Oxfrord ve Dorset koçlarından

olma kuzular büyüme özellikleri ba­
kımından mukayese edilmişlerdir., Mu­
kayeselerde en küçük kareler ortala­
maları esas olarak alınmıştır. Genel
bir varyans analiz ta.blosu verilerek koç
ırkı ve koyun gruplarmın etkileri ya­
nuİda çevre faktörleri ve çeşitli tesirler
arasındaki interaksiyonlarla, doğum a­
iPrlığının ananın ağırlığına ve pazarla­
ma ağırlığının sütten kesim sonrası gün­
lük artışı ile pazarlama ağırlık yaşına

linear regresyonlarının varyasona et­
kileri incelenmiştir.

MATERYAL VE METOD

Araştırmada kullanılan rakamlar,
Minnesota Üniversitesine bağlı Rose­
mouth deneme istasyonunda yürütülen
melezleme çalışmalarının 1972-77 yılları

arasını kapsayan kayıtlardan alınmıştır.

Terminal ırklar olarak Suffolk, Hamp­
shire, Oxford ve Dorset koçları kulla.­
nılmıştır. Kullanılan koç sayısı ırk ve
yıllara göre düzenlenmiş olarak Tablo
ı. de verilmiştir.

Tablo 1. Kullanılan Koç Sayısının Yıllara ve Irkıara Göre Dağılışı. Distribution of
Ra'ffis by Breed and Year.

Yıl

Year
,

Koçırkı
1972 1973 1974 1975 1976 1977 Toplam

Breed i
i

i

of Ram i,

Suffolk 5 i
--7-- 8 4 - 3 27

Hampshire 3 3 3 3 5 3 20-
Oxford - - - - 5 3 i 8
Dorset 3 3 3 3 - - 12, , J

Toplam ı II l3 14 10 10 9 67

KuUalıılan koyun grupları:

1- FM = Finn (koç)XMinnesota
100 (koyun)

2- FS = Finn x Suffolk
3- FT = Finn x Targhee
4- F (FM) = Finn x (Finn x

Minnesota 100)
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5- F (FS) = Finn x (Fiıın x Suf­
flok)

6- F (FT) = Fiıın x .(Finn ]1(.

Targhee)

7- M (FM) = Minnesota 100 x
(Finn x Minnesota ıoO)

8- S (FS) = Suffolk x (Fiıııı x
Suffolk)

9- T (Fn = Targhee x (Finn x
Targhee)

10- (FM) (FM)= (Finn x Minne­
sota 100) x (Finn x Minnesota 100)

11- (FS) (FS)= (Finn x Sufflok)
x (FinnxSuffolk)

12- (FD (IT)= (Finn x Targhee)
x (Fjnn~Targhee)

Bunlardan, 1-3 F J ; 4-6 baba ır­

kıııa, 7-9 ana ırklarma geriye melez ve
10-12 Fı koyun gruplarını oluşturmak­

tadır.

Her koç katım mevsiminde, farklı

genotipteki koyunlar terminal' koçlara
şansa bağlı olarak dağıtılmı~, böylece
her koçun değişik genotipteki koyun­
larla çiftleşmesi sağlanmıştır.

Kuzu doğumlan her yıl Şubat a­
yının ilk haftası başlamış ve yaklaşık

45 günlük bir peryoda dağılmıştır.

Bütün mekz gruplar bir sürü ha­
linde yarı-kapalı idare sistt'mi altında

yetiştirilmiştir. Kuzular ~ütten kesime
kadar kapalı olarak tutulmuş ve bu dev-

rede ana sütü yanında iyi' kalite ot ve
atıştırma rasyonu verilmiştir. Sütten

, kesimden sonra kuzular mer'aya çıka­

rılmıştır. K'uzular ortalama 70' günlük­
ken süHen kesilmiş ve ağırlıkları 70
gün esasına göre düzeltihniştir. Kuzular
doğumda, sütten kesimde ve 50-55 kg
ağırlığa ulaştıkları zaınanlard'a tartıla­

rak ağulıkları alınmış ve pazarlama
ağırlığına (50-55 kg) ulaştıkları yaşları

tesbit edilmi~tir. Doğumdaıı sütten ke­
sime ve sütten kesimden pazarlama a­
ğırlığına kadar olan devrelerde, sıra­

siyle sütten kesim öncesi ve sonrası

ortalama günlük ağırlık artışları, her
kuzu için ayrı ayrı hesaplanmıştır.

istatistik analizlerde En Küçük
Kareler (Least Squares) metodu kuııa­

nılmıştır (Harvey, i 960). İstatistik mo­
delde kuzunun -dOğum yılı, ananın

yaşı, doğum ve büyüme şekli (doğuın

ağırlığında doğum şekli), cinsiyet, koç
ırkı ve koyun, grubu; koç ırkının kQyun
grubu ve ananın yaşı; kuyun grubunun
Vel ananın yaşınm -doğum ve büyüme
(doğum ağırlığında doğum) şekliyle

olan interaksiyonları her almıştır. Do­
ğum ağırlığında ananın doğumdaki

ağırlığı, sütten kesim sonrası ortalama
günlük ağırlık artışı ve pazarlama a­
ğırlık yaşında ise pazarlama ağırlığı

Jinear regresyon olarak modele dahil
edilıniştir. Şansa bağlı hata dışında

kalan bütün etkiler sabit olarak kabul
edilmiş, ortalamalar arasındaki farklı­

lıkların önem kontroııarındaçoklu kar­
şılaştırma testi (Duncan, 1955) kuHa­

nllmıştır-

SONUÇLAR VE TARTIŞMA
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1. -Çevre Faktörlerinin Eı­

kileri:
Kuzulan~ büyiime ile ilgili özellik­

lerinde, çevre faktörleri olarak etkileri



ıncelenen doğum yıfı, ananın yaş!, d<;>­
gum şekli ve cinsiyet sütterrkesim son­
rası ertalama günlük ağırlık artışı dı­

şarda kalan özelliklerin hepsinde yük­
sek derecede önemli (P<. Oı) varyas­
yona sebep olmuşlardır. Sütten kesim
~on~sı ortalama günlük ağırlık artı­

şında ise, doğum yılı ve cinsiyetin et­
kileri çok önemli (P <. 01) olmasına

karşılık ananın yaşı ve doğum ve bu­
yüme şeklinin etkileri önemsiz bulun­
muştur (Tablo 2). .

Doğum yılı, ananın yaşı, doğum

(veya doğum ve büyüme) şekli ve cin­
siyetin sütten kesim öncesi büyüme ö­
zellilerinde ve pazarlama ağırlık ya­
şında önemli varyasyona sebep olduğu,

saf ve melez kuzular üzerinde çalışan

bir çok araştırıcı tarafmdan da bildiril­
mektedir. (Holtınann ve Bernard~ 1969;
.Vesely ve mesai ark., 1970; Teehan,
1974; Hohenboken ve mesai ark., 1976).

AMnın yaşı ve doğum (veya do­
~m ve büyüme) şel<linin, stitten ke­
sim öncesi özelliklerinaksine olarak,
sütten kesim sonrası özelliklerde ö-.
nemsiz çıkması, kuzuların doğumdan

önce ve doğumdan sü( kesinline kadar
doğrudan analanna bağlı oluşu ile ikiz
veya uçüz doğan kuzuların doğumdan

önce ananın döl yatağındaki ve doğum­

dan sonra da. ana süiünü paylaşmadaki

rekabetleriyle açıklanabilir. Sütten ke­
simden sonra kuzuların ananın çevre­
siyle doğrudan bir ilgisi kalmadığı gibi
ikiz veya üçüz kuzular arasındaki re­
l<abei de 'ortadan kalkmaktadır. Nite­
kim Thriff ve Whiteman (1969) West­
ren, Fahmy ve mesai ark. (1969) Meri­
n05, Barki ve. tvesi uklan ile melezle­
rinde ana yaşı ve doğum şeklinin süt­
ten kesim sonrası ortalama giinlük a·
ğırlık art.rşında; Makarechian ve me-

saı ark. (1977) 1<.aragiil, Mehrflban ve
Naeini tTkları ile bunların Targhee ve
Corriedale koçlan ile elde edilen me­
lez kuzularının sütten kesim sonrası

özeJliklerinde ana· yaşının. önemli var­
)'asyona sebep olmadığını rapor et­
mektedirler.

2. KOf irkının Etkisi:

Terminal koç ırkı .olarak alınan

Suffolk, Hampshire, Oxford ve Dorset
ırkları; kuzuların doğum ağırlığı, süt
ten kesim sonrası ortalama günlük a­
ğırlık artışı ve pazarlama ağırlık ya­
şında çok önemli (P< .0]), sütten
kesim öncesi ortalama günlük ağırlık

artışında ve sütten kesim ağırlığında

önemli (P<, 05) varyasyon meydina
getirmişlerdir (Tablo 2). Holtmann ve
Bernard (1969) doğum ağıdı~ında, Ve­
sely ve Peters (1972) sütten kesim· a­
ğırlığında, Farid ve mesai ark. (-1977)
sütten kesim öncesi ve sonrası özellik­
lerde koç. ırkının etkisinin önemsiz ol­
duğunu bildirmelerine karşılık; bu ça·
1ışmadaki sonuçlara uygu'1. olarak, do­
ğum ve/veya sütten kesim ağırlığında

koç ırkının önemli etkileri bir çok a­
raştırıcı tarafından tesbit 'eddmıştir

(Baiİey ve mesai ark1961; Jamison ve
mesaiark., 1961; Seebeck, ]965; Singh
ve mesai ark., 1967; Galal ve mesai ark.
1972; Bradley ve mesai ark., 1972;
Fahıny ve mesai ark., 1972).'

Ele alınan koç ırkıarına göre ku­
zulann doğum ve sütten kesinı ağır­

lıkları, sütten kesim öncesi ve sonrası

günlük ortalama ağırlık artışları ile pa­
zarlama ağırlık yaşlarına aii en küçük
kareler ortalamaları standart hatalan
ile birlikte Tablo 3'de verilm.iştir.

i Tablo 3'de göıiHdüğü gibi, doğum
da diğer ırklara göre önemli derecede
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Tablo 3. Koç Irklarma Göre Kuzu Büyüme Özelliklerinin En Küçük Kareler Ort_ala­
!I'ahın ve Standart Hataları Least Squares Means and Standart Errors for

Lamb Growth Traits.·

Doğum i Süt Kes Ön Süt Kes Süt Kes Son Pazarlarna
Ağ·.(Kg) OGAA (Kg) Ağ. (Kg) OGAA (Kg) Ağ·Yası(gün)

Koç· Irkı Birth wt, kg. Preweaning Weaningwt P stweaning Age at mar-
BreedofRam A.D.G. kg kg AD.G. kg ket wt, day

N X SH N X SH X SH X SH x SH
BeklenenOrt.
Overall mean 1265 3 ~ 79 ..04 1264 207 .001 1.$.2 .10 .257 .001 189.3 .64
Suffo1k 337 3 .97 b .02 336 211 2 .003 18.7a .24 .269a .003 183_.52 1.51
Hampshire 44Ş 3 .77a .03 448 209a .0031 18.3"6'.21 .264a .002a 186.6a 1.30
Oxford 257 3 .69" .06 257 207" .0051 18.1 bc .36 , .247b .004 194.0b 2.28
Dorset 223 3 .72".05/ 223 200b .005 17.7c .33 i .248b .004 193.3b 2.06

a,b,c: Aynı barfi taşıyan ortalamalar arasındaki farklılıklar önemsiz, farklı harf taşıyanlar arasındaki

farklılık önemlidir (P<.05).

(P<. 05) ağır kuzular veıen Suffolk
koçları bu üstünlüklerini diğeı özel­
liklerde de devam ettirerek en erken
ya~ta pazarlama ağırlığına ulaşmışlar­

dır.

.İki.nci üstün koç ırk! olarak gö­
rlllen Hampshire koçlanndan olma ku­
rularm ortalamalan; doğumda Ox­
ford ve Dorset, sütten kesim öncesi
ortalama günlük ağır.lık artışı ve sütten
kesim ağırlığında Oxford koçlarınıJan

olan kuzularınkilerle farksız olmakla
birlikte, sütten kesim sonrasında, Suf­
folk koçlardan olanlar kadar ort.alama
ağırlık artışı gösteı.miş ve onlardan
ortalama 3 gün daha geç pazarlama
ağırhğına ulaşmışlardır. Bu fark da
önemsizdir.

Oxford ve Dorset ırkı kaçlanndan
olma kuzular, Suffolk ve Hampshire
kuzularına göre daha düşük ortalama
değerler göstererek daha geç pazarlama
ağırlığına ulaşmışlardtr.

Suffolk ırkının, ger.ek saf ve ge­
rekse diğer koyun ırkıarı ile. yapılan

meleziemelerde lIstun performans gös­
teren ku~ular verdiği bir çok arıştırıcı

tarafından da bildirilmektedir (Hoh­
mann ve Bernard, J969; Sidwell ve
Miller, ]971; VeseJy ve Peters, ]972;
Rastogi ve mesai ark., 1975). Suffolk,
Hampshire, Targhee, Dorset 'ırklan

ve Columbia - Soutlıdale alt ırkı ara­
sındaki mümkün bütün melezIemeler­
den elde edilen kuzularm siitten kesiın

öncesi büyüme öze.ııikleri üzerinde ça­
lışan Sidwell ve Miııer. (1971), doğumda
en ağır kuıuların Suffolk, en hafif ku­
wların ise Dorset koçlarm verdiklerini,
SufTolk'ların bu üstünlüklerini sütten
kesim ağırlığı ile ortalama 've toplam
ağırlık artışında da devam ettirdiklerini
tesbit etmişlerdir. Bu özellikler bakı­

mından Suffolk'ları sırasıyla Hamp­
shire, Targhec, Dorset ve Columbia­
Southdale'ler takip etmiştir.

3. Koytm Grubunun Etkisi:

Bu çalışmada 12 FiJU1 melezi ko­
yun grubunun, kuzuların doğum ağır­

lığı ve pazarlama ağtr1lk yaşındaki et-
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kileri çok önemli (P<. 01); diger özet~

liklerde ise önemli (P<. 05) olarak
bulunmuştur(Tablo 1). Benzer sonuçlar
Karihaloo ve Combs (1971), Vesely
ve Peters (1972), Peters ve Beaney
(1974), Dickerson ve Laster (1975),
Makareican ve mesai ark. (1971) ve

Farid ve mesai ark. (1977) tarafındıpı

da bildirilmektedir.

Koyun gruplarına göre ele alınan,

kuzu büyüme özelliklerinin en kü­
çük kareler ortalamaları standart ha­
taları ile birlikte Tablo 4'de veri1mi~­

tir.

Tablo 4. Koyun Gruplanna Göre ~uzu Büyüme Özelliklerinin En Küçük Kareler Or­
talamalan ve Standart Hatalan,
Least Squares Means and Standard Erors for Growtlı Traits.

Koyun Grubu Doğum Süt. Kes Ön. Süt. Kes. Süt Kes.Son. P~r Ağ.

Groups ağ (Kg) OGAA(Kg) Ag (Kg) OGAA (Kg) Yaşı (gün)
of Dam Birth wt, kg Preweaning Weaning wt Postweaning Age at mar-

A.D.G.kg kg A.D.G.kg ket wt, day
N X SH N X SH X SH x SH X SH

Beklenen ort.
Overall mean 1265 3.79 .02 1264 .207 .001 18.2 .10 .257 .001 189.3 .64
FxM 32 3.41 e .13 32 .189" .012 16.6" •'OJ .241 e .010 201 .2" 5.44
F x.S ,183 3.68cd .08 183 .219ab .008 18.9ab .58 .253 de .007 189 .3cd 3. 61
FxT 129 3.91 b .08 129 .198dc .007 17.6cde .55 .250do .006 193.3bc 3.43
F X (FxM) 693.61 d .09 69 .197do .007 ]7. id" .53 .256d .006 192. 5b~ 3.31
F X (FxS) 158 3.61 d .07 158 .2153 ix: .006 18.4bc .45 .248<1" .005 190 .5c 2.82
F X (FxT) 124 3 . 82bc .10 124 .199de .010 17.6cdo .71 .243" .008 199 . ]"b 4.45
Mx (FxM) 303.18r .17 30 .228" .020 19.0"bL73 .281" .020 177.6°10.80
S X (FxS) 139 4,14" .OB 139 .221" .010 19.7" .52 .27I abe .006 178.8° 3~27

T X (FxT) I08 4.318 .OB 108 .203cdo .0]0 lB.8 ob .75 .272"b .009 182 .7de 4.69
(FxM)x(FxM) 40 3 .82bc . 11 40 .206be<l.010 18.1 bed .84 .268bc .010 187.2ed 5.26
(FxS)x(FxS) 122 4.09:1. .08 12] .206bcd .0]0 18.6"1x: .53 .259cd .006 186.5ed 3.28
(FxT)x(FxT) 131 3.88b .90 131 .203cde .OlO l7.9bcd .68 .248de .008 193 .5bc 4.28

a,b.,c,d,e,f,g; Aynı harfi taşıyan ortalamalar arasındaki. farklılıklar önemsiz, farklı harf t~şıyanıar ö- •

nemli (P<.05) dir.

Kullanılan koyun grupları kendi
aralarında F h baba ırkına ve ana ır­

kına birinci geriye melez ve F2 olarak
yeniden gruplandınıarak, kuzuların ele
alınan özelliklerine ait tartılı ortalama­
lar Tablo 5'de verilmiştir.

Tablo 5'de görüldüğü gibi ana ır­

kına birinci geriye melez koyunlar di­
ğer genetik gruplara göre, doğum ve
sütten kesimde daha ağır kuzular ver­
mişler ve kuzuları her iki dönemde de
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daha hızlı a~ırlık kazanarak daha er­
ken yaşta pazarlama pazarlama ağırlı­

ğına ulaşmışlardır. Bunları genel ola­
rak, ele alınan bütün özelliklerde sıra­

siyle F 2• Fı ve baba yani Finn ırkına

birinci geriye melez koyunların kuzuları

takip etmiştir. Bu sonuçlara göre, en
düşük yüzde Finn genotipi taşıyan

(% 25) ana ırkına birind geriye melez
koyunların kuruları en üstün ve en­
fazla Finn genotipi taşıyan C% 75) ba­
ba irkına birinci geriye melez koyunla-



Tablo 5. Koyun Genetik Gruplanna Göre kuzu Büyüme Özelliklerinin Tartıli Orta-
lamaları (Tablo 4'den 'hesaplanmiştır).

Weighted Mean for Lamb Growth Truit~

Doğum Süt.Kes. Süt.Kes. Süt.Kes. Pazarlama
Genetik N Ağırhğı N Ön.OGAA Ağırlığı Son.OGAA Ağırlık

Grup (Kg) (Kg) (Kg) (Kg) Yaşı (gün)
Birth Preweaning Weaning wt Postweaniug Age at m~rk:et

wt,kg A.D.G. kg kg A.D.G. kg wt; day

F ı 344 3.74 344 .208 18\20 .251 191.9
Gı (baba) 351 3.68 351 ,206 17.86 .248 193.9
Gı (ana) 277 4. LO 277 .215 19.27 .272 180.2
F ı 193 3.96 292 .205 18",22 .255 189.7

rlll ise en düşük performans gôsterdik­
leri anlaşılmaktadır, % 50 Finn geuo­
tipli Fı ve F2 koyunlarının kuzuları

ise bu geriye meleı.ler arasında yer al­
mıştır. Koyunlarda yüzde Finn geno­
tipi yükseldikçe daha zayıf performans
gösteren kuzuların elde edilmesi Suf­
folk, Minnesota 100 ve Targhee ırkla­

rımn Finn ırkına göre daha iyi analık

kabiliyetlerine sahip olduklarından ile­
ri geldi.ği söylenebilir. Nitekim, bu· ça­
lışmada "kullanılan koyun gruplarının

kuzuluk dönemlerindeki dogum ve
sütten kesim ağırlıkları üzerinde çalı­

şan Oltenacu (1974) benzer sonuçları

tesbit etmiştir. .

Üstün peiJormans gösteren ana
ırklarınabirinci geriye meleı.ler içinde
Targhee ırkına doğru olan koyunların

kuzuları diğer bütün gruplardan öneın­

li derecede (P <. 05) ağır kuzular do­
ğurmuş olmalarına rağmen Minnesota
100 ve Suffolk ırkına dogru olan geriye
melez koyunların kuzulan, genel ola­
rak diger öıelliklerde daha iyi du­
rumdadır' Ctablo 3).

:4, Interaksiyon lo/m Erkisi:

ElI( alınan interaksiyonlardan ana­
nın yaşınııı do~um şekli ile olanı süt-

ten kesim öncesi ortalnma günlük ağır­

lık artışında ve sütten kesim ağırlJ­

ğında önemli (P<. 05); koç ırkı ile
olanı ise doğum ağırlığında önemli
tP <. 05), pazarlama ağırlık yaşmda

çok önemli (P<. OL) olarak bulunmuş­

tur.

Ananın yaşı jle doğum şekli ara~

sındaki interaksiyonun önemli çıkma­

sının, genç koypnların ikiz kuzuları­

mn yaşlı koyunlarlnkinden daha dü­
şük ağırlık Ye günlük ağırlık artışı gös­
termelerinden ileri geldiği söylenebilir."
Bu izah Koç ırkı x ananın yaşı interak­
siyonu için de geçerlidir. Nitekim Sid­
well ve Miııer (1971) Hampshire, Targ­
hee, Suffolk, Dorset ırklan ve Colum­
bill. - Southdale alt ırkı arasındaki me­
lezlemelerden elde edilen kuzularm do­
ğum ağırlığında; aua yaşı x d.oğum

şekli, Dickerson ve mesaiark. (1975),
Finn ve Amerika Birleşik Devletlerinde
yetiştirilen koyun. ırklan arasındaki

meleziemelerden elde edilen kuzuların

o-ıo haftalar arası toplam a~ırlık ar­
tışları ve ıo. hafta ağırlıklarında, yılx

cinsiyet ve doğum ::ıekli inte-
. raksiyonunu önemli ve çok önemli

(P <. 05, < .01) olarak bulmuşlardır.
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Koç ırkı x koyun gruba interak­
siyomı ele alı nan özelliklerden sadece
sütten kesim öncesi ortalama günlük
ağırhk artışına önemli (P < .05) çık­

mıştır. Koç vc koyun ırkıarı arasındaki

interaksiyon ana Ile baba ırkıarının ge­
ııel genetik.; ana trklarının analık et·
kileri ile beni ana ve baba ırkıarının

döllerindeki özel etkilerinden ileri gel­
mektedir. Bu çalışmada bulunan so·
nuç, bu iki faktörün, ele alınan özellik­
lerden süt emme dönemİ ortalama gün­
LÜk ağırlık artışı dışında kalanlarda
toplamiı olarak rol aldıklarını; süt
emme dönemİ ortalama günlük ağırlık

artJ§ına ise dominant ve epistatik gen
etkilerinin çok daha etkili olduğunu

göstermektedi r.

Koç Ile koyun ırkıarı ara'>ındaki

interaksiyonun doğum ve slitfen ke­
si1l1 ağırlıklannda ve gl'mlük ağırlık

artışında önemli olmadığı Galal ve me­
sai ark. (1972), Bradley ve mesai ark.
(1972), Karihaloo ve Combs (1971)
Ye F~rid ve m~sai ark. (1977) tarafın­

dan bildirilmesine karş.ıhk; de Baca ve
mesai ark. (i 956) sütten kesim ağırlı­

ğında, Yeflelly ve Peters (1972) toplam
besi kazancı ile pazarlama ağırlığında,

Makareduan ve mesai ark, (1977) süt­
ten kesim sonası ortalama günlük ağır­

lık artışında önemli veya çok önemli
(P < .05; < .01) olduğunu tesbit et­
mislerdir.

SUMMARY

COMPARIsON OF THE LAMBSFOR GRO~VTH TRAITS PRODUCED fROM
CROSSJNG FlNNISH L.ANDRACE CROSSBRED EJ+'ES TO lEE Tf::'RMfNdL

SJRE BREEDS OF SuFFOLK, HAMPSHIRE, OXf'ORD AND DORSET

In this study, 12 breeding groııps

of lambs obtained from mating Finn
crossbred ewcs with Suffolk, Hamps­
hire, Oxford and Dorset terminal
rams, were compared. F lı. backcrosses
to each pareıHa! domestic breeds and

Finu breed and F 2 were included in
the Finn crossbred ewes groups.

The traits under consideration were
birth weig1ıt, preweanİng average daily
gain, weaning weight, post weaning
average daily gain and age at market
weighl.

The effect of ram breeds and
ewes· groups .vere significant (P<
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.OS) or highly sigııificant (P < .01)
for all traits. The effect of ram breed
x ewe group interactioıı was signifi­
cant only preweaning avarage daily
gain.

The lambs obtained fı"om the
rams of Suffolk and Hampshire were,
superior to tbe other rlims breed.

The lambs produced from tlte
backcross to maternal breeds' were
supetior to the other matemal breeds
for all traİts. These are geuerally fal­

lowed by the lambs of. F 2, F 1 and the
backcwss to. father breeds respectively.
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