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BİTKİYE YARAYIŞİJ. TOPRAK DEMİRiNiN BELİRLENMESİNDE DE·
GİşİK KİMYASAL SÖMÜRME YÖNTEMLERİNİN KARŞILAŞTIRILMASI

Orhan Aydemir (1)

ÖZE,T

Bu araştırmada bitkiye yarayışlı toprak demirinin belirlenmesinde, toplam
toprak demJri dahil 6 kimyasal sömürme yönteminin karşılaştırılması amaçlanmıştır.

Toplam toprak demiri dışında JY, LN, RN,ET ve P Y ile simgelenen yontemlerde
sömürueü çözeltiler, sırasıyla o.ı M NaNO J içinde hazırl~nmış 0.001 M EDD­
HA; 0.005 ~ DTPA + 0.1 M TEA + 0.01 .!!! CaClı; ı!:!. Naı-EDTA + 0.05
!:! TEA ve 0.02 M Na4Pı07 olarak alınmıştır. Yukarda değinilen amaca ulaşabil­

mek için, kireç yönünden varsıl 23 toprak örneğinden, seçilen sömüriieülerle ekst­
rakte edilen Fe konsa;ıtrasyonları ile aynı toprak örneklerinde serada yetiştirilen

soya fasülyesi (Glycine max. var. T-203),bitkisinde demirli gübrenin etkisiyle kuru
madde üretimi ve Fe konsantrasyonunda sağlanan oransal artışlar arasındaki ilişkilet

qraştırılm19 tır .

Elde edilen bulgular, araştırma konusu top/dklarda bitkiye yarayışlı toprak
demiı ini belirlemede, kimyasal sömürme yöntemlerinden JY, LN ve RN'nin bir­
birlerine yakıri ve iyi sonuç verdiğini göstermektedir. Bu üç yöntem arasında bir
seçim yapmak gerekir.İe, topraklann Fe durumu yalUnda Cu,. Zn ve Mn durumlarının

belirlenmesine de olanak sağlaması nedeniyle yöntem LN'nin tercih edilmesi ge/ekir.

Aralarında toplam toprak demir/nİn de bulunduğu öteki üç kimyasal yöntemin
deneme konusu toprakların bitkiye yarayışlı demir durumlarını belirleme yönün~

den iyi sonuç vermediği saptanmıştır.

(1) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak: .İlmi Bölümü Ö~etirn Üyesi.
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1. GİRİş

Yer kabuğunun en yaygın elementlerinden,biri olmasına ve topraklardaki top­
lam miktarının yüksek düzeylere ulaşmasına karşın, toprak demirinin bitkilere ya­
rayışlılığı çok sayıda etken tarafından etkiIenmekte ve bu nedenle de tarım top­
raklarında, noksanlığına çok sık rastlanmaktadır. Genel olarak bitkilerde demir
noksanlığına katkıdabulunan etkenleri Lucas ve Knezek (1972) düşük toprak de­
miri, serbest CaC03 yüksek HCO-) nem ekstremleri, ağır metallerin yüksek
düzeyıerde bulunması, yüksek toprak fosforu, kötü havalanma veya toprak hava­
sında COı düzeyinin yükgekliği, sıcaklık ekstremleri, alkalin toprakların fazla
miktarlarda ahır gübresi ile gübrelen~esi, asit topraklarda düşük; organik madde,
aşın toprak asitliği, genetik farklılıklar ve kök zararlanması başlıkları altında ö­
zetlemekted ider.

Bitkiye yarayışlı toprak demirinin belirlenmesinde çok sayıda toprak testi
yöntemi geliştirilmiş, ancak bunlardan hiçbiri geniş bir kulantm alanı bulamamış

veya standard yöntem olarak kabul görmemiştir (Olson, 1965).

Bitkiye yarayışlı toprak demir durumunu belirlemekamacıyla,Fe-sömürücüsü
olarak Thorne ve Wallace (1944) pH'sı 5.0 ve 7.0'ye ayarlanmış·1 ~ NH 4-rr.setat
+ % 0.2 hidrokinon; 01son ve Carlson (1950), pH'sı 4.S'e ayarlanmış 1 ~ NH 4

CıH 30 ı; WaIlace ve çalışma arkadaşları (1955), pH' sı 7.2'ye ayarlanmış 1 ~
NH 4-asetat, 1 ~ NH 4-asetat içinde hazırlanmış % l'lik EDTA ve CDTA (sik­
lohekzan 1,2 - diaminotetraasetik asit); Bradley ve Smittle (1965) pH'sı 4.8'e ayar­
lanmış asetik asit + Na-asetat, EDTA, EDDHA, 0.1 ~ .H ıS0 4 ve RıO; Follett
ve Lindsay (1971) 0.005 M DTPA; johnson ve Young (1973), 0.1 ~ NaN0 3 için
de hazırlanmış 0.001 M EDDHA; Lindsay ve Norvell (1978) pH'sı 7.3'e ayarlanmı.ş

0.005 M DPTA, 0.01 "B CaCl ı ve 0.1 M tdethanolamin karışımım kulıanmı;lar­
dır. Yukarda sözü -edilen araştırma sonuçları, tarım topraklarında Fe noksan­
lıklarının belirlenmesinde en azından asetat, EDDHA ve DPTA gibi sömürücü­
lerin başarııı olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, toprak demırinin b~tkilere ya­
rayışlılığı, kimyasal bir sömürücü ile topraktan ekstrakte edilebilir. Fe miktarı

yanında, yukarda değinilen çok sayıda faktöre de bağlı bulunmaktadır. Bu nedenle,
Fe toprak testleriden elde edilen sonuçların güveniriiliği, adı geçen öteki faktörle­
rin etkileri ile birlikte- yorumlandığı· takdirde daha da artacaktır.

Burada· rapor edilen araştırmanın amacı, toprakta bitkiye yarayışlı demir
durumunun belirlenmesi amacıyla geliştırilen değişik kimyasal sömürücüleri, el­
verişli toprak demirini belirleme yetenekleri açısından karşılaştırmaktadır. Bu
amaca ulaşılmasında, kireç kapsamının yüksekliği nedeniyle, kirecİn yol açtığı

Fe noksanlı~ıolasılığı yüsek topraklar seçilmiş ve bu topraklardan değişİkkimyasal
sömürücülerle ekstrakte edilen Fe konsantrasyonları ile aynı topraklarda yetİş­

tirilen demire duyarlı deneme bitkisinde demirli gübrenin etkisiyle sağlanan kuru­
madde artışı ve bitkinin Fe koı:ısantrasyonundakideğişim ilişkileri araştmImıştır.
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2. MATERYAL ye YÖNTEM

Bu araştırma çalışmasında, toprakların bazı mikrobesin elementleri (Fe, Cu
Zn, Mn) -durumlarıyla ilgili bir çalışmada kullanılmak üzere Malatya ili tarım top­
raklarından alınan 23 yüzey toprak örneğinden yararlanılmıştır.Laboratuvar ana­
lizleri için hazırlanan toprak örneklerinde pH, 1:2.5 oranında saf su ile sulandırıl­

mış süspansiyonda cam elektlOdlu Beckman Zeromatic SS-3 pH- metresiyle potan­
siyometrik olarak (jackson, 1958); kalsiyum karbonat, Scheibler kalsimetresi ile
(Allison ve Moodie, 1965); organik madde, Wrdkley-Black yöntemine göre (Alli­
son, 1965); katyon değişim kapasitesi, sodyumla doyurma' yöntemine göre (Chap-.
man, 1965) tarafından önerilen yönteme göre belirlenmiştir.

Araştırma konusu toprakların bitkiye. yara)' Fe durumlarınınsaptanabilmesi
amacıy~a, demir noksanlığına duyarlı bt!' soya fa!ıülyesi çeşidi olarak bildirilen (Ak­
taş, 1978) Glycine max. var. T-203 çeşidinin gösterge bitki olarak kullanıldığı 3 te
kerrürlü bir sera denemesi yürütülmüştür. Çifte damıtılmış' su ile yıkanan soya
fasülyesi tohumları, içinde saf su bulunan ve üzeriT~e saf su ile temesta ola.cak şekil­

de gerilen plastik elek teli üzerinde karanlıkta çimlendirilmiştir. Bir haftalık çim- .
lenme döneminden sonra, eş gelişme gösteren fideler deneme saksılarına alınmıştır.

Sera denemesi, içine 4 ınm'Jik elekten geçiriliniş 2 kg tam kuru topra:k içeren
plastik saksılarda gerçekleştirilmi~tir. Saksılara konulmadmı önce topraklara 100
ppm N NH 4N0 3, 100 ppm P KHıP04 biçımınde ve çözelti içinde verilmi-ştir.

Ayrıca saksılara demir, Fe-EDDHA biçiminde, (a) Feo = tanık ve Cb) Feı = 20
ppm Fe olmak üzere iki düzeyde uygulanmıştır. .

Bitkijer saksılara aktarıldıktan sonra deneme 4 hafta devam etmiş ve bu süre
içinde saksılar hergün tartılarak saksılardaki su düzeyi saf su ile tarla kapasitesin­
de. tutulmuştur. Denemenin bitiminde bitkiler toprak düzeyinden kesilerek hasat
edilmiş ve kağıt torbalarda 65°C'de sabit ağırlığına kadar kurutulmuştur.'Kuruyan
bitkiler tartılıp ağırlıkları saptandıhan sonra, porselen havanda dövülerek de­
mü analizi için polietilen torbalarda saklanmıştır.

2.2 Kimyasal Çözücülerle Topraktan Fe SöıniiJ'me'yöntemleri

Yöntem LY: johnson ve Young (1973) tanrından önerilen yönteme göre LO
g t~prak, 0.1 M NaN0 3 içinde hanrlanmış 100 ını. 0.001 ~ EDDHA [Etilendia­
min-N, N'-bis (O-hidroksifenil asetik asit] çözeltisi ile 10 dakika çalka!anmı~ ve
oda sıcaklığında 18 saatlik beldetmenin son 10 dakikasmda yeniden çalkalanan ka­
nşıın, Whatınan No. 42 süzgeç kağıdından süzülerck süzüıct'e Fe tayini yapılmış­

tır.

Yöntem LN: LO g toprak, Lindsay ve Norvell (1978) tarafından önerilen pH'sı

7.3'e ayarlanmış 20 ml 0.005 ~ DPTA (Dietilentriamin pentaesitek asit) + 0.1
M TEA (Triethanolaınin) + 0.01 M CaC1 2 karışımı ile 2 saatçalkalanını;; ve sö-'
- i
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mürme işleminden sonra Whatman No. 42 süzgeç kağıdından süzülmüştür.

Elde edilen süzükte fe tayini yapılmıştır.

Yöntem RN: Ekstraktisoyon çözeltisi, Navrot ve Ravikovtich (1968) tara­
fından kireçli topraklarda bitkiye yarayışlı Zn durumunu belirlemek amacıyla ge~

liştirilen i ~ NH4CıH3C2 içinde hazırlanmış ve pH'sı' 7-.0',ye ayarlanmış 0.01 r

~ Naı-EDDHA çözeltisidir. Toprak sömürüeü oranı 1: LO ve sömürme süresi 1
saattir. Ekstraksiyondan sonra Whatman No. 42 süzgeç kağıdından süzUIerek el~

de edilen süzükte Fe taYİni yapılmıştır.

Yöntem ET: 5 g toprak, pH'sı HCl ile 7.1'e ayarlanmış 50 ml 0.05 M

Na2·EDTA (Etilendiamin tetrasetik-asidin di sodyum tuzu) -+ 0.05 ~ TEA karı­

şımı ile 2 saat ~alkalandıktan sonra, Whatman No. 42 süzgeç kağıdından süzül­
müş ve elde edilen süzükte Fe tayini yapılmıştır.

Yöntem PY: 5 g toprak, pH'sı HCl ile 7.0'ye ayarlanmış 0.02 ~ Na,.P207
(Tetr~ sodyum pyrofosfat) ile 2 saat çalkalanıp 1590 rpm düzeyinde 5 dakika
santrifüj edildikten sonra, Whatman No. 42 süzgeç kağıdından süzülmüş ve sü­
zükte Fe tayini yapılmıştır.

2.3. Bitki Örnekleri Ye Toprak Ekstraktlarında Fe Tayini

Kurutulmuş ve porselen havanda dövülmüş bitki örneklerinden l'er g alınarak

yoğun HN0 3 ile ön yakma işleminden sonra, 10:1:4 oranında HN0 3 : H 2S0 4 :

HCl0 4 (Temary asit) karışımı ile ıslak yakma işlemi Uaekson, 1958) ile çözeltiye
alınan Fe, Perkin-Elmer Model 360 atomik absorpsiyon spektrofotometresinde
uygun demir standartlarıyıla karşılaştırılarak belirlenmi~tjr. .

Trierweiler ve Lindsay (1969) tarafından önerilen yönteme göre çözeltiye
alınan toplam toprak demiri ve kımyasal sömürüeülerle çözeltiye geçen Fe kon­
santrasyonları da yine Perkin-Elmer Model 360 atomik absorpsiy,;ın spektrofoto­
metresinde, uygun Fe standardları ile hrşılaştınlarak belirlenmiştir.

2.4. İstatistikler Analizler

Deneme verilerinin istatistikselolarak değerlendirilmesindeSnedecor ve Coeh­
ran'dan (1967) yararlanılmıştır ..

3. BULGULAR VE TARTIşMA

Denemede kullanılan toprakların laboratuvarda tayın edilen bazı fiziksel ve
kimyasal özellikleri çizgele 1'de sergile~miştir. Çizelgenin incelenmesinden de gö­
rüleceği gibi, toprak örneklerinin pH düzeyleri 8-22-8.70; kireç kapsamları %0.5­
57.9; organik madde kapsamları %0.85-4.49; katyon değişim kapasiteleri (KDK)
100 gram toprakta me olarak 2.7-39.5 ve toplam Fe içerikıeri % 1.56-5.94 sınır
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değerleri arasmda değişmektedir. Çizelgedeki en ilgi çekici nokta, i O, 20, 22 ve 23
numaralı örnekler dışındaki tüm örneklerin CaC0 3 kapsanıarı % 20 düzeyinin
üstünde oluşudur. Bu da, araştırma konusu topraklarda kirecin yol açtığı Fe-nok­
sanhğı olasalığım artırmaktadır. Ayrıca bölgede yetiştirilen meyva ağaçlarında

ve özellikle kirazda görülen şiddetli kloroz belirtilerhin yöre çiftçisi tarafından

bazı demir kileytlerinin toprağa ve püskürtme yoluyla yaprağa çözelti biçiminde
uygulanmasıyla düzeltilmesi de, bölge topraklarında Fe noksanlığı sorununu
kuvvetlenciirmekte ve yukardaki yargıyı desteklemektedir.

Çizelge ı. Toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri (x)

Table ı. Some physical and chemical properties of the soil samples

Toprak pH CaC0 3 Org. M. KDK Toplam Fe
No. % % me/lOO g %

1 8.52 46.1 2.39 39.5 1.94
2' 8.43 45.7 2.44 34.9 2.06
3 8.22 47.9 4.25 26.3 2.38
4 8.40 57.9 1.25 29.9 1.56
5 8.30 41.4 4.49 33.7 2.44
6 8.52 50.0 1.24 25.5 2.19
7 8.48 43.4 2.50 34.4 2.53
8 8.53. 34.8 1.17 34.9 3.06
9 8.40 33.7 1.92 33.5 3.31

LO 8.43 6.2 2.09 30.5 4.69
II 8.40 46. i 2.74 23.3 2.50
12 8.52 57.2 1.70 20.8 2.63
13 8.50 49.0 1.51 25.6 2.81
14 8.'70 26. i 0.90 29.2 4.31
15 8.43 21.8 2.71 18.4 2.88
16 8.40 35.8 2.35 23.8 3.25
17 8.60 47.7 2.25 16.4 2.19
18 8.42 49.2 3.34 13.6 2.50
19 8.45 51.3 2.38 15.7 2.88
20 8.53 0.5 1. 12 20.1 5.94
21 8.55 24.9 2.57 13.9 3.75
22 8.50 2.7 1.22· 2.7 4.06
23 8.58 8.3 0.85 6.2 5.44

Ortalama. 8.47 35.99' 2.15 24.04 3.10
En düşük 8.30 0.5 0.85 2.7 1.56
En yüksek 8.70 57.9 4.25 39.5 5.94
(x) Çizelgedeki de~erler iki paralel, ortalamasıdır.
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Değişik kimyasal söınürücülerle topr::.k örneklerinden ehtrakte edilen Fe
konsan.trasyonları çizelge 2'de sergilenmiştir. Çizelgede 23 toprak için verilen or­
talama Fe değerlerine göre, ekstrakte edilen Fe konsantrasyonları açısından kim­
yasal yöntemler, PY>~R>ET>jY>LN sırasına uygun bir diziliş göstermektedir.
YöntemJpy ile en fazla Fe i 188 ppm. değeriyle 6, en az Fe 115 ppm değeriyle 21
numandı örnekten; yöntem ET ile en fazla Fe 53.3 ppm değeriyle 10, en az Fe
14.5 ppm değeriyle 21 numaralı örnekten; yöntem ET ile en fazla Fe 45.5 ppm
değeriyle 20, en az Fe 9.5 ppm' değeriyle 4 numaralı örnekten; yöntem jY ile en
fazla Fe 38.7 ppm değeriyle 10, en az Fe 9.8 ppm değeriyle21 numaralı örnek­
ten; ve yöntem LN ile en yüksek Fe 16.55 ppm değeriyle 10 en düşük Fe ise 3.85
ppm değeriyle 17 numaralı örnekten sömürülmüştür.

Deneme topraklarına uygulanan kimyasal Fe sömürme yöntemlerinin kendi
aralanndaki ilişkileri saptam3k amacıyla korelasyon analizleri yapılmış; kore13s­
yon katsayılarımn istatistikselolarak önemli olduğu durumlarda doğrusal regres­
yon eşitlikleri de verilmiştir. Bulunan bu doğrusal ilişkilere ait korelasyon katsa­
yıları ve regresyon eşitlikkri çizelge 3'te sergilenmistir. Çizelgenin incelenmesin­
den de görüleceği gibi yöntem NR, yöntem jY ve LN ile % 0.1 olasılık düzeyinde
önemli pozitif, yöntem ET ile % i olasılık düzeyinde önemli pozitif, yöntem
PY ve toplam-Fe ile istatistikselolarak önemsiz ilişkiler vermiştir. Yöntem lY
ile LN, ET ve PY arasındasırasıyla%0.1 ve %1 olasılık düzeylerinde önemli pozitif
ilişkiler bulunmuş; toplam Fe ile arasındaKi ilişki ise istatistikselolarak önemli
çıkmamıştır. Yöntein LN ile ET ve PY amsında sırasıyla % 1 ve % 5 olasılık dü­
zeyl~rinde pozitif ilişkiler saptanmış; aynı yöntemin toplam toprak demiri ile
l.'rasındaki ilişki ise istatistikselolarak önemli bulunma.mıştır. Yöntem ET ile
PY arasındaki ilişki istatitistiksel olarak önemli bulunmamıştır. Yöntem ET ile
PY arasındaki ilişki istatdiksel olarak önemli bulunmamış aynı yönmin toplam
toprcık demiri ile arasındaki ilişki ise % i olasılık düzeyinde önemli çıkmıştır.

Soya fasülyesi ile sC,rada gerçekleştirilen saksı denemesifide demir gübresi
uygulanan ve l1j'gulanmayan işlemlerde elde cdilen bitki kuru ağırlıklarıve bitki
Fe kons~ntrasyonlan; bitk} kuru maddesi ve Fe konsa trasyommda demir güb­
resinin etkisiyle ortaya çılcan oıansal .veya yüzde artışlar çizelge 4'de verilmiştir.

Çizelgenin incelenmesinden de göriileceği gibi, demir gübresinin bitki kuru mad­
desi artışına en az etkisi % 4.7'lik negatif bir değerli LO numaralı toprakta en
yüksek artış ise % 99.4'lLik bir değerle 17 numaralı toprakta görülmüştür.En düşük

düzeyde Fe konsantrasyonu artışı % 2.2 değeriyle 10 numaralı toprakta, en
yüksek düzeyde Fe konsantrasyonu artışı ise % 57 değeriyle 21 numaralı toprakta
ortaya çıkmıştır.

Demir gübresinin etkisiyle kanıt işlemine kıyasla bitki kuru ağırlığı ve bitki
·Fe konsantrasyonunda ortaya çıkan. oransal veya yüzde artışların, kimyasal
sömürcülerle topraktan ekstrakte edilen Fe konsantrasyonlarıarasındaki ilişkiler,

doğrusal korelasyon ve regresyon analzleri ile saptanmış ve sonuçlan çizelge 5'de
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Ç'izelge 4. Demİr gübresinin bitki kuru ağırlığı ve Fe kapsamına etkisİ (x)

Table 4. Effeet of iran fertilizer on dry matte~ yield a~d Fe concentration of the
test plant !

Toprak Bitki kuru Kontrola göre Bitki Fe kapsamı Fe kapsamıo-

No. ağırlığı kuru ağırlık daki artış

(g) artışı

Feo Fe'ı (%) Feo /Feı (%)

1 2.41 3.27 34.6 74.2 93.6 26.2
2 2.63 3.38 27.5 76.5 95.2 24.5
3 3.42 3.54 3..2 103.4 109.0 5.4
4 2.48 3.18 28.4 77.0 94.6 22.9
5 3.55 3.59 1.1 108.7 113 .5 4.4
6 2.54 3.16 23.3 84.1 95.9 14.0
7 2.24 2.81 25.4 72.3 93.7 29.6
8 2.77 3.25 ]7.3 80.4 95:9 19.3
9 2.80 3.19 13 .9 75.0 89.3 ]9.1

10 3.62 3.45 --4.7 113.2 115.7 2.2
II 2.75 3.]2 13.5 77.5 96.8 24.9
12 2.69 3.14 16.7 75.4 93.0 23.3
13 2.13 3.25 52.6 57.6 82.1 42.5
14 2.04 3.50 71.6 58.8 85.9 46.1
15 2.51 3.67 46.2 74.0 91.7 23.9
16 2.10 3.32 58.1 72.3 93.8 29.7
17 1.78" 3.55 99.4 57.4 78.6 36.9
18 - 2.06 3.48 68.9 63.7 91.2 43.2
19 2.25 3.10 37.8 -66.8 91.0 36.2
20 2.31 3.27 41.6 77.0 94.5 22.7
21 1.66 3.14 89.2 55.3 86.8 57.0
22 2.20 3.55 61.4 53.0 80.5 5ı.tj

23 2.37 3.48 46.8 66.7 85.1 27.6

Ortala- 2.49 3.32 37.99 74.8 88.-4 27.54
ma
En 1.66 2.81 -4.7 53.0 78.6 2.2
düşük

En 3.62 3.67 99.5 113.2 115.7 57.0
yüksek

(x) Çizelgedeki de~erleT üç tekerrür ortalamısıdır.

9



sergilenmiştir. Çizelgenin incelenmesinden de görüleceği gibi, demir gübresinin et·
kisiyle taruğa oranla bitki kuru maddesi ve Fe ~onsantrasyonundakiyüzde artış­

lada yöntem jY'- LN ve NR ile topraktan sümiirülen Fe konsantrasyonları ara­
suda, istatistikselolarak % 0.1 olasılık düzeyinde önemli negatif ilişkiler sap­
tanmıştır. Bu üç ekstraksiyon yöntemi arasında, demirli gübrenin etkisiyle bitki
kuru madde artışı ile en yüksek ilişkiyi r= - 0.82 değeriyle yöntem LN; en düşük

ilişkiyi ise r= - 0.73 değeriyle yöntem jY vermıştir.Yine söz konusu üç yöntem ara­
sında, demirli gübrenin etkisiyle tanığa oranla bitki Fe konsantasyonundaki yüzde

Çizelge 5. Değişik sömürüeülerle topraklardan ekstrakte edilen Fe miktarları

ile deneme bitkisi kuru. madde miktar ve Fe kapsamındademirli gübrenjn
etkisiyle tanığa oranla sağlanan yijzde artışlar arasındaki ilişkiler.

Table 5. Relationships between Fe extraeted fron,ı the soils with various chemkal
extractants and relative dry matter yield' and Fe eoneentration inere­
aments as a result of Fe fertilization.

Kimyasal Fe
sömürme
yöntemi

jY

LN

NR

ET
PY

Toplam Fe

Taıuğa oranla Fe gübresi ile sağ­

lanim kuru madde artışı (%)

r= -O. 73xxx

y= 85.99- 3x

r= -0.82xxx

y= 90.29-7.9x

r= 0.76xxx

y= 105.07-2 .88x

r= -0.32

r= -o .34

r= -0.15

Tanığa oranla Fe gübresi ile
sağlanan Fe konsantrrsyonu
artışı CX)
r= - 0.82xxx

y= 55.52-1. 75x

r':"'- -O. 80xx,

y= 54.09-4.01x

r= -0.8l"xx
y -.55.72- ı. 2lx

r= -O .37

r= -0.47"

r= -0.13

(x) % 5 olasılık düzeyinde önemli

(xx) % O. ı o(asılık düzeyinde önemli.

artış ile en yüksek ilişkiyi r= -0.82 değeriyle yöntem jY, en düşük ilişkiyi ise r=
0.80 değeriyle yöntem LN venİı.iştir. Öteki üç yöntemle topraklardan ekstrakte edi­
len Fe konsantrasyonları ile demir -gübresinin etkisiylebitki kuru ağırlığı ve Fe
konsantrasyonu artışları arasındaki iıişki1~i, Yöntem PY ve bitki 'Fe konsantras­
yonu artışı arasnida belirlenen % 5 ola1lılık düzeyinde (r= - 0.47) önem!'i ilişkii

dışarlanırsa, istiaüstiksel olarak önemli deği!dir.

Sonuç olarak yukarda tart'.şılan bulguların ışığı altında, araştırma konusu
toprakl~rın bitkiye yarayışlı Fe durumlarının be1irIen~esind~ jY, LN ve NR ola-



rak simgelenen üç kimyasal Fe sömürme yönteminin başan He uygulanabileceği
söylenebilir. Benzer sonuçlar, Orta Anadolu Bölgesinin elma yeti~tirilen yörele­
rinde Hgtipoğlu (1977). ve Aktaş (1978) tarafından da elde edilmiştir. Ancak bu üç
yöntemden yöntem LN, topraklann Fe durumları yanında, bitkiye yarayı~lı Zn,
Cu ve Mn dur.umlarının belirlenmesine de olanak sağlaması (Lindsay ve Norvell,
1978) nedeniyle, öteki iki yönteme kıyasla daha avantajlı ve önerilebilir görün­
mektedir.

Öte yandan, arala rında toplam toprak demirinin de bulunduğu ötekı üç yön,­
tem (Toplam Fe, yöntem PY ve ET) bitkiye yarayı~lt Fe durumunun belirlenme­
sİnde, en azından deneme konusu topraklar için uygun bulunmamışlardır.

SUMMARY

COMPriRISON OF VARIOUS CHEMICAL EXTRACTION METHODS IN
PREDICTING PLANT AVAILABLE SOIL IRON

The objective of this study was to compare v~rlous chemical extractants inc­
luding total soil iron for predicting plant avalible iron in soils. Extracting solu­
tions for iron soil test methods denoted as jY, LN, RN, ET and PY were 0.001
~ EDDHA dissolved in 0.1 ~ NaN0 3 ; 0.005 ~ DTPA+O.l ~ TEA+ 0.01
~ CaCI2; 0.01 M Na2 -EDDHA dissolved in 1 tr NH 4C2H 30 2; 0.05 ~ Na2
-EDTA + 0.05 ~ TEA; and 0.02 ~ Na"P207 re"spectively. in order to fulfill
the objective, relatıonships between amounts of iron extracted from 23 calcere­
ous soil samples by the selected extraction methods and the relative increaments
in dry matter yield and iran concentration of the test plant (Glycine max. var.
T-203) grown in the greenhouse, as a results o f iran fertilization were deterın.ined

by using lineaor correlation and regression analysis.

The results obtained show that iron extracted from the soils by the methods
jY, LN and RN was closely related to the relative dry-matter and Fe concentra­
tion lncreaments of the test plant. it was concluted that these three methods were
equaIly suitable jn predicting plant avalible so11 iron for the soils used in this suty.
When acomparison was made among'the three extraction methods, the 'method
LN seemed to be more advantageous, since in addition to İron, it is also possible
to determine, Zn, Mn and CU status of soils by the method LN.

The rest of the methods used, including total soi1. iron were not suitable
[-or precditing plant avalible soil iron, at least for the soils used in this sutudy.
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