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DOĞAL AFETLER VE ULUSLARARASI HUKUK: AFET 
DURUMUNDA KİŞİLERİN KORUNMASINA İLİŞKİN 

TASLAK MADDELER VE İNSAN HAKLARI

ÖZ

Uluslararası hukukun, yakın zamana kadar doğal afetler konusunda somut 
b�r zem�n sağlamak bakımından dağınık ve s�stems�z b�r karakter arz ett�ğ� 
görüşü hak�md�r. Bu hukuk dalı bakımından doğal afetler konusu uzunca b�r 
süre �nsancıl yardım ve destek bağlamıyla sınırlı kalmış ve egemen devletler bu 
yönde hak ve yükümlülük taahhütler� altına g�rmekten �mt�na etm�şlerd�r. Ne 
var k�, doğal afetler�n son yıllarda dünya genel�nde g�derek artan görünümü, 
uluslararası hukuk mekan�zmalarını bu yönde yen� ve hak temell� arayışlara 
yöneltm�şt�r. Bu bağlamda uluslararası �nsan hakları hukukunun sağladığı 
standart ve güvenceler k�l�t b�r rol oynar n�tel�kted�r. N�tek�m �nsan hakları 
temell� b�r yaklaşım, Uluslararası Hukuk Kom�syonu’nun yakın zamanlı b�r 
çalışmasının ürünü olan Afet Durumunda K�ş�ler�n Korunmasına İl�şk�n 
Taslak Maddeler’de açık b�r b�ç�mde gözlemleneb�lmekted�r. Bu çalışma, 
uluslararası afet hukukuna �l�şk�n mevcut enstrümanları tar�hsel olarak ele 
almanın akab�nde, çalışmanın başlığına konu olan Taslak Maddeler’�n kısa 
b�r değerlend�rmes�n� sunacaktır.

Anahtar Kel�meler:

Uluslararası Afet Hukuku  Uluslararası İnsan Hakları Hukuku

İnsan� Yardım  Uluslararası Hukuk Kom�syonu
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INTERNATIONAL LAW AND NATURAL DISASTERS: 
DRAFT ARTICLES ON THE PROTECTION OF PERSONS 
IN THE EVENT OF DISASTERS AND HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

�e prevalent view is that, until recently, the International Law displayed a 
scattered and unsystematized character in terms of providing a solid ground 
for the issue of natural disasters. �e subject of natural disasters, for a long 
time has remained in the context of humanitarian aid and support and 
sovereign states have refrained from taking commitments towards rights 
and obligations in this aspect. Yet, the worldwide growing appearance of 
natural disasters in recent years has led the international law mechanisms 
to a rights based quests. In this sense, the standards and guarantees, which 
the international human rights provide, could play a key role. Indeed, such 
tendency towards a human rights based approach can be clearly observed in 
the recent product of the International Law Commission’s work on Draft 
Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters. Following 
a historical evaluation of the instruments concerning international disaster 
law, this study will present a brief assessment of the Draft Articles.

Keywords:

Internat�onal D�saster Law  Internat�onal Human R�ghts Law

human�tar�an ass�stance  Internat�onal Law Comm�ss�on

draft art�cles
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GİRİŞ

Modern ulusların tar�h�nde, afetler karşısında devlet sorumluluğunun 
gündeme geld�ğ� �lk felaket 1755 yılında Avrupa’nın dördüncü büyük kent� 
olan L�zbon’da meydana gelen deprem olmuştur.[1] Batı düşünce tar�h�nde 
b�r kırılma noktası olarak ele alınan bu depreme �l�şk�n düşünsel tartışmalar 
b�r özne olarak �nsanın yeterl�l�ğ�n�, kapas�teler�n� ve sorumluluklarını konu 
ed�nen ve yerleş�k d�n� ve metaf�z�k cevapları karşısına alan tartışmaları 
barındırab�lm�şt�r.[2] Bu bağlamda aydınlanma dönem� düşünces�n�n �k� 
büyük �sm� olan Volta�re (Franço�s Mar�e Arouet) ve J. Jacques Rousseau 
arasındak� yaklaşım farklılığı b�r referans noktası olarak anılagelmekted�r.[3] 
Örnekse Volta�re’�n 1756 tar�h�nde L�zbon Deprem� üzer�ne kaleme aldığı 
b�r ş��r�ne cevaben Rousseau’nun d�le get�rd�kler�nde b�r nokta göze çarpar: 
Rousseau, depremin etkilediği alanda bulunan yirmi binden fazla çok katlı 
evi bir arada konumlandırmış olan iradenin tabiat olmadığını bel�rtecek ve 
tabiatın bizim üzerimizde yarattığı talihsizliklerin bizim bile bile ona ilave 
ettiklerimizden çok daha az zalim olduğunu söyleyecekt�r.[4] Rousseau’nun 
bu �t�razıyla, tab�� afetler konusunu aynı zamanda b�r sosyal b�l�m sorunu 
olarak konu ed�nm�ş olduğunu ve daha da öneml�s�, �nsan� sorumluluk 
konusunu merkeze aldığını görmek mümkündür. Bu anekdotun çağrış-
tırdıkları ışığında, bugün geld�ğ�m�z noktada, �nsanlığın kolekt�f acılarına 
�l�şk�n ahlâk� soru ve sorumlulukları, aynı zamanda hukuk� b�rer soru ve 
sorumluluk olarak ele almamızı sağlayan ulusal ve uluslararası standartlardan 
faydalanab�lmek gereğ� b�r kez daha önem kazanır.

[1] Russel R. Dyness, “�e L�sbon Earthquake �n 1755: �e F�rst Modern D�saster,” 
Disaster Research Center Preliminary Paper 333 (2003): 10-11. 

[2] Deprem�n, tam da �ç�nde cereyan ett�ğ� dönemde b�lhassa rasyonel ve amp�r�k bakış 
açılarına yönelmek adına b�r dönüm noktası olduğu çok kez aktarılmıştır. Bu konuda 
b�r örnek �ç�n bkz. T�mothy D. Walker, “Enl�ghtened Absolut�sm and the L�sbon 
Earthquake: Assert�ng State Dom�nance over Rel�g�ous S�tes and the Church �n 
E�ghteenth-Century Portugal,” Eighteenth-Century Studies 48, no. 3 (2015): 307-328. 

[3] Russel R. Dyness, “�e D�alogue Between Rousseau and Volta�re on the L�sbon 
Earthquake: �e Emergence of a Soc�al Sc�ence V�ew,” International Journal of Mass 
Emergencies and Disasters 18, (2000): 98-99.

[4] Dyness, “�e D�alogue Between,” 106. İtal�k bölüm doğrudan ve tam b�r çev�r� 
olmayıp, gerekl� bölümler bu metne uyarlanmıştır.
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Afet çalışmaları bugün artık salt tehl�ken�n kend�s�n� konu ed�nmen�n 
ötes�nde, buna �l�şk�n d�renç ve kırılganlıkları da merkez�ne aldığından, 
sosyal b�l�mler ve b�lhassa hukukun rolü bu anlamda epey önem kazanmış 
b�r durumdadır.[5] Ger�de bıraktığımız on yılda konunun büyük oranda 
yumuşak hukuk (soft law) belgeler�yle sınırlı olsa da pek çok farklı ulus-
lararası yönerge, karar ve yol göster�c� d�ğer n�tel�ktek� enstrümanlarla ele 
alındığı da b�r gerçekl�kt�r. Bununla beraber uluslararası hukukun doğal 
afetler konusunu gündeme almak bakımından, 1927 yılında kurulan ancak 
sürekl�l�k sağlayamayan b�r örgüt olan Uluslararası Kurtarma B�rl�ğ� adlı 
örgütü (International Relief Union) hesaba katmayacak olursak, oldukça 
geç kalmış olduğunu görmek mümkündür.

Her ne kadar geçt�ğ�m�z çeyrek asırda konuya �l�şk�n pek çok farklı 
pol�t�ka ve düzenley�c� met�n hayat bulab�lm�ş olsa ve son otuz yıldır doğal 
afetler konusunun farklı ülkelerdek� mahkemelere ve bölgesel yargılamalara 
�nt�kal ett�ğ� görüleb�lse de[6], y�ne de konuya �l�şk�n uluslararası hukukun 
s�steml� ve tutarlı olmaktan öte dağınık ve çok çeş�tl� olduğunu söylemek 
gerekmekted�r.[7] Bu doğrultuda konuya �l�şk�n şu soru hâlâ cevaplanmayı 
bekler görünmekted�r: Doğal afetler konusunda uygulanab�l�r ve s�steml� b�r 
uluslararası hukuktan ve bu hukukun gereğ� olan önlem ve yaptırımlarından 
söz etmek mümkün müdür? Şüphes�z bu soru, bu sınırlı çalışmanın çok 
ötes�ne geçeb�lecek ayrıntıları gerekt�reb�lecekt�r. Bu nedenle bu çalışma 
kapsamında uluslararası afet hukukunun mevcut bel�rs�z ve kompl�ke yapısı 
ve aynı zamanda yoksunlukları gözet�lerek, hak ve sorumluluklar bakı-
mından �ş göreb�lecek olan normat�f ölçüler�n, uluslararası �nsan hakları 

[5] 2000 tar�hl� Dünya Afet Raporu belges�n�n hukuk� eks�kl�k konusunun gündeme 
get�rd�ğ� ve bu yöndek� gel�şmeler�n hız kazandığı bel�rt�leb�l�r. Internat�onal 
Federat�on of Red Cross and Red Crescent Soc�et�es (IFRC), World Disasters Report 
2000 (Geneva, 2000), 145. 

[6] AİHM Bud a y e v a  an d  o t he r s / Ru s s i a  [ BD] ,  B . 
No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, AİHM Öneryıldız/
Türkiye [BD] , B. No: 48939/99 , AİHM Saldias and others/Spain [BD], B. No: 
76973/01

[7] Dav�d F�sher, “�e Future of Internat�onal D�saster Response Law,” German Yearbook 
of International Law 55 (2012): 88.
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hukuku normlarına dayanab�leceğ� görüşünden hareket ed�lecekt�r.[8] Bu 
anlamda çalışma, uluslararası �nsan hakları normlarının mevcut uluslararası 
afet hukuku olarak anılab�lecek alan üzer�ndek� etk� ve etk�leş�m�n�, b�r 
uluslararası hukuk sözleşmes� olab�lme potans�yel� en yüksek belge olan 
Birleşmiş Milletler Uluslararası Hukuk Komisyonu’nun Afet Durumunda 
Kişilerin Korunması Taslak Maddeleri’n�[9] (Taslak Maddeler) ele alarak 
konu ed�necekt�r.

I. ULUSLARARASI AFET HUKUKUNUN YAKIN TARİHÇESİ

Uluslararası afet hukuku şekl�nde b�r adlandırmaya başvurab�leceksek, 
bunun �ç�n oldukça yakın zamanda bel�rmeye başlayan b�r hukuk dalı 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.[10] Y�ne de bel�rtmek gerek�r k�, 
konuya �l�şk�n bağlayıcı b�r evrensel sözleşmen�n yokluğundan hareketle, 
var olan çok sayıdak� hukuk� belgen�n ve bu yöndek� mevzuat ve pol�t�kalara 
dayalı gel�şmeler�n henüz b�r uluslararası afet hukuku olarak tanımlanmaya 
yetmeyeceğ� yönünde görüşler mevcuttur.[11] Varlık sorunsalını b�r kenara 
bırakacak olduğumuzdaysa, ortada her halükarda b�r geç kalmışlık sorunu 
bel�rmekted�r.[12] Aslında 19. yüzyıldan �t�baren uluslararası hukuk, salgın 

[8] Bu görüş �ç�n b�r örnek: Walter Kal�n, “�e Human R�ghts D�mens�on of Natural 
or Human-Made D�sasters,” 55 Ger. Y.B. Int’l L. (2012): 119–47.

[9] Report of the Internat�onal Law Comm�ss�on “Draft Art�cles on the Protect�on of 
Persons �n the Event of D�sasters” A/71/10 (2016) 

[10] Özel raportör Eduardo Valenc�a-Osp�na, söz konusu alanı uluslararası hukukun 
tartışmasız b�r alt dalı olarak kabul etmek gerekt�ğ� yönünde görüş b�ld�rmekted�r. E. 
Valenc�a-Osp�na, “�e Work of the Internat�onal Law Comm�ss�on on the Protect�on 
of Persons �n the Event of D�sasters,” Yearbook of International Disaster Law 1 (1) 
(2019): 6.

[11] Cla�re Clement, “Internat�onal D�saster Response Laws, Rules and Pr�nc�ples: A 
Pragmat�c Approach to Strengthen�ngInternat�onal D�saster Response Mechan�sms,” 
�ç�nde �e International Law of Disaster Relief, ed. Caron vd. (Cambr�dge, 2014), 
69. 

[12] Afetler ve uluslararası hukuk �l�şk�s�n�n �lk d�le get�r�l�ş� olarak İsv�çrel� hukukçu 
De Vattel’�n Devletler Hukuku k�tabı �şaret ed�lmekted�r. E. De Vattel, �e Law of 
Nations: Or, Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct and A�airs of 
Nations and Sovereigns, ed. J. Ch�tty (T. & J.W. Johnson, 1844), 1758.
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hastalıklar[13] da dah�l olmak üzere d�ğer farklı �nsan� kr�z haller� olarak adde-
d�leb�lecek durumlarda etk�n b�r kullanım aracı olagelm�şt�r. Z�ra �nsancıl 
hukukun kurucu �lkeler�n� bel�rlemey� hede�eyen 1864 tar�hl� Cenevre 
Sözleşmes� �le hayata geçm�ş olan Kızılhaç ve Kızılay hareket�, �lerleyen 
yıllarda yalnızca savaş ve çatışmalara konu olan k�ş�ler� değ�l, aynı zamanda 
d�ğer felaketler�n mağdurlarını da faal�yet kapsamına almıştır. Ancak aynı 
şey� doğal afetlerde uygulanab�lecek b�r uluslararası hukuk çerçeves� �ç�n 
söylemek mümkün değ�ld�r. Bu bakımdan, doğal afetler ve uluslararası 
hukuk �l�şk�s�n�n geç kalmışlığına �l�şk�n ver�len yanıtlardan b�r� doğal afetler 
har�c�nde kr�z yaratan b�rtakım teknoloj�k ve çevresel kazaların ya da salgınlar 
g�b� durumların, d�ğer devletler�n �l�şk�ler� ve çıkarları üzer�nde doğrudan 
b�r etk�ye sah�p olab�lmes�; doğal afetler�nse genell�kle tek b�r devlet�n 
menfaat�yle �lg�l� ve kısa sürel� etk�ye sah�p b�r olayla sınırlı olmasıdır.[14] Bu 
bağlamda çok yakın b�r zamana kadar afetlere yönel�k global yaklaşımın daha 
z�yade uluslararası �nsancıl hukuk odaklı b�r eksenle sınırlı kalmış olması ve 
hak temell� yaklaşımların göz ardı ed�lm�ş olması b�r eleşt�r� konusudur.[15]

Aslında uluslararası hukukun afetlerle �l�şk�lend�r�leb�lmes� ve bu yönde 
uygulanab�l�r olması gereğ�ne yönel�k açık b�r çağrı �ç�n y�ne 19. yüzyılın 
sonuna bakılab�lecekt�r. Z�ra bu dönemde, savaş yaralılarına �l�şk�n 1864 
tar�hl� �lk Cenevre Sözleşmes�’n�n, aynı zamanda afetlerden zarar görenler 
�ç�n de uygulanması gerekt�ğ� konu olab�lm�şt�r.[16] Bunu tak�ben 1921 
yılında M�lletler Cem�yet� dönem�nde, Kızılhaç tarafından sadece bu konuya 
�l�şk�n b�r uluslararası sözleşmen�n gerekl�l�ğ�ne d�kkat çek�lm�ş[17] ve 1927 

[13] 1851 yılında Par�s’te �lk� düzenlenen ve 14 konferanstan b�r� olan uluslararası sıhh� 
konferanslar akab�nde 1892 yılında bu konudak� �lk sözleşme olan Uluslararası 
Sıhh�ye Sözleşmes� kabul ed�lm�şt�r.

[14] Dav�d F. P�dler, “D�saster Rel�ef and Governance After the Ind�an Ocean Tsunam�: 
What Role for Internat�onal Law?,” Melbourne Journal of International Law 6, no. 
2 (2005): 460-461. https://www.repos�tory.law.�nd�ana.edu/facpub/398

[15] D�d�er Fass�n, “Human�tar�an�sm as a Pol�t�cs of L�fe,” Public Culture 19, no. 3 
(2007): 499-520.

[16] World Disaster Report 2000, 149.

[17] Bu yönde b�r örgütün gerekl�l�ğ� 1921 yılında İtalyan Senator C�raolo tarafından 
Kızılhaç kanalıyla d�le get�r�lm�ş, 1923 tar�hl� Tokyo deprem�n�n ardından bu yönde 
b�r örgütün gerekl�l�ğ� y�nelenm�ş ve uzun süren müzakareler sonucunda n�hayet 
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yılında kurulan Uluslararası Kurtarma B�rl�ğ� adlı örgüt (Internat�onal Rel�ef 
Un�on) kısa sürecek b�r zaman �ç�n de olsa, hayata geçeb�lm�şt�r.[18] N�te-
k�m �lg�l� örgüt sözleşmes�nde, Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekler� 
Federasyonu’na (IFRC) ve ulusal dernekler�ne özel b�r rol ve katılım hakkı 
verm�ş ve bu yapılara yarı devletlerarası b�r örgüt n�tel�ğ� atfetm�şt�r. Aynı 
sözleşmen�n afet yardım ve yönet�m� konusunda y�ne bugün �ç�n de son 
derece öneml� b�r ölçüt olan ayrımcılık yasağını vurgulamış olması d�kkate 
değerd�r.[19] Söz konusu örgüt, afet yönet�m� ve yardımı konusunu uluslara-
rası b�r sözleşme konusu yapab�lmek yönündeyse b�r başarı gösteremem�şt�r. 
Örgütün faal�yet alanı kapsamında başarılı olamamış olması büyük ölçüde 
ekonom�k kaynağa sah�p olmaması olarak �fade ed�lm�şt�r.[20]

II. Dünya Savaşı sonrasına bakılacak olduğunda konuya �l�şk�n doğrudan 
düzenlemeler�n daha z�yade �k�l� anlaşmalar ve bölgesel sözleşmelerle sınırlı 
kaldığı görülmekted�r. 1971 yılında BM Genel Konsey� kararıyla Sekre-
terl�k bünyes�nde kalıcı b�r of�s olarak kurulan BM Afet Yardım Örgütü 
(UNDRO) afet yönet�m�nden sorumlu b�r�m olarak tay�n ed�lm�şt�r. İlg�l� 
b�r�m�n 1980’l� yıllarda özell�kle afet hukukuna �l�şk�n bağlayıcı b�r söz-
leşme[21] düzenleme teşebbüsünde bulunduğu ancak bu konuda b�r yol 
kat edemed�ğ� de burada aktarılab�l�r.[22] Söz konusu sözleşme teşebbüsü-
nün �lg� görmemes�n�n nedenler�nden b�r� olarak, sözleşmede hak�m olan 
egemenl�k vurgusunun, hükümet dışı aktörler tarafından eleşt�r� konusu 

kurucu sözleşmes�n�n 1927 yılında Cenevre’de kabul ed�lmes�yle, örgüt 1932 tar�h�nde 
hayata geçeb�lm�şt�r. 

[18] Örgüte �l�şk�n b�lg�: https://u�a.org/s/or/en/1100038087

[19] P�dler, “D�saster Rel�ef and Governance,” 463.

[20] Peter Macal�ster-Sm�th, “�e Internat�onal Rel�ef Un�on: Re�ect�ons on Establ�sh�ng 
an Internat�onal Rel�ef Un�on of July 12, 1927,” Legal History Review 54 (1986): 
370.

[21] Konu olan tasarı sözleşme “Convent�on on Exped�t�ng the Del�very of Emergency 
Ass�stance” başlığını taşımaktadır.

[22] Dav�d F�sher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study 
(Internat�onal Federat�on of Red Cross and Red Crescent Soc�et�es, Geneva, 2007), 
6.
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yapılmış olması bel�rt�leb�l�r.[23] Böylel�kle konu, sözleşme hukuku boyutu 
bakımından, daha z�yade devletler�n b�rb�rler�yle ya da uluslararası örgütlerle 
yaptıkları çok sayıda �k�l� anlaşmalarla sınırlı kalmıştır. Bu anlaşmalarınsa 
genell�kle b�r tutarlılık �zlemed�ğ� ve b�rtakım �y� örnekler�n aktarımının 
ötes�ne geçemed�ğ� �fade ed�lmekted�r.[24]

Bu noktada kısaca değ�n�leb�lecek öneml� b�r d�z� başka gel�şmeyse, IFRC 
tarafından 2001 yılında başlatılan “uluslararası afet hukuku (müdahale 
kuralları) projes�d�r”.[25] Proje, afet müdahales�nde hem hukukun önem�ne 
vurgu yapmak hem de devletlere bu yönde yapacakları yasal hazırlıklar 
konusunda b�r çerçeve ç�zmek hedef�n� taşımıştır. Bu doğrultuda ulusal 
Kızılhaç ve Kızılay dernekler� �le �şb�rl�kler� artırılmış ve bu kurumların 
kapas�teler�n�n gel�şt�r�lmes� yönünde faal�yetler yürütülmüştür. Projen�n 
öneml� çıktılarından b�r� 2007 yılında ortaya çıkan, IDRL Guidelines adıyla 
b�l�nen ve amacı uluslararası afet desteğ� ve �lk kurtarma yardımının ülke 
�ç�nde kolaylaştırılmasına ve düzenlenmes�ne yönel�k olan yönerged�r.[26] Bu 
yönergen�n ben�msen�p uygulanması �k� farklı BM Genel Konsey kararında 
da konu ed�n�lm�ş ve desteklenm�şt�r.[27] B�r d�ğer� �se BM kurumlarının 
da �şb�rl�ğ� �le oluşturulmuş olan ve Model Act (Model Yasa) olarak anılan, 
uluslararası afet ve �lk yardımının kolaylaştırılması ve düzenlenmes� �lkele-
r�d�r.[28] Bel�rtmek gerek�r k� her �k� enstrüman da devletlere son derece yol 
göster�c� n�tel�klere sah�p olmakla b�rl�kte b�rer sözleşme değ�l, özel n�tel�ktek� 
b�r uluslararası hükümet dışı kuruluş tarafından oluşturulmuş ve devletlere 
destek olmak n�tel�ğ�n� taşıyan tavs�ye n�tel�ğ�ndek� yönergelerd�r.

[23] Flav�a Zorz� G�ust�n�an�, International Law in Disaster Scenarios: Applicable Rules 
and Principles (Spr�nger, 2021), 4.

[24] G�ul�o Bartol�n�, “A Un�versal Treaty for D�sasters? Remarks on the Internat�onal Law 
Comm�ss�on’s Draft Art�cles on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters,” 
International Review of the Red Cross 99, no. 906 (2017):1105.

[25] https://d�sasterlaw.�frc.org/IDRL

[26] https://d�sasterlaw.�frc.org/�drlgu�del�nes

[27] UN Doc A/RES/63/139 , UN Doc A/RES/63/141 

[28] https://d�sasterlaw.�frc.org/med�a/1772
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Günümüze gel�nd�ğ�nde afet konusunu ele alan evrensel n�tel�kl� b�r 
kaç sözleşme olduğu kabul ed�leb�lecekse de bunlar nükleer kazaların,[29] 
endüstr�yel kazaların,[30] petrol k�rl�l�ğ�n�n önlenmes�[31] n�tel�ğ�yle sınırlı 
olan ya da yalnızca afet sırasındak� telekomün�kasyon faal�yetler�ne[32] �l�şk�n 
olan dar kapsamlı ve bel�rl� konulara özgü sözleşmelerd�r. Bu bakımdan 
yalnızca doğal afetlere �l�şk�n b�r hukuk� sorumluluk vurgusunun ön planda 
olduğu kapsamlı b�r sözleşmeden söz etmek olanaklı değ�ld�r. Bununla 
b�rl�kte doğal afetler ya da doğal afetlere yardım ve destek konusunun, bazı 
bölgesel sözleşmelerde[33], ya da bazı bölgesel sözleşmeler�n konuya �l�şk�n 
maddeler�nde kend�ne yer bulab�ld�ğ� görülmekted�r.[34] O hâlde mevcut 
genel resme bakarak şunu söylemek mümkündür: Pek çoğu tekn�k konuları 
ele alan ve farklı coğrafyalara �l�şk�n olab�len ancak bağlayıcı olmayan bu 
belgeler, konuya �l�şk�n Kızılhaç raporlarında da d�le get�r�ld�ğ� üzere, hem 

[29] Convent�on on Early Not�f�cat�on of a Nuclear Acc�dent (https://www.�aea.
org/top�cs/nuclear-safety-convent�ons/convent�on-early-not�f�cat�on-nuclear-
acc�dent), Convent�on on Ass�stance �n the Case of a Nuclear Acc�dent or 
Rad�olog�cal Emergency (https://www.�aea.org/top�cs/nuclear-safety-convent�ons/
convent�on-ass�stance-case-nuclear-acc�dent-or-rad�olog�cal-emergency) 

[30] Convent�on on the Transboundary E�ects of Industr�al Acc�dents (https://unece.
org/DAM/env/documents/2017/TEIA/Publ�cat�on/ENG_ECE_CP_TEIA_33_
f�nal_Convent�on_publ�cat�on_March_2017.pdf ) 

[31] Internat�onal Convent�on on O�l Pollut�on Preparedness, Response and Cooperat�on 
(https://www.�mo.org/en/About/Convent�ons/Pages/Internat�onal-Convent�on-on-
O�l-Pollut�on-Preparedness,-Response-and-Co-operat�on-(OPRC).aspx) 

[32] Tampere Convent�on on the Prov�s�on of Telecommun�cat�on Resources for D�saster 
M�t�gat�on and Rel�ef Operat�ons (https://treat�es.un.org/Pages/V�ewDeta�ls.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXV-4&chapter=25&clang=_en) 

[33] ASEAN Agreement on D�saster Management and Emergency Response (https://
ahacentre.org/wp-content/uploads/2017/05/AADMER.pdf ), OAS Inter-Amer�can 
Convent�on to Fac�l�tate D�saster Ass�stance (https://www.oas.org/jur�d�co/engl�sh/
treat�es/a-54.html) 

[34] Örneğ�n Afr�can Un�on Convent�on for the Protect�on and Ass�stance of Internally 
D�splaced Persons �n Afr�ca ve Afr�can Charter on the R�ghts and Welfare of the 
Ch�ld sözleşmeler�.
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öneml� konularda boşluklar barındırmakta hem de b�rb�r�yle örtüşen pek 
çok hususu tekrar edeb�len b�r n�tel�k taşımaktadır.[35]

Tüm bunların dışında, konuya �l�şk�n yumuşak hukuk belgeler� olarak 
adlandırılab�lecek olan pol�t�ka, deklarasyon, yönerge, karar g�b� d�ğer hukuk� 
araçların sayısı �se neredeyse karışıklığa sebep olab�lecek kadar çoktur. Bu 
belgeler�n ayrıntılarına burada g�rmek olanaklı olmasa da, �çler�nden yakın 
tar�hl� b�r� olan Sendai Çerçeves�’n�n özell�kle afetler�n meydana gelme-
s�nden öncek� sürece �l�şk�n sorumluluklara vurgu yapmak bakımından 
önem ve yen�l�k taşıdığı ve somut adımlara yer verd�ğ� bel�rt�leb�l�r.[36] Bu 
bakımdan Senda� Çerçeves� �ç�n, tekn�k olarak b�r BM Genel Kurul kararı 
olması neden�yle katı bağlayıcılığa sah�p olmayan b�r belge d�yeceksek de, 
devletler�n bu yönde geleceğe �l�şk�n yaklaşım ve sorumluklarını yansıtmak 
açısından ulusal ve uluslararası ölçekte öneml� b�r yol har�tası olduğunu 
söyleyeb�lmek mümkündür.

II. HAK TEMELLİ NORMATİF GELİŞMELERE SOMUT BİR ÖRNEK: ULUSLARARASI 
HUKUK KOMİSYONU’NUN AFET DURUMUNDA KİŞİLERİN KORUNMASI TASLAK 
MADDELERİ

Bugün uluslararası afet hukuku alanındak� gel�şmelerde özell�kle 2000’l� 
yıllardan �t�baren meydana gelen ve global düzeyde yankı uyandıran b�r 
d�z� felaket�n rol oynadığı açıktır. Z�ra Katr�na Kasırgası, H�nt Okyanusu 
Tsunam�s�, Japonya ve Nepal depremler� g�b� had�seler, afet yönet�m�, yar-
dımı ve telaf�s�nde uygulanab�lecek olan uluslararası hukukunun dağınık 
karakter�n� ve noksanlıklarını b�r kez daha gün yüzüne çıkarmıştır. Aslında 
2001 yılına gel�nd�ğ�nde, Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekler� Fede-
rasyonu söz konusu alandak� uluslararası hukuk karmaşasını ve boşluğunu 
g�dermek n�yet�yle başlattığı b�r programla[37], tıpkı s�lahlı çatışmalar �ç�n 

[35] F�sher, “Law and Legal Issues,” 4.

[36] �e Senda� Framework for D�saster R�sk Reduct�on 2015-2030 (https://www.undrr.
org/publ�cat�on/senda�-framework-d�saster-r�sk-reduct�on-2015-2030) 

[37] İlg�l� g�r�ş�m Internat�onal D�saster Response Laws (IDRL) olarak anılmaktadır. 
IFRC, Introduction to the Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation 
of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance, 7. https://d�sasterlaw.
�frc.org/s�tes/default/f�les/med�a/d�saster_law/2020-09/1205600-IDRL-Gu�del�nes-
EN-LR.pdf
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konu olab�ld�ğ� üzere, yalnızca konuya özgü çerçeve b�r anlaşma üzer�nde 
çalışmak �steğ�n� ortaya koymuş ancak bu g�r�ş�m de y�ne devletler tarafından 
beklenen �lg�y� görmem�şt�r. Böylel�kle �lg�l� programın çalışmaları, yukarıda 
değ�n�ld�ğ� üzere, son derece öneml� olmakla b�rl�kte, görece tekn�k ağırlıklı 
ve devletlere yol göster�c� n�tel�kte olan �k� farklı yönergeyle sınırlı kalmıştır.[38] 
İşte bu yarım kalan teşebbüsü gerçekleşt�rmeye en yakın adımlardan b�r� 
Uluslararası Hukuk Kom�syonu’nun (Kom�syon) potans�yel b�r sözleşmeye 
�l�şk�n kaleme aldığı Taslak Maddelerd�r.

Kom�syon, konuyu 2007 yılında gündem�ne almış ve sek�z farklı oturu-
mun akab�nde, 2016 yılında tamamlamıştır. Kom�syon, Taslak Maddeler’e 
�l�şk�n amacını: Afetten etk�lenen k�ş�ler�n haklarına tam anlamıyla saygı 
duyarak, temel �ht�yaçlarını karşılayacak yeterl� ve etk�n b�r afet müdahales� 
ortaya koyab�lmek olarak bel�rtm�şt�r.[39] Maddeler mevcut ve dağınık ulus-
lararası hukuk kaynaklarının b�r kod�f�kasyonu olarak görüleb�leceğ� kadar 
henüz düzenlenmem�ş noktaları da �çermes� bakımından bu hukuk dalının 
�lerlemes� yönünde b�r adım olarak da görüleb�lmekted�r.[40]

Taslak’ta yer alan maddelere geçmeden evvel vurgulanması gereken öneml� 
b�r nokta, �lg�l� maddeler� kaleme alınmasındak� yaklaşım farkıdır. Bu 
bakımdan bugüne kadar afetler konusundak� uluslararası yaklaşımda ön 
plana çıkmış olan �nsan� yardım ve destek temell� yaklaşımın ve buna paralel 
olan d�l�n yer�n�, afetler�n ortaya çıkmasını ve olası zararlarının da azaltıl-
masını gözeten hak temell� b�r d�lle değ�şt�rm�ş olduğu gözlemleneb�lecek-
t�r. Bel�rtmek gerek�r k� konuya �l�şk�n özel raportör Valenc�a Osp�na’nın 
hazırlık sürec�n�n en başından �t�baren raporlarında vurguladığı b�r nokta, 
uluslararası afet koruma ve yardımında, uluslararası �nsan hakları hukukunun 
etk�n b�r araç olduğu konusudur.[41] İnsan hakları temell� bu vurgunun b�r 
uzantısı da alınacak tedb�rler bakımından ortaya çıkmaktadır. Z�ra Taslak, 
mevcut başlığını afet yönet�m� ve yardımı b�ç�m�nde almış olsa da, belgen�n 

[38] İlg�l� belgeler: Gu�del�nes for the Domest�c Fac�l�tat�on and Regulat�on of Internat�onal 
D�saster Rel�ef and In�t�al Recovery Ass�stance ve Model Act for the Fac�l�tat�on and 
Regulat�on of Internat�onal D�saster Rel�ef and In�t�al Recovery Ass�stance belgeler�d�r.

[39] “Protect�ons of Persons �n the Event of D�sasters,” UN Doc. A/CN.4/L.831 (2014)

[40] Bartol�n�, “A un�versal treaty for d�sasters,” 1106-1108.

[41] UN Doc. A/CN.4/598, para 9-10.
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�çer�ğ�nde aynı zamanda afet r�sk�n�n azaltılmasına �l�şk�n önlemler de göze 
çarpmaktadır. Bu bakımdan �lg�l� belge devletlere düşen poz�t�f sorumluluklar 
konusu ayrıca b�r önem taşımaktadır.

Y�ne bel�rtmek gerek�r k� Taslak Maddeler�n oluşmasında yalnızca �nsancıl 
hukuk ve �nsan hakları değ�l aynı zamanda uluslararası çevre hukuku g�b� 
alanlar da gözet�lm�şt�r.[42] Ancak y�ne de k�m� yorumlar, Taslağın aslında 
hak temell� b�r yaklaşımdan yana yeter�nce açık ve cesur b�r tavır alamadı-
ğını konu edeb�lmekted�r.[43] Bununla b�rl�kte, �lg�l� maddeler�n uluslararası 
hukuk kaynakları �ç�nde son derece dağınık b�r b�ç�mde yer alan hususları 
b�r anlamda normat�f b�r d�lle s�stemat�ze etmey� başardığı ve bu bakımdan 
bütünsel den�leb�lecek b�r yaklaşım serg�lem�ş olduğu �nkâr ed�lemeyecekt�r.

Taslağın mevcut hukuk� statüsü �se kabul etmek gerek�r k� henüz bel�r-
s�zd�r. Taslağın var olan uluslararası hukuk teamüller�n�n salt b�r yansıması 
mı olduğu; yoksa bu teamülün ötes�ne geçerek yen� haklar mı yarattığı 
konusu tartışmalıdır ve bu yönüyle hazırlık sürec� boyunca ve tak�p eden 
süreçte bazı devletler�n yöndek� end�şeler�n� d�le get�ren yorumlarla kar-
şılaşmıştır.[44] Taslak, henüz b�r uluslararası sözleşmeye dönüşmem�şt�r ve 
bu anlamda devletler�n farklı çek�nceler� neden�yle bu yöne evr�l�p evr�l-
meyeceğ� konusu b�r bel�rs�zl�k taşımaktadır.[45] K�m� yorumlarsa Taslağın 
b�r sözleşmeye dönüşmes� yönündek� tavs�yen�n, her şek�lde, �lg�l� metn�n 

[42] Bartol�n�, “A un�versal treaty for d�sasters,”1109.

[43] Gerhard Hafner, “Doctr�nal V�ews versus State V�ews on Human�tar�an Ass�stance 
�n the Event of D�sasters: Compar�ng the Work of the Inst�tut de Dro�t Internat�onal 
w�th that of the Internat�onal Law Comm�ss�on,” �ç�nde ed. Rüd�ger Wolfrum, Maja 
Serš�c ́ Trp�m�r Šoš�ć Contemporary Developments in International Law: Essays in 
Honour of Budislav Vukas, (MA, 2016), 539.  

[44] Örneğ�n ABD bu konuda öne çıkan ülkelerden b�r�d�r. ABD’n�n, Kom�syon’un 2016 
tar�hl� 56. oturumuna b�naen sunduğu yorumlarda Taslağın mevcut hal�yle uluslararası 
b�r yönerge ya da prens�pler bütünü olarak ele alınmasından yana görüş b�ld�rd�ğ� 
görülür. Bu yöndek� yorumlar �ç�n özell�kle bakılab�l�r: UN Doc A/CN.4/696/Add.1 

[45] ABD ve Rusya g�b� ülkeler�n taslak maddeler�n b�r sözleşmeye dönüşmes� tekl�f�ne 
olumlu yaklaşmadıkları b�l�nmekted�r. Bartol�n�, “A un�versal treaty for d�sasters,” 
1131. 
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uluslararası hukukun �lerlemes� yönünde b�r g�r�ş�m olarak ele alınab�lece-
ğ�nden yanadır.[46] Bununla b�rl�kte Genel Kurul bünyes�nde 2021 yılın-
dak� son gel�şmeler, Taslağın bağlayıcı b�r sözleşmeye dönüşmes� tekl�f�n�n 
değerlend�r�lme aşamasına geç�ld�ğ�n� ortaya koymaktadır.[47]

III. TASLAK MADDELER VE ULUSLARARASI İNSAN HAKLARI HUKUKU İLİŞKİSİ

Taslak Maddeler� ele alırken göze çarpan �lk husus, mevcut uluslararası 
sözleşmeler�n doğal afet�n ne olduğuna �l�şk�n b�r tanım sağlamıyor olu-
şunun[48] aks�ne, Taslağın �lk maddes�yle b�r afet tanımı ortaya koyarak �şe 
başlıyor oluşudur. Bu tanıma göre afet: Geniş çapta can kaybına, büyük 
ölçekli insani ıstırap ve sıkıntıya, kitlesel boyutlarda yerinden edilmeye veya 
büyük ölçekte maddi veya çevresel hasara yol açan ve buna bağlı olarak 
toplumun işleyişini ciddi ölçüde bozan bir olay ya da olaylar dizisi olarak 
ele alınmıştır.[49] Mevcut d�ğer bölgesel afet sözleşmeler�n�n aks�ne, bu 
tanımda özell�kle ve yalnızca doğal afet sözcüğüne yer ver�lmem�ş olması, 
aslında bu konudak� müzakereler sonrasında ortaya çıkab�lm�şt�r. Z�ra Özel 
Raportör, uluslararası �şb�rl�ğ�n� yalnızca bel�rl� b�r afet t�p�yle sınırlandır-
manın doğru olmayacağını, farklı türden afetler�n de eş�t b�r yardım �ht�yacı 

[46] Sean D. Murphy, “Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters and Other Top�cs: 
�e S�xty-E�ght Sess�on of the Internat�onal Law Comm�ss�on,” American Journal 
of International Law 110, no. 4. (2016): 719.

[47] BM Genel Kurulu, Altıncı Kom�syonu, 2021 yılında alınan A/C.6/76/L.20 no’lu 
kararla, Taslak Maddeler� ve �lg�l� devlet yorumlarını �ncelemeye aldığının ve bunların 
b�r sözleşmeye dönüşeb�lmes� yönündek� Hukuk Kom�syonu tekl�f�n� değerlend�rmeye 
aldığını bel�rtm�şt�r. 

[48] 1988 Tampere Sözleşmes�nde yapılan afet tanımına göre: b�r afet kaza sonucu, doğal 
ya da �nsan eylemler�ne bağlı olarak olab�len; an�den bel�reb�len ya da uzun süren ve 
kompleks b�r sürec�n�n net�ces�nde de gerçekleşeb�lecek b�r olaydır. Taslak maddelerde 
yer alan tanım bakımından öneml� olansa bu meydana gel�ş�n vahamet�n�n ölçeğ�, 
toplumun �şley�ş�nde c�dd� b�r kes�nt�ye sebeb�yet verecek olması ve �nsanların 
hayatlarına, sağlığına, mülk�yetler�ne ve çevreye yönel�k c�dd� ve gen�ş b�r tehd�t 
olmasıdır.

[49] 3 (a) Draft Art�cles on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters (A/71/10) 
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doğurab�leceğ�n� savunmuştur.[50] Bu yaklaşımın ardındak� mantığınsa �nsan 
eylemler� �le �nsan kaynaklı olab�lecek afetler arasındak� �l�şk�y� gözden 
kaçırmamak olduğu söyleneb�lecekt�r. Bu bakımdan Taslak, afetler� yalnızca 
doğa olaylarıyla �l�şk�lend�rmekle kalmayarak d�ğer afetlerde konu olab�lecek 
olan �nsan� sorumluluk boyutunu göz ardı etmemek yolunu seçm�şt�r.[51]

Hak temell� b�r yaklaşımın uzantısı olarak Taslak’ta yer alan 4. madde, 
afetler sırasında �nsan onuruna saygı göster�lmes� kuralını konu ed�n�r. İlg�l� 
madden�n varlığına �l�şk�n açıklama notu madden�n yer almasının rasyonel� 
olarak, �nsan onurunun korunması prens�b�n�n temel�nde yer aldığı d�ğer 
�nsan hakları sözleşmeler�ne ve d�ğer yumuşak hukuk kurallarına referans 
yapmaktadır.[52] Bu bakımdan söz konusu saygı ve koruma yalnızca devletler 
değ�l aynı zamanda yardımda bulunan d�ğer devlet ve d�ğer aktörler tara-
fından da gözet�lecekt�r.[53] Bununla b�rl�kte Taslak çalışmaları boyunca bu 
yönde bağımsız b�r madden�n varlığı yer�ne bunun taslağın g�r�ş kısmında 
olmasının daha �sabetl� olacağı yönünde görüş farklılıklarına da rastlan-
mıştır.[54] Ancak Taslak’ta korunması gereken b�r �nsan hakları l�stes�ne yer 
ver�lmem�ş olması karşısında, b�zzat bu madden�n varlığının �lg�l� boşlukları 
doldurmakta etk�n olab�leceğ� düşünüleb�l�r.

Taslak’ta yer alan 5. madde, afetten etk�lenen �nsanların uluslararası 
hukuktan kaynaklanan �nsan haklarının korunması ve saygı görmes�ne 
�l�şk�nd�r.[55] Bu noktada açıklama notları bu korumanın gerek afet önces� 
gerekse afet sonrasındak� sürec� konu ed�nd�ğ�n� özell�kle vurgulamaktadır.[56] 

[50] UN Doc. A/CN.4/598 para 49. Bel�rtmek gerek�r k� s�lahlı çatışmalardan doğan 
koşullar bu tanımın dışında yer alır.

[51] 3 nolu madden�n açıklama yorumu, pol�t�k ya da ekonom�k kr�zler�n bu tanım 
dışında tutulduğun b�lhassa vurgu yapar. para.10.

[52] 4 nolu madde yorumu, para. 2, 3.

[53] 4 nolu madde yorumu, para. 5, 6.

[54] ILC, “Report of the Internat�onal Law Comm�ss�on on the Work of Its 62nd Sess�on” 
UN Doc. A/65/10 (2010) para. 305-314, 315.

[55] Ha�t� deprem� sonrasında konuyu �lk kez �nsan hakları �le b�rl�kte gündem�ne almış 
olan İnsan Hakları Konsey� kararı �ç�n bknz. A/HRC/S-13/1 

[56] 5 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 1.
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Söz konusu koruma yalnızca devletler bakımından değ�l aynı zamanda 
uluslararası ve bölgesel örgütler ve afet yardımı �ç�n etk�n kılınmış d�ğer 
hukuk� yeterl�l�kle donatılmış d�ğer kuruluşlar bakımından da geçerl�d�r. Bu 
noktada bazı devletler�n, devlet dışı aktörler�n de devletlerle aynı statüde ele 
alınması yönünde b�r hoşnutsuzluğu d�le get�rd�ğ�n� aktarmak gerekeb�l�r.[57] 
Madden�n açıklama yorumlarındaysa, kes�n b�r �nsan hakları l�stes� verme 
yoluna b�lhassa başvurulmadığı bel�rt�lmekted�r. Bu yaklaşım 1993 V�yana 
Konferansı’ndan bu yana varlığını devam ett�ren, �nsan haklarını bölünmez 
ve b�rb�r�ne bağımlı olarak ele alan hol�st�k yaklaşımın b�r uzantısı olarak 
ele alınab�lecekt�r. Buna rağmen açıklama notu, madden�n en açık b�ç�mde 
�l�şk�de olduğu hakkın yaşam hakkı olduğuna �şaret etm�ş ve bu konuda 
devletler�n hem önley�c� hem de zarar g�der�c� poz�t�f yükümlülükler�n� vur-
gulamıştır. Bu bakımdan afet önces� poz�t�f sorumluluklara �l�şk�n özell�kle 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� (AİHM) kararlarından da yola çıkılarak 
bel�rt�leb�lecek olan b�r nokta, devletler�n r�sk değerlend�rmes�ne yönel�k 
poz�t�f yükümlülükler yönünde alacağı önlemlerde r�sk�n boyutunun, öngö-
rüleb�l�rl�ğ�n�n ve alınacak gerekl� önlemlerle r�sk�n vuku buluşu esnasında 
haf��et�l�p haf��et�lemeyeceğ�n�n hesaba katılması gerekt�ğ�d�r.[58] Bunun yanı 
sıra açıklama notu, devletler�n kademel� olarak gerçekleşt�rmekle yükümlü 
oldukları sosyal ve ekonom�k haklar bakımından temel gıda, sağlık, barınma 
ve çocuklar �ç�n eğ�t�m g�b� m�n�mum b�r özle sorumlu olduğu hatırlatma-
sını yaparak aynı zamanda �nsan� yardıma er�ş�m hakkı g�b� hakların da bu 
madde altında gündeme geld�ğ�ne �şaret etmekted�r.[59]

Taslak’ta yer alan 6. madde, �nsan� yardımda söz konusu olan ayrımcılık 
yapmama esası çerçeves�nde tarafsızlık ve bağımsızlık unsurları ve ayrıca 
savunmasız grupların bu yardımlara ulaşab�lmes� konusunu ele almaktadır.[60] 
N�tek�m �nsan� yardımın prens�pler�ne �l�şk�n BM Genel Kurul Kararı bu 

[57] Dav�d F�sher, “A Glass Half Full: �e Internat�onal Law Comm�ss�on’s Draft Art�cles 
and the Operat�onal Challenges of Internat�onal D�saster Response,” Yearbook of 
International Disaster Law Online 1, 1 (2019): 97.

[58] S�lv�a Ven�er, “Pos�t�ve Obl�gat�ons under Human R�ghts Law to Protect aga�nst 
CBRN R�sks,” �ç�nde International Law and Chemical, Biological and Nuclear 
(CBRN) Events, ed. Andrea de Guttr�, vd. (Br�ll N�jho�, 2022), 497.

[59] 5 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 6.

[60] Human�tar�an Pr�nc�ples A/RES/ 46/182 (1991) A/RES/ 58/114 (2003)
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prens�pler� geçm�şte insaniyet, tarafsızlık ve yansızlık olarak vurgulamıştır. 
Öte yandan açıklama notu ayrımcılık yapmama prens�b�n� aynı zamanda 
afet yardımında rol oynaması gereken otonom b�r prens�p olarak ele aldığına 
�şaret etmekte ve bununla b�rl�kte kırılgan gruplar leh�ne olacak olan poz�t�f 
ayrımcılık hususunu ayrıca gözett�ğ�n� bel�rtmekted�r.[61]

Taslağın 7 ve 17. maddeler� arasında kalan ve aşağıda değ�n�lecek b�rtakım 
maddeler, uluslararası hukukun gel�ş�m� bakımından özell�kle önem taşıyan 
ve görece yen�l�k barındıran n�tel�kted�rler. Bu maddeler aynı zamanda k�m� 
yazarlar tarafından yatay ilişkiler eksen�nde kategor�ze ed�leb�lmekted�r.[62] 
Ne var k� söz konusu maddelerden bazıları, get�rd�ğ� b�r takım devletlerarası 
yükümlülükler neden�yle bel�rl� �t�razlarla karşılaşmıştır. Oysa söz konusu 
belgen�n uluslararası hukuk bakımından taşıyacağı önem ve get�receğ� 
potans�yel yen�l�k aslında tam da buralarda yatmaktadır.

Bu doğrultuda 7. madde, devletlerarasındak� �şb�rl�ğ� yükümlülüğünü ele 
almaktadır.[63] Maddeye göre devletler, uygun olduğu ölçüde b�rb�rler�yle, 
BM �le, Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Cem�yetler�’yle ve d�ğer yardımcı 
aktörlerle �şb�rl�ğ� �ç�nde hareket etmek yükümlülüğüne sah�pt�r. Söz konusu 
�şb�rl�ğ�n�n normat�f dayanakları olarak BM Kurucu Şartı’nın özell�kle 55 ve 
56. maddeler�, Ekonom�k, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes� ve sözleş-
melere bağlı genel yorumlar konu ed�n�leb�lm�şt�r. Bunun dışında b�r d�ğer 
normat�f dayanak da, devletlerarasında r�sk ve doğal afetler konusu özel�nde 
dayanışma sorumluluğunu konu ed�nm�ş tek �nsan hakları sözleşmes� olan 
2006 tar�hl� BM Engell� K�ş�ler�n Hakları Sözleşmes�’n�n 11. maddes�d�r.[64] 
Y�ne, afet önces� r�sk azaltılması konusundak� �şb�rl�ğ�n� konu ed�nen Senda� 
Çerçeves�’n�n �lg�l� prens�pler� ve konuya �l�şk�n d�ğer genel kurul kararları da 
referans olarak göster�leb�lm�şt�r. Öte yandan �lg�l� madden�n tartışmalarında 
yer alan bazı devletler, devletlerarası �şb�rl�ğ� konusundak� yükümlülüklere 

[61] 6 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 5, 7.

[62] Bartol�n� “un�versal treaty for d�sasters,” 1118.

[63] (7) Draft Art�cles on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters (A/71/10) 

[64] İlg�l� madde: “Taraf Devletler s�lahlı çatışma haller�, ac�l �nsan� durumlar ve doğal 
afetler de dah�l olmak üzere r�sk durumlarında engell�ler�n korunması ve güvenl�ğ�n�n 
sağlanması �ç�n �nsancıl hukuk ve uluslararası �nsan hakları hukuku dah�l uluslararası 
hukuk çerçeves�ndek� yükümlülükler�n� yer�ne get�rmek �ç�n gerekl� tüm tedb�rler� 
alır.” UNCRPD A/RES/61/106 (2006)
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�l�şk�n b�r uluslararası teamül bulunmadığına �şaret etm�ş, mevcut prat�kler�n 
bu yönde b�r kanıt sunmadığı �t�razlarını yöneltm�ş ve bunun uluslararası 
hukuk bakımından yerleş�k yasal b�r zorunluluktan öte gönüllü b�r �şb�r-
l�ğ� olduğu yönünde görüş b�ld�rm�şlerd�r.[65] K�m� yazarlarsa, Taslağın b�r 
sözleşmeye dönüşmes� hal�nde, çatışma dışı ortamlarda geçerl� olab�lecek 
insani bir yardım hakkına sahip olmak yönünde b�r �nsan hakkına bu madde 
aracılığıyla b�r adım atılmış olacağını bel�rtm�şlerd�r.[66] Bu �t�razları hesaba 
katan madden�n açıklama yorumu, söz konusu uluslararası �şb�rl�ğ�n� y�ne 
de b�r yükümlülük olarak formüle etmekte ve bunu yaparken de yukarıda 
değ�n�ld�ğ� üzere BM Ekonom�k Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes�’n�n 
�lg�l� maddeler�n� ve uluslararası sorumluluk konusunda �lk kez normat�f b�r 
d�l kullanmış olan BM Engell� Hakları Sözleşmes�n� referans almaktadır.[67] 
Tam da bu örnek, mevcut �nsan hakları hukuku standartlarının, devletlerden 
yönelen bu �t�razlar karşısında nasıl dayanak sunab�leceğ�n�n b�r gösterges�d�r.

Taslağın 9. maddes�yle ele aldığı b�r konu da y�ne �nsan haklarıyla yakın-
dan �l�şk�l� b�r alan olan afet r�sk�n�n azaltılması gereğ�d�r.[68] Buna göre her 
devlet, yasal önlemler ve düzenlemeler de dah�l olmak üzere afet r�sk�n� 
azaltmak, afet� önleyeb�lmek, etk�s�n� azaltab�lmek ya da afete hazırlıklı 
olmak yönünde uygun önlemler almalıdır. Bel�rtmek gerek�r k� söz konusu 
madden�n d�l� y�ne bazı devletlerce eleşt�r� konusu olab�lm�ş ve devletlere bu 
yönde b�r sorumluluk yüklemen�n uluslararası hukukun temel �lkeler�nden 
b�r� olan �ç �şler�ne karışılamayacağı �lkes�yle bağdaşamayacağı ve hatta bu 
yaklaşımın Kom�syon’un yetk�s�n� aşan b�r konu olduğu bel�rt�lm�şt�r.[69] 
Oysa madden�n açıklama notu devletler�n bu yöndek� taahhütler�ne zem�n 
olab�lecek ve en yakın tar�hl�s� Senda� Çerçeves� olan kalabalık b�r norma-
t�f zem�n l�stes�ne atıfta bulunulab�lm�şt�r.[70] Ancak bunun da ötes�nde, 
�lg�l� yükümlülükte, uluslararası �nsan hakları hukukunun özell�kle poz�t�f 

[65] Murphy, “Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters and Other Top�cs,” 3.

[66] F�sher, “A Glass Half Full,” 99.

[67] 7 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 2.

[68] (9) Draft Art�cles on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters (A/71/10) 

[69] Murphy, “Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters and Other Top�cs,” 4.

[70] 9 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 3.
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yükümlülüklerle olan bağlantısı büyük önem taşımaktadır. N�tek�m maddeye 
�l�şk�n açıklama notu, bu yöndek� sorumlulukları ortaya koyab�lm�ş bazı 
AİHM kararlarına özell�kle değ�nm�şt�r.[71] Bu anlamda afetler�n önlenmes�, 
potans�yel zararlarının dengelenmes� ve y�ne bunlara hazırlıklı olunması 
esasen b�r�nc�l derecede devletlere düşen görevler olarak kaleme alınmıştır. 
Ancak not etmek gerek�r k� buradak� vurgu b�r zorunluluk ortaya koyacak 
derece varmamakta daha z�yade b�r gerekl�l�k olarak bel�rmekted�r. Bu durum 
devletler�n bunu uygulamaya geçerken bel�rl� b�r uygulama marjı olduğu 
�zlen�m�n� uyandırmaktadır.[72]

Bunun dışında devletler bakımından 10. maddede yer alan b�r başka 
sorumluluksa devlet�n kend� egemenl�ğ� altındak� afetzedeler� doğrudan 
koruma yükümlülüğüne �l�şk�nd�r.[73] Bu bakımdan egemenl�k, aynı zamanda 
devletler�n egemenl�ğ� altındak�ler�n hakları yönündek� poz�t�f sorumlulukla-
rını yer�ne get�rmes�n� gerekt�rmekted�r.[74] Ne var k� afet�n boyutu dah�l�nde 
devletler�n bunu sağlayamadığı durumlarda, afet�n meydana geld�ğ� devlet�n 
bu konuda yardım �stemek konusunda b�r ödev� bulunmaktadır.

Taslak’ta yer alan maddeler arasında şüphes�z en d�kkat çeken�, afet�n 
meydana geld�ğ� devlet�n, kend� kapas�tes�n� aşan durumlarda, d�ğer dev-
letlerden, BM’den ve yetk�l� potans�yel d�ğer aktörlerden yardım �steme 
yönündek� ödev�n�/yükümlülüğünü konu alan 11. madded�r.[75] Devletler�n 
kend� vatandaşlarının �nsan haklarını koruyab�lmek adına yardım �stemes� 
olarak ele alınan bu ödev, �nsan hakları ve egemenl�k ger�l�m� arasında �nsan 
haklarından yana b�r yaklaşımın ben�msenm�ş olduğunun b�r �şaret� olarak 
ele alınab�l�r. Z�ra başta yaşam hakkı olmak üzere bu yönde b�r d�z� hak, 
egemenl�k kullanımının uç b�r örneğ� olan olağanüstü hâl durumlarında dah� 
korunup gözet�lmes� gereken b�r hak n�tel�ğ�nded�r. N�tek�m y�ne BM Eko-
nom�k Sosyal ve Kültürel Haklar Kom�tes� genel yorumlarından hareketle, 

[71] 9 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 4.

[72] Bartol�n� “Un�versal treaty for d�sasters,” 1121.

[73] (10) Draft Art�cles on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters (A/71/10)

[74] UN General Assembly, Strengthen�ng of the Coord�nat�on of Human�tar�an 
Emergency Ass�stance of the Un�ted Nat�ons, UN Doc. A/RES/46/182, (1991) 
para. 4. 

[75] (11) Draft Art�cles on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters (A/71/10)
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gıda hakkının sağlanamadığı durumlar da yardım �steme ödev�n�n devreye 
g�receğ� durumlar olarak �şaret ed�lm�şt�r.[76] Öte yandan afetzede devlet 
bakımından bu b�ld�r�m ödev�, afetle mücadelen�n ancak ulusal kapas�tey� 
aştığı durumlar �ç�n konu olab�lecekt�r. Taslağa �l�şk�n k�m� yorumlar hang� 
durumların ulusal kapas�tey� aştığı konusunda k�m�n karar verecek olduğu 
konusunun bel�rs�zl�ğ�ne[77] �şaret etmekteyse de 10. maddede fazlasıyla 
vurgulanan egemenl�k ve müdahale yasağı �lkeler�yle b�rl�kte düşünülecek 
olduğunda, ve y�ne 11. maddeye �l�şk�n açıklama notundan da anlaşılab�leceğ� 
üzere, afetten etk�lenen devlet�n kend�s� bu konuda söz sah�b� olab�lecek en 
�y� poz�syondadır.[78] Ancak bu bel�rlemede �lg�l� devlet�n �y� n�yet �lkes�yle 
hareket etmes� beklenmekted�r. Taslak’ta yer alan bu madden�n �ler�de b�r 
uluslararası sözleşmeye dönüşeb�lmes� durumunda “�nsan� yardım hakkının” 
yalnızca çatışma ortamlarıyla sınırlı olarak ele alınmasının önüne geçeb�lme-
s�nde yasal b�r dayanak olab�leceğ� düşünülmekted�r. Bu noktada madden�n, 
geçm�şte doğal afetler konusunda gündeme gelm�ş ancak elver�şs�z bulun-
muş olan Koruma Sorumluluğu (R2P)[79] doktr�n�n�n taşıdığı yükler�yse 
barındırmadığı bel�rt�lmekted�r.[80] B�r başka �fadeyle buradak� potans�yel 
b�r �nsan� yardım hakkı, d�ğer devletler tarafından yönelt�leb�lecek olası b�r 
müdahale aracılığı �le değ�l, b�zzat �lg�l� devlet�n bu yöndek� b�r yükümlülüğü 
aracılığıyla hayata geçeb�lecek türden b�r düzenlemed�r. Böylel�kle bu formül 
egemenl�k �dd�asına gölge düşürmed�ğ� g�b� aynı zamanda geçm�şte konu 
olmuş olduğu üzere prest�j kaygısıyla yardım b�ld�r�m� yapmaktan �mt�na 
etm�ş ya da bu konuda geç kalmış ülkeler�n ortaya koydukları örnekler�n 
tekrarlanmaması adına da elver�şl� bulunmaktadır.[81]

[76] Comm�tee on Econom�c, Soc�al and Cultural R�ghts (E/2000/22-E/C.12/1999/11) 
102, para. 17.

[77] F�sher, “A Glass Half Full,” 100.

[78] 10 nolu maddeye �l�şk�n açıklama notu, para. 5,7.

[79] Bu bakımdan koruma sorumluluğu yaklaşımının doğal afetler konusunda uygulanamaz 
oluşu egemen görüşü çerçeves�nde, bu yaklaşımın 2009 yılı �t�bar�yle Taslak Maddeler 
bağlamında konu ed�n�lmes� gereks�z bulunmuştur. A/64/10, para. 156. 

[80] F�sher, “A Glass Half Full,” 99.

[81] Bartol�n� “Un�versal treaty for d�sasters,” 21.
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Taslağın 12. maddes� d�ğer devletler�n, BM’n�n ya da uluslararası d�ğer 
yetk�n aktörler�n afet�n meydana geld�ğ� devlete yönelteb�leceğ� yardım 
tekl��er�ne �l�şk�nd�r. Bu maddeyle konu olan yardım tekl��er�n�n �se dev-
letler�n �ç �şley�ş�ne karışmak g�b� b�r anlama varmayacağı vurgulanmaktadır. 
Z�ra Kom�syon üyeler� arasından gelen bazı öner�ler, yardım tekl��er�n�n 
redded�lmes� durumunun k�ş�ler�n haklarına zarar vermes�yle sonuçlandığı 
durumlarda bunun b�r haksız f��l olarak ele alınması gerekt�ğ� görüşüne 
değ�nm�şse de [82] Kom�syon bu yöndek� tekl��er�n olası müdahaleler�n önünü 
açab�leceğ� end�şes�yle 12. maddey� d�kkatl� b�r d�lle kaleme almıştır. N�tek�m 
madde, söz konusu yardım tekl�f�n� yasal b�r zorunluluk eksen�nde değ�l de 
gönüllülük eksen�nde kaleme almıştır. Ancak yardım talep ed�lmemes�ne 
bağlı olarak konu olab�lecek b�r sorumluluksa afetten etk�lenen devlete 
yüklenm�şt�r. Bu noktada 13. madde, d�ğer devletler ve tara�ar tarafından 
yönelen yardım tekl��er�n� kabul ed�p etmemek konusunu afetzede devlet�n 
onayına bırakmakta ancak aynı zamanda kend�s�ne yardım tekl�f ed�len 
devlet�n bu tekl�f� keyfi bir gerekçeyle reddetme hakkı olmadığına �şaret 
etmekted�r. Açıklama notunda yer alan buna �l�şk�n dayanaklar arasında bu 
konuya temas etm�ş BM Genel Kurul kararları[83], Yer�nden Ed�lm�ş K�ş�lere 
İl�şk�n Yönerge’de yer alan bölümler[84], Uluslararası Hukuk Enst�tüsünün 
geçm�şte konuya �l�şk�n yorumları[85] ve hatta Güvenl�k Konsey�’n�n 2014 
tar�h�nde Sur�ye �ç�n verd�ğ� kararlar[86] konu ed�n�lmekted�r. B�r gerekçen�n 
keyf� olup olmadığının bel�rley�c�s�n�n k�m olduğu konusununsa muğlaklık 
taşıdığına �l�şk�n eleşt�r�ler mevcuttur.[87] Kom�syon toplantılarında bunun 
her olay özel�nde ayrıntılı olarak ele alınab�leceğ� görüşülmüş ve y�ne bu 
�fade açıklama notunda yer bulmuştur.[88] 13. maddeye göre, afetzede dev-
let kend�s�ne yardım ed�lmes� yönünde önceden verm�ş olduğu b�r onayı 

[82] UN Doc. A/CN.4/643, para. 22.

[83] A/RES/46/182 (1991)

[84] E/CN.4/1998/53/Add.2 

[85] Inst�tute of Internat�onal Law, Yearbook 63 (1989). 

[86] S/RES/2139 (2014), S/RES/2165 (2014), S/RES/2393 (2017) 

[87] Bu konuda devletler tarafından yönelt�len eleşt�r�ler �ç�n A/CN.4/697, para. 257-258.

[88] Madde 13 açıklama notu, para.8.
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keyf� b�r b�ç�mde de ger� alamayacaktır. Böylel�kle Taslak Maddeler, doğal 
afet yönet�m� ve yardımı konusunda devletler tarafından yönelt�leb�lecek 
egemenl�k s�lahı karşısında kend�l�ğ�nden zorunlu b�r müdahaleye başvurma 
yolunu d�ğer devletlere kapatırken, afet�n meydana geld�ğ� devlete bu konuda 
uluslararası yardıma başvurma ve bu yöndek� b�r onayı keyf� olarak reddet-
meme sorumluluğunu yüklemekted�r. Ancak y�nelemek gerek�r k� söz konusu 
maddeden oluşab�lecek beklent�n�n dayanağı, devletler�n gerek bu gerekse 
bundan öncek� maddeler bakımından üstlend�ğ� ödevlerd�r. Devletler�n 
�nsan hakları sözleşmeler�nden kaynaklanan yükümlülükler�n�n de y�ne 
bu noktada b�r rol oynaması beklenmekted�r.[89] Bunun ötes�nde, afetzede 
devlet tarafından, bu yönde keyf� de olsa b�r onay ver�lmemes� durumunda 
devreye g�reb�lecek b�r mekan�zma konusuna ya da böyles� b�r senaryoya 
maddelere �l�şk�n açıklama notunda yer ver�lmem�şt�r. Son yıllarda �nsancıl 
hukuk bakımından konu olan Sur�ye örneğ�nde, böyles� b�r onayın keyf� 
olarak ver�lmemes� üzer�ne �nsan� yardım kanalının b�r Güvenl�k Konsey� 
kararıyla[90] devreye sokulması sağlanab�lm�şse de söz konusu b�r doğal afet 
olduğunda bunun olası b�r �ht�mal olamayacağı yönünde görüşler var-
dır.[91] Bu eks�kl�ğ� ele almak ya da bundan doğan sorumlulukları g�dermek 
bakımından BM sözleşmeler�ne bağlı koruma mekan�zmalarının etk�n b�r 
b�ç�mde kullanılab�lmes� öner�s� akla gelecek olsa da bu kanalın etk�n ve hızlı 
sonuçlar sağlayacağını düşünmek fazla gerçekç� olmayacaktır. Bu noktada 
devletler�n �hmal eylemler�nden doğan sonuçların �nsanlığa karşı �şlenm�ş 
b�r suç olarak da ele alınab�lecek ve bu bağlamda Uluslararası Ceza Mah-
kemes�n�n yargılama yetk�s�nden de faydalanılab�leceğ� yönündek� görüşler 
[92] de d�kkate değerd�r.

[89] Örneğ�n Ekonom�k Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes�ne �l�şk�n 12 No’lu 
Genel Yorum, b�r devlet�n afet durumu da dah�l olmak üzere asgar� zorunlulukları 
gerçekleşt�rmey� karşılayamadığı durumlarda d�ğer devletlerden yardım �stemek 
ya da yardım kabul etmek yönünde b�r zorunluluğu olab�leceğ�n� bel�rtmekted�r. 
E/C.12/1999/5 (1999) para. 15-17.

[90] S/RES/2139 (2014), S/RES/2165 (2014), S/RES/2393 (2017)  

[91] F�sher, “Glass Half Full,” 100.

[92] Bu konuda Türkçe b�r kaynak �ç�n bkz. Gökhan Albayrak, “Afetten Etk�lenen Devlet�n 
İnsan� Yardımlara Keyf� Olarak Rıza Göstermemes� Sorunu: Uluslararası Hukuk 
Açısından Mynmar Narg�z Kasırgası Örneğ�,” TBB Dergisi 146 (2020): 72.
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IV. DOĞAL AFETLERE İLİŞKİN ULUSLARARASI SORUMLULUKTA İNSAN HAKLARINA 
YÖNELEN BİR ANLAYIŞ

Uluslararası anlamda doğal afetlere yardım ve desteğe �l�şk�n hak�m 
parad�gmanın yakın zamana kadar hüman�teryen�zm (�nsan�yetperverl�k) 
olduğunu söyleneb�l�r. Bu bakımdan uluslararası hukuktan kaynaklanan genel 
b�r afet yardımı talep etme hakkı ya da bu yönde b�r destek verme yüküm-
lülüğünün bulunup bulunmadığı tartışması[93] karşısında uluslararası �nsan 
hakları hukuku çok daha açık hak ve yükümlülüklere �şaret edeb�lmekte[94] ve 
böylel�kle yardım ve destek konusunu b�r hayırseverl�k eksen�nden öte hak 
temell� b�r zem�nde ele almayı olanaklı kılmaktadır.[95] Taslak Maddeler hak 
temell� b�r bakış açısını terc�h etm�ş olsa da, bu yaklaşım y�ne de devletler�n 
uluslararası hukuktan kaynaklanan egemenl�kler� ve kend�ler�ne müdahalede 
bulunulmaması hakkı arasında b�r yerde konumlandırılmıştır.[96] Taslak’ta 
yer alan görev ve sorumlulukların bu b�l�nçle ortaya çıkmasında gerek �nsan 
hakları sözleşmeler�ne bağlı koruma yapılarının karar, yorum ve tavs�yeler�n 
gerekse varlığını BM Şartı’ndan alan mekan�zma ve organların karar, rapor 
ve d�ğer faal�yetler�n�n etk�s� büyüktür. Bu bakımdan Ekonom�k, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Sözleşmes�’ne bağlı genel yorumlar örnekse devletlerarası 
�ş b�rl�ğ�n�n b�r görev olduğu m�n�mum zem�nler� açığa çıkartab�lmek 
bakımından yol göster�c� olab�lm�şt�r.

[93] Özel raportör, ‘�nsan� yardıma sah�p olmak’ başlıklı bağımsız b�r �nsan hakkının 
varlığına �şaret edeb�lecek açık b�r normat�f zem�n bulunmadığına �şaret etm�ş ve 
dahası olası b�r hakkın devlet egemenl�ğ� ve müdahale etmeme prens�pler�yle tans�yon 
yaratacağı değerlend�rmes�nde bulunmuştur. Her ne kadar uluslararası yardım ve 
�şb�rl�ğ� konusu Afr�ka Şartı, Afr�ka Çocuk Refahı Şartı ve BM Engell� Hakları 
Sözleşmes�nde ayrı b�r maddeyle ele alınab�lmekted�r ancak yorumlar bu maddeler�n 
varlığının ve devletlere yükled�ğ� sorumlulukların bu yönde bağımsız b�r �nsan b�r 
hakkının varlığına �şaret edemeyeceğ�n� yansıtmaktadır.

ILC, Prel�m�nary Report on the Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters, UN 
Doc. A/CN.4/598 (2008) para. 54. 

[94] CESCR, General Comment 12: R�ght to Adequate Food E/C.12/1999/5 (1999) 
para. 38-39.

[95] Eduardo Valenc�a-Osp�na, “Protect�on of Persons �n the Event of D�sasters,” UN 
Doc. A/CN.4/598 (2008) para. 26. 

[96] ILC, Report of the Internat�onal Law Comm�ss�on on the Work of Its 61st Sess�on, 
UN Doc. A64/10 (2009) para. 162.
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Şüphes�z bu noktada �nsan hakları hukukunun karakter�nden doğan 
b�r kaç unsur devreye g�rmekted�r. Bunlardan b�r�, devletler�n afet önces�, 
sırası ve sonrasına �l�şk�n sorumluluk ve hesap vereb�l�rl�kler� konusudur. Bu 
anlamda �nsan hakları temell� bu yaklaşım doğal afetler konusunda devlet�n 
eylem ve �hmaller�nden doğan yükümlülükler�n� açığa koymak bakımından 
avantajlıdır.[97] Aynı yaklaşım, doğal afetler karşısındak� �nsanları, ed�lgen 
b�r yardım nesnes� şekl�ndek� b�r poz�syonda değ�l, hak sah�b� ve bu hak-
lara �l�şk�n meşru talep sah�b� b�r özneler olarak ele alması bakımından da 
�nsanları afetler ve devlet �l�şk�s�nde d�rençl� kılmaktır. Z�ra devletler�n �nsan 
haklarına �l�şk�n sorumluluklarının doğal afetler sırasında da devam ett�ğ� 
şüphe götürmez b�r gerçekt�r.

Tüm bunlarla b�rl�kte afetler ve �nsan hakları �l�şk�s�nde akla geleb�lecek 
olan d�ğer b�r noktaysa olağanüstü hal koşullarından kaynaklanan askıya 
alma/durdurma tedb�rler�d�r.[98] Bu bakımdan k�m� doğal ya da teknoloj�k 
afetler�n S�raküza prens�pler�nde[99] olağanüstü hal �lanına �l�şk�n sınırları 
ç�z�len eş�ğ�n kr�terler�n� sağlayacağı ve bu bağlamda b�r derogasyon sebeb� 
olab�leceğ� düşünüleb�l�r.[100] Öte yandan unutmamak gerek�r k� doğal afetler 
ve �nsan hakları �l�şk�s� tam da bu ger�l�m ve çel�şk�n�n üzer�ne kurulu b�r 
n�tel�k taşımaktadır. Dolayısıyla burada dayanak noktası tam da bu koşulların 
varlığında dah� askıya alınması mümkün olmadığı �ç�n gözet�lmes� gereken 
�nsan hakları ve buna paralel sorumlulukları merkeze koymaktadır. N�te-

[97] Karen da Costa, Paul�na Posp�eszna, “�e Relat�onsh�p between Human R�ghts 
and D�saster R�sk Reduct�on Rev�s�ted: Br�ng�ng the Legal Perspect�ve �nto the 
D�scuss�on,” Journal of International Humanitarian Legal Studies 6, no. 1 (2015), 
68.

[98] Bu bağlamda geçt�ğ�m�z yıllarda Guatemala, Ş�l�, Ekvator g�b� ülkeler depremler 
neden�yle Uluslararası S�v�l ve Pol�t�k Haklar Sözleşmes�n�n toplanma, seyahat ya da 
mülk�yet hakkı g�b� maddeler� konusunda askıya alma yoluna g�tt�kler� b�ld�r�m�nde 
bulunmuşlardır.

[99] S�raküza Prens�pler� devletler tarafından Uluslararası S�v�l ve Pol�t�k Haklar Sözleşmes� 
çerçeves�nde yer alan haklara �l�şk�n sınırlandırma ve derogasyon koşullarını açığa 
kavuşturmak ve bu anlamda sınırlamaların sınırlamalarını bel�rlemek adına uzman 
uluslararası hukukçuların b�r araya gelerek oluşturdukları ve 1984 yılında BM 
tarafından hukukun üstünlüğünü korumak �ç�n ben�msenen prens�plerd�r.

[100] S�racusa Pr�nc�ples on the L�m�tat�on and Derogat�on Prov�s�ons �n the Internat�onal 
Covenant on C�v�l and Pol�t�cal R�ghts, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4 para. 39.
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k�m bu durum Doğal Afetler Durumunda Kişilerin Korunmasına Yönelik 
Operasyonel Kılavuzlar Belgesi’nde: doğal afetlerden etk�lenen �nsanların 
b�r yasal boşluk �ç�nde yaşamadıkları ve gerek uluslararası gerek bölgesel 
�nsan hakları belgeler�n� onaylamış ve bu hakları anayasaları, yasaları ve 
kurumlarıyla gözeten ülkeler�n nüfusuna a�t olamaya devam ett�kler� ger-
çeğ�yle ele alınmıştır.[101]

[101] IASC, Operat�onal Gu�del�nes on the Protect�on of Persons �n S�tuat�ons of Natural 
D�sasters (2011)
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SONUÇ

Doğal afetler konusunda uluslararası hukukun rolü ancak yakın tar�hte 
gündeme gelm�şt�r ve hal�hazırda netl�k arz etmeyen b�r n�tel�kted�r. İnsan 
hakları ve doğal afetler �l�şk�s�n�nse, son on yılda sayısı hızla artan pek 
çok enstrümanla somutlaştırıldığı b�r gerçekt�r. Ne var k� uluslararası afet 
hukuku olarak added�leb�lecek b�r alanın uluslararası toplum ve devletler 
�ç�n yarattığı hak ve yükümlülükler oldukça sınırlıdır. Bu doğrultuda en 
büyük engel devletler arasındak� egemenl�k haklarını aşan ve yen� n�tel�kte 
b�r takım zorunluluklar doğuran düzenlemeler�n normat�f zem�n�n�n hang� 
temelde kurulacağıdır. Uluslararası �nsan hakları hukukunun standartları 
tam da bu noktada devreye g�rmekted�r. Bu standartların en açık b�ç�mde 
konuya uyarlandığı b�r enstrümansa bu çalışmada kabaca ele alınmış olan 
Uluslararası Hukuk Kom�syonu Taslak Maddeler�d�r. İnsan hakları temell� 
b�r yaklaşım bu anlamda hak ve sorumlulukların açıkça ortaya konulab�l-
mes� ve hesap ver�leb�l�rl�k konusunun ulusal ve uluslararası eksende hayat 
bulab�lmes� bakımından avantajlıdır.

Bununla b�rl�kte Taslak Maddeler’�n �ler�de sert ya da yumuşak b�r bağ-
layıcılığa sah�p olacak olması gayes�yle ve hak temell� b�r yaklaşımla kaleme 
alındıkları göz önünde tutulduğunda, doğal afetlerle mücadeleye �l�şk�n 
bet�mley�c� b�r özell�k taşımadıkları ve bu bakımdan afet mücadele döngü-
sünü konu ed�nmed�kler� gerçeğ� bel�recekt�r. Bu husus Taslağı bu konulara 
�l�şk�n mevcut pek çok farklı ağırlıktak� belgen�n ger�s�nde bırakmaktadır. 
Örneğ�n afet yönet�m�ne �l�şk�n sahadan gelen ver� ve tecrübeler�n ortaya 
koyduğu son derece öneml� b�r sorun afet yardımlarına �l�şk�n yolsuzluklar 
ve hesap ver�leb�l�rl�k konusudur.[102] Taslağın bu türden gerçekl�kler� konu 
ed�nmed�ğ� ortadadır. Bunun ötes�nde prat�k ve tekn�k özell�kler� bakımın-
dan b�lhassa yabancı personel, yardım malzemes�, taşımacılık ve gümrük 
ya da geç�c� hukuk� statü g�b� konularda barındırdığı ayrıntılar neden�yle, 
bağlayıcı olmasalar da uluslararası afet müdahale yasaları başlığı altında ele 
alınan d�ğer yönergeler bu boşlukları tamamlamaya devam edeb�lecekt�r.

[102] F�sher “A Glass Half Full,” 105.
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