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DOGAL AFETLER VE ULUSLARARASI HUKUK: AFET
DURUMUNDA KiSILERIN KORUNMASINA iLiSKIiN
TASLAK MADDELER VE iINSAN HAKLARI

0z

Uluslararast hukukun, yakin zamana kadar dogal afetler konusunda somut
bir zemin saglamak bakimindan daginik ve sistemsiz bir karakter arz ettigi
goriisti hakimdir. Bu hukuk dali bakimindan dogal afetler konusu uzunca bir
stire insancil yardim ve destek baglamuiyla sinirli kalmis ve egemen devletler bu
yonde hak ve ytikiimliiliik taahhiitleri altina girmekten imtina etmislerdir. Ne
var ki, dogal afetlerin son yillarda diinya genelinde giderek artan goriiniimii,
uluslararast hukuk mekanizmalarini bu yénde yeni ve hak temelli arayiglara
yoneltmistir. Bu baglamda uluslararasi insan haklari hukukunun sagladig:
standart ve giivenceler kilit bir rol oynar niteliktedir. Nitekim insan haklari
temelli bir yaklagim, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun yakin zamanli bir
calismasinin iriinii olan Afet Durumunda Kisilerin Korunmasina Iliskin
Taslak Maddelerde agik bir bicimde gézlemlenebilmektedir. Bu ¢alisma,
uluslararasi afet hukukuna iliskin mevcut enstriitmanlan tarihsel olarak ele
almanin akabinde, ¢alismanin basligina konu olan Taslak Maddeler’in kisa
bir degerlendirmesini sunacakuur.

Anahtar Kelimeler:

Uluslararasi Afet Hukuku Uluslararasi insan Haklari Hukuku
Uluslararasi Hukuk Komisyonu
Taslak Maddeler
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INTERNATIONAL LAW AND NATURAL DISASTERS:
DRAFT ARTICLES ON THE PROTECTION OF PERSONS
IN THE EVENT OF DISASTERS AND HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The prevalent view is that, until recently, the International Law displayed a
scattered and unsystematized character in terms of providing a solid ground
for the issue of natural disasters. The subject of natural disasters, for a long
time has remained in the context of humanitarian aid and support and
sovereign states have refrained from taking commitments towards rights
and obligations in this aspect. Yet, the worldwide growing appearance of
natural disasters in recent years has led the international law mechanisms
to a rights based quests. In this sense, the standards and guarantees, which
the international human rights provide, could play a key role. Indeed, such
tendency towards a human rights based approach can be clearly observed in
the recent product of the International Law Commission’s work on Draft
Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters. Following
a historical evaluation of the instruments concerning international disaster
law, this study will present a brief assessment of the Draft Articles.

Keywords:

International Disaster Law International Human Rights Law
humanitarian assistance International Law Commission

draft articles
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GIRIS

Modern uluslarin tarihinde, afetler kargisinda devlet sorumlulugunun
giindeme geldigi ilk felaket 1755 yilinda Avrupa’nin dérdiincii buyiik kenti
olan Lizbon'da meydana gelen deprem olmugtur."’ Bat diisiince tarihinde
bir kirilma noktasi olarak ele alinan bu depreme iligkin diisiinsel tartigmalar
bir 6zne olarak insanin yeterliligini, kapasitelerini ve sorumluluklarini konu
edinen ve yerlesik dini ve metafizik cevaplart kargisina alan tartigmalar:
barindirabilmistir.’””? Bu baglamda aydinlanma dénemi diistincesinin iki
bityiik ismi olan Voltaire (Frangois Marie Arouet) ve J. Jacques Rousseau
arasindaki yaklagim farklilig1 bir referans noktast olarak anilagelmektedir.”
Ornekse Voltaire’in 1756 tarihinde Lizbon Depremi iizerine kaleme aldigt
bir siirine cevaben Rousseau’nun dile getirdiklerinde bir nokta géze ¢arpar:
Rousseau, depremin etkiledigi alanda bulunan yirmi binden fazla cok katli
evi bir arada konumlandirmis olan iradenin tabiat olmadigin: belirtecek ve
tabiatin bizim tizerimizde yarattigs talibsizliklerin bizim bile bile ona ilave
ettiklerimizden cok daha az zalim oldugunu sdyleyecektir.') Rousseau’nun
bu itiraziyla, tabii afetler konusunu ayni zamanda bir sosyal bilim sorunu
olarak konu edinmis oldugunu ve daha da énemlisi, insani sorumluluk
konusunu merkeze aldigini gérmek miimkiindiir. Bu anekdotun ¢agris-
tirdiklart 1s181nda, bugiin geldigimiz noktada, insanligin kolektif acilarina
ilisgkin ahlaki soru ve sorumluluklari, ayni zamanda hukuki birer soru ve
sorumluluk olarak ele almamizi saglayan ulusal ve uluslararasi standartlardan
faydalanabilmek geregi bir kez daha 6nem kazanir.

[1]  Russel R. Dyness, “The Lisbon Earthquake in 1755: The First Modern Disaster,”
Disaster Research Center Preliminary Paper 333 (2003): 10-11.

[2]  Depremin, tam da i¢inde cereyan ettigi donemde bilhassa rasyonel ve ampirik bakis
agilarina ydnelmek adina bir doniim noktast oldugu ¢ok kez aktarilmistir. Bu konuda
bir 6rnek i¢in bkz. Timothy D. Walker, “Enlightened Absolutism and the Lisbon
Earthquake: Asserting State Dominance over Religious Sites and the Church in
Eighteenth-Century Portugal,” Eighteenth-Century Studies 48, no. 3 (2015): 307-328.

[3]  Russel R. Dyness, “The Dialogue Between Rousseau and Voltaire on the Lisbon
Earthquake: The Emergence of a Social Science View,” International Journal of Mass
Emergencies and Disasters 18, (2000): 98-99.

[4]  Dpyness, “The Dialogue Between,” 106. [talik boliim dogrudan ve tam bir ¢eviri
olmayip, gerekli boliimler bu metne uyarlanmisur.
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Afet galigmalar1 bugiin aruk salt tehlikenin kendisini konu edinmenin
otesinde, buna iliskin direng ve kirilganliklar1 da merkezine aldigindan,
sosyal bilimler ve bilhassa hukukun rolii bu anlamda epey 6nem kazanmis
bir durumdadir.” Geride biraktigimiz on yilda konunun biiyiik oranda
yumusak hukuk (soft law) belgeleriyle sinirli olsa da pek ¢ok farkli ulus-
lararasi yonerge, karar ve yol gosterici diger nitelikteki enstriimanlarla ele
alindig1 da bir gergekliktir. Bununla beraber uluslararasi hukukun dogal
afetler konusunu giindeme almak bakimindan, 1927 yilinda kurulan ancak
stireklilik saglayamayan bir orgiit olan Uluslararasi Kurtarma Birligi adlt
orglitii (International Relief Union) hesaba katmayacak olursak, olduk¢a
ge¢ kalmig oldugunu gérmek mimkiindiir.

Her ne kadar gectigimiz ¢eyrek asirda konuya iliskin pek ¢ok farkls
politika ve diizenleyici metin hayat bulabilmis olsa ve son otuz yildir dogal
afetler konusunun farkls ilkelerdeki mahkemelere ve bélgesel yargilamalara
intikal ettigi goriilebilse de!®, yine de konuya iligkin uluslararasi hukukun
sistemli ve tutarli olmaktan 6te daginik ve ¢ok ¢esitli oldugunu sdylemek
gerekmektedir.”’ Bu dogrultuda konuya iliskin su soru hala cevaplanmayi
bekler goriinmektedir: Dogal afetler konusunda uygulanabilir ve sistemli bir
uluslararast hukuktan ve bu hukukun geregi olan 6nlem ve yapurimlarindan
s6z etmek miimkiin midir? Stphesiz bu soru, bu sinirli ¢aligmanin gok
otesine gecebilecek ayrinularr gerektirebilecektir. Bu nedenle bu ¢aligma
kapsaminda uluslararasi afet hukukunun mevcut belirsiz ve komplike yapist
ve aynit zamanda yoksunluklari gbzetilerek, hak ve sorumluluklar baki-
mundan is gorebilecek olan normatif 6l¢iilerin, uluslararast insan haklar:

[5] 2000 tarihli Diinya Afetr Raporu belgesinin hukuki eksiklik konusunun giindeme
getirdigi ve bu yondeki gelismelerin hiz kazandig belirtilebilir. International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC), World Disasters Report
2000 (Geneva, 2000), 145.

[6) AIHM Budayeva and others/Russia [BD], B.
No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, AIHM Oneryildiz/
Tiirkiye [BD] , B. No: 48939/99 , AIHM Saldias and others/Spain [BD], B. No:
76973/01

[71  David Fisher, “The Future of International Disaster Response Law,” German Yearbook
of International Law 55 (2012): 88.
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hukuku normlarina dayanabilecegi goriisiinden hareket edilecektir.’® Bu
anlamda calisma, uluslararasi insan haklari normlarinin mevcut uluslararasi
afet hukuku olarak anilabilecek alan tizerindeki etki ve etkilesimini, bir
uluslararasi hukuk sozlesmesi olabilme potansiyeli en yiiksek belge olan
Birlesmis Milletler Uluslararass Hukuk Komisyonu'nun Afet Durumunda
Kisilerin Korunmas: Taslak Maddeleri'ni® (Taslak Maddeler) ele alarak

konu edinecektir.

I. ULUSLARARASI AFET HUKUKUNUN YAKIN TARIHCESI

Uluslararas: afet hukuku seklinde bir adlandirmaya bagvurabileceksek,
bunun i¢in olduk¢a yakin zamanda belirmeye basglayan bir hukuk dali
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir."” Yine de belirtmek gerekir ki,
konuya iligkin baglayici bir evrensel sézlesmenin yoklugundan hareketle,
var olan ¢ok sayidaki hukuki belgenin ve bu yéndeki mevzuat ve politikalara
dayali gelismelerin hentiz bir uluslararasi afet hukuku olarak tanimlanmaya
yetmeyecegi yoniinde goriisler mevcuttur."Y Varlik sorunsalint bir kenara
birakacak oldugumuzdaysa, ortada her haliikarda bir ge¢ kalmiglik sorunu
belirmektedir.!"? Aslinda 19. yiizyildan itibaren uluslararast hukuk, salgin

[8]  Bu goriis i¢in bir rnek: Walter Kalin, “The Human Rights Dimension of Natural
or Human-Made Disasters,” 55 Ger. Y.B. Int’l L. (2012): 119-47.

[9]  Report of the International Law Commission “Draft Articles on the Protection of
Persons in the Event of Disasters” A/71/10 (2016)

[10] Ozel raportdr Eduardo Valencia-Ospina, s6z konusu alan: uluslararasi hukukun
tartismasiz bir alt dali olarak kabul etmek gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir. E.
Valencia-Ospina, “The Work of the International Law Commission on the Protection
of Persons in the Event of Disasters,” Yearbook of International Disaster Law 1 (1)
(2019): 6.

[11] Claire Clement, “International Disaster Response Laws, Rules and Principles: A
Pragmatic Approach to Strengtheninglnternational Disaster Response Mechanisms,”
icinde 7he International Law of Disaster Relief, ed. Caron vd. (Cambridge, 2014),
69.

[12] Afetler ve uluslararasi hukuk iliskisinin ilk dile getirilisi olarak Isvigreli hukukeu
De Vattel'in Devletler Hukuku kitabi isaret edilmektedir. E. De Vattel, 7he Law of
Nations: Or, Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs of
Nations and Sovereigns, ed. ]. Chitty (T. & ]J.W. Johnson, 1844), 1758.
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hastaliklar"® da dahil olmak iizere diger farkli insani kriz halleri olarak adde-
dilebilecek durumlarda etkin bir kullanim araci olagelmistir. Zira insancil
hukukun kurucu ilkelerini belirlemeyi hedefleyen 1864 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ile hayata ge¢mis olan Kizilha¢ ve Kizilay hareketi, ilerleyen
yillarda yalnizca savas ve catsmalara konu olan kisileri degil, ayni zamanda
diger felaketlerin magdurlarini da faaliyet kapsamina almistir. Ancak ayni
seyi dogal afetlerde uygulanabilecek bir uluslararast hukuk gercevesi icin
soylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan, dogal afetler ve uluslararas:
hukuk iligkisinin ge¢ kalmisligina iliskin verilen yanitlardan biri dogal afetler
haricinde kriz yaratan birtakim teknolojik ve ¢evresel kazalarin ya da salginlar
gibi durumlarin, diger devletlerin iligkileri ve ¢ikarlari tizerinde dogrudan
bir etkiye sahip olabilmesi; dogal afetlerinse genellikle tek bir devletin
menfaatiyle ilgili ve kisa siireli etkiye sahip bir olayla sinirli olmasidir." Bu
baglamda ¢ok yakin bir zamana kadar afetlere yonelik global yaklagimin daha
ziyade uluslararasi insancil hukuk odakli bir eksenle sinirli kalmig olmasi ve
hak temelli yaklagimlarin goz ardi edilmis olmast bir elestiri konusudur.!!

Aslinda uluslararast hukukun afetlerle iliskilendirilebilmesi ve bu yonde
uygulanabilir olmasi geregine yonelik acik bir ¢agri icin yine 19. yiizyilin
sonuna bakilabilecektir. Zira bu dénemde, savas yaralilarina iligkin 1864
tarihli ilk Cenevre Sozlesmesi'nin, aynt zamanda afetlerden zarar gorenler
icin de uygulanmasi gerektigi konu olabilmistir." Bunu takiben 1921
yilinda Milletler Cemiyeti doneminde, Kizilhag tarafindan sadece bu konuya
iligkin bir uluslararasi s6zlesmenin gerekliligine dikkat ¢ekilmis''” ve 1927

[13] 1851 yilinda Pariste ilki diizenlenen ve 14 konferanstan biri olan uluslararasi sihhi
konferanslar akabinde 1892 yilinda bu konudaki ilk sozlesme olan Uluslararasi
Sihhiye Sozlesmesi kabul edilmistir.

[14] David E Pidler, “Disaster Relief and Governance After the Indian Ocean Tsunami:
What Role for International Law?,” Melbourne Journal of International Law 6, no.
2 (2005): 460-461. https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/398

[15] Didier Fassin, “Humanitarianism as a Politics of Life,” Public Culture 19, no. 3
(2007): 499-520.

[16] World Disaster Report 2000, 149.

[17] Bu yonde bir érgiitiin gerekliligi 1921 yilinda Italyan Senator Ciraolo tarafindan
Kizilhag kanaliyla dile getirilmis, 1923 tarihli Tokyo depreminin ardindan bu yonde
bir 6rgiitiin gerekliligi yinelenmis ve uzun siiren miizakareler sonucunda nihayet
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yilinda kurulan Uluslararas: Kurtarma Birligi adli 6rgiit (International Relief
Union) kisa siirecek bir zaman icin de olsa, hayata gecebilmistir."® Nite-
kim ilgili 6rgiit sozlesmesinde, Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu’na (IFRC) ve ulusal derneklerine 6zel bir rol ve katilim hakki
vermis ve bu yapilara yart devletlerarasi bir 6rgiit niteligi atfetmistir. Ayni
sozlesmenin afet yardim ve yonetimi konusunda yine bugiin i¢in de son
derece 6nemli bir 6l¢iit olan ayrimcilik yasagini vurgulamis olmas: dikkate
degerdir."” S6z konusu orgiit, afet ydnetimi ve yardimi konusunu uluslara-
rast bir sozlesme konusu yapabilmek yoniindeyse bir basar1 gosterememistir.
Orgiitiin faaliyet alan1 kapsaminda basarili olamamis olmasi biiyiik 6lciide
ekonomik kaynaga sahip olmamasi olarak ifade edilmistir."*”

I1. Diinya Savasi sonrasina bakilacak oldugunda konuya iliskin dogrudan
diizenlemelerin daha ziyade ikili anlagmalar ve bolgesel sozlesmelerle sinirls
kaldig1 gorillmektedir. 1971 yilinda BM Genel Konseyi karariyla Sekre-
terlik biinyesinde kalict bir ofis olarak kurulan BM Afet Yardim Orgiitii
(UNDRO) afet yonetiminden sorumlu birim olarak tayin edilmistir. Ilgili
birimin 1980’li yillarda ozellikle afet hukukuna iliskin baglayict bir s6z-
lesmel?!! diizenleme tegebbiisiinde bulundugu ancak bu konuda bir yol
kat edemedigi de burada akrarilabilir.*? S6z konusu sézlesme tesebbiisii-
niin ilgi gormemesinin nedenlerinden biri olarak, sézlesmede hakim olan
egemenlik vurgusunun, hitkiimet dis1 akeorler tarafindan elestiri konusu

kurucu sozlesmesinin 1927 yilinda Cenevre'de kabul edilmesiyle, 6rgiit 1932 tarihinde
hayata gecebilmistir.

[18] Orgﬁte iligkin bilgi: https://uia.org/s/or/en/1100038087

[19] Pidler, “Disaster Relief and Governance,” 463.

[20]  Peter Macalister-Smith, “The International Relief Union: Reflections on Establishing
an International Relief Union of July 12, 1927,” Legal History Review 54 (1986):
370.

[21] Konu olan tasar1 sozlesme “Convention on Expediting the Delivery of Emergency
Assistance” bagligini tagimaktadir.

(22] David Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study

(International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Geneva, 2007),
6.
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yapilmis olmast belirtilebilir.®! Béylelikle konu, sézlesme hukuku boyutu
bakimindan, daha ziyade devletlerin birbirleriyle ya da uluslararasi 6rgiitlerle
yaptiklari ¢ok sayida ikili anlasmalarla sinirli kalmigtir. Bu anlasmalarinsa
genellikle bir tutarlilik izlemedigi ve birtakim iyi 6rneklerin aktariminin
otesine gecemedigi ifade edilmekeedir.*"

Bu noktada kisaca deginilebilecek 6nemli bir dizi bagka gelismeyse, IFRC
tarafindan 2001 yilinda baglatilan “uluslararast afet hukuku (miidahale
kurallar) projesidir”.'*! Proje, afet miidahalesinde hem hukukun 6nemine
vurgu yapmak hem de devletlere bu yonde yapacaklar: yasal hazirliklar
konusunda bir ¢ergeve ¢izmek hedefini tagimistir. Bu dogrultuda ulusal
Kizilha¢ ve Kizilay dernekleri ile isbirlikleri artirilmis ve bu kurumlarin
kapasitelerinin gelistirilmesi yoniinde faaliyetler yiiriitilmistiir. Projenin
onemli ¢iktlarindan biri 2007 yilinda ortaya ¢ikan, /DRL Guidelines adiyla
bilinen ve amaci uluslararasi afet destegi ve ilk kurtarma yardiminin tlke
icinde kolaylastirilmasina ve diizenlenmesine yonelik olan yonergedir.*® Bu
yonergenin benimsenip uygulanmas: iki farkli BM Genel Konsey kararinda
da konu edinilmis ve desteklenmistir.””) Bir digeri ise BM kurumlarinin
da igbirligi ile olusturulmus olan ve Model Act (Model Yasa) olarak anilan,
uluslararasi afet ve ilk yardiminin kolaylastirilmasi ve diizenlenmesi ilkele-
ridir.”® Belirtmek gerekir ki her iki enstriiman da devletlere son derece yol
gosterici niteliklere sahip olmakla birlikte birer sozlesme degil, 6zel nitelikeeki
bir uluslararasi hitkiimet dist kurulus tarafindan olusturulmus ve devletlere
destek olmak niteligini tasiyan tavsiye niteligindeki yonergelerdir.

(23] Flavia Zorzi Giustiniani, [nternational Law in Disaster Scenarios: Applicable Rules
and Principles (Springer, 2021), 4.

[24] Giulio Bartolini, “A Universal Treaty for Disasters? Remarks on the International Law
Commission’s Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters,”
International Review of the Red Cross 99, no. 906 (2017):1105.

[25] https://disasterlaw.ifrc.org/IDRL

[26] https://disasterlaw.ifrc.org/idrlguidelines

(271 UN Doc A/RES/63/139 , UN Doc A/RES/63/141

[28] https://disasterlaw.ifrc.org/media/1772
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Guniimiize gelindiginde afet konusunu ele alan evrensel nitelikli bir
kag sozlesme oldugu kabul edilebilecekse de bunlar niikleer kazalarin,™’!

B9 petrol kirliliginin 6nlenmesi®" niteligiyle sinirli

endiistriyel kazalarin,
olan ya da yalnizca afet sirasindaki telekomiinikasyon faaliyetlerine” iliskin
olan dar kapsamli ve belirli konulara 6zgii s6zlesmelerdir. Bu bakimdan
yalnizca dogal afetlere iliskin bir hukuki sorumluluk vurgusunun 6n planda
oldugu kapsamli bir sozlesmeden soz etmek olanakli degildir. Bununla
birlikte dogal afetler ya da dogal afetlere yardim ve destek konusunun, baz:
bolgesel sozlesmelerde®), ya da bazi bolgesel sozlesmelerin konuya iliskin
maddelerinde kendine yer bulabildigi goriilmektedir.?* O halde mevcut
genel resme bakarak sunu soylemek miimkiindiir: Pek ¢ogu teknik konulari
ele alan ve farkli cografyalara iliskin olabilen ancak baglayict olmayan bu

belgeler, konuya iliskin Kizilhag raporlarinda da dile getirildigi tizere, hem

[29] Convention on Early Notification of a Nuclear Accident (https://www.iaea.

org/topics/nuclear-safety-conventions/convention-early-notification-nuclear-

accident), Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or

Radiological Emergency (https://www.iaea.org/topics/nuclear-safety-conventions/

convention-assistance-case-nuclear-accident-or-radiological-emergency)

[30] Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents (https://unece.
org/DAM/env/documents/2017/TEIA/Publication/ENG_ECE_CP_TEIA_33_
final_Convention_publication_March_2017.pdf)

[31] International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation
(https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-

Oil-Pollution-Preparedness,-Response-and-Co-operation-(OPRC).aspx)

[32] Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster
Mitigation and Relief Operations (https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXV-4&chapter=25&clang=_en)

[33] ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response (https://
ahacentre.org/wp-content/uploads/2017/05/AADMER .pdf), OAS Inter-American
Convention to Facilitate Disaster Assistance (https://www.oas.org/juridico/english/
treaties/a-54.html)

[34] Ornegin African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally
Displaced Persons in Africa ve African Charter on the Rights and Welfare of the
Child sozlesmeleri.
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onemli konularda bogluklar barindirmakta hem de birbiriyle 6rtiisen pek
cok hususu tekrar edebilen bir nitelik tagimaktadir.®”

Tim bunlarin disinda, konuya iliskin yumusak hukuk belgeleri olarak
adlandirilabilecek olan politika, deklarasyon, yonerge, karar gibi diger hukuki
araglarin sayisi ise neredeyse karigikliga sebep olabilecek kadar ¢oktur. Bu
belgelerin ayrintilarina burada girmek olanakli olmasa da, iglerinden yakin
tarihli biri olan Sendai Cergevesi’'nin ozellikle afetlerin meydana gelme-
sinden 6nceki siirece iliskin sorumluluklara vurgu yapmak bakimindan
onem ve yenilik tasidig1 ve somut adimlara yer verdigi belirtilebilir.*® Bu
bakimdan Sendai Cercevesi icin, teknik olarak bir BM Genel Kurul karari
olmast nedeniyle kat1 baglayiciliga sahip olmayan bir belge diyeceksek de,
devletlerin bu yonde gelecege iliskin yaklasim ve sorumluklarini yansitmak
acisindan ulusal ve uluslararasi 6lgekte 6nemli bir yol haritast oldugunu
soyleyebilmek miimkiindiir.

Il. HAK TEMELLi NORMATIF GELISMELERE SOMUT BiR ORNEK: ULUSLARARASI
HUKUK KOMiSYONU’NUN AFET DURUMUNDA KiSILERIN KORUNMASI TASLAK
MADDELERI

Bugiin uluslararast afet hukuku alanindaki gelismelerde ozellikle 2000’li
yillardan itibaren meydana gelen ve global diizeyde yanki uyandiran bir
dizi felaketin rol oynadig1 acikur. Zira Katrina Kasirgast, Hint Okyanusu
Tsunamisi, Japonya ve Nepal depremleri gibi hadiseler, afet yonetimi, yar-
dimu ve telafisinde uygulanabilecek olan uluslararast hukukunun daginik
karakterini ve noksanliklarini bir kez daha giin yiiziine ¢ikarmigtir. Aslinda
2001 yilina gelindiginde, Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Fede-
rasyonu sz konusu alandaki uluslararasi hukuk karmasasini ve boslugunu
gidermek niyetiyle baslattug bir programla®, tipki silahli ¢atigmalar icin

[35] Fisher, “Law and Legal Issues,” 4.

[36] The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030 (https://www.undrr.
org/publication/sendai-framework-disaster-risk-reduction-2015-2030)

[37] llgili girisim International Disaster Response Laws (IDRL) olarak anilmaktadir.
IFRC, Introduction to the Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation
of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance, 7. https://disasterlaw.
ifrc.org/sites/default/files/media/disaster_law/2020-09/1205600-IDRL-Guidelines-
EN-LR.pdf
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konu olabildigi tizere, yalnizca konuya 6zgii gergeve bir anlagma tizerinde
calismak istegini ortaya koymus ancak bu girisim de yine devletler tarafindan
beklenen ilgiyi gormemistir. Boylelikle ilgili programin ¢aligmalari, yukarida
deginildigi tizere, son derece 6nemli olmakla birlikte, gorece teknik agirlikls
ve devletlere yol gosterici nitelikte olan iki farkli yonergeyle sinirli kalmigtir.?®
[ste bu yarim kalan tesebbiisii gergeklestirmeye en yakin adimlardan biri
Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun (Komisyon) potansiyel bir sozlesmeye

iliskin kaleme aldig1 Taslak Maddelerdir.

Komisyon, konuyu 2007 yilinda giindemine almis ve sekiz farkli oturu-
mun akabinde, 2016 yilinda tamamlamigstir. Komisyon, Taslak Maddeler’e
iliskin amacint: Afetten etkilenen kisilerin haklarina tam anlamiyla sayg:
duyarak, temel ihtiyaglarini kargilayacak yeterli ve etkin bir afet miidahalesi
ortaya koyabilmek olarak belirtmistir.”” Maddeler mevcut ve daginik ulus-
lararasi hukuk kaynaklarinin bir kodifikasyonu olarak goriilebilecegi kadar
heniiz diizenlenmemis nokrtalari da icermesi bakimindan bu hukuk dalinin
ilerlemesi yoniinde bir adim olarak da goriilebilmektedir.*"!

Taslak’ta yer alan maddelere gegmeden evvel vurgulanmasi gereken 6nemli
bir nokta, ilgili maddeleri kaleme alinmasindaki yaklagim farkidir. Bu
bakimdan bugiine kadar afetler konusundaki uluslararas: yaklagimda 6n
plana ¢ikmis olan insani yardim ve destek temelli yaklagimin ve buna paralel
olan dilin yerini, afetlerin ortaya ¢ikmasini ve olasi zararlarinin da azalul-
masini gozeten hak temelli bir dille degistirmis oldugu gozlemlenebilecek-
tir. Belirtmek gerekir ki konuya iliskin 6zel raportér Valencia Ospina'nin
hazirlik siirecinin en basindan itibaren raporlarinda vurguladig: bir nokta,
uluslararast afet koruma ve yardiminda, uluslararasi insan haklari hukukunun
etkin bir ara¢ oldugu konusudur.* Insan haklari temelli bu vurgunun bir
uzantist da alinacak tedbirler bakimindan ortaya ¢cikmaktadir. Zira Taslak,
mevcut bagligini afet yonetimi ve yardimi biciminde almis olsa da, belgenin

[38] Hgili belgeler: Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International
Disaster Relief and Initial Recovery Assistance ve Model Act for the Facilitation and
Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance belgeleridir.

[39] “Protections of Persons in the Event of Disasters,” UN Doc. A/CN.4/L.831 (2014)
[40] Bartolini, “A universal treaty for disasters,” 1106-1108.

[41] UN Doc. A/CN.4/598, para 9-10.
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iceriginde ayni1 zamanda afet riskinin azaltlmasina iliskin 6nlemler de goze
carpmakrtadir. Bu bakimdan ilgili belge devletlere diisen pozitif sorumluluklar
konusu ayrica bir onem tagimaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki Taslak Maddelerin olusmasinda yalnizca insancil
hukuk ve insan haklari degil ayn: zamanda uluslararasi ¢evre hukuku gibi
alanlar da gozetilmistir.*”) Ancak yine de kimi yorumlar, Taslagin aslinda
hak temelli bir yaklasimdan yana yeterince agik ve cesur bir tavir alamadi-
gin1 konu edebilmektedir.® Bununla birlikte, ilgili maddelerin uluslararast
hukuk kaynaklari i¢inde son derece daginik bir bigimde yer alan hususlar:
bir anlamda normatif bir dille sistematize etmeyi basardigi ve bu bakimdan
biitiinsel denilebilecek bir yaklagim sergilemis oldugu inkér edilemeyecektir.

Taslagin mevcut hukuki statiisii ise kabul etmek gerekir ki hentiz belir-
sizdir. Taslagin var olan uluslararast hukuk teamiillerinin salt bir yansimast
mt oldugu; yoksa bu teamiiliin 6tesine gecerek yeni haklar mi yaratug:
konusu tartigmalidir ve bu yoniiyle hazirlik siireci boyunca ve takip eden
stiregte bazi devletlerin yondeki endiselerini dile getiren yorumlarla kar-
stlasmistir.*!! Taslak, heniiz bir uluslararast sozlesmeye doniismemistir ve
bu anlamda devletlerin farkli ¢ekinceleri nedeniyle bu yone evrilip evril-
meyecegi konusu bir belirsizlik tasgimaktadir.™ Kimi yorumlarsa Taslagin
bir sozlesmeye doniigsmesi yoniindeki tavsiyenin, her sekilde, ilgili metnin

[42] Bartolini, “A universal treaty for disasters,”1109.

[43] Gerhard Hafner, “Doctrinal Views versus State Views on Humanitarian Assistance
in the Event of Disasters: Comparing the Work of the Institut de Droit International
with that of the International Law Commission,” iginde ed. Riidiger Wolfrum, Maja
Seric Trpimir Soic Contemporary Developments in International Law: Essays in
Honour of Budislav Vukas, (MA, 2016), 539.

[44] Ornegin ABD bu konuda 6ne ¢ikan tilkelerden biridir. ABD’nin, Komisyon'un 2016
tarihli 56. oturumuna binaen sundugu yorumlarda Taslagin mevcut haliyle uluslararas

bir yonerge ya da prensipler biitiinii olarak ele alinmasindan yana gériis bildirdigi

goriiliir. Bu yondeki yorumlar i¢in 6zellikle bakilabilir: UN Doc A/CN.4/696/Add. 1

[45] ABD ve Rusya gibi iilkelerin taslak maddelerin bir sézlesmeye doéntismesi teklifine
olumlu yaklagmadiklar: bilinmektedir. Bartolini, “A universal treaty for disasters,”
1131.
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uluslararast hukukun ilerlemesi yoniinde bir girisim olarak ele alinabilece-
ginden yanadir.“) Bununla birlikte Genel Kurul biinyesinde 2021 yilin-
daki son gelismeler, Taslagin baglayici bir sézlesmeye doniismesi teklifinin
degerlendirilme agamasina gecildigini ortaya koymaktadir.'”

I11. TASLAK MADDELER VE ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU iLiSKisi

Taslak Maddeleri ele alirken goze carpan ilk husus, mevcut uluslararasi
sozlesmelerin dogal afetin ne olduguna iliskin bir tanim saglamiyor olu-
sunun'®! aksine, Taslagin ilk maddesiyle bir afet tanim1 ortaya koyarak ise
basliyor olusudur. Bu tanima gore afet: Genis capta can kaybina, biiyiik
dlgekli insani surap ve sikintiya, kitlesel boyutlarda yerinden edilmeye veya
biiyiik olgekte maddi veya cevresel hasara yol acan ve buna bagls olarak
toplumun isleyisini ciddi 6l¢iide bozan bir olay ya da olaylar dizisi olarak
ele alinmistir. Mevcut diger bélgesel afet sozlesmelerinin aksine, bu
tanimda 6zellikle ve yalnizca dogal afet sozciigiine yer verilmemis olmast,
aslinda bu konudaki miizakereler sonrasinda ortaya cikabilmistir. Zira Ozel
Raportor, uluslararasi isbirligini yalnizca belirli bir afet tipiyle sinirlandir-
manin dogru olmayacagini, farkl: tiirden afetlerin de esit bir yardim ihtiyact

[46] Sean D. Murphy, “Protection of Persons in the Event of Disasters and Other Topics:
The Sixty-Eight Session of the International Law Commission,” American Journal
of International Law 110, no. 4. (2016): 719.

[47] BM Genel Kurulu, Altnct Komisyonu, 2021 yilinda alinan A/C.6/76/L.20 no'lu
kararla, Taslak Maddeleri ve ilgili devlet yorumlarini incelemeye aldiginin ve bunlarin
bir sozlesmeye doniisebilmesi yoniindeki Hukuk Komisyonu teklifini degerlendirmeye
aldigini belirtmistir.

(48] 1988 Tampere Sozlesmesinde yapilan afet tanimina gore: bir afet kaza sonucu, dogal
ya da insan eylemlerine bagli olarak olabilen; aniden belirebilen ya da uzun siiren ve
kompleks bir siirecinin neticesinde de gerceklesebilecek bir olaydir. Taslak maddelerde
yer alan tanim bakimindan 6nemli olansa bu meydana gelisin vahametinin 6lgeg;,
toplumun isleyisinde ciddi bir kesintiye sebebiyet verecek olmasi ve insanlarin
hayatlarina, sagligina, miilkiyetlerine ve gevreye yonelik ciddi ve genis bir tehdit
olmasidur.

[49] 3 (a) Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters (A/71/10)
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dogurabilecegini savunmustur."” Bu yaklagimin ardindaki manuginsa insan
eylemleri ile insan kaynakli olabilecek afetler arasindaki iligkiyi gozden
kagirmamak oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan Taslak, afetleri yalnizca
doga olaylariyla iliskilendirmekle kalmayarak diger afetlerde konu olabilecek
olan insani sorumluluk boyutunu goz ardi etmemek yolunu se¢mistir.®"

Hak temelli bir yaklagimin uzanust olarak Taslak’ta yer alan 4. madde,
afetler sirasinda insan onuruna saygi gsterilmesi kuralini konu edinir. Ilgili
maddenin varligina iliskin agiklama notu maddenin yer almasinin rasyoneli
olarak, insan onurunun korunmasi prensibinin temelinde yer aldig: diger
insan haklar1 s6zlesmelerine ve diger yumusak hukuk kurallarina referans
yapmaktadir.®? Bu bakimdan s6z konusu saygi ve koruma yalnizca devletler
degil ayni zamanda yardimda bulunan diger devlet ve diger aktorler tara-
findan da gozetilecektir.”® Bununla birlikte Taslak ¢aligmalart boyunca bu
yonde bagimsiz bir maddenin varli1 yerine bunun taslagin giris kisminda
olmasinin daha isabetli olacag yoniinde goriis farkliliklarina da rastlan-
mistir.>* Ancak Taslak’ta korunmast gereken bir insan haklari listesine yer
verilmemis olmasi karsisinda, bizzat bu maddenin varliginin ilgili bosluklar:
doldurmakta etkin olabilecegi diistiniilebilir.

Taslakta yer alan 5. madde, afetten etkilenen insanlarin uluslararas
hukuktan kaynaklanan insan haklarinin korunmast ve saygi gormesine
iligkindir.® Bu noktada agiklama notlari bu korumanin gerek afet dncesi
gerekse afet sonrasindaki siireci konu edindigini 6zellikle vurgulamaktadir.®®

[50] UN Doc. A/CN.4/598 para 49. Belirtmek gerekir ki silahli catismalardan dogan

kogullar bu tanimin disinda yer alir.

[51] 3 nolu maddenin agtklama yorumu, politik ya da ekonomik krizlerin bu tanim
disinda tutuldugun bilhassa vurgu yapar. para.10.

[52] 4 nolu madde yorumu, para. 2, 3.
[53] 4 nolu madde yorumu, para. 5, 6.

[54] ILC, “Report of the International Law Commission on the Work of Its 62nd Session”
UN Doc. A/65/10 (2010) para. 305-314, 315.

[55] Haiti depremi sonrasinda konuyu ilk kez insan haklari ile birlikte giindemine almig
olan Insan Haklart Konseyi karar1 igin bknz. A/HRC/S-13/1

[56] 5 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 1.
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S6z konusu koruma yalnizca devletler bakimindan degil ayni zamanda
uluslararasi ve bolgesel orgiitler ve afet yardimi icin etkin kilinmug diger
hukuki yeterlilikle donatilmis diger kuruluglar bakimindan da gegerlidir. Bu
noktada bazi devletlerin, devlet dig1 aktérlerin de devletlerle ayni statiide ele
alinmast yoniinde bir hognutsuzlugu dile getirdigini aktarmak gerekebilir.®”
Maddenin agiklama yorumlarindaysa, kesin bir insan haklari listesi verme
yoluna bilhassa basvurulmadig belirtilmektedir. Bu yaklasim 1993 Viyana
Konferans’'ndan bu yana varligini devam ettiren, insan haklarini béliinmez
ve birbirine bagiml: olarak ele alan holistik yaklagimin bir uzantist olarak
ele alinabilecektir. Buna ragmen a¢iklama notu, maddenin en agik bi¢imde
iliskide oldugu hakkin yasam hakk: olduguna isaret etmis ve bu konuda
devletlerin hem onleyici hem de zarar giderici pozitif yiikiimliliiklerini vur-
gulamigtir. Bu bakimdan afet 6ncesi pozitif sorumluluklara iligkin 6zellikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarindan da yola ¢ikilarak
belirtilebilecek olan bir nokta, devletlerin risk degerlendirmesine yonelik
pozitif yiikiimliiliikler yoniinde alacagi 6nlemlerde riskin boyutunun, 6ng6-
riilebilirliginin ve alinacak gerekli onlemlerle riskin vuku bulusu esnasinda
hafifletilip hafifletilemeyeceginin hesaba katilmasi gerektigidir.®® Bunun yani
sira agtklama notu, devletlerin kademeli olarak gerceklestirmekle yiikiimli
olduklari sosyal ve ekonomik haklar bakimindan temel gida, saglik, barinma
ve ¢ocuklar i¢in egitim gibi minimum bir 6zle sorumlu oldugu hatirlatma-
sin1 yaparak ayni zamanda insani yardima erisim hakk: gibi haklarin da bu
madde altunda giindeme geldigine isaret etmektedir.>”

Taslak’ta yer alan 6. madde, insani yardimda s6z konusu olan ayrimeilik
yapmama esasi ¢ergevesinde tarafsizlik ve bagimsizlik unsurlart ve ayrica
savunmasiz gruplarin bu yardimlara ulasabilmesi konusunu ele almaktadir.©
Nitekim insani yardimin prensiplerine iliskin BM Genel Kurul Karari bu

[57] David Fisher, “A Glass Half Full: The International Law Commission’s Draft Articles
and the Operational Challenges of International Disaster Response,” Yearbook of
International Disaster Law Online 1, 1 (2019): 97.

[58] Silvia Venier, “Positive Obligations under Human Rights Law to Protect against
CBRN Risks,” iginde International Law and Chemical, Biological and Nuclear
(CBRN) Events, ed. Andrea de Guttri, vd. (Brill Nijhoff, 2022), 497.

[59] 5 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 6.

[60] Humanitarian Principles A/RES/ 46/182 (1991) A/RES/ 58/114 (2003)
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prensipleri gecmiste insaniyet, tarafsizlik ve yansizlik olarak vurgulamistir.
Ote yandan agiklama notu ayrimcilik yapmama prensibini ayni zamanda
afet yardiminda rol oynamasi gereken ozonom bir prensip olarak ele aldigina
isaret etmekte ve bununla birlikte kirilgan gruplar lehine olacak olan pozitif
ayrimcilik hususunu ayrica gozettigini belirtmekeedir. !

Taslagin 7 ve 17. maddeleri arasinda kalan ve asagida deginilecek birtakim
maddeler, uluslararast hukukun gelisimi bakimindan 6zellikle 6nem tastyan
ve gorece yenilik barindiran niteliktedirler. Bu maddeler ayni zamanda kimi
yazarlar tarafindan yatay iliskiler ekseninde kategorize edilebilmektedir.*?
Ne var ki s6z konusu maddelerden bazilari, getirdigi bir takim devletleraras:
yuktmliliikler nedeniyle belirli itirazlarla kargilagmistir. Oysa soz konusu
belgenin uluslararast hukuk bakimindan tasiyacagi 6nem ve getirecegi
potansiyel yenilik aslinda tam da buralarda yatmaktadir.

Bu dogrultuda 7. madde, devletlerarasindaki isbirligi ytikiimliligiint ele
almaktadir.'®”) Maddeye gore devletler, uygun oldugu ol¢tide birbirleriyle,
BM ile, Uluslararas: Kizilha¢ ve Kizilay Cemiyetleri’yle ve diger yardimci
aktorlerle isbirligi icinde hareket etmek yiikiimliliigiine sahiptir. S6z konusu
isbirliginin normatif dayanaklari olarak BM Kurucu Sarti’'nin 6zellikle 55 ve
56. maddeleri, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve sozles-
melere bagli genel yorumlar konu edinilebilmistir. Bunun disinda bir diger
normatif dayanak da, devletlerarasinda risk ve dogal afetler konusu 6zelinde
dayanigma sorumlulugunu konu edinmis tek insan haklar szlesmesi olan
2006 tarihli BM Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesidir.©
Yine, afet 6ncesi risk azaltlmasi konusundaki isbirligini konu edinen Sendai
Cercevesi'nin ilgili prensipleri ve konuya iliskin diger genel kurul kararlar da
referans olarak gosterilebilmistir. Ote yandan ilgili maddenin tartismalarinda
yer alan bazi devletler, devletlerarasi isbirligi konusundaki ytikiimliilitklere

[61] 6 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 5, 7.
[62] Bartolini “universal treaty for disasters,” 1118.
[63] (7) Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters (A/71/10)

[64] Ilgili madde: “Taraf Devletler silahli catisma halleri, acil insani durumlar ve dogal
afetler de dahil olmak tizere risk durumlarinda engellilerin korunmasi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in insancil hukuk ve uluslararast insan haklari hukuku dahil uluslararast

hukuk cergevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli tiim tedbirleri
alir” UNCRPD A/RES/61/106 (2006)
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iligskin bir uluslararas teamiil bulunmadigina isaret etmis, mevcut pratiklerin
bu yonde bir kanit sunmadigy itirazlarini yoneltmis ve bunun uluslararas:
hukuk bakimindan yerlesik yasal bir zorunluluktan 6te goniilli bir isbir-
ligi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.'® Kimi yazarlarsa, Taslagin bir
sozlesmeye doniismesi halinde, ¢atisma digt ortamlarda gegerli olabilecek
insani bir yardim hakkina sahip olmak yoniinde bir insan hakkina bu madde
araciligiyla bir adim atlmis olacagini belirtmislerdir.® Bu itirazlari hesaba
katan maddenin agiklama yorumu, soz konusu uluslararasi isbirligini yine
de bir yiikiimliiliik olarak formiile etmekte ve bunu yaparken de yukarida
deginildigi tizere BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin
ilgili maddelerini ve uluslararast sorumluluk konusunda ilk kez normatif bir
dil kullanmis olan BM Engelli Haklari S6zlesmesini referans almaktadir.”
Tam da bu 6rnek, mevcut insan haklar hukuku standartlarinin, devletlerden
yonelen bu itirazlar karsisinda nasil dayanak sunabileceginin bir gostergesidir.

Taslagin 9. maddesiyle ele aldig: bir konu da yine insan haklariyla yakin-
dan iliskili bir alan olan afet riskinin azaltulmasi geregidir.® Buna gére her
devlet, yasal onlemler ve diizenlemeler de dahil olmak tizere afet riskini
azaltmak, afeti 6nleyebilmek, etkisini azaltabilmek ya da afete hazirlikli
olmak yoniinde uygun 6nlemler almalidir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
maddenin dili yine bazt devletlerce elestiri konusu olabilmis ve devletlere bu
yonde bir sorumluluk yiiklemenin uluslararasi hukukun temel ilkelerinden
biri olan i¢ islerine karisilamayacagy ilkesiyle bagdasamayacag: ve hatta bu
yaklagimin Komisyon'un yetkisini asan bir konu oldugu belirtilmistir.!*”
Oysa maddenin agiklama notu devletlerin bu yondeki taahhiitlerine zemin
olabilecek ve en yakin tarihlisi Sendai Cergevesi olan kalabalik bir norma-
tif zemin listesine atifta bulunulabilmistir.”” Ancak bunun da 6tesinde,
ilgili ytikiimliliikte, uluslararast insan haklari hukukunun 6zellikle pozitif

[65] Murphy, “Protection of Persons in the Event of Disasters and Other Topics,” 3.
[66] Fisher, “A Glass Half Full,” 99.

[67] 7 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 2.

[68] (9) Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters (A/71/10)
[69] Murphy, “Protection of Persons in the Event of Disasters and Other Topics,” 4.

[70] 9 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 3.
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yiikiimliiliiklerle olan baglantis biiyiik onem tagimaktadir. Nitekim maddeye
iliskin ag¢iklama notu, bu yéndeki sorumluluklari ortaya koyabilmis bazi
AIHM kararlarina 6zellikle deginmistir.”" Bu anlamda afetlerin 6nlenmesi,
potansiyel zararlarinin dengelenmesi ve yine bunlara hazirlikli olunmasi
esasen birincil derecede devletlere diisen gorevler olarak kaleme alinmistir.
Ancak not etmek gerekir ki buradaki vurgu bir zorunluluk ortaya koyacak
derece varmamakta daha ziyade bir gereklilik olarak belirmektedir. Bu durum
devletlerin bunu uygulamaya gegerken belirli bir uygulama marji oldugu
izlenimini uyandirmakcadir.””?

Bunun disinda devletler bakimindan 10. maddede yer alan bir bagka
sorumluluksa devletin kendi egemenligi altindaki afetzedeleri dogrudan
koruma yiikiimliligiine iliskindir.”?’ Bu bakimdan egemenlik, ayni zamanda
devletlerin egemenligi alundakilerin haklari ydniindeki pozitif sorumlulukla-
rint yerine getirmesini gerektirmektedir.”* Ne var ki afetin boyutu dahilinde
devletlerin bunu saglayamadig1 durumlarda, afetin meydana geldigi devletin
bu konuda yardim istemek konusunda bir 6devi bulunmaktadir.

Taslak’ta yer alan maddeler arasinda stiphesiz en dikkat ¢ekeni, afetin
meydana geldigi devletin, kendi kapasitesini asan durumlarda, diger dev-
letlerden, BM’den ve yetkili potansiyel diger aktorlerden yardim isteme
yoniindeki 6devini/ytikiimliiliigiint konu alan 11. maddedir.”” Devletlerin
kendi vatandaslarinin insan haklarini koruyabilmek adina yardim istemesi
olarak ele alinan bu 6dev, insan haklari ve egemenlik gerilimi arasinda insan
haklarindan yana bir yaklasimin benimsenmis oldugunun bir isareti olarak
ele alinabilir. Zira bagta yagam hakk: olmak tizere bu yonde bir dizi hak,
egemenlik kullaniminin ug bir 6rnegi olan olaganiistii hil durumlarinda dahi
korunup gozetilmesi gereken bir hak niteligindedir. Nitekim yine BM Eko-
nomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi genel yorumlarindan hareketle,

[71] 9 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 4.
[72] Bartolini “Universal treaty for disasters,” 1121.
[73] (10) Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters (A/71/10)

[74] UN General Assembly, Strengthening of the Coordination of Humanitarian
Emergency Assistance of the United Nations, UN Doc. A/RES/46/182, (1991)
para. 4.

[75] (11) Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters (A/71/10)
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gida hakkinin saglanamadigi durumlar da yardim isteme 6devinin devreye
girecegi durumlar olarak isaret edilmistir.” Ote yandan afetzede devlet
bakimindan bu bildirim 6devi, afetle miicadelenin ancak ulusal kapasiteyi
ast1g1 durumlar icin konu olabilecektir. Taslaga iligkin kimi yorumlar hangi
durumlarin ulusal kapasiteyi astug1 konusunda kimin karar verecek oldugu

771 jsaret etmekteyse de 10. maddede fazlasiyla

konusunun belirsizligine!
vurgulanan egemenlik ve miidahale yasag ilkeleriyle birlikte diistiniilecek
oldugunda, ve yine 11. maddeye iliskin agiklama notundan da anlagilabilecegi
lizere, afetten etkilenen devletin kendisi bu konuda s6z sahibi olabilecek en
iyi pozisyondadir.”® Ancak bu belirlemede ilgili devletin iyi niyet ilkesiyle
hareket etmesi beklenmektedir. Taslak’ta yer alan bu maddenin ileride bir
uluslararasi sozlesmeye doniisebilmesi durumunda “insani yardim hakkinin”
yalnizca catgma ortamlariyla sinirli olarak ele alinmasinin 6niine gegebilme-
sinde yasal bir dayanak olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada maddenin,
gecmiste dogal afetler konusunda giindeme gelmis ancak elverissiz bulun-
mus olan Koruma Sorumlulugu (R2P)7° doktrininin tagidig1 yiikleriyse
barindirmadig: belirtilmektedir.® Bir baska ifadeyle buradaki potansiyel
bir insani yardim hakki, diger devletler tarafindan yoneltilebilecek olas: bir
miidahale araciligy ile degil, bizzat ilgili devletin bu yéndeki bir yiikiimliligi
aracihigiyla hayata gegebilecek tiirden bir diizenlemedir. Boylelikle bu formiil
egemenlik iddiasina golge diisiirmedigi gibi ayni zamanda ge¢miste konu
olmus oldugu tizere prestij kaygisiyla yardim bildirimi yapmaktan imtina
etmis ya da bu konuda ge¢ kalmuis iilkelerin ortaya koyduklari 6rneklerin
tekrarlanmamast adina da elverigli bulunmaktadir.®!

[76] Commitee on Economic, Social and Cultural Rights (E/2000/22-E/C.12/1999/11)
102, para. 17.

[77] Fisher, “A Glass Half Full,” 100.
[78] 10 nolu maddeye iliskin agiklama notu, para. 5,7.

[79]  Bu bakimdan koruma sorumlulugu yaklagiminin dogal afetler konusunda uygulanamaz
olusu egemen goriisii ¢ercevesinde, bu yaklasimin 2009 yili itibariyle Taslak Maddeler
baglaminda konu edinilmesi gereksiz bulunmustur. A/64/10, para. 156.

[80] Fisher, “A Glass Half Full,” 99.

[81] Bartolini “Universal treaty for disasters,” 21.
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Taslagin 12. maddesi diger devletlerin, BM’nin ya da uluslararas: diger
yetkin aktorlerin afetin meydana geldigi devlete yoneltebilecegi yardim
tekliflerine iliskindir. Bu maddeyle konu olan yardim tekliflerinin ise dev-
letlerin i¢ isleyisine karigmak gibi bir anlama varmayacagi vurgulanmakeadir.
Zira Komisyon tiyeleri arasindan gelen bazi oneriler, yardim tekliflerinin
reddedilmesi durumunun kisilerin haklarina zarar vermesiyle sonuglandig:
durumlarda bunun bir haksiz fiil olarak ele alinmasi gerektigi goriisiine
deginmisse de *2 Komisyon bu yondeki tekliflerin olast miidahalelerin éniinii
acabilecegi endisesiyle 12. maddeyi dikkatli bir dille kaleme almugtir. Nitekim
madde, s6z konusu yardim teklifini yasal bir zorunluluk ekseninde degil de
goniilliilitk ekseninde kaleme almistir. Ancak yardim talep edilmemesine
bagli olarak konu olabilecek bir sorumluluksa afetten etkilenen devlete
yiklenmistir. Bu noktada 13. madde, diger devletler ve taraflar tarafindan
yonelen yardim tekliflerini kabul edip etmemek konusunu afetzede devletin
onayina birakmakta ancak ayni zamanda kendisine yardim teklif edilen
devletin bu teklifi keyfi bir gerck¢eyle reddetme hakki olmadigina isaret
etmektedir. Agiklama notunda yer alan buna iliskin dayanaklar arasinda bu
konuya temas etmis BM Genel Kurul kararlari®?, Yerinden Edilmis Kisilere
[liskin Yonerge'de yer alan boliimler®¥, Uluslararasi Hukuk Enstitiisiiniin
gecmiste konuya iligkin yorumlari®' ve hatta Giivenlik Konseyi’nin 2014
tarihinde Suriye i¢in verdigi kararlar® konu edinilmektedir. Bir gerek¢enin
keyfi olup olmadiginin belirleyicisinin kim oldugu konusununsa muglaklik
tasidigina iligkin elestiriler mevcuttur.’®”’ Komisyon toplantilarinda bunun
her olay 6zelinde ayrinuli olarak ele alinabilecegi goriisiilmiis ve yine bu
ifade agiklama notunda yer bulmustur.® 13. maddeye gore, afetzede dev-
let kendisine yardim edilmesi yoniinde 6nceden vermis oldugu bir onayi

[82] UN Doc. A/CN.4/643, para. 22.

[83] A/RES/46/182 (1991)

(84] E/CN.4/1998/53/Add.2

[85] Institute of International Law, Yearbook 63 (1989).

[86] S/RES/2139 (2014), S/RES/2165 (2014), S/RES/2393 (2017)

[87] Bukonuda devletler tarafindan y6neltilen elestiriler icin A/CN.4/697, para. 257-258.

[88] Madde 13 agiklama notu, para.8.
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keyfi bir bicimde de geri alamayacaktir. Boylelikle Taslak Maddeler, dogal
afet yonetimi ve yardimi konusunda devletler tarafindan yoneltilebilecek
egemenlik silahi kargisinda kendiliginden zorunlu bir miidahaleye bagvurma
yolunu diger devletlere kapatirken, afetin meydana geldigi devlete bu konuda
uluslararasi yardima bagvurma ve bu yondeki bir onay1 keyfi olarak reddet-
meme sorumlulugunu yiiklemektedir. Ancak yinelemek gerekir ki soz konusu
maddeden olusabilecek beklentinin dayanagi, devletlerin gerek bu gerekse
bundan 6nceki maddeler bakimindan iistlendigi 6devlerdir. Devletlerin
insan haklari s6zlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliklerinin de yine
bu noktada bir rol oynamasi beklenmektedir.®” Bunun 6tesinde, afetzede
devlet tarafindan, bu yonde keyfi de olsa bir onay verilmemesi durumunda
devreye girebilecek bir mekanizma konusuna ya da béylesi bir senaryoya
maddelere iliskin agiklama notunda yer verilmemistir. Son yillarda insancil
hukuk bakimindan konu olan Suriye 6rneginde, boylesi bir onayin keyfi
olarak verilmemesi tizerine insani yardim kanalinin bir Giivenlik Konseyi
karariyla®” devreye sokulmast saglanabilmigse de s6z konusu bir dogal afet
oldugunda bunun olast bir ihtimal olamayacagi yoniinde goriisler var-
dir.”V Bu eksikligi ele almak ya da bundan dogan sorumluluklart gidermek
bakimindan BM sozlesmelerine bagli koruma mekanizmalarinin etkin bir
bigimde kullanilabilmesi 6nerisi akla gelecek olsa da bu kanalin etkin ve hizls
sonuglar saglayacagini diisiinmek fazla gergekei olmayacaktr. Bu noktada
devletlerin ihmal eylemlerinden dogan sonuglarin insanliga kars: islenmis
bir sug olarak da ele alinabilecek ve bu baglamda Uluslararasi Ceza Mah-
kemesinin yargilama yetkisinden de faydalanilabilecegi yontindeki goriisler

2 de dikkate degerdir.

[89] Ornegin Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesine iliskin 12 No'lu
Genel Yorum, bir devletin afet durumu da dahil olmak {izere asgari zorunluluklar
gerceklestirmeyi karsilayamadigt durumlarda diger devletlerden yardim istemek
ya da yardim kabul etmek ydniinde bir zorunlulugu olabilecegini belirtmekeedir.

E/C.12/1999/5 (1999) para. 15-17.
[90] S/RES/2139 (2014), S/RES/2165 (2014), S/RES/2393 (2017)
[91] Fisher, “Glass Half Full,” 100.

[92] Bu konuda Tiirkge bir kaynak i¢in bkz. Gékhan Albayrak, “Afetten Etkilenen Devletin
Insani Yardimlara Keyfi Olarak Riza Géstermemesi Sorunu: Uluslararast Hukuk
Agisindan Mynmar Nargiz Kasirgasi Ornegi,” TBB Dergisi 146 (2020): 72.
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IV. DOGAL AFETLERE iLiSKiN ULUSLARARASI SORUMLULUKTA iINSAN HAKLARINA
YONELEN BiR ANLAYIS

Uluslararas: anlamda dogal afetlere yardim ve destege iliskin hakim
paradigmanin yakin zamana kadar hiimaniteryenizm (insaniyetperverlik)
oldugunu sdylenebilir. Bu bakimdan uluslararas: hukuktan kaynaklanan genel
bir afet yardim: talep etme hakk: ya da bu yonde bir destek verme yiikiim-
liiliigiingin bulunup bulunmadig; tartsmasi® karsisinda uluslararasi insan
haklari hukuku ¢ok daha agik hak ve yiikiimliiliiklere isaret edebilmekte® ve
boylelikle yardim ve destek konusunu bir hayirseverlik ekseninden 6te hak
temelli bir zeminde ele almay1 olanakli kilmakeadir.”” Taslak Maddeler hak
temelli bir bakis acisini tercih etmis olsa da, bu yaklasim yine de devletlerin
uluslararast hukuktan kaynaklanan egemenlikleri ve kendilerine miidahalede
bulunulmamasi hakki arasinda bir yerde konumlandirilmistir.”® Taslak’ta
yer alan gorev ve sorumluluklarin bu bilingle ortaya ¢itkmasinda gerek insan
haklari s6zlesmelerine bagli koruma yapilarinin karar, yorum ve tavsiyelerin
gerekse varligint BM Sarti’'ndan alan mekanizma ve organlarin karar, rapor
ve diger faaliyetlerinin etkisi bityiiktiir. Bu bakimdan Ekonomik, Sosyal ve
Kiltiirel Haklar Sozlesmesi’'ne bagli genel yorumlar 6rnekse devletleraras:
is birliginin bir gérev oldugu minimum zeminleri agiga ¢ikartabilmek
bakimindan yol gosterici olabilmistir.

93] Ozel raportor, ‘insani yardima sahip olmak’ baglikli bagimsiz bir insan hakkinin
varligina isaret edebilecek agik bir normatif zemin bulunmadigina isaret etmis ve
dahasi olas1 bir hakkin devlet egemenligi ve miidahale etmeme prensipleriyle tansiyon
yaratacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Her ne kadar uluslararast yardim ve
isbirligi konusu Afrika Sarti, Afrika Cocuk Refahi Sarti ve BM Engelli Haklar:
Sozlesmesinde ayri bir maddeyle ele alinabilmektedir ancak yorumlar bu maddelerin
varliginin ve devletlere yiikledigi sorumluluklarin bu yonde bagimsiz bir insan bir
hakkinin varligina isaret edemeyecegini yansitmaktadir.

ILC, Preliminary Report on the Protection of Persons in the Event of Disasters, UN
Doc. A/CN.4/598 (2008) para. 54.

[94] CESCR, General Comment 12: Right to Adequate Food E/C.12/1999/5 (1999)
para. 38-39.

[95] Eduardo Valencia-Ospina, “Protection of Persons in the Event of Disasters,” UN
Doc. A/ICN.4/598 (2008) para. 26.

[96] ILC, Report of the International Law Commission on the Work of Its 61st Session,
UN Doc. A64/10 (2009) para. 162.
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Stiphesiz bu noktada insan haklari hukukunun karakterinden dogan
bir ka¢ unsur devreye girmektedir. Bunlardan biri, devletlerin afet 6ncesi,
strast ve sonrasina iliskin sorumluluk ve hesap verebilirlikleri konusudur. Bu
anlamda insan haklari temelli bu yaklagim dogal afetler konusunda devletin
eylem ve ihmallerinden dogan yiikiimliiliiklerini a¢iga koymak bakimindan
avantajlidir.”” Ayni yaklagim, dogal afetler karsisindaki insanlari, edilgen
bir yardim nesnesi seklindeki bir pozisyonda degil, hak sahibi ve bu hak-
lara iligkin megru talep sahibi bir 6zneler olarak ele almast bakimindan da
insanlari afetler ve devlet iliskisinde direncli kilmaktir. Zira devletlerin insan
haklarina iligkin sorumluluklarinin dogal afetler sirasinda da devam ettigi
siiphe gotiirmez bir gergektir.

Tiim bunlarla birlikte afetler ve insan haklar iligkisinde akla gelebilecek
olan diger bir noktaysa olaganiistii hal kosullarindan kaynaklanan askiya
alma/durdurma tedbirleridir.”® Bu bakimdan kimi dogal ya da teknolojik
afetlerin Sirakiiza prensiplerinde®’ olaganiistii hal ilanina iligkin sinirlari
cizilen esigin kriterlerini saglayacag ve bu baglamda bir derogasyon sebebi

100

olabilecegi diisiiniilebilir."*” Ote yandan unutmamak gerekir ki dogal afetler
ve insan haklari iligkisi tam da bu gerilim ve ¢eligkinin tizerine kurulu bir
nitelik tagtmaktadir. Dolayisiyla burada dayanak noktast tam da bu kosullarin
varliginda dahi askiya alinmast miimkiin olmadig; icin gozetilmesi gereken

insan haklar1 ve buna paralel sorumluluklart merkeze koymaktadir. Nite-

[97] Karen da Costa, Paulina Pospieszna, “The Relationship between Human Rights
and Disaster Risk Reduction Revisited: Bringing the Legal Perspective into the
Discussion,” Journal of International Humanitarian Legal Studies 6, no. 1 (2015),
68.

[98] Bu baglamda gectigimiz yillarda Guatemala, Sili, Ekvator gibi iilkeler depremler
nedeniyle Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesinin toplanma, seyahat ya da
miilkiyet hakk: gibi maddeleri konusunda askiya alma yoluna gittikleri bildiriminde
bulunmuglardir.

[99] Sirakiiza Prensipleri devletler tarafindan Uluslararast Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi
cercevesinde yer alan haklara iliskin sinirlandirma ve derogasyon kosullarini agiga
kavusturmak ve bu anlamda sinirlamalarin sinirlamalarini belirlemek adina uzman
uluslararast hukukgularin bir araya gelerek olusturduklari ve 1984 yilinda BM
tarafindan hukukun tstiinligiinii korumak i¢in benimsenen prensiplerdir.

[100] Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International

Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4 para. 39.
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kim bu durum Dogal Afetler Durumunda Kisilerin Korunmasina Yonelik
Operasyonel Kilavuzlar Belgesinde: dogal afetlerden etkilenen insanlarin
bir yasal bosluk i¢inde yasamadiklari ve gerek uluslararast gerek bolgesel
insan haklar1 belgelerini onaylamis ve bu haklari anayasalari, yasalari ve
kurumlariyla gozeten tilkelerin niifusuna ait olamaya devam ettikleri ger-

cegiyle ele alinmigtir.'V

[101] IASC, Operational Guidelines on the Protection of Persons in Situations of Natural
Disasters (2011)
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SONUC

Dogal afetler konusunda uluslararast hukukun rolii ancak yakin tarihte
giindeme gelmistir ve halihazirda netlik arz etmeyen bir niteliktedir. Insan
haklari ve dogal afetler iliskisininse, son on yilda sayist hizla artan pek
cok enstriitmanla somutlasurildigr bir gergektir. Ne var ki uluslararas: afet
hukuku olarak addedilebilecek bir alanin uluslararasi toplum ve devletler
icin yaratugt hak ve yiikiimliliikler oldukea sinirhidir. Bu dogrultuda en
biiyiik engel devletler arasindaki egemenlik haklarini agan ve yeni nitelikte
bir takim zorunluluklar doguran diizenlemelerin normatif zemininin hangi
temelde kurulacagidir. Uluslararas: insan haklari hukukunun standartlar
tam da bu noktada devreye girmektedir. Bu standartlarin en agik bigimde
konuya uyarlandigi bir enstriitmansa bu ¢aligmada kabaca ele alinmis olan
Uluslararast Hukuk Komisyonu Taslak Maddeleridir. Insan haklari temelli
bir yaklagim bu anlamda hak ve sorumluluklarin agik¢a ortaya konulabil-
mesi ve hesap verilebilirlik konusunun ulusal ve uluslararasi eksende hayat
bulabilmesi bakimindan avantajlidir.

Bununla birlikte Taslak Maddeler’in ileride sert ya da yumusak bir bag-
layiciliga sahip olacak olmasi gayesiyle ve hak temelli bir yaklagimla kaleme
alindiklar1 g6z 6niinde tutuldugunda, dogal afetlerle miicadeleye iliskin
betimleyici bir 6zellik tasimadiklari ve bu bakimdan afet miicadele dongii-
siinii konu edinmedikleri gercegi belirecektir. Bu husus Taslagt bu konulara
iliskin mevcut pek ¢ok farkls agirliktaki belgenin gerisinde birakmakreadir.
Ornegin afet yonetimine iliskin sahadan gelen veri ve tecriibelerin ortaya
koydugu son derece 6nemli bir sorun afet yardimlarina iligkin yolsuzluklar
102

ve hesap verilebilirlik konusudur."% Taslagin bu tiirden gerceklikleri konu
edinmedigi ortadadir. Bunun 6tesinde pratik ve teknik 6zellikleri bakimin-
dan bilhassa yabanci personel, yardim malzemesi, tasimacilik ve giimriik
ya da gegici hukuki statii gibi konularda barindirdig ayrintilar nedeniyle,
baglayici olmasalar da uluslararasi afet miidahale yasalar: baglig1 altinda ele

alinan diger yonergeler bu bosluklari tamamlamaya devam edebilecektir.

[102] Fisher “A Glass Half Full,” 105.
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