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Oz
Makale Bilgi Soguk Savas donemi boyunca ve sonrasinda Avrupa-Atlantik bolgesinde savunma ve
giivenlik alanlarinda sahip oldugu giiclii ve 6zel konumu ile varligini koruyan NATO,
Goénderilme: Avrupa kitasinda kendi kendine yeten, bagimsiz bir savunma ve giivenlik
25/10/2023 olusumunun gelismesini engellemistir. Soguk Savasin sona ermesi ile bolgede
algilanan tehdit unsurlar1 da degismeye baslamis, 6nceleri tekil bir karaktere sahip
Kabul: olan (SSCB) tehdit algis1 yerini terdrizm, miilteci akimlari, irkeilik, Islamofobia gibi
21/06/2024 istikrarsizlik unsurlarina birakmistir. Kuskusuz transatlantik iliskilerde Soguk Savas

donemi boyunca ortak tehdit olarak algilanan SSCB’nin varliginin 1990’11 yillarin
baginda sona ermesi ile giivenlik algilamasinda zorunlu bir degisim ve doniisiim
yasanmistir. Yeni donemde NATO-AB arasinda birgok is birligi alant dogarken diger
taraftan kacinilmaz olarak ¢atigma alanlari da giin yiizine ¢ikmistir. Beliren bu
catisma alanlarinin basinda Atlantik-Avrupa bdolgesinde savunma ve giivenlik
alanlarinda aktorler arasinda nasil bir rol ayrigmasinin olacagi gelmektedir. Soguk
Savas donemi boyunca NATO kapsaminda giivenligi saglanan AB {iyeleri artik kendi
savunma mekanizmalarini kurup ABD’ye olan bagimliliklarini azaltmanin yollarini
aramaktadir. ABD ise geleneksel olarak NATO’nun sahip oldugu giivenligi saglama
misyonunu farkli sahalara da yayma amacini tasimaktadir. Bu baglamda bu
calismada NATO’nun son dénem genisleme isteginin bolge giivenligini nasil
etkiledigi, gelecege yonelik nasil yansimalar meydana getirecegi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: NATO, ABD, AB, Transatlantik giivenlik.

ElzRiE Jel Kodlart: N40, N43, N44

Sorumlu Yazar: Ogr. Goér., Kitahya Dumlupmar Universitesi ORCID: 0009-0009-0916-0223,
hasan.yigit@dpu.edu.tr
Auf: Yigit, H. (2024). NATO’ nun agik kapi politikasi ¢er¢evesinde beliren giivenlik paradokslari ve transatlantik

iliskiler tizerindeki etkisi. Akademik Yaklagimlar Dergisi, 15(2), 1122-1148.
oren Gces

1122


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ayd
https://orcid.org/0009-0009-0916-0223
mailto:hasan.yigit@dpu.edu.tr
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15 S: 2 YIL: 2024

Article Info

Received:
25/10/2024

Accepted:
21/06/2024

Abstract

NATO, which maintained its strong and special position in the Euro-Atlantic region
in the fields of defence and security during and after the Cold War period, prevented
the development of a self-sufficient, independent defence and security formation in
the European continent. With the end of the Cold War, the perceived threats in the
region started to change, and the threat perception, which had a singular character
before (USSR), was replaced by instability factors such as terrorism, refugee flows,
racism, Islamophobia. Undoubtedly, with the end of the existence of the USSR in
the early 1990s, which was perceived as a common threat during the Cold War
period in transatlantic relations, there has been a compulsory change and
transformation in security perception. While many areas of co-operation emerged
between NATO and the EU in the new era, areas of conflict inevitably emerged. One
of these emerging areas of conflict is the division of roles between the actors in the
fields of defence and security in the Atlantic-European region. The EU members,
whose security was provided under NATO during the Cold War, are now looking
for ways to reduce their dependence on the US by establishing their own defence
mechanisms. The US, on the other hand, aims to extend NATO's traditional mission
of providing security to different areas. In this context, this study will analyse how
NATO's recent expansionist aspirations affect regional security and what kind of
repercussions they will have for the future.
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Extended Summary

Transatlantic relations, which describe the relations between the Northern countries on both sides of the
Atlantic Ocean, gained an institutional and political dimension with the establishment of NATO on 4 April 1949.
The Truman doctrine and Marshall aid were effective in the development of these transatlantic relations and the
economic recovery of Europe was ensured. As a result of this bilateral relationship, the US-EU partnership
accounts for approximately 60 per cent of the world's gross product. After the Truman and Marshall aid, the US
took the global financial and financial system under its control through the Bretton Woods system, the International
Monetary Fund and the World Bank. The relations between the countries of the region, which have an important
role in shaping the global economy and politics, are based on common threat perceptions, common historical ties,
civilisation and cultural similarities. Thanks to these common elements, the countries of the region are able to act
jointly in global politics. On the other hand, with the end of the Cold War, the biggest common threat factor for
the countries in the region, the USSR and communism, disappeared. After the Cold War, some differences have
emerged in the perceived threat elements. Therefore, how the countries of the region will develop a defence
mechanism against these new threats has also started to be discussed. With the end of the Cold War, NATO's
founding purpose of preventing the Soviet sphere of influence from moving to Europe and protecting the countries
in the region from communist regimes fell off the agenda and NATO's existence started to be discussed. These
threats include factors such as internal conflicts, refugee flows, migration, natural disasters and ethnic
discrimination. Thus, NATO has sought to legitimise its raison d'étre by defining it in terms of these new threats.

On the other hand, we see that NATO has expanded to include the former Eastern Bloc countries, especially
in the 90s. Founded on 4 April 1949, NATO has grown from 12 founding members to its current 30 members with
waves of enlargement in 1952, 1955, 1982, 1999, 2004, 2009, 2017 and 2020. NATO's enlargement policy, which
is referred to as 'open door', basically expresses a dynamic process. However, this enlargement of NATO has
brought with it some security paradoxes. For example, the US-indexed approach to regional security has prevented
the states of the region from establishing a defence mechanism that includes their own local dynamics. Moreover,
it would not be correct to say that the national interests of the states in the region and the US are always in harmony.
In fact, polarisations have begun to emerge within the EU about the existence of NATO. The European countries
are divided into two groups: "Atlanticists" led by the UK and "Europeanists” led by France. Again, the states of
the region, which are under US patronage in terms of defence and security, are not satisfied with a unilateral
dependence. There is also a group of people who claim that NATO, which tries to legitimise its purpose of
existence, creates artificial security risks and creates artificial wars in various parts of the world in order to maintain
its existence. It is also claimed that the United States, which aims to ensure the security of the world, has achieved
this goal with NATO in the European continent and that similar organisations exist in various parts of the world.
Therefore, it is stated that NATO, which was established to ensure security in Europe, is one of the biggest factors
of the global insecurity that exists today.

Therefore, the aim of this study is to analyse how NATO's enlargement waves have had repercussions on
Transatlantic security, taking into account the historical process of NATO-EU relations. The scope of the study is
the past, present and future of NATO-EU relations. Therefore, it will be examined to what extent NATO's
transformations and evolutions within its own mechanical functioning as well as its physical growth through waves
of enlargement are compatible with the organization's founding philosophy. In line with the purpose and scope of
this study, the literature review method was used, and the information conveyed was also supported by the data on
the official web pages of the institutions and the document analysis technique was used. Accordingly, the study is
divided into three main sections. The first section analyses the historical background of NATO-EU relations. The
second section analyses the challenges that NATO-EU relations faced during the Cold War and how they
responded to threats to the security of the Atlantic region. The third part analyses the post-Cold War and current
transformation of NATO-EU relations, the evolving threat perceptions in the relationship and how they have
responded to recent security dilemmas. The study concludes with an overall assessment.
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1. Giris

Birlesik bir Avrupa fikri ilk olarak II. Diinya Savasi’nin bitimi ile dile getirilmeye
baslanmis ve bu fikrin hayata gegmesinde kuskusuz o dénem ABD tarafindan yapilan siyasi ve
iktisadi yardimlar etkili olmustur. Yapilan bu mali ve finansal yardimlarin transatlantik
iliskilerin gelismesinde 6nemli bir yeri vardir. Avrupa’nin kendi i¢ginde birlesme siirecini bagari
ile sonuclandirmasinda transatlantik iligkilerin 6nemli bir katkisi olmustur. Dénemin iki
kutuplu diinya diizeninde Bat1 kutbunun lideri konumunda olan ABD, birlesik bir Avrupa’nin
hem SSCB’yi siyasi alanda dengeleyebilecegini hem de giivenlik anlaminda SSCB karsisinda
bir tampon bdlge olabilecegini 6ngoérmekteydi. 2. Diinya Savasi’ndan politik, ekonomik ve
askeri anlamda yipranmis sekilde c¢ikan bir Avrupa ile savastan giiglii ¢ikan SSCB
kiyaslandiginda ABD’nin Avrupa hakkindaki bu hedeflerini tek basina gerceklestirmesi zor
goziikmekteydi. Bu minvalde ABD tamamen kendi insan giicii ve askeri kaynaklarmi
kullanmak yerine hem Avrupali ortaklarinin askeri kaynaklarini etkin kullanabilecegi hem de
kendi kontrolii altinda bir savunma ve giivenlik orgiitii kurma yoluna gitmistir. S6zii edilen
transatlantik iligkilerin gelisim gostermesinde sirastyla uygulamaya konulan Marshall Plan1 ve
Truman Doktrininin etkisi olmustur. Truman Doktrininde amag her ne kadar temelde Tiirkiye
ve Yunanistan ekonomilerinin canlandirilmasi olsa da dolayli olarak Avrupa’nin Sovyetlere

kars1 korunmasi da amaglanmustir.

Glintimiizde halen ABD ile Avrupa arasinda var olan stratejik, giiclii ve kapsayici bir ikili
olarak diinya gayri safi hasilatinin yaklasik %60°m1 ABD-AB ortaklig1 olusturmaktadir. Her
iki aktor de birbirlerinin ana ticaret ortagi olmakla birlikte kendi sinirlar igerisinde en fazla
dogrudan yabanci yatirim ¢ektikleri is ortakliklar1 s6z konusudur. ABD-AB arasinda var olan
transatlantik isbirligi ve ortaklik temas1 Afganistan’dan bio-teknolojiye, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) miizakerelerinden terdrle miicadeleye, veri gizliliginden korsancilikla miicadeleye,
bolgesel isbirliginden kiiresel isbirligine kadar ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Bu agidan
giiniimiizde bu denli genis ortaklik ve isbirligi agma sahip baska kiiresel aktorler
bulunmamaktadir. Her iki kiiresel aktor de birbiri i¢in fazlaca deger ifade etmektedir. Stratejik
olarak birbirleri i¢in 6nem ifade eden her iki aktdriin biiylik 6lgiide uyum arz eden degerlere
sahip olmasi, ortak tehdit algilari, tarihsel ortak baglari, medeniyet ve kiiltiirel agidan sahip
olduklar1 benzerlikler kiiresel arenada ortak hareket etmelerini kolaylastirmaktadir. Hem ABD
hem AB diinyanin dort bir yanindaki baris, istikrar ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi

icin lazim gelen stratejiler konusunda ortak hedefleri paylasmaktadirlar (Burghardt, 2006: 3).
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Bu acidan da bu derece uyum igerisinde ekonomik, mali ve siyasi politikalar gelistiren, ortak
hedef ve stratejilere sahip bagka kiiresel partnerlere pek rastlanmamaktadir. Kisa vadede bu

sekilde bir kiiresel ortakligin viicuda gelmesi de beklenmemektedir.

Buradan hareketle ¢alismanin amaci, NATO-AB iliskilerinin tarihsel siireci dikkate
almarak, NATO’nun gecirmis oldugu genisleme dalgalarinin Transatlantik giivenlik {izerinde
nasil yansimalar olusturdugunun analiz edilmesidir. Calismanin kapsamini ise NATO-AB
iligkilerinin diinii, bugiinii ve yarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla NATO’nun gerek kendi
mekanik isleyisi i¢erisinde ge¢irdigi doniisiim ve evirilmeler gerekse de genisleme dalgalar ile
fiziksel biiylimesinin orgiitiin kurulus felsefesi ile ne kadar uyumlu oldugu irdelenecektir. Amag
ve kapsama uygun olarak bu ¢alismada literatiir tarama yontemi kullanilmis, aktarilan bilgiler
ayrica kurumlarin resmi web sayfalarinda yer alan veriler ile de desteklenerek dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Buna gore ¢alisma dort ana bdliimden olugmustur. Giris bdliimiinde
calismanim amaci ve kapsami kisaca dzetlenmistir. Ikinci bolimde NATO-AB iliskilerinin
tarihsel arka plani analiz edilmistir. Ugiincii boliimde NATO-AB iliskilerinin Soguk Savas
doneminde hangi meydan okumalar ile kars1 karsiya kaldig1 ve Atlantik bolgesinin gilivenligini
tehdit eden unsurlara nasil refleksler verdigi incelenmistir. Dordiincii boliimde ise NATO-AB
iligkilerinin Soguk Savas sonrasi ve gilinlimiizdeki doniisiimii, iliskilerdeki evirilen tehdit
algilamalar1 ve son donem giivenlik ¢cikmazlarina nasil tepki verildigi analiz edilmistir. Calisma

genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug boliimii ile neticelendirilmistir.
2. AB-NATO Arasidaki Transatlantik Iliskilerin Tarihi Kokenleri

Avrupa ile Amerika arasindaki kokli iliskiler tarihsel olarak 15. yiizyila kadar
gotiiriilebilmektedir. Amerika kitasinin 1492°de Avrupalilar tarafindan kesfedilmesi ile
Ingiltere, Irlanda, Fransa, Ispanya ve Portekiz’den binlerce gdgmen kitaya gelerek burada
koloniler kurmaya baglamistir. Bugiinkii modern Amerikan toplumunun temelini de aslinda 18.
ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan bu koloniler olusturmaktadir. Dolayisiyla soydas olan bu iKi
kita insan1 yiizyillar boyunca birbirleri ile yakin iliski igerisinde olmustur. Ik dénemlerde giiglii
Avrupa karsisinda zayif kolonilerden olusan ABD zamanla uygulamis oldugu izolasyonist

politikalarin da etkisiyle kiiresel bir gii¢ haline gelmistir.

Transatlantik kavrami uluslararasi iligkiler literatiiriinde genellikle Atlas Okyanusu’nun
iki tarafinda bulunan Kuzey Amerika ile Bat1 Avrupa’y1 tanimlamak i¢in kullanilan siyasi bir
terimdir. Transatlantik iliskilerin baslamas1 Ingiltere’nin etkili siyasi propagandasinin sonucu
olarak ABD’nin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’na girmesi ile miimkiin olmustur (Yilmaz,
2017: 1). Bu tarihten giinimiize kadar kurulan ikili iligkilerin derinlesmesinde ve

1126



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15 S: 2 YIL: 2024

kurumsallagsmasinda etkin rol oynayan orgiit ise siiphesiz ki 4 Nisan 1949°da 12 iilke tarafindan
kurulan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO)

olmustur.

Sahip olunan ortak degerler, birbiri ile uyum gosteren ortak ilgi alanlari, ortiisen ortak
cikar, hedef ve tehdit algis1 temelinde insa edilen ABD-AB iligkileri “Transatlantik Ortaklik
olarak tanimlanmaktadir. Takip edilecek gilivenlik ve ekonomik stratejiler agisindan birbirine
bagimli ve esgiidiimlii bir biiyiime gdsteren Atlantik grubunun iki cephesi birgok alanda ortak
hareket etmektedir. Atlas Okyanusunun iki kiyisinda yer alan bu kiiresel gii¢ler, ekonomik ve
iktisadi kaygilar, uluslararasi terér ve niikleer silahlarin yayilmasi, kiiresel enerji giivenligini
tehdit eden olaylar, uluslararasi baris ve giivenlige zarar verecek risk unsurlari gibi bir¢ok farkl
alanda ortak tavir sergilemeye c¢alismislardir. Bunlara ek olarak da demokrasinin giiclii
savunuculart olan ABD ile AB serbest ticaret ve piyasa, insan haklari, bireysel hak ve
ozgiirliikler, agik toplum modeli gibi konularda benzer tavir ve hassasiyetler tasimaktadirlar.
Tarihsel siire¢ icerisinde uzun zaman esglidiimlii ve uyusan politikalar izleyen ABD ve AB,
gelismis ekonomileri ve sahip olduklar1 stratejik cografyalar1 ile diinya siyasetini
sekillendirmislerdir. Bunun yaninda, Balkanlar’daki siyasi istikrar, eski Sovyet Cumhuriyetleri
ile olan iliskiler, Orta Dogu baris siireci ve Afrika kitasina yapilacak insani ve ekonomik
kalkinma modellerinin hayata gegirilmesinde bu iki partnere her zamankinden daha fazla

sorumluluk alani diismektedir (Kilit, 2013: 61).

Yukarida da deginildigi tizere, ABD ve AB arasindaki yogun iliskinin giiniimiizdeki
seviyesine gelmesi yasanan iki diinya savasi sonrast ekonomik anlamda ciddi zarar goren
Avrupa’nin ABD’den destek almasi ile baglamistir. 1947 yilinda donemin ABD bagskan1 Harry
Truman bu tarihten itibaren ABD’nin uluslararasi politikada farkli bir kiiresel strateji
izleyecegini ilan etmistir. [lan edilen bu yeni kiiresel stratejinin merkezinde ise Sovyet karsitligi
yer almistir. Bununla birlikte kiiresel ¢capta komiinizm tehdidi altinda bulunan devletlere mali,
iktisadi ve askeri yardim yapilacag: da taahhiit edilmistir. Yine Truman Doktrini baglaminda
1948-1951 yillari arasini kapsayan ve 16 Avrupa iilkesine ekonomik ve mali kalkinma yardimi
saglayan Marshall Plani ile Avrupa’nin yeniden imar ve kalkindirilmasi1 amaglanmistir (Kilit,
2013: 61-62). Boylece ABD hem kendi endiistrisi i¢in onemli bir pazar elde etmis hem de siyasi
anlamda Sovyetleri dengeleyecek ve komiinizm rejiminin yayilmasini engelleyecek bir ortaklik

kurmustur.

Truman Doktrini ve Marshall yardimlarindan sonra ABD-AB iligkilerini etkileyen bagka

gelismeler de yasanmustir. Ornegin devletler arasindaki kiiresel finansal islemlerde uyulmasi
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gereken kurallar belirleyen Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) kurulmustur. Bu
iki orgiitiin kurulmasina onciiliik eden Bretton Woods sisteminin kurulmasi ile birlikte kiiresel
ekonomik ve finansal alanda ABD’nin agirlig1 iyiden iyiye artmistir. Gilivenlik alaninda ise
Birlesmis Milletler ve sonrasinda NATO’nun kurulmast ABD’nin bekgiligini listlendigi yeni
diinya diizeninde AB'’nin ABD nezdinde konumunu belirlemistir (Kilit, 2013: 62). ikinci
Diinya Savasi’ndan ekonomik, askeri ve siyasi olarak yipranmis bir sekilde ¢ikan Avrupa
devletleri Sovyet niifuzunun yayilmas: i¢in elverisli ve korunmasiz bir goriintii
olusturuyorlardi. ABD ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda ortaya ¢ikan bu gii¢c boslugunu
Marshall Planmi ile o dénemki dis yardimimin ¢ok biiylik bit kismini bu iilkelere aktararak
Avrupa’nin imart1 i¢in 6nemli bir adim atmistir. Boylece ABD Avrupa’yi kendi kontrolii altinda
ekonomik kalkinmasini saglayarak siyasi ve ticari alanda da oOnemli bir miittefiklik

olusturmustur.

1945-1970 yillan1 arasinda diinya ve Avrupa ekonomisi iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip
olan ABD, 70’li yillar sonrasinda kiiresellesmenin etkisi ve AB’nin ekonomik olarak
giclenmesi ile ortaklik temasimi ikili iliskilerin merkezine almistir. 1990 yilinda
neticelendirilen “Transatlantik Deklarasyonu™ ile yeni bir ortaklik mekanizmasi devreye
sokulmaya baglanmus, iliskiler ABD-AB ikili zirveler etrafinda ilk kez siyasi alanda formdile
kurumsallastirma siirecine tasimakla kalmamis, ABD-AB arasinda var olan ticaret hacminin de
katlanarak biiyiimesini saglamistir (Kilit, 2013: 62). Boylece ABD-AB arasinda var olan ikili

ekonomik, politik ve askeri iliskiler kurumsal boyut kazanmastir.

3.  Soguk Savas Dénemi AB-NATO fliskilerinin Bélgesel Giivenlik Uzerindeki
Etkisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan Avrupa’min &nde gelen biiyiik giicleri siyasi, askeri ve
ekonomik agidan tilkenmis bir bi¢imde c¢ikarak, kiiresel dlgcekte sahip olduklar1 prestij ve
konumlarim1 hizla kaybetmeye baslamislardir. Bu durumun kagmilmaz bir sonucu olarak
ozellikle Dogu Avrupa’da meydana gelen gii¢ boslugu kiiresel sistemin yeni hegemon giicli
olan SSCB tarafindan doldurulmaya ¢alisilmistir. Ardindan gelen Cin-SSCB ittifaki1 Avrupa’y1

ileride zor donemlerin beklediginin habercisi olmustur. En azindan Avrupa’y1 askeri, ekonomik

! Bu dénemde (1945-1952 aras1) AB, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) olarak isimlendirilmekteydi.
AB’nin bugiinkii ismi ile adlandirilmasi 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile miimkiin
olmustur. AB’nin tarihgesi hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz: (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-
tarihcesi_105.html)
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ve iktisadi alanlarda geride birakan yeni bir giic miittefikliginin dogmas1 yakin dénemde
Avrupa-dis1 aktor veya aktorlerin diinya siyasetinde etkili olacaklarinin ilk isaretleriydi (Buzan,

Kelstrup, Lemaitre, Tromer, & Waever, 1990: 35).

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan olusan kiiresel siyasi tabloda kuskusuz savasin
asil galipleri SSCB ve ABD goziikiiyordu. Her ne kadar bu iki gii¢ Ikinci Diinya Savas1 boyunca
ortak tehdit olan Hitler’e kars1 birbirini destekleyici politikalar izlemislerse de savasin sona
ermesi ile yeni diinya diizeninin belirlenmesinde fikir uyusmazligi igerisine girmislerdir. Bu
fikir ve ¢ikar uyusmazhiginin ilk belirtileri ise savas sonrasi yenidiinya diizeninin ele alindig
Potsdam Konferansi’nda ortaya ¢ikmistir. Esasinda her iki gii¢ de savasin sebep oldugu yikimin
etkilerinin giderilmesi ve Avrupa’nin yeni bir insa siirecine girmesi konularinda mutabik
kalsalar da bu amaglara ulagsmada kullanilacaklari yontemlerde farkliliklar mevcuttu. Bu
yontemleri farkli kilan temel unsur ise iki kiiresel giiciin sahip oldugu farkli ideolojik arka
planlariydi. Sahip olunan farkli ideolojiler taraflari isbirligine degil catisma seviyesine
tagityordu. Savas sonrasi diinyanin yeni iki siiper giicli arasinda ¢ok gegmeden yaklasik elli yil
stirecek “soguk” askeri, siyasi ve ekonomik bir rekabet bagladi (Erhan, 1996, s. 260-261). Bu
dogrultuda, Avrupa kitasi bir tarafta ABD diger tarafta SSCB tarafindan kusatilip baski altina
alinarak Bati1 ve Dogu Bloku olarak iki kutba ayriliyordu. Avrupa’da yer alan devletlerin bir
kism1 ABD patronaji altinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) ve NATO, diger kismi
da SSCB liderligi altinda Karsilikl1 Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) ve Varsova
Pakti (VP) gibi orgiitler altinda bir araya gelerek yeni diinya diizenindeki yerlerini
belirliyorlardi (Vaughan, 1979: 79).

Olusan bu yeni kiiresel sistemde Bati Avrupa i¢in yeni ortak tehdit artik SSCB idi.
Ozellikle SSCB’nin savunma ve askeri alanda sahip oldugu gii¢ ve otorite Bat1 Avrupa igin
ciddi bir endise kaynagi olusturuyordu. Diger taraftan 2. Diinya Savas1 sona ermesine ragmen
Miittefik Devletler arasinda savas sonrasi diizenin nasil olacagina dair bir goriis birligi heniiz
olusmamust1. Ozellikle baris ortammin kurabilmesi i¢in Miittefiklerin Almanya’nin akibeti
iizerinde bir goris birligine varmalar ¢oziilmesi gereken ilk konu basligi olarak masada
yatiyordu. Almanya merkezli sorunun 3 boyutu vardi. Birincisi, Almanya’nin ekonomik agidan
iyilesip toparlanmasi, buna bagli olarak askeri alanda elini tekrar giiclendirmesi ile Avrupa’y1
tekrar bir diinya savasina gotlirme ihtimali basta Fransizlar olmak iizere tim Bat1 Avrupalilart
endiselendiriyordu. Almanya her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasinda &zellikle askeri ve
politik alanlar basta olmak tizere bir¢cok alanda dizginlenmis olsa da sahip oldugu 80 milyonluk

niifusu ve geleneksek endiistriyel alt yapisi ile basta Fransa olmak {izere bir¢ok Bat1 Avrupa
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iilkesi i¢in kayda deger bir risk unsuru kaynagiydi. Sorunun ikinci boyutu, savasin galip gii¢leri
olan Miittefikler kendi aralarinda bir denge kurmali ve Almanya’nin savas sonrasi statiisiinii bir
antlagsma ile belirlemeliydiler. Savas sonrasi olusan bilinmezliklerle dolu muglak konjonktiir
tiim devletlerin mutabik kalacagi bir antlasma ile kontrol altina alinmaliydi. Ugiinciisii,
Almanya’nin Avrupa’da 6zellikle sanayi alanindaki giiclii ve 6zel konumu dikkate alinarak bir
taraftan Almanya’nin sanayileserek tekrar savas ¢ikarma olasiligi ortadan kaldirilmali diger
taraftan da Avrupa’nin ger¢ek anlamda sanayilesmesi Almanya’ya bagli oldugu i¢in bu iki

realite arasinda titiz bir denge politikasi izlenmeliydi (Erhan, 1996: 260-261).

Bati Avrupa iilkeleri igcin SSCB’nin yani sira tekrar giiclenme ihtimali bulunan bir
Almanya vardi. Almanya’nin yani sira Avrupa i¢in 6nemli bir diger tehdit unsuru ise kitanin
savaglarla dolu mazisinin tekrar canlanma ihtimalinin bulunmasiydi. Bu tehditler karsisinda
Avrupa devletleri kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda ABD veya SSCB’ye yakinlagsma
politikalar1 yiiriittiiler. Tehdit olarak algilanan bu faktorlere karsi yiiriitiilen bu politikalar
Avrupa’nin biitiinlesme siireci igerisine girmesinde etkili oldu (A¢ikmese & Dizdaroglu, 2014:

136).

Siyasi, ekonomik ve askeri agidan biitiinlesik bir Avrupa kurmak fikri 1947 yilinda ABD
tarafindan Avrupa’ya yapilan Marshall Planinin temelinde yatan asil saiktir. Savasin Avrupa’da
getirdigi yikim ve kaos Sovyetlerin bolgede niifuzunu artirmasina zemin hazirlamis, bu da
ABD’nin bolge hakkindaki endiselerini artirmistir. Bolgede Sovyet etkisinin yayilmasinin
engellenmesi amaciyla Avrupa tekrar canlandirilmali, maddi ve manevi olarak
desteklenmeliydi. Ciinkii ancak ekonomik olarak kendi ayaklar1 {izerinde duran bir Avrupa
Sovyetlere kars1 direnebilir fikri o donem i¢in kabul goren bir realiteydi. Bu baglamda ABD,
basta ingiltere, Almanya ve Fransa olmak iizere tiim Bat1 Avrupa’y1 siyasal, ekonomik ve askeri
bir birliktelik i¢inde tutarak Sovyetlerin yayilan etkisini kirmak istiyordu. Diger taraftan
ekonomik agidan alim giicii zayif olan bir Avrupa Amerikan liretimini ve dis pazarini da 6nemli
Olciide etkilemekteydi (Erhan, 2003: 538). Buna bagli olarak ABD, savas sonrasi ¢oken Avrupa
ekonomisinin yeniden canlandirilmasi, ikili dis ticaret hacimlerinin bliylimesi ve siyasi arenada
Sovyetleri dengeleyici bir Avrupa aktdriiniin bulunmasi amaciyla Marshall Plani ile bolgeye

onemli bir ekonomik destek paketi sunmustur.

Savas sonrasi diizende Dogu ve Bati’nin kiskaci arasinda kalan Avrupa’da giivenligi
saglamak amaciyla Ingiltere ve Fransa arasinda savas sonrasi ilk ittifak antlasmasi olan Dunkirk
Antlasmast imzalanmistir. 1947°nin mayis ayinda imzalanan bu antlasmanin temelinde

Almanya’nin saldirgan politikalarmin dizginlenmesi ve olas1 Sovyet saldirilarina kars1 birlikte
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hareket etmek vardi. Glivenlik merkezli olusturulan bu antlagmanin daha genis bir bolgeyi
kapsamasi adina daha sonra Beneliiks iilkeleri de antlagmaya taraf olmaya davet edilmislerdir.
Davet edilen ii¢ iilke olan Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg antlasmanin igerik olarak daha da
genisletilmesi sartiyla kendilerinin yer alabileceklerini 6ne siirmiislerdir. ilk olarak smirli bir
antlasma olarak kaleme alinan Dunkirk Antlasmasi1 Beneliiks iilkelerinin de istegiyle icerik
olarak genisletilmis ve 1948 yilinin mart ayinda Bati Avrupa Birligi (BAB) orgiitiiniin
olusumuna 6n ayak olacak Briiksel Antlasmasi’nin kaleme alinmasiyla sonu¢lanmistir. S6z
konusu Briiksel Antlagsmasi ile temelleri atilan bu birlikteligin zayif yan1 o dénemki iki kutuplu
diinya sisteminde Bat1 Bloku lideri ABD’nin desteginden mahrum olmasi ve bolge icin tehdit
olusturan unsurlara kars1 caydirict bir faktdr olmamasiydi (Celik, 2013: 70). Bir taraftan Bat1
Avrupali devletlerin kurmus olduklar1 bu savunma sistemi igerisine ABD’yi ¢ekmeye ¢aligma
politikalar1 diger taraftan Sovyetlerin Dogu Avrupa’da hizla artan siyasi niifuzu ABD
onciiliiglinde 4 Nisan 1949°da NATO nun kurulma siirecini hizlandirmistir. ABD liderliginde
kurulan NATO ile Briiksel Antlasmasi’nin ortak savunmaya yonelik maddelerinin bizzat
sahada uygulanmasi s6z konusu olmustur. Bu anlamda Avrupa’nin ortak giivenliginin fiili

orgiitii NATO olmustur (A¢ikmese & Dizdaroglu, 2014: 136).

NATO’nun kurulmasinin ardindan Bat1 Almanya’nin silahsizlandirilmasi ve NATO ile
gelen giivenlik ¢emberinin diginda birakilmast o donem Avrupa iilkeleri arasinda farkhi
yorumlanmisg ve bazilar1 tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu sekilde Bati Almanya’nin
silahsizlandirilmasi ve giivenlik mimarisinin disinda birakilmasi birgok Avrupa devleti ile ABD
arasinda tartisma konusu olmus, bu donemde patlak veren Kore savasinin bir benzerinin
Almanya’da da gerceklesme ihtimalinin konusulmasi Avrupa’da yeniden derin bir gilivenlik
korkusunun yasanmasina sebep olmustur. Olusturulan giivenlik denkleminden dislanan
Almanya’nin meydana getirdigi bu gilivenlik agig1, Avrupali devletlere benzer senaryonun
SSCB’nin Almanya’ya uygulamasi halinde nasil karsilik verecegi sorusunu akillara getirmistir.
Bu durumda Bat1 Almanya silahsizlandirilip NATO disinda birakilarak dolayl: sekilde de olsa
Sovyetlerin etki alanina terk ediliyordu. Dolayisiyla olasi bir Sovyet saldirisinda askerden
arindirilmis ve silahsizlandirilmis bir Almanya’nin yer aldigt Avrupa’nin Sovyetlere karsi
direnmesinin olanaksiz oldugunu savunan Ingiltere ve ABD acilen Almanya’nin
silahlandirilmas: i¢in diger kita Avrupasi iilkeleri iizerinde siyasi baski olusturmaya

baslamislardir (Agikmese & Dizdaroglu, 2014: 137).

1950 y1linda bdlge devletleri iizerinde siyasi baski kuran ABD ve Ingiltere, Almanya’nin

ivedilikle silahlandirilmasinin saglanmasi karsilifinda bolge iilkelerine iktisadi ve mali
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desteklerinin artirilacagi, savunmasiz olan kitaya ABD’nin askeri ekipman, techizat ve insan
giicii gonderecegi ve NATO igerisinde Amerikan bir generalin komutasinda bir Avrupa
Komutanligmin kurulmasinin saglanacagi duyurulmustur. Boylece Avrupa {ilkelerinin
Sovyetlerin siyasi ve askeri niifuzu altina alinmas1 engellenmis olacakti. ABD’nin Avrupa’nin
olas1 Sovyet saldirisina karsilik savunma kapasitesini artirmaya yonelik bu politikasi ileride
formiile edilecek olan NATO’ nun “sinirli savas stratejisi” ile de yakindan ilgiliydi (Agikmese
& Dizdaroglu, 2014: 137). Bu stratejinin altinda ABD’nin Bat1 Avrupali devletlerin iginde yer
aldig1 bir NATO ile Sovyetleri dengelemek istemesi yatmaktaydi. Kuskusuz 1952 yilinda

Tiirkiye ve Yunanistan’in da 6rgiite dahil edilmesi ABD’nin bu stratejisinin bir parcasiydi.

Zaman igerisinde Avrupa’nin ekonomik ve siyasi agidan giderek toparlanmasi ve Avrupa
Toplulugu adi altinda birlesmesi, Avrupa’nin dig politikasint ABD’nin vesayetinden
kurtarmasina ve ekonomik ve siyasi a¢idan daha az ABD bagimlis1 bir miittefik haline
doniismesine yol agmistir. Atlantik’in her iki tarafi da daha yakin isbirligi icerisinde olmay1
amaglasa da her alanda benzer ¢ikarlara sahip olmalar1 beklenemezdi. Bati Avrupa yakasinda
ikili igbirliginin merkezinde ABD karsisinda ekonomik, siyasi ve askeri a¢idan daha giiclii bir
Avrupa olusturmak yatmaktaydi (Layne, 2001: 4). Atlantik’in Amerika tarafinda ise var olan
ikili igbirliginin temelinde ABD pazarina sahip oldugu alim giicii ile dogrudan katki saglayacak
giiclii bir Avrupa’nin olusturulmasi yatmaktaydi. ABD’nin Avrupali ortaklarindan beklentisi

ise bolgenin dig mihraklara kars1 korunmasinda daha fazla sorumluluk almalariydi.

Kiiresel bir aktor olarak Avrupa’nin diinya politikasinda ABD ile her zaman uyum
igerisinde politika iirettigini sdylemek zordur. Ozellikle 19701i yillar ile birlikte Avrupa’nin
ABD’den bagimsiz kendi gelecegini ve bolge dinamiklerini dikkate alarak bazi girisimlerde
bulundugunu gormekteyiz. Bu politikalar arasinda Bati Almanya’nin yeni dogu politikasi
olarak da bilinen Ostpolitik stratejisi kapsaminda Dogu Bloku devletleri ile isbirligi ve
yumusama donemini baglatmasi vardir. 1970’te Dogu Blokunun lideri olan Sovyetler Birligi ile
Moskova Antlagmasi imzalanmasi, 1980’lerin ilk yillarinda enerji alaninda yine Sovyetler’den
Batt Avrupa’ya getirilmesi beklenen Trans-Avrupa dogalgaz boru hattinin ingas1 gibi
gelismeler ABD-Avrupa arasinda farklilik arz eden bazi politika 6rnekleridir (Celik, 2013: 72).

Soguk Savas donemi boyunca NATO icra ettigi faaliyetleri dort konsept kapsaminda inga
etmigtir. Bunlar; “Saldirganligt Caydirma”, “Entegre Askeri Kuvvetin Olusturulmasi”,
Topyekiin Mukabele” ve “Esnek Mukabele” olarak literatiire girmistir (Sahin, 2017: 69).
NATO Konseyi tarafindan belirlenen ilk resmi stratejik konsept olan “Saldirganligi Caydirma”

6 Ocak 1950 tarihinde resmen yaymlanmistir. Buna gore, ittifakin Oncelikli amact tiim
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hasimlarma karsi caydirict bir kimlige sahip olma ve olas1t bir saldir1 karsisinda kuvvet
kullaniminda tereddiit edilmeyecegini gostermektir. Ittifakin kurucu antlasmasinin 5.
maddesinde ve ilk stratejik konseptte de ifade edildigi {izere, disaridan herhangi bir hasmin
orgiitiin herhangi bir iiyesine yapacagi olas1 bir saldir1 orgiitiin tiim tiyelerine yapilmis gibi
kabul edilecek ve kolektif bir tepki verilecektir. Bu sekilde gosterilecek kolektif savunma
refleksi ile orglit caydiriciligr artirllmis olacak ve 6zellikle Sovyetler {izerinde caydiricilik

saglanmis olunacakt1 (Twigge & Macmillan, 1996: 271-273).

1950 Haziran’inda baglayan Kore Savasi ve 1952’de Tiirkiye ile Yunanistan’in birlige
dahil olmasi sonrast NATO askeri yapilanmasinda birtakim degisimler yasanmistir. Bu
baglamda NATO 3 Aralik 1952°de ikinci stratejik konsepti olan “Entegre Askeri Kuvvetin
Olusturulmas1” n1 kabul etmistir. Bu baslik altinda o giine kadar yapilan yapisal degisiklikler
yansitilmis, ilk konseptteki amaglar tekrarlanmig, orgiitiin kendini koruma ve olasi saldirilara
reaksiyon verme yeteneginin gerektiginde her tiirli stratejik silahla gii¢lendirilecegi

vurgulanmigtir (Aksu Ereker, 2019).

Ik iki stratejik konseptte de drgiitiin konvansiyonel gii¢c kapsaminda caydiriciligi 6n plana
cikarilmis ancak Sovyetler ’in niikleer kapasite acisindan ABD’yi yakalamasi ve 1957
Ekim’inde ilk yapay uydu olan Sputnik filizesinin firlatilmasi gibi gelismeler NATO’ nun yeni
bir stratejik konsept belirlemesini zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda 23 Mayis 1957°de
olas1 diigman saldirilarina kars1 en efektif ve caydirict sekilde karsilik verebilmek amaciyla
“Topyeklin Mukabele” ya da diger ismiyle “Kitlesel Karsilik™ stratejisi kabul edilmistir. Bu
strateji konseptine gore Sovyetler ’in Avrupa’ya olasi bir konvansiyonel saldiris1 karsisinda

NATO sahip oldugu niikleer giicii kullanacakt1 (Aksu Ereker, 2019).

Topyeklin Mukabele stratejisi de Berlin ve Kiiba krizlerinden sonra orgiit igerisinde
tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle Kiiba krizinde niikleer bir savasin esiginden déniilmesi
ABD’nin “Esnek Karsilik” stratejisini glindemine getirmesine yol agmistir. Ancak NATO nun
niikleer semsiyesi altindan ¢ikmak istemeyen Avrupali iiyeler esnek stratejik konseptine
siddetle kars1 ¢ikmislardir. Bu donemde ABD’nin Vietnam Savasi ile de mesgul olmasi ve
stratejiye yapilan itirazlar s6z konusu konseptin 1968 yilina kadar ertelenmesine sebep
olmustur. NATO’nun “Esnek Karsilik™ stratejisine en sert tepkiyi Fransa 1966 yilinda orgiitiin
askeri kanadindan ayrildigini ilan ederek vermistir. Ancak “Esnek Karsilik” stratejisi yine de
16 Ocak 1968 tarihinde NATO’nun dordiincii stratejik konsepti olarak ilan edilmistir. Bu
stratejinin merkezinde olas1 bir diisman saldiris1 karsisinda ittifakin kademeli bir sekilde

niikleer silah kullanmasi yer almaktadir. Bu strateji orgiitiin Soguk Savas’in sonuna kadarki ana
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stratejisi olmustur (Aksu Ereker, 2019).

4. Soguk Savas Sonrasi Dénemde AB-NATO (liskilerinin Bélgesel Giivenlik
Uzerindeki Etkisi

SSCB’nin dagilmasi ve komiinist rejimin ¢okiisii ile sona eren Soguk Savas sonrasinda,
Avrupa icin temel tehdit unsurlarinin ortadan kalktig1 ve dolayisiyla NATO’nun varliginin
gerekli olup olmadigr tartisilmaya baslanmistir. Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligin temel
tehdit unsuru olan Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte NATO’nun da misyonunu tamamladigi
iddia edilmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi diinya iizerindeki catigmalari sona
erdirmemis aksine Soguk Savas donemi boyunca dondurulmus olan ¢esitli siyasi krizlerin giin
yiiziine ¢gikmasina sebep olmustur. Bu kapsamda Kafkasya’da, Balkanlar’da, Orta Dogu’da ve
diinyanin ¢esitli yerlerinde kokenleri Soguk Savas’in baglangicina dayanan birgok etnik, politik

ve dini ¢atisma yeniden alevlenmistir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte sahip oldugu niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin
hangi iilkelere gececegi, bu tarz silahlarin kullaniminin  yayginlasmast ve sinir
anlagmazliklarinin ¢ogalmasi uluslararasi barig ve gilivenligi ciddi tehdit etmekteydi. Bunlara
ek olarak Soguk Savas sonrasi diizende ivme kazanan ve yeni terdrizm olarak lanse edilen
asimetrik devlet-dis1 yapilanmalarin meydana getirdigi gelenek disi tehditler de bolgesel
giivenligin yeni tehdit alanlar1 olarak belirmistir. Bu tehdit unsurlar1 karsisinda NATO yeni bir
askeri ve giivenlik yapilanmasi igerisine girmis, bolgesel ve kiiresel 6lgekte beliren bu ¢esitli
tehdit unsurlar1 karsisinda kendi giivenlik ve askeri yeteneklerini revize etme yoluna gitmek
zorunda kalmistir. Konjonktiirel giivenlik kavraminin taniminin genislemesi sonucu NATO da

faaliyet alanlarini ve siirlarin1 genisletme stratejisi izlemistir (Purtas, 2005: 9).

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte her ne kadar Avrupa-Atlantik bolgesi i¢in temel
tehdit olan Sovyetlerin varlig1 sona ermis ise de bu defa da Soguk Savas donemi boyunca makro
giivenlik sorunlarmin golgesinde kalan ekonomi ve siyasi istikrarsizliklar, miilteci akinlari,
azinlik haklari, kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik temelli i¢ catigsmalar, mezhep ve din
savaglari, vekalet savaslari, gé¢, sinir catismalari, ¢evre sorunlar1 ve dogal afetler gibi sorun

alanlar1 devletlerin yeni tehdit alg1 sahalarini olusturmustur (A¢ikmese & Dizdaroglu, 2014:
139).

1991 yilinda Varsova Pakti’nin dagilmasi sonucunda Avrupa’nin giivenligini tehdit eden
unsurlarda cesitlilik ve belirsizlikler meydana gelmistir. Dogu Blokunun dagilmasi sonucu

NATO’nun da varligi ve misyonu tartisma konusu olmustur. NATO yeni diinya diizeninde
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varligin1 devam ettirebilmek adina kendine yeni tehdit unsurlar1 tanimlamis ve bu dogrultuda
misyon ve vizyonunu revize etmistir. Bu noktada NATO miittefikleri ittifakin yeni misyonu
hakkinda c¢esitli kararlar almig, NATO’yu hizmet disina (out of business) ¢ikarmak yerine alan
disina (out of area) ¢ikarmayi yeglemislerdir. Bu donemde Avrupa daha belirgin olarak
Ingiltere onciiliigiindeki “Atlantik¢iler” ile Fransa onderligindeki “Avrupacilar” olarak iki
gruba ayrilmistir. Bu kapsamda Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenliginin saglanmasinda
NATO’nun stratejik doniisiimii ve bu yeni donemde iistlenecegi sorumluluk alanlar1 belirleyici

olmustur (Celik, 2013: 73).

Yaklasik 50 yil stiren ve Avrupa-Atlantik bolgesinin glivenligini etkileyen temel tehdit
unsuru olan Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Avrupa kitasi, ABD i¢in jeopolitik
onceligini kaybederek korunmasi gereken birincil bolge olmaktan ¢ikarken bolgedeki NATO
varligit da Avrupa iilkelerince tartisilmaya baslanmistir. Avrupa bdolgesi Amerikan dis
politikasindaki merkezi konumunu kaybetmeye baslamisg, bolge giivenliginin saglanmasi ikincil
onemde kalmistir. Bu paralelde Avrupa iilkeleri arasinda da askeri savunma yeteneklerinin
ABD’nin etkisinden bagimsiz, kendi dinamiklerine uygun ve bolgenin savunma ihtiyacini
giderecek bir sekilde gelistirilmesi ve bu minvalde yerel potansiyele bagli bir savunma
mekanizmasi kurma konusunda tartigmalar baslamistir. Bu dogrultuda BAB’in yerel
dinamikleri de dikkate alacak sekilde yeniden revize edilerek canlandirilmasi ve AB’nin kendi
savunma ihtiyacin1 kendi yerel askeri kaynaklari ile olusturma fikri ortaya atilmistir. Ancak

yine de bu siiregte AB ve NATO isbirligi i¢cinde hareket etmis ve karsilikli benzer politikalar

Soguk Savasin sona ermesi ile 1990’11 yillarin basindan itibaren Avrupa giivenligine
yonelik risklerin niteligi biiyiik 6l¢iide degismis ise de NATO bolgesel dinamikleri de dikkate
alarak mekanik bir doniisiim siireci igerisine girmistir. Bu baglamda NATO bolgesel ve kiiresel
giivenlige meydan okuyan yeni tehdit ve risk unsurlarinin etkilerini minimum diizeyde
tutabilmek adina kendi uyum siirecini baglatmistir. Bu donemin yeni ve belirsiz tehdit ve risk
unsurlarit Avrupa Toplulugu (AT) olarak bilinen ittifakin da doniisiim siireci i¢erisine girmesine
sebep olmustur. AT, Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Antlagsmas: ile
Avrupa Birligi (AB) adin1 almistir. Bu anlagsma ile AT daha derin bir biitiinlesme modeline
doniistiiriilmiistiir. Bu anlagmada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta Ortak D1s ve Giivenlik
Politikasi'nin (ODGP) resmi olarak kabul edilmesi ve AB’nin giivenlik politikasini belirleyecek
temellerin atilmasidir. ODGP, giivenlik ile ilgili konular basta olmak {izere “yiiksek politika”

olarak kabul edilen askeri nitelikteki konular da dahil esas olarak siyasi ve diplomatik
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meseleleri kapsamaktaydi (Payne & Lane, 2003). Olusturulan bu yeni mekanizma ile birlige
iiye devletler dis politikada isbirligine yonelecekler ve ortak savunma politikas1 da dahil olmak

tizere birligin giivenligine ait tiim meseleleri birlikte ele alabileceklerdi.

Yiiriirliige sokulan Maastricht Antlasmasi’nin 4. maddesinde BAB’in AB’nin istenen
gelisimi yakalamasinda oynayacagi role, AB’nin kendi savunma mekanizmasini olugturana dek
bu konuda yetkili aktor olacag: ifade edilmistir. Bu sekilde BAB Maastricht Antlagmasi ile
AB’nin bir nevi savunma ayagini olusturur hale gelmistir. Ayn1 maddenin devaminda BAB
cercevesinde AB’nin takip edecegi savunma politikasinin NATO {iyesi AB {ilkelerinin orgiit
icerisinde sahip olduklar1 sorumluluklara zarar vermeyecek sekilde belirlenecegi ve NATO
tarafindan belirlenen ortak giivenlik ve savunma politikasi ile uyumlu olacagr da
vurgulanmigtir. Kuskusuz ki AB bu madde ile Atlantik cephesinin bat1 tarafinin endige ettigi
nokta olan NATO’ya alternatif bir bolgesel Orgiit mii kurulacak siiphesini teskin etmek
istemistir. Boylece AB ileride takip edecegi giivenlik ve savunma politikas1 ile NATO’ya
alternatif olma veya rekabete girme niyetinin olmadigin1 da agik¢a gdstermistir (Agikmese &

Dizdaroglu, 2014: 140).

1990’11 yillarin baglarinda Balkanlarda patlak veren ve AB giivenligini yakindan
ilgilendiren i¢ savaglarda AB tarafindan etkili bir miidahale gelmemesi, AB’nin giivenlik
konularin1 masaya yatirirken “kapasite-beklenti” konularinda agigimin oldugunu ortaya
cikarmistir (Hill, 1993: 306). AB’nin Balkanlardaki bu act deneyimi, ABD’nin Balkanlardaki
giivenlik sorunlarina olan ilgisiz tutumu ve AB’nin ABD askeri giicline olan asir1 bagimliligt
sadece NATO ve ABD’nin konumunu giiglendirmekle kalmamis ayn1 zamanda AB’nin 6nde
gelen biliylik aktorleri arasinda bu tarz olaylara miidahale edebilecek acil bir askeri giiciin

varliginin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Jergensen, 2009: 102).

NATO’nun kendi yapist iginde Avrupa ayagini giiclendirmeye yonelik caligmalari
1991°deki Stratejik Konseptte zaten tartisma konusu olan “Avrupa Giivenlik Savunma Kimligi
(AGSK)” girisiminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1994-96'da Briiksel ve Berlin'de yapilan
NATO bakanlar toplantisi, NATO ile AB arasinda Soguk Savas sonrasi iligkilerde yeni bir
denge kuran bir anlagma ile sonuglanmistir (Allin, 2002). NATO goriiniirde her ne kadar
ODGP’nin gelismesini desteklese de Avrupa giivenliginin saglanmasinda AB ve BAB yerine
asil s6z sahibi aktoriin kendisi oldugunu garanti altina almak i¢in 10-11 Ocak 1994 Briiksel
Zirvesi’nde AGSK girisiminin dnciisii olmus, iki y1l sonra Berlin’de yapilan Zirve toplantisinda
da AGSK’nin uygulamaya gegirilmesinde gerekli ayrintilar1 belirlemistir. Ilk olarak Briiksel

Zirvesi’'nde ortaya konulan AGSK’nin arka planinda NATO’nun Avrupa’nin giivenliginin
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saglanmasinda birincil derecede rol oynama istegi yatmaktadir (A¢ikmese & Dizdaroglu, 2014:

142).

AGSK’nin bir politika olarak belirlenmesinin arka planinda yatan asil saik, Bosna
Savasi’ndan sonra ABD’nin Balkanlarda miidahil olmak istemeyecegi savaslarin olabileceginin
farkina varmasidir. Bu dogrultuda ABD direkt kendi insan ve askeri giiciinii kullanmak yerine,
NATO askeri yetenekleri ve genel ¢atist altinda gelistirilmek istenen bir girisim olan AGSK’y1
desteklemistir (Haine, 2005: 131).

ABD’nin asil endise duydugu nokta, AB’nin NATO nun sahip oldugu askeri yetenek ve
kapasitesinin diginda bolgenin savunmasinda NATO’ya alternatif olusturacak, boélgenin
dinamiklerini kullanacak bir bolgesel orgiit kurmasi konusuydu. Bu konuda George W. Bush
doneminde ABD Disisleri Bakanligi’nda Ulusal Giivenlik Uzmani olarak gérev yapmis John
Bolton, AB’nin o dénem giivenlik risklerini ortadan kaldirmaya yonelik olusturmaya calistig
“Avrupa Acil Miidahale Giicii” yapilanmasim1 “NATO’ya kars1 kabul edilemez bir ihanet”
olarak ifade etmesi ABD’nin yukarida deginilen endisesini ispatlar niteliktedir. ABD bu
cekinceleri golgesinde AB giiglerinin savunma ve askeri alanlarda kullanabilmesi adina
olusturdugu “Avrupa Acil Miidahale Giicii” girisimini ve NATO’yu ima ederek, AGSK
cergevesinde “ayrilabilir ama ayr1 olmayan kuvvetler” kavramini tliretmistir. Bu kavramin
kokeni Bill Clinton déneminde Disisleri Bakanligi yapmis Madeleine Albright’in 1998 yilinda
resmi aciklama ile paylastigi ve 3 D olarak da bilinen resmi ABD doktrinine dayanir. ABD’nin
bu doktrini ii¢ temel prensibe dayanir: ABD ve AB arasinda var olan iliskileri diplomatik,
ekonomik ve siyasi iliskileri sona erdirmemek (no decoupling), NATO ve AB askeri
yeteneklerinin tekrar edilmesinden ka¢ginmak (no duplication) ve son olarak AB’ye tyeligi
bulunmayan ancak NATO mensubu olan tiilkelere karsi ayrimci politika izlememek (no

discrimination) (Celik, 2013: 74-75).

4.1 Soguk Savas Sonras1i NATO’nun Ack Kap1 Politikas1 Kapsaminda

Genislemesinin Bolgesel Giivenlik Uzerindeki Etkisi

NATO'un nasil bir genisleme politikasi prosediiriine sahip oldugu, kurucu antlagmasinin
10. maddesinde belirtilmistir. NATO'nun yeni iiye iilkelerin katilimiyla ilgili olarak
benimsedigi acik kapi politikasinin temeli de bu maddedir. Katilim miizakerelerine baslamak
icin potansiyel yeni iiye iilkelere davetlerin gonderilmesine iliskin kararlar, mevcut tiim liyeler
tarafindan ortak olarak alinmaktadir (NATO, 2006). 1949 yilinda imzalanan Kuzey Atlantik
Antlagma metninde, orgiitiin iyeligi “isbu antlasmanin ilkelerini ileri bir seviyeye tasiyabilecek
ve Orgiitiin odak noktasi olan Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine katkida bulunabilecek bir
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konumda bulunan tiim Avrupa devletlerine” agik oldugu belirtilmektedir. Yine antlagma
metninde genisleme ile ilgili tim kararlarin “oybirligi ile” ile alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. NATO'nun genislemesi Avrupa'da istikrarin ve refahin artmasma yardimeci
olmustur. Orgiitiin kurulus felsefesi s6z konusu antlasma metninde, Avrupa’da istikrar ve
isbirligini tesvik etmek, barig, demokrasi ve ortak degerler temelinde birlesmis bir Avrupa insa

etmek olarak belirtilmistir (NATO, 2016).

4 Nisan 1949 tarihinde kurulan NATO 12 kurucu iiyeden bugiinkii 30 tiyeye 1952, 1955,
1982, 1999, 2004, 2009, 2017 ve 2020 yillarinda yasadig1 genisleme dalgalar ile ulasmustir.
NATO’nun ‘acik kap1 (open door)” olarak ifade edilen genisleme politikasi temelde dinamik
bir siireci temsil etmektedir. Ittifak, Soguk Savas dénemi boyunca 4 iilkeyi biinyesine katmistir.
Orgiite 1952 yilinda iiye olan Tiirkiye ve Yunanistan’t 1955’te Almanya ve 1982 yilinda
Ispanya izlemistir. NATO smirlarinin hiz kazanarak genis bir cografyaya yayilmasi ise esasen
Dogu Blokunun yikilmasi sonrasi yaganmistir. Bu donemden giinlimiize dek toplam 14 devlet
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Macaristan, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Hirvatistan, Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya) farkli tarihlerde
NATO’ya iiye olmuslardir. NATO'nun genisleme siireci, hem Iittifaka katilmak isteyen bu
iilkelerin giivenlik ihtiyaglarina cevap vermis hem de Avrupa'da istikrarin saglanmasina

yardime1 olmustur (NATO, 2016)

NATO, 1995 tarihli NATO Genisleme Calistay1’nda Ittifak'a katilmak istediklerini beyan
eden iilkelerin her biri ile “Yogunlastirilmig Diyaloglar” yiiriitmeye karar vermistir.
Yogunlastirilmis Diyaloglar ilk olarak 1997 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya
ile baslatilmistir. Bu ti¢ lilkenin katilim protokolleri Aralik 1997'de imzalanmis ve ardindan 16
NATO iilkesinin tamami tarafindan onaylanmistir. S6z konusu ii¢ tilke Mart 1999°da NATO’ya
iye olmuslardir. Kasim 2002'deki Prag Zirvesinde, oOrgiite liye olan devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 yedi iilkeyi (Slovakya, Slovenya, Estonya, Romanya, Litvanya, Bulgaristan ve
Letonya) katilim miizakerelerini baslatmaya davet etmislerdir. Bu iilkeler zaten daha once
Uyelik Eylem Planina (UEP) katilmislardi. Davet edilen iilkelerin disisleri bakanlar tarafindan
26 Mart 2003 tarihinde NATO Karargahinda katilim protokolleri imzalanmistir. 29 Mart
2004'te Washington DC’de diizenlenen bir torenle her {ilke, Antlagma’nin 6ngordiigii sekilde
resmi katilm belgelerini tevdi etmis ve bdylece yasal ve resmi olarak Ittifak'in bir iiyesi

olmustur (NATO, 2006).

NATO, orgiitiin bu genisleme dalgalarini1 giivence altina almak ve Avrupa’da var olan

boliinmiisliigii ortadan kaldirmak amaciyla ¢esitli zirveler diizenlemistir. Bu baglamda Haziran
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1990°’da diizenlenen Londra Zirvesi’nde orgiitiin eski Dogu Bloku {iyeleri ile diplomatik ve
politik iligkiler yiiriitmesi ve bu iilkeler ile yakin temas halinde olmasi kararlagtirilmistir.
Londra Zirvesi’nden hemen sonra 1991 yilinin sonlaria dogru diizenlenen Roma Zirvesi’nden
kisa bir siire sonra 20 Aralik 1991°de NATO ile Bulgaristan, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri,
Polonya, Romanya ve Baltik iilkeleri Estonya, Litvanya ve Letonya ile Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (KAIK) kurulmustur. Bu ortaklik ile Dogu Blokunun eski iiyeleri olan adi gecen
devletler ile ortaklik, isbirligi ve diyalog kurma amaglanmistir. Boylece bu devletlerin giivenlik
ve savunma ihtiyaglari NATO’dan farkli bir glivenlik semsiyesi kurularak giderilmeye
calistlmistir. KAIK’e iiye olan devletler arasinda sadece Dogu Avrupa iilkeleri degil eski
Sovyet Cumhuriyetleri de yer almistir. Arnavutluk ve Giircistan’in da Haziran 1992°de KAIK’e
iiye olmasi ile birlikte toplam iiye sayist —-NATO iiyeleri de dahil olmak iizere- 38’e

yiikselmistir (Purtas, 2005: 12).

NATO, KAIK aracihigryla eski Varsova Pakti iiyeleri ile istenen isbirligi ve anlagma
diizeyini yakalayamadigindan farkli girisimler icerisine girmistir. Esasinda KAIK ile
hedeflenen devletler de kendi giivenliklerine iligkin endiselerini giderme noktasinda s6z konusu
girisimi yeterli bulmamislardi. Bunun {izerine ABD’nin girisimleri ile 10-11 Ocak 1994
tarihlerinde diizenlenen Briiksel Zirvesi’nde ittifakin genisleme yoluna gitmesi ilke olarak
benimsenmis ve bunun da Baris Igin Ortaklik-BIO (Partnership for Peace-PfP) programlari
araciligl ile yapilmasina karar verilmistir. Bu girisim cergevesinde NATO ile VP iiyesi iilkeler
arasinda askeri ve siyasi isbirligi alanlarinda ortak yapilanma ve egitim faaliyetleri
gerceklestirilerek barisin tesis edilmesinde ortak istegin ortaya konulmasi amaglanmistir

(Dedeoglu & Casin, 1999: 179).

Soguk Savas dénemi sona erdikten sonra NATO, BIO anlagmalari ¢ercevesinde, VP’e
iiye devletler ile diplomatik iligkiler kurma yoluna gitmistir. NATO’yu bu girisimleri yapmaya
iten temel motivasyon kaynagi ise Soguk Savas sonrast donemde kendisine alternatif olarak
kurulabilecek savunma ve giivenlik yapilanmalarinin engellenmesi ya da etkilerinin minimum
diizeyde tutulmasi istegidir (Oguzlu, 2013: 11). Bu baglamda bolgede giivenlik ve savunma

alaninda var olan tek tarafli bagimlilik iliskileri muhafaza edilmeye ¢alisilmistir.

BIO programmin temelinde Avrupa-Atlantik bolgesinde yer alan iilkeler arasinda
bulunduklar1 bdlgenin gilivenliinin saglanmasi adina pratik alanlarda ikili isbirliklerinin
kurulmas1 yatmaktadir. Program ortaklik kapsaminda iiye iilkelerin kendi onceliklerini
belirleyerek NATO ile bireysel iligki kurmalarina olanak saglamaktadir. Demokratik ilkelere

baghliga vurgu yapan BiO programinin amaci bdlgedeki ekonomik, askeri ve politik istikrari

1139



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15 S: 2 YIL: 2024

saglamak, bolgesel baris ve giivenlige yonelik tehdit unsurlarin1 yok etmek ve NATO ile
Avrupa-Atlantik bolgesindeki NATO {iyesi olmayan iilkeler arasinda savunma ve gilivenlik
alanlarinda giiclii iliskiler kurmaktir. BIO, katilimcilarin isbirligi i¢in kendi onceliklerini
gozetlemelerini, olusturulacak ortaklik diizeyinin seviyesini kendilerinin belirlemesini,
programa katilacak devletlerin NATO ile bireysel bir iliski gelistirmelerini saglamak amaciyla
1994 yilinda kurulmustur. Nisan 2011'den bu yana, tiim BIO faaliyetleri ve tatbikatlari, ilke
olarak, ister Avrupa-Atlantik bolgesinden ister Akdeniz Diyalogundan, ister Istanbul Isbirligi
Girisimi'nden veya kiiresel ortaklardan olsun, tiim NATO ortaklarina agiktir. Giincel olarak

Baris i¢in Ortaklik programinda giiniimiizde 22 iilke yer almaktadir (NATO, 2023).

NATO kendisine liye olmayan ancak tiye iilkelerin komsu oldugu devletler ile bolgesel
giivenlik konularinda isbirligi ve diyalogu artirmak amaciyla 1994-1997 seneleri arasinda Baris
I¢in Ortaklik (BIO), Akdeniz Diyalogu Girisimi ve Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)
adinda farkli istisare platformlart kurmustur. Bunlarin yaninda 2004 yilinda da Orta Dogu
iilkeleri ile isbirligini artirmak amaci ile Istanbul Isbirligi Girisimi kurulmustur. NATO’nun
bolgesel giivenligi saglamak adina iistlendigi rolii anlayabilmek i¢in bu girisimleri kisaca analiz

etmek yerinde olacaktir.

Akdeniz Diyalogu, ilk olarak BIO gibi Ocak 1994 yilinda diizenlenen Briiksel Zirvesi’nde
NATO ile yedi Akdeniz iilkesi arasinda igbirligi platformu olarak hizmete girmistir. Forumun
temelinde Briiksel Zirvesi’'nde devlet ve hiikiimet baskanlar tarafindan ortak goriis birligi
olarak ifade edilen "Avrupa'daki gilivenlik, Akdeniz'deki giivenlikten biiyiik o6lciide
etkilenmekte" ve Orta Dogu baris siirecinde imzalanan anlagsmalarin "bdlge lilkeleri arasinda
diyalog, anlayis ve giiven insasini tesvik etmek noktasinda sahip oldugu rol yadsinamaz"
sdylemleri yer almaktadir. 1997 Madrid Zirvesi’nde ise Akdeniz Isbirligi Grubu (AIG) nun
temelleri atilmistir. NATO Akdeniz tilkeleriyle bolge genelinde iyi iligkiler kurmak ve karsilikli
anlayis ve giiven ortamini olusturmak, bolgesel giivenlik ve istikrar1 tesvik etmek ve NATO'nun
politikalarin1 ve hedeflerini acgiklama konularinda diyalog igindedir. Giiniimiiz itibari ile
platforma katilimc1 yedi Akdeniz iilkesi bulunmaktadir. Bunlar; Cezayir, Misir, Israil, Urdiin,
Moritanya, Fas ve Tunus’tur. Akdeniz Diyalogu, katilimer iilkelerin NATO ile isbirligi
yapmalarina ve ortak tehditler hakkinda gilivenlik endiselerini tartismalarma olanak

tanimaktadir (NATO, 2023).

Akdeniz Diyalogu ile BIO programi ile kiyaslandiginda BIO girisiminde elde edilen
basarinin Akdeniz Diyalogu’nda elde edilemedigi goriilmektedir. Bunun altinda yatan temel

saiklerden bazilar1 sunlardir; NATO’nun uzun siire, daha 6nemli gordiigii icin odak noktasini
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Balkanlar’a yogunlastirmasi, Orta Dogu baris siirecinde Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile NATO
arasinda istenen fikir birliginin yakalanamamasi, taraflarin sorunun ¢éziimiine olan uzakliklari
ve Filistin meselesinin ¢dziimden uzak durmasinin taraflar iizerinde olusturdugu yipratici siyasi
baski. Bunun yani1 sira s6z konusu foruma tiye devletler ile NATO arasinda var olan goriis
ayriliklari, giiven eksikligi ve beklentilerdeki farkliliklar da basarisizligin diger sebepleri
arasinda yer almaktadir (Purtag, 2005: 13).

Elli ulustan olusan AAOK, miittefikler ve ortak iilkeler arasinda siyaset ve giivenlikle
ilgili konularda diyalog ve istisare i¢in kurulmus ¢ok tarafli bir forumdur. Haziran 1997 Madrid
Zirvesi’nde kurulan AAOK, Soguk Savas bittikten hemen sonra 1991'de kurulan Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi'nin (KAIK) yerini almistir. Bu doniisiim karari, NATO'nun ortak
iilkelerle gelistirilmekte olan ve giderek karmasiklasan iligkiler goz Oniline alinarak, daha
gelismis ve operasyonel bir ortaklik icin uygun bir giivenlik forumu olusturma amaciyla
alinmigtir. BIO programima dahil olan tiim iiye devletler ayn1 zamanda AAOK ’ye de iiye kabul
edilmiglerdir. AAOK, NATO iiyesi olmayan ancak Soguk Savas donemi boyunca kapitalist
ekonomik sisteme sahip olmus olan alt1 Avrupa iilkesi (Avusturya, Finlandiya, Isvicre, Isvec,
[rlanda ve Malta), 12 Eski Sovyetler Birligi iilkesi ve iki eski Yugoslavya iilkesi olan Bosna-
Hersek ve Sirbistan’dan olugsmaktadir (NATO, 2023).

Platform, Avrupa-Atlantik bdlgesindeki ortak iilkelerle isbirligine ve BIO programi
kapsaminda NATO ile bireysel ortak iliskilere sahip iilkeler arasinda gelistirilecek ikili
iliskilere yonelik genel siyasi ¢ercevenin saglanmasinda forum gorevi tistlenmektedir. Avrupa-
Atlantik Ortaklik Calisma Programi ¢ergevesinde ¢ok ¢esitli alanlarda uzun vadeli istisare ve
isbirligi yapilmaktadir. Bu ¢alisma programi kapsaminda forumda ele alinan konular arasinda;
kriz siireclerinin yonetimi ve bolgesel barisi saglama operasyonlari, bolgesel problemler, kitle
imha silahlarinin yayilmasinin engellenmesi ve kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin
kullaniminin yasaklanmasi, kiiresel terdrizm, planlama, biitceleme, politika ve strateji gibi
savunma konulari, sivil olaganiistii hal planlamasi1 ve afete hazirlik programlari; silahlanma
konusunda igbirligi; niikleer giivenlik; hava trafik yonetiminin sivil-asker koordinasyonunun
saglanmas1 ve bilimsel isbirligi konular1 yer almaktadir. AAOK kapsaminda ayrica, NATO ve
platforma katilan iilkeler arasinda kilit alanlarda pratik igbirliginin saglanmasi, ¢esitli uzmanlik

alanlarinda karsilikl bilgi aligveriginin tesvik edilmesi amaglanmaktadir (NATO, 2023).

Istanbul Isbirligi Girisimi (IIG), NATO ile Orta Dogu bolgesinde ortak iilkeler arasinda
ikili temelde giivenlik isbirligini gelistirmek amaciyla 2004 yilinda Istanbul'daki NATO
zirvesinde kurulmustur. 1iIG, NATO Miittefiklerinin ve IIG ortaklarinin bir giiven iliskisi
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kurarken diizenli olarak bir araya gelip ortak endise konusu olarak giivenlik konularinm
tartisabilecekleri bir platformdur. Girisimin en 6nemli fonksiyonu giivenligin saglanmasi
konusunda deneyimli ve bilgili ortaklarla isbirligi kurulmasini saglamak ve bunun yaninda
Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) iiyeleri i¢in ulusal giivenlik konularinda NATO ile istisare
etmeleri i¢in dnemli bir firsat sunmasidir. Halihazirda KiK iiyesi dort iilke — Bahreyn, Kuveyt,
Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) — s6z konusu girisime katilirken, Umman ve Suudi
Arabistan 1IG gergevesinde secilen faaliyetlere katilmaktadir. Girisim kapsaminda ilk olarak
Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleriyle istisareler yapildiysa da Girisim, Orta Dogu'da 1IG'nin
amaclarimi ve ilkelerini destekleyen tiim ilgili iilkelere agiktir. Girisim kapsaminda ele alinan
konular arasinda iiye devletlerin savunma planlamalari, askeri savunma biitceleri, terdrle
miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve iiye devletlerin askeri-sivil hazirlik
caligmalar1 gelmektedir. Girisim, alti temel ilkeye dayanmaktadir: ayrimcilik yapmama,
bireysel farklilagsma, iki yonli katilim, dayatmama, ¢esitlilik ve bolgedeki diger uluslararasi
girisimlere yaklagim olarak tamamlayicilik rolii istlenme. Korfez iilkeleri ile gelistirilen
giivenlik baglari, transatlantik giivenlik i¢in Onemlidir. Farkli diizeylerde gergeklestirilen
diizenli gayri resmi ve resmi toplantilar girisimin siyasi boyutunu giiglendirmistir (NATO,

2023).

4.2 Giiniimiiz NATO-Rusya {liskileri ve Transatlantik Giivenligi Uzerindeki

Yansimalar

NATO-Rusya iligkileri, SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in son bulmasindan sonra,
1991 yilinda Rusya'nin Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi'ne (bu konsey 1997 yilinda Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konsey’ine doniistiiriilmiistiir) katilmasiyla basladi. Rusya 1994 yilinda da,
NATO’nun ikili igbirliklerinin kurulmasinda énemli bir i¢ programi olan Baris icin Ortaklik
(BIO) programina katilmistir. Bunun da otesinde 1996'da Dayton Baris Anlasmasi'nin
imzalanmasindan sonra Rusya, Bosna-Hersek'teki NATO liderligindeki baris giicline asker ve
lojistik destek saglamistir. Balkanlar'daki zor saha kosullarinda yapilan igbirligi, karsilikli
giiveni 6nemli Olclide giiclendirmis ve NATO-Rusya isbirligini yeni bir boyuta tasima
konusunda iki tarafa da firsat vermistir. ikili iliskilerdeki bu isbirligi, 27 May1s 1997 tarihinde
NATO-Rusya Federasyonu iliskilerinin yasal ¢er¢evesini olusturan NATO-Rusya Federasyonu
Daimi Ortaklik Konseyi’nin (DOK) kurulmasi ile siyasal bir zemine oturtulmustur (NATO,
2006).

Rusya, 1999'da NATO liderligindeki Kosova Giiciine (KFOR) katilim saglamis ise de
Kosova krizindeki fikir farkliliklarinin had safthaya ¢ikmasi nedeniyle NATO ile iliskilerini tek
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tarafli olarak dondurmustur. Ancak kisa bir siire sonra NATO ve Rusya arasindaki iligkilerin
tekrar pozitif bir ivme kazanip gelistigini gormekteyiz. 1997 yilinda temeli atilan ikili diyalog
ve isbirligi forumu olan Daimi Ortaklik Konseyi (DOK), 2002 yilinda Roma Deklarasyonu
sonucunda karsilikli istisare, fikir birligi, ortak karar alma amagclari i¢in kurulan NATO-Rusya
Konseyi adini almigtir. (NATO, 2023). Yeni kurulan bu konseyde Rusya’ya daha genis yetkiler
verilmistir. Rusya, kriz yonetimi, baris giiclerine asker gonderme, terorle miicadele, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi, insani yardim operasyonlarina katilim gibi konularda karar
alma yetkisi bulunan Konsey’de esit sz hakkina sahip olacakti. Konsey’de alinacak kararlar
genel uzlagsma yontemi ile alinacak ve Rusya’nmin alinan kararlari veto etme yetkisi

bulunmayacakti (Purtas, 2005: 15).

11 Eylil 2001 saldirilari, terdrizm ve yeni gilivenlik tehditleriyle etkin bir sekilde
miicadele etmek i¢in ortak uluslararasi bir tepki vermeye ihtiyac oldugunu net bir sekilde ortaya
koymustur. Teror saldirilarinin  hemen ardindan Rusya, uluslararasi koalisyonun
Afganistan'daki miidahalesi i¢in hava sahasin1 agmis ve terorle miicadele edecek koalisyon
giicleri ile istihbarat paylasiminda bulunmustur. Takip eden aylarda, NATO genel sekreteri
Lord Robertson'n Baskan Putin ile yaptig1 iki toplanti ve Aralik 2001'de miittefik ve Rus
disisleri bakanlarinin yaptig1 bir toplant1 da dahil olmak iizere, NATO ve Rusya arasindaki {st
diizey temaslar, NATO-Rusya iliskilerine yeni bir ivme kazandirmigtir (NATO, 2006).

SSCB’nin dagilmasi ile biten Soguk Savas sonrasi donemde NATO, bolgesel gilivenlik
sorunlar ve igbirligi konular1 hakkinda Rusya ile bir ortaklik mekanizmasi kurmaya ve diyalog
ortami olusturmaya caligmigtir. Bununla birlikte NATO, Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 saldirgan
eylemlerine ve Kirim'in yasadisi ilhakina yanit olarak, Rusya ile siyasi ve askeri iletisim
kanallarm1 agik tutarken, Nisan 2014'te tiim sivil ve askeri isbirliklerini askiya aldigini
aciklamistir. NATO, Rusya'nin uluslararasi giivenlik ve istikrar1 ciddi sekilde baltalayan ve
uluslararas1 hukukun agik bir ihlali olan Ukrayna'ya kars1 yiiriittiigii savas: en giiglii sekilde
kinadigini savasin patlak verdigi ilk giinlerde dile getirmistir. NATO ayrica Rusya’ya bu illegal
savast derhal durdurmasi ve Ukrayna'dan ¢ekilmesi konularinda ¢agrida bulunmustur.
Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 baslattigr hukuk dis1 savasin yaninda, takindig saldirgan tutumu,
komsularina ve transatlantik toplulugunun giivenligine karsi ciddi bir tehdit unsuru
olusturmaktadir. Diismanca politika ve eylemlerini devam ettirdigi siirece, Ittifak Rusya'y1

ortak liye olarak kabul etmeyecegini belirtmistir (NATO, 2023).

Rusya, halihazirda orgiit tiyeleri ve Avrupa-Atlantik bolgesinin istikrar ve giivenligi

onilindeki en 6nemli tehdit kaynagidir. Rusya, baski, yikim, saldirganlik ve ilhak yoluyla
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bolgede dogrudan kontrol kurmak ve etki alanlari olusturmak istemektedir. Bu amacina
ulagsmak i¢in de NATO iiyesi iilkelere ve ortaklarina kars1 konvansiyonel, siber ve hibrit askeri
araglar kullanmaktadir. Rusya’nin askeri giicii, sert sdylemleri ve politik amaclarini elde etmede
kural tanimaz tavr1 uluslararasi hukuka dayali kiiresel giivenlik ve diizeni agir bir bigimde
baltalamaktadir. Ancak Orgiit iiyeleri, bolgesel giivenligi zedeleyen riskleri azaltmak,
gerginligin tirmanmasini engellemek ve bolgesel barist saglamak adina Moskova ile tiim
iletisim yollarinin acik olmasina dikkat etmektedirler. NATO, Avrupa-Atlantik bolgesinde iki
aktor arasinda istikrarli ve ongoriilebilir bir barig ortami olusturmay1 amaglamaktadir. NATO-
Rusya iligkilerinin diizelmesi ve pozitif yonlii istikrar kazanmasi Rusya’nin saldirgan tutumunu

ve uluslararasi hukuka aykirt davraniglarini diizeltmesi ile miimkiin olabilecektir (NATO,
2023).

NATO 30 y1l1 agkin bir siiredir Rusya ile bir ortaklik mekanizmasi kurmaya, ortak ¢ikarlar
dogrultusunda diyalog ve isbirligi olanaklarini gelistirmeye ¢aligmaktadir. Buna karsin, son on
yilda Rusya, Avrupa giivenlik diizenine istikrarli ve 6ngoriilebilir bir katkida bulunan norm ve
ilkeleri siirekli olarak ihlal etmektedir. Rusya'nin Ukrayna'ya karsi insan dist ve uluslararasi
hukuka aykir1 saldirgan tutumu bolge barisini paramparca etmis ve giivenlik ortamini ciddi
sekilde zedelemistir. Diismanca politikalar1 ve eylemleri dogrultusunda NATO, Rusya'y1 bir
ortak olarak gormemektedir. Giiniimiiz Rusya’si, 6rgiit iiyelerinin glivenligine dogrudan tehdit
olusturmakta ve Avrupa-Atlantik bolgesindeki baris ve istikrara yonelik en 6nemli risk unsuru
olarak on plana ¢ikmaktadir. Ancak NATO, olast krizleri yonetmek, gerilimi diisiirmek ve
bolgesel baris ve glivenligi saglamak adina Moskova ile tiim iletisim ve diplomatik kanallar

acik tutmaya 6zen gostermektedir (NATO, 2023).

Diger taraftan NATO’nun acik kapi politikasi gergcevesinde orglite yeni iiyeler dahil
etmesi, Orgiitiin sinirlarini genisletme yoluna gitmesi ve etki alanini artirma girisimleri, Rusya
icin endise uyandirmaktadir. Rusya agisindan bu tarz girisimler bolgesel giivenligi ve istikrari
baltalamaktadir. Ozellikle Rusya’nin yakin ¢evresi olarak bilinen Ukrayna, Moldova, Giircistan
ve Baltik iilkelerinin NATO aracilig1 ile Bati’ya angaje olmasit Rusya agisindan bolgesel
giivenligin tehlikeye girmesi olarak algilanmaktadir. Yakin zamanda Finlandiya ve Isve¢’in de
NATO’ya dahil olmasi ile birlikte Rusya’nin bolgesel giivenlik endiseleri tavan yapmistir. Bu
iki iilkenin orgiite dahil olmas: ile birlikte Rusya NATO ile dogrudan kara sinir1 hatti
paylagsmaya baslamistir. Rusya bu ¢evreleme politikasi ile siyasi ve askeri manevra alaninin
daraltildigin1 iddia etmektedir. Yine NATO’nun Karadeniz’e olan ilgisi Rusya tarafindan

endise ile takip edilmektedir.
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5.  Sonug¢

yiizyilla kadar dayandirilmaktadir. Avrupa’dan giden go¢menler tarafindan koloniler
olusturularak temelleri atilan bugiinkii ABD, uyguladig1 etkin dis politikalar ile zaman
icerisinde kiiresel bir gii¢ odag1 haline gelmistir. Ozellikle 1800°lii donemlerde izlemis oldugu
izolasyonist politikalar ile kendi i¢ biitiinliiglinii per¢inleyen ABD kisa bir siire sonra Birinci
Diinya Savasi’na katilarak savasin gidisatin1 degistirmistir. Bu savastan sonra yine kendi
kabuguna c¢ekilen ABD, 7 Aralik 1941 tarihinde Japonya tarafindan diizenlenen Pearl Harbour
Saldirisi’ndan sonra bir daha dénmemek iizere izolasyonist politikalarindan vazge¢mistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik, politik ve askeri anlamda bir ¢okiis i¢ine giren
Avrupa kitasinda bu defa da Sovyet tehlikesi belirmistir. Truman Doktrini ve Marshall
yardimlari ile Avrupa’yr yanina ¢eken ABD, Sovyetlerin bu kitada niifuz artirma politikalarina
kars1 farkli hamleler ile cevap vermistir. Kiiresel finans alaninda Bretton Woods sistemi ve
hemen ardindan kurulan IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslar ile Sovyetler, kiiresel mali ve
finans alanlarinda baskilanmaya g¢alisilmistir. Giivenlik alaninda ise 4 Nisan 1949 yilinda 11
Avrupa iilkesi ile NATO’yu kuran ABD, SSCB’nin Bati Avrupa’yr siyasi niifuzu altina
almasin1 engellemistir.

ABD-AB arasinda var olan transatlantik iligkiler gerek Soguk Savas dncesi gerekse de
sonrasi olsun merkezinde askeri, ekonomik ve politik is birlikleri iizerine kurulmustur. Bu is
birligi alanlarinin olusmasinda ya da bir diger ifade ile transatlantik ortakligin merkezinde iki
tarafin da sahip oldugu ortak tehdit unsurlari, kiiltiirel degerler ve sahip olunan ortak ilgi alanlari
etkili olmustur. ABD Avrupa’da varligin1t NATO {izerinden devam ettirmis, bolgesel giivenligi
tehdit eden risk unsurlarina karsi bolge devletleri ile is birligine giderek 6nlem almistir. Bolgede
Soguk Savas doneminde algilanan ortak tehdit unsuru olan SSCB ve komiinizm akimi
1990’larin baginda SSCB’nin dagilmas: ile yerini bolgesel i¢ savaslar, miilteci akimlari,
terorizm, 1rkcilik ve gevresel felaketlere birakmastir.

Soguk Savag sonras1 donemde Transatlantik iliskilerin odak noktasinda asimetrik devlet-
dis1 yapilanmalar, i¢ savaslar, kimyasal ve biyolojik silahlar, kitle imha silahlarmin
yayllmasinin onlenmesi, demografik yapilar1 degistiren miilteci akimlarinin kontrol altina
alinmasi, asir1 sag yonetimlerin ylikselmesi ve terérizm gibi konu basliklar1 olmustur. Her ne
kadar SSCB’nin dagilmasi ile NATO’nun varlik nedeni tartisilmaya da baslansa ABD
NATO’nun misyonunu yeni tehdit unsurlarina uygun olarak evirmistir. Avrupa iilkeleri bu

tehdit unsurlarina kars1 zaman igerisinde kendi savunma mekanizmalarini kurmak istemislerse
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de ABD’nin askeri ve savunma giidiimiinden ¢ikamamuslardir. Oyle ki Fransa buna tepkisini
1966 yilinda NATO’nun askeri kanadindan ¢iktigini1 agiklayarak gostermistir. Fransa bu
kararindan yaklasik 45 yil sonra cayarak 3 Nisan 2009 tarihinde yeniden NATO’nun askeri
kanadina geri donmtistiir.

ABD ve NATO’nun kitadaki varlign Avrupa iilkelerini Ingiltere yaninda yer alan
“Atlantik¢iler” ve Fransa tarafinda yer alan “Avrupacilar” olarak iki gruba ayirmigtir. NATO
bu ayrigsmalar1 ve bolgedeki varligini mesrulastirmak igin ¢esitli konseptler altinda farkl
stratejiler gelistirmistir. Boylece bolgede bas gosteren ¢esitli istikrarsizlik unsurlar1 karsisinda
birlikte hareket etmeyi saglayan bir glivenlik semsiyesi olan NATO bolgesel baris ve glivenligi
saglamada 6nemli bir rol tistlenmistir.

1949 yilinda imzalanan NATO sartinda, 6rgiit tiyeliginin “isbu antlasmanin ilkelerini ileri
bir seviyeye tastyabilecek ve orgiitiin odak noktasi olan Kuzey Atlantik bdlgesinin giivenligine
katkida bulunabilecek bir konumda bulunan tiim Avrupa devletlerine” acik oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda NATO farkli zaman dilimlerinde aldig1 yeni iiye devletler ile 12
kurucu tiyeden 30 tliyeye ulasmistir. Diger taraftan NATO’nun bu acik kapi (open door)
politikas1 baglaminda biinyesine yeni liyeler dahil etmesinin bolgesel giivenlik iizerinde
birtakim yansimalar1 olmustur. Bilhassa SSCB’nin halefi olan Rusya’nin NATO’nun bu
politikasindan dolay1 kendini ¢evrelenmis ve hayati ¢ikar alanlarinin tehlikeye girmis oldugunu
Rus politikaci ve diplomatlarin agiklamalarindan goérmekteyiz.

Sonug olarak giiniimiizdeki Rus-Ukrayna savasint da NATO nun ve dolayisiyla ABD’nin
Rusya yakin ¢evresinde izlemis oldugu yayilmaci politikalardan kaynaklandigini iddia etmek
miimkiindiir. Ozellikle eski Sovyet cografyalari olan ve kademeli olarak Bat1’ya entegre edilen
Baltik bolgesi, Orta Avrupa ve Ukrayna’nin Batililastirilarak Rusya’nin ¢evrelenmesi bugtinkii
savagin ana saiklerinden bir tanesidir. Son olarak Rus-Ukrayna savasinin transatlantik
bolgesinin giivenligini zedeledigini ve bodlgede siyasi ve ekonomik istikrarin ortadan

kalkmasina sebep oldugunu net bir sekilde ifade edebiliriz.
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