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Deprem Sonrasi Mekansal Alan Kararlarinin Olaganiistu Hal
Kararnameleri ile Diizenlenmesi Hakkinda Bir Degerlendirme

0z

6 Subat Depremi’nin ardindan depremden etkilenen illerde ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda gikarilan 126 sayili Cumhurbaskanligi Kararna-
mesi, depremzedelerin barinma ihtiyacini kargilamaya déniik olarak kesin
ve gegici iskan alanlarinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler icermektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi adiyla
ctkarilan kararnamelerin anayasallik denetimine tibi olmadigini hitkme
baglayan 2016 tarihli son i¢tihad: uyarinca, 126 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi'nin de kanunlagmadig; siirece yargisal denetiminin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Buna karsin hukuk diizeninin biittinliik ve
tutarlilig yontinden anilan kararnamenin anayasaya uygunlugunun taru-
stlmasi yine de anlamlidir. Anayasa'nin olaganiistii hal kararnamelerinin
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilecegine iliskin hitkmii
karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin eski ve yeni tarihli kararlarindan hare-
ketle, olaganiistii hal kararnamelerinin olaganiistii hal siiresini agan siirekli bir
etkiye sahip olamayacagi goriilmektedir. Bu makalede, 126 sayili Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesi'nin bir anlamda yeniden sehirlestirmeyi konu alan
iskana iliskin diizenlemelerinin mekansal alan kullanimi, kamu mallarinin
miilkiyet rejimi ile temel hak ve 6zgiirliikler izerinde doguracag: etkilerin
kalicilig1 ve olagan hukuk diizenini geri doniisii olmayacak bigimde bagkalag-
tirma potansiyeliyle Anayasa’ya uygun olup olmadig: degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler:

Cumhurbaskanligi Kararnamesi Kalici Etki
Mekansal Karar Olaganustu Hal
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ABSTRACT

The Presidential Decree nr. 126, issued within the scope of the state of emer-
gency declared in the provinces affected by the earthquake that occurred on
February 6th, includes provisions regarding the determination of permanent
and temporary resettlement areas, whose aim is to meet the housing needs of
earthquake victims. According to the recent decision of the Constitutional
Court delivered in 2016, which stipulates that decrees issued as emergency
decrees are not subject to constitutional review, it can be concluded that
judicial review is not possible for the Presidential Decree Nr. 126 as long
as it is not approved by the Parliament. However, it is still meaningful to
discuss the constitutionality of the aforementioned decree in terms of the
integrity and consistency of the legal order. Considering the provision of the
Constitution that emergency decrees may only be issued on matters neces-
sitated by the state of emergency, and based on the Constitutional Court’s
decisions, it can be concluded that emergency decrees cannot have a perma-
nent effect beyond the state of emergency. This paper evaluates whether the
provisions of the Decree nr. 126 regarding resettlement, which can be seen
as a process of re-urbanization, are in compliance with the Constitution,
in terms of their effects on the use of spatial areas, the ownership regime of
public property, and fundamental rights and freedoms, and their potential
to permanently transform the ordinary legal system.

Keywords:

Presidential Decree Resettlement Permanent Effect
Spatial Decision State of Emergency
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GiRi$

6 Subat 2023 tarihinde tilkemizde yasanan depremin ardindan 8 Subat
2023 tarih ve 6785 sayili Cumhurbagskan: karari ile Adana, Adiyaman,
Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye
ve Sanlwurfa illerinde ti¢ ay siireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmistir.™
OHAL kapsaminda yapilan diizenlemeler ve alinan 6nlemleri 6ngéren
Cumhurbagkanligi kararnameleri (CBK) arasinda 126 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Yerlesme ve Yapilagmaya Iliskin Cumhurbaskanligi Kararna-
mesi” de bulunmakrtadir. Bu yazida anilan CBK’nin gecici ve kalict iskan
alanlarinin belirlenmesi hakkindaki diizenlemelerinin Anayasa’ya uygunlugu
degerlendirilecektir.

|. OHAL CBK’LERINiN ANAYASAYA UYGUNLUK KOSULLARI

Anayasa’nin 119’uncu maddesinde Cumhurbagkanina, olaganiistii hal-
lerde ve olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104’tincii maddenin on
yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksi-
zin CBK ¢ikarma yetkisi taninmaktadir. Ayni maddede, Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni giin Meclis onayina sunulan kanun hitkmiindeki bu
kararnamelerin {i¢ ay i¢inde Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilerek
karara baglanacagy; aksi halde kararnamenin kendiliginden yiiriirlitkten

kalkacag: diizenlenmektedir.

Anayasanin 148’inci maddesi uyarinca, OHALde ¢ikarilan CBK’lerin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiastyla, Anayasa Mahke-
mesinde dava acilamaz.

[lk bakigta 2017 Anayasa degisikligi ile Tiirk hukukuna giren CBK’nin
OHALe 6zgii bir tiirti gibi goriinen bu kararnameler, yetkili makamin
Cumbhurbagskanlig1 olmasi disinda, olagan donemlerde ¢ikarilan CBK’lerden
farklidir. Bir yandan Anayasa'nin 104’tincti maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci cimlesindeki sinirlamalara tabi olmadiklari agik¢a 6ngoriilen; diger
yandan kanun hitkmiinde olmalari nedeniyle, anilan fikrada yer alan diger

[1] R.G.08.02.2023 — 32098.

[2] R.G.24.02.2023 —32114.
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sinirlamalara da tabi olmayan®® OHAL CBK’leri, anayasa yargist dene-
timinden bagistk tutulmalari yéniinden de olagan dénem CBK’lerinden
ayrilmakeadir.

Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin OHAL CBK’leri ile diizenleme
yapma konusunda sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu diisiintilmemelidir.
Anayasa olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulmasina veya bunlar i¢in Anayasada 6ngg-
riillen giivencelere aykir: tedbirler alinmasina izin vermekle beraber, 15’inci
maddesinde bunun sinirlarini da ¢izmektedir. Buna gore alinan tedbirlerle,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve bu
tedbirlerin durumun gerektirdigi 6l¢iiyti asmamast zorunludur. Ayrica,
anilan maddenin ikinci fikrasinda Anayasa koyucu, olaganiistii hallerde
dahi miidahale edilemeyecek bir ¢ekirdek ozgiirlitk alani belirlemektedir.
Kuskusuz OHAL CBK’leri ile temel hak ve 6zgiirlitklere yapilan miida-
halenin anayasaya uygunlugu 15’inci madde esas alinarak belirlenecektir.
Ancak bir OHAL kararnamesinin Anayasaya uygunlugu yoniinden 6nce-
likle dikkate alinmasi gereken kogsul, Anayasa'nin 119’uncu maddesinde
yer alan “olaganiistii halin gerekli kildigr konularda” ¢ikarilmis olmasidur.
Anayasa Cumhurbagkanina, olagan CBK’lerin diizenleyemeyecegi konu-
lar1 diizenleyen ve icerik yontinden Anayasaya uygunlugu olagan donem
kanunlar1 ve CBKlerinden farkl: dl¢iitlere gore belirlenen, 6zetle farkli ve
ayricaliklt bir hukuki rejime tabi olan bu kararnameleri ¢ikarma yetkisini,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularla sinirli olarak tanimugtir. Bir bagka
anlaumla, Anayasa’ya gore, Cumhurbaskaninin olaganiistii halin gerekli
kildigt konular disinda kalan hususlart OHAL kararnamesi ile diizenleme
yetkisi bulunmamaktadir.™

Bu noktada, OHAL CBK’lerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurulamamasi karsisinda bu kararnamelerin Anayasa'ya
$ $ yasay

[3]  Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020),
66'dada OHAL CBK’sinin, konusunun olaganiistii hal ilanina iligkin olmast diginda
herhangi bir anayasal konu sinirlamasina tabi olmadig belirtilmektedir. Ayni yonde
bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 20. bask: (Bursa: Ekin,
2018), 401.

[4] Ayni yonde bkz. Ulusoy, Idare Hukuku, 66; Yavuz Atar, “Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi,” Anayasa Yargis: 36,
no. 1 (2019): 253.
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uygunlugunu tarugmanin bir anlami olup olmadig sorusu akla gelebilir.
Anayasa Mahkemesi'nin OHAL CBK’lerinin Anayasaya uygunluk denetimi
ile ilgili herhangi bir karari bulunmamakla birlikte, bu kararnamelerle 2017
Anayasa degisikliginden 6nceki diizende olaganiistii hallerde ¢ikarilabilecegi
ongoriilen kanun hitkmiinde kararnameler (KHK) arasindaki benzerlik®
nedeniyle, Yitksek Mahkemenin OHAL KHK lerine iliskin yaklasgitmindan
hareketle bu konuya iliskin bir perspektif gelistirmek miimkiin goriiniiyor.

Anayasa Mahkemesi’'nin OHAL KHK’lerinin Anayasa’ya uygunlugunun
yargisal denetimine iligkin ilk yaklagimi 1991 ve 2003 yillarinda verdigi
kararlartyla somutlasmistir. Buna gére OHAL déneminde OHAL KHK’si
olarak ¢ikarilmakla birlikte Anayasa'nin olaganiistii hallerde KHK ¢ikarilma-
sina iligkin olarak 6ngérdiigii kosullari saglamayan KHK’ler OHAL KHK st
sayllamayacagindan Anayasada 6ngoriilen yargisal denetim yasagina tabi
olmaz. Mahkeme'nin bu i¢tihad: uyarinca, Anayasa'nin “olaganiistii halin
gerekli kildigr konularda” KHK ¢ikarilabilecegine iliskin hitkmii dolaysiyla,
olaganiistii halin neden ve amaglariyla ilgisi olmayan konularda ¢ikarilan
ve uygulamast olaganiistii halin yer ve zaman bakimindan sinirlarini agan
KHK’lerin OHAL KHK’st sayilarak yargi denetiminin kapsami disinda
birakilmast miimkiin degildir.”

Yiitksek Mahkeme, 2016 yilinda bu i¢tihadini degjstirerek, 6niine gelen bir
normun niteligini belirlerken bu norma verilen adla bagli olmadigint kabul
etmekle birlikte, OHAL KHK’si adiyla ¢ikarilan bir islemin Anayasada bu
islemin yapilmasina olanak taniyan kosullari saglayip saglamadigina gére
yargisal denetim kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesinin aslinda bu
islemin anayasaya uygunlugunun denetlenmesini de igerdigi ve Anayasa'nin

[5] OHAL KHK’leri ile OHAL CBK’lerinin hukuken ayni konum ve nitelige sahip
olduklari hakkinda bkz. Ulusoy, Idare Hukuku, 66. Buna karsilik olagan dénemde
cikarilan CBK’lerin 2017 degisikligi oncesinde Tiirk hukukunda éngoriilen olagan
donem KHK’leri ile ayni nitelikte oldugunu sdylemek giictiir. Bu yonde bkz. M.
Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi,” Ankara Barosu Dergisi 75,
(2017): 49 vd.

[6] AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10.1.1991, RG. 05.03.1992-21162; AYM, E.
1991/6, K. 1991/20, Kt. 03.07.1991, RG. 08.03.1992-21165; AYM, E. 2003/28,
K. 2003/42, Kt. 22.05.2003, RG. 16.03.2004-25404.
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buna izin vermedigi gerekgesiyle, OHAL KHK’si adiyla ¢ikarilan islemlerin
yargisal denetiminin yapilamayacagina karar vermistir.”’

Bu yazida OHAL KHK’leri ya da CBK’lerinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenip denetlenemeyecegi konusu ele alinmayacaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2016 tarihli kararindaki yaklagimi, yukarida da belirtildigi
gibi, bu adi tagtyan bir kararnamenin denetlenemeyecegi yoniindedir; ancak
bu durum, OHAL CBK’lerinin Anayasa’ya uygun oldugu ya da dyle sayil-
masi gerektigi anlamina gelmez. Mahkeme'nin kararinda da belirtildigi gibi
(ayrica yargisal denetimin miimkiin olup olmadis tartismasindan bagimsiz
olarak) Anayasa koyucunun bu kararnamelerin yasama organi tarafindan
denetlenmesini istedigi ortadadir;®® bu denetim de salt siyasi bir denetim
olmayip, anayasaya uygunluk denetimini de icermektedir. O halde Anayasa
Mahkemesi denetlemeyi reddetse de bir OHAL CBK’sinin anayasaya uygun
olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi teorik ve — en azindan yasama orga-
ninin denetimi yoniinden — pratik bir 6neme sahiptir.

Bu a¢idan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi'nin bugiin terk ettigi icti-
hadinda, bir OHAL kararnamesinin gercekten bu nitelikte olup olmadigini
belirlemek i¢in kullandif: olgiitler, olaganiistii halde kararname ¢ikarma
yetkisinin anayasal sinirlar i¢inde kullanilip kullanilmadigin: belirlemek
bakimindan 6nemlidir. Yitksek Mahkeme’ye gore, olaganiistii halin gerekli
kildigt konular OHAL ilaninin neden ve amaglariyla sinirlt bir alani ifade
etmektedir; bu da kaginilmaz olarak OHAL ilan edilen yer ve OHAL
stiresi ile sinirli olmay: beraberinde getirir. OHAL sona erdikten sonra da
uygulanmast s6z konusu olan bir diizenlemenin, OHALin gerekli kildig:
konular kapsaminda goriilmesine olanak bulunmadig: gibi, OHAL ilan
edilen yerler disinda da uygulanacak bir 6nlem ya da kurali OHAL ilanin:
gerektiren nedenler ve OHALin amaci ile agiklamak miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin her iki yaklasiminda da, OHAL kararnamelerinin
TBMM tarafindan kanunlagtirildiktan sonra Anayasa Mahkemesi deneti-
mine tibi oldugu kabul edilmekte ise de, son dénemde bu tiir kanunlarin
anayasaya uygunlugu hakkinda verdigi kararlarinda Yitksek Mahkeme,
arttk TBMM tarafindan kanuna donistiiriilen OHAL kararnamesini,
salt OHALin gerekli kildigi konularda ¢ikarilmis olmadigr gerekgesiyle

[7]1 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, Kt. 12.10.2016, RG. 04.11.2016-29878, § 22-23.

[8]  Aynikarar, § 15-16.
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Anayasa’ya aykiri bulmamakta; ancak ilgili diizenlemenin olaganistii halin
gerektirdigi bir konuda ¢ikarilmis olup olmadigini o hitkmiin Anayasa’ya
uygunlugunu degerlendirirken uygulayacagi anayasa normunun belir-
lenmesinde dikkate almaktadir.””) 1lgili diizenlemelerde “olaganiistii hille
ilgili kurallarin yaninda olaganiistii hille ilgisi olmayan kurallara da yer
verilebil’digi tespitini yapan Mahkeme, olaganiistii hille ilgisi olmayan
kurallarin denetiminde Anayasanin 15’inci degil, olagan donemde temel
hak ve 6zgiirlitklerin sinirlandirilmasi rejimini 6ngéren 13’tincti maddesinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir."” Anayasa'nin 119’uncu maddesi
uyarinca, ¢ ay icinde TBMMde goriisiiliip karara baglanmasi gereken
OHAL CBK’lerinin yasama organi tarafindan “kanunlastirilmas” uygu-
lamasina ve bu kanunun anayasaya uygunluk denetiminin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin tartigma™" bir yana, Anayasa Mahkemesi’nin kanunlagmis
OHAL CBK’lerinin tabi olacagi sinirlama rejimini belirlemek icin yapug:
ayirimin, heniiz kanunlagmamis olan bir CBK’nin anayasaya uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmast miimkiindiir. Zira yuka-
rida da belirtildigi gibi, Cumhurbagkaninin bu yetkiyi kullanabilmesinin
on kosulu, kararnamenin olaganiistii halin gerekli kildig1 konulara iliskin
olmasidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin sozii edilen yakin tarihli kararlarinda yapug:
ayirimin Sl¢iitly, “kural(in), olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olma(s): ve olaganiistii hal siiresiyle

[9]  Anayasa Mahkemesi'nin 20.08.2016 — 18.07.2018 tarihleri arasinda uygulanan OHAL
kapsaminda ¢ikarilan KHK’lerin kanunlagmasindan sonra yapugi anayasaya uygunluk
denetiminde verdigi kararlarin tiimiimde bu yaklagimi benimsemistir. Ornek olarak
bkz. AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, Kt. 24.07.2019, RG. 31.10.2019-30934, §
16 v.d.

[10] Ayni karar, § 18.

[11] OHAL KHK’lerinin TBMM tarafindan onaylanmasi baglaminda hangi hukuki
aracin (kanun ya da parlamento karari) kullanilmasi gerektigine iligkin tartisma igin
bkz. Latfi Duran, “Bunalim Kararnameleri,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 50, no. 3 (1995): 147, 152-153; Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda Olaganiistii Yasa Giictinde Kararnamelerin TBMM’ce Onaylanmasi
Sorunu,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 54, no. 4 (1999):
31-46.
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sinarlt wygulanma(s)idir.”"¥ Mahkeme, bir CBK kuralinin olaganiistii halle

ilgisi olup olmadigini belirlerken bu iki kosulu birlikte aramakta, “igerigi

itibariyle olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve teblikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmasina ragmen olaganiistii hil siivesini asacak bicimde

uygulanmaya imkan ver”en kurallari bu kapsamda gérmemektedir.""?! Yine

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, “olagan donemde gecerli olan kanunlarda

degisiklik yaptigindan siirekli bir etkiye sahip” olan kurallarin, “olaganiisti

hélin disina tasan genel diizenleme niteligi” tasidigy belirtilmekeedir.!?

Olagan donemde gegerli kanunlarda yapilan bir degisikligin olaganiistii
halin gereklerini asan genel bir diizenleme niteligi tasidig1 kuskusuz olmakla
birlikte, Yitksek Mahkeme i¢tihadinda vurgulanan “siirekli etki”nin, bununla
sinirli olmadigint belirtmek gerekir. Olagan dénemde gegerli kanunlarda
degisiklik yapmamakla birlikte bu kanunlarin olaganiistii halin sona ermesini
izleyen olagan donemde uygulanmasini olanaksiz kilan, olagan dénemde de
gegerli olacak yeni hukuki statiiler yaratan, hatta ¢evre ve imar hukukunun
konusunu olusturan kentsel ve dogal gevre tizerinde kalic1 etkiler yaratan
diizenlemeleri de olaganiistii halin gerekleri ile agiklamak ve megrulastirmak
giigtiir. 126 sayilit CBK’nin bu agidan bakildiginda “kalicr” etkiler dogurabi-
lecek bazi diizenlemeler igerdigi goriilmekte; bu diizenlemelerin olaganiistii
halin “gecici” niteligi yoniinden tartigilmasi gerekmektedir.

126 sayili CBK’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinda, “6/2/2023
taribinde vuku bulan depremler dolayisiyla genel hayata etkili afet bolgesi
olarak kabul edilen yerlerde, afetten etkilenenlerin gecici veya kesin iskin
alanlari(nin); fay hattina mesafesi, zeminin elverigliligi, yerlesim merkezine
yakinligs gibi kriterler gozetilerek, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanli-
ginin yeni yerlesim yerlerinin tespitine iliskin gorev ve yetkileri sakls kalmak

[12] AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, Kt. 24.07.2019, RG. 31.10.2019-30934, § 17.
[13] Aynikarar, § 139.

[14] AYM, E.2018/73, K.2019/65, Kt. 24.07.2019, RG. 29.11.2019-30963, § 13. Bu
acidan bakildiginda OHAL CBK’lerinin kanun hitkmiinde olmast, bu kararnamelerle
olagan donem kanunlarinda siirekli etkiye sahip degisiklik yapilabilmesini degil, s6zii
edilen CBK’lerin “kimi kurallarinin bir yasanin herhangi bir hiikmiiyle catigmast
durumunda yasa hitkmii(niin), olaganiistii hal bélgesi icinde ve olaganiistii hal
stiresince askiya alim”masini mimkiin kilar. Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa
Yargist A¢isindan Olaganiistii Yonetim Usulleri,” Anayasa Yargis: 9, (1992): 425.
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kaydiyla, Cevre, Sebircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca resen belirle-
nerek ilgili kurumlara bildiril’ecegi dngoérilmektedir. Aynt maddede, “(6)u
belirleme yapilirken gereklilik bulunmas: halinde, 25/2/1998 tarihli ve 4342
sayils Mera Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayils Orman Kanunu-
nun ek 16 nci maddesinde belirtilen alanlar(in) da kullanilabil”ecegi (£.
1) ve “(k)oy yerlesme alanlar: dihil belirlenen kesin iskin alanlarinda ve
mevcut kentsel alanlarda, Cevre, Sebircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
onaylanacak plan ve imar uygulamalar: beklenmeksizin, jeolojik etiit raporu
ve zemin etiit raporu dogrultusunda Cevre, Sebircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca onaylanacak vaziyet planina ve diizenlenecek yapr rubsatina
gore uwygulama yapil”acagy (. 4) dizenlenmekte; anilan Bakanlik, “a/tyaps,
sistyapr déahil her tirlii insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini
belirlemeye, cins degisikligi yapmaya, kat irtifak:, kat miilkiyeti kurmaya
yetkili” kilinmaktadir (f 8). Gorildigu gibi 126 sayilt CBK, depremden
etkilenenlerin gegici iskani yaninda, kalict iskanina iliskin diizenlemeler de
icermekte ve kalict iskan alanlarinda da, olagan dénemde gegerli kurallardan
farkli, ayriks: diizenlemelerin uygulanmasint 6ngormekeedir.

[lk olarak, OHAL CBK leri ile kalici iskan alanlarinin belirlenmesi ve bu
alanlara iligkin diizenlemeler yapilmasinin, “olagan” hukukun olaganiistii
hal bittikten sonra yeniden uygulanmasini imkansiz kilip kilmayacag: ve
etkileri itibariyle olagan dénem hukukunun igerigini ve hiikiimlerini geri
doniisit olmayacak bicimde degistirip degistirmeyecegi hususu tizerinde
durulmasi zorunludur.

I1. 126 SAYILI CBK'NIN iSKANA iLiSKiN DUZENLEMELERiNIN DEGERLENDiRILMESI

Oncelikle, Tiirkiyede yerlesim yerlerinin kismen veya tamamen yok
olmasina yol agacak nitelikte bir afetin gerceklesmesi 6ngériisii icinde kesin
iskan alanlarinin belirlenmesine ve bu alanlardaki kimi uygulama kararlarinin
alinmasina dair genel diizenlemenin 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
oldugu belirtilmelidir." Ayrica mevzuatta bu tiir afetlerde kalici iskan
alanlarinin belirlenmesi konusundaki araglar yaninda, olagan donemlerde

[15] Bir dogal afet nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda, 2935 say1li
Olaganiistii Hal Kanunu’nun da uygulamaya girmesi séz konusu olmakla birlikte,
tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar i¢in ortak hitkiimler sevk eden bu Kanun'da
iskana iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
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iskan alanlarina iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir."® Bu durumda kalici
iskan alanlarinin belirlenmesine ve bu alanlarda alinacak tedbitlere iliskin
OHAL CBK’si hitkiimlerinin OHAL siiresini asacak bicimde etki ve sonug
dogurmasi kaginilmaz oldugundan; bu hitkiimlerin olagan diizenlemeler-
den farklilasan yonleriyle olagan hukuk diizenini nasil bagkalastiracaginin
degerlendirilmesi ayni zamanda bu konuda neden bir OHAL CBK’ si ile
diizenleme yapildig1 sorusuna da yanit aramay: gerektirmektedir.

Bu noktada ilgili OHAL CBK’sinde, kalict iskan alanlarindaki uygula-
malara iliskin diizenlemelerin OHAL sona erdikten sonra siirebilecek olasi
etkilerini ortadan kaldirmaya iligkin araglarin tanimlanip tanimlanmadig:
da 6nem kazanmaktadir. 126 sayili CBK yalnizca kalici iskan alanlarinin
belirlenmesine iligkin olmayip ayni zamanda bu alanlardaki uygulama
kararlarina iligkin hitkiimler de icermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
kaginilmaz olarak OHALin kapsamini asan etki ve sonuglar doguracak bu
diizenlemelerin, olagan donemde gegerli olan kanunlarda degisiklik yapa-
rak siirekli bir etkiye sahip olmamalar: geregi, ancak bu etkileri ortadan
kaldirarak olagan dénem hukukunun tekrar islerlik kazanmasini saglayacak
araclarin da ilgili CBK'de 6ngériilmesi suretiyle yerine getirilebilir. Bununla
birlikte, olaganiistii hal CBK’st ile diizenlenmesine gerek olmadan, olagan
donem diizenlemelerine konu edilebilecek olan ve 7269 sayili Kanunda da
diizenlenen kimi konularin OHAL CBK’sinin konusu haline getirilmesi de
OHAL CBK’lerinin amaci ve konusu yoniinden hukuki niteligini yeniden
diisiinmeyi gerektirmektedir. Diger bir deyisle, ilgili Kanun'da deprem,
sel gibi afetler sonrast olusan kosullarda hangi kurallarin uygulanacag:
diizenlendigi halde bu konularin ve daha fazlasinin OHAL CBK’s: ile
diizenlenmesinin etkilerinin hak ve 6zgiirliikler alanindaki etkileri yoniinden
izlenmesi gereklidir.!"”!

7269 sayili Kanun, genel hayata etkili afetler sonrasinda alinmasi gereken
tedbirleri ve bunun yontemine iligkin temel araglari belirlemistir. Afet gibi bir

[16] 3194 sayili Imar Kanunu, 5543 sayili [skan Kanunu’ndaki diizenlemeler buna 6rnek
gosterilebilir.

(17] Elvin Evrim Dalkili¢, Ziilfiye Yilmaz, Oktay Karaalp ve Aysu Giil Yilmaz (haz.),
10 llde Deprem Nedeniyle Giindeme Gelen Hak Ihlallerinin Giderilmesi Igin
Anayasa ve Idare Hukuku Kapsaminda Sorumiuluk (.D. Bilkent Universitesi Insan
Haklar1 Caligmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi), 2. https://ihm.bilkent.edu.tr/
wp-content/uploads/2023/02/Deprem-Bilgi-Notu-20-02-202238185.pdf
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olaganiistii durumun olagan hukuk diizeninin araglariyla diizenlenmesinin
en onemli etkisi, kisilerin haklar1 ile devletin 6dev ve sorumluluklarinda
somutlasmaktir. Bu Kanun'a gore, afete ugrayan bélgede afet alani ilan:
karari ile devlet, bu bolgede yasayanlara nitelikli konut saglamak ve sosyal
yardimlar sunmak suretiyle bu haklar: tesis etmek yoniinde kimi 6dev ve
sorumluluklar altina girmektedir. Kanun, devletin kisileri afetin etkilerinden
korumaya yonelik 6dev ve yiikiimliiliiklerini, bu afetler nedeniyle maddi
ve manevi varliklari zarar goren ve/veya eksilenlerin yasamlarini devam
ettirebilmelerinin gart1 olarak diizenlemektedir. Bu yoniiyle 7269 sayili
Kanunun, Anayasanin 57. maddesinde diizenlenen konut hakkini, Ana-
yasanin 2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesi ile 17. maddesinde
yasama hakki"® baglaminda 6ngoriilen maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkinin saglanmast icin gerekli konut ihtiyac ve iligkili diger
ihtiya¢larin gideriminde devletin gorevi olarak diizenlemektedir."”!

7269 sayili Kanun, mevcut olaganiistii hale de gerekge olusturan deprem
gibi bir afet sonrasinda afet alan ilan edilen yerlerdeki vatandaglar icin sosyal
devletin nitelikli barinma sartlarini saglamaya yonelik tedbirleri ve sosyal
yardimlari, afet nedeniyle bu bolgedeki insanlarin maddi ve manevi varlig-
nin korunmast i¢in devletin nitelikli konut saglama yiiktimlilugi olarak ele
almakrtadir. Bagka bir deyisle, deprem gibi biiyiik afetler sonrasinda kisilerin
konuta erisimleri konusu,* yasama hakkinin giivence altina alinmasi icin
nitelikli kalict konutlarin temini 6devi olarak somutlastirilmaktadir.

[18] Nurten Ince, Imam Bakir Kanli ve Burak Hamza Eryigit, “Insan Hakki Olarak
Konut Hakks,” Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 3, no. 2 (2017): 21-36;
Zehra Goniil Balkir, “Konut Hakki ve Thlalleri: Kentli Hakkinin Dogusu,” IV, Sosyal
Haklar Ulusal Sempozyumu (Mugla, 2012): 351-358; Erdal Abdulhakimogullar:
ve Fatmagiil Kale, “Tiirk Anayasalarinda Kargilasturmali Hukukta Konut Hakks,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 15 (2013): 15-38; Ursula Kilkelly, Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygr Gisterilmesi Hakk: — Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ‘nin
8. Maddesi’nin Uygulanmasina lliskin Kilavuz, Insan Haklar El Kitaplari No. 1,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Genel Mudiirliigi, 2. Bask: (Kasim 2003), 4.

(191 “... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar: hazirlama odevi
Anayasa’'nin 5. maddesiyle Devlete verilmistir”, AYM, E. 2013/89, K. 2014/116, Kt.
3.7.2014, RG. 04.07.2015-29406. Ayrica bkz. Abdulhakimogullar: ve Kale, “Konut
Hakk1”, 27.

[20] Afetten hemen sonra afet bolgesindeki gegici ve kalict konut tiretimini i¢in kullanilan
“afet sonrast barinma”, bolgede yasayanlarin dis tehlike ve tehditlerden korunmasini
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7269 sayili Kanun'un devletin, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
almasi yiikiimlalagiinii yasama hakki temelinde diizenlemesinin en 6nemli
yant, bir olagan donem diizenlemesinin olaganiistii sartlarda devletin alacag:
tedbirlerin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan ve diger yandan da
yardimlarinda bu haklarin gelistirilmesini saglayacak bir ¢ercevede 6ngdrmiis
olmasidir. Buradan yola ¢ikarak, s6z konusu Kanunun afet kosullarinda
yasama hakkinin giivence altina alinmasi i¢in devletin bslge halkina konut
saglamasi ve yardimlarda bulunmasi geregine iliskin oldugu soylenebilir.
Diger bir deyisle, s6z konusu Kanuna gére, devletin konut temini, afet
sonrasinda yagama hakkinin giivencesini saglamak icin bir ara¢ olmalidur.
7269 sayili Kanunun konusu, “iskan” degil, maddi ve manevi varligin
korunmast anlaminda yasama hakkidir. Sonug olarak Kanunda, gelistirilen
sosyal politikalar ¢ergevesinde yapilacak diizenlemelerin ve idarenin bu kap-
samdaki faaliyetlerinin odagini kentsel mekanla olagantistii hal arasindaki
iliskide “mekanin diizenlenmesi” degil, bolge halkinin maddi ve manevi
varligtyla yasamlarint devam ettirmelerini saglamak tizere alinacak tedbirler
ve yardimlar olusturmaktadir. Bu yéniiyle Kanunun nitelikli konut teminini
devletin yardim ve destek sorumlulugu ve devletin 6devleri baglaminda
diizenledigi goriilmekeedir.

Kanunda afet sonrast yikilan kentlerde, “yasam hakk: temelli konut
tedariki” ile “devletin 6devleri” arasindaki iliski,'*! OHAL CBK’st ile fark-
lilagturilarak, afet sonrasi yikilan mekanda “yapi tiretimi ve konutlagtirma”
olarak belirlenmis ve amag¢ “yeniden ve kesin iskan” olarak belirlenmistir.
Bu agidan 126 sayilt CBK nin afet sonrasina iliskin 6nceligi haklarin temini
icin devletin 6devlerini belirlemek yerine yikilan kentin iskani oldugundan,
126 sayili CBK diizenlemesinin kaliciligi yontinden tartigmalarin 6nemli
bir boyutunun mekan ve mekanda/mekanla varolan haklar olmas: gerektigi
anlasilmaktadir.

iceren ve barinma ihtiyacini kargilamak {izere kullanilan bir terimdir. Sibel Acerer,
“Afet Konutlart Sorunu ve Deprem Orneginde Incelenmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul Teknik Universitesi, 1999).

[21] Ibrahim Kaboglu, “Yerlesme ve Konut Hakki: Temel Ozgﬁrlﬁk Sosyal Hak Birlesmesi,”
Insan Haklar: Yilligi 17 (1995-1996): 149-169.
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126 sayilt CBK’nin kalict iskan alanlarina dair diizenlemeleri bu agidan
degerlendirildiginde, 6ncelikle dogrudan bu alanlarin belirlenmesi konu-
sunda yetkili idarenin tespit edildigi goriilmektedir. Kalict iskan alanlarinin
belirlenmesinin tek bastna OHALin gerekleri ile uyumlu oldugu diistiniilse
bile, ilgili CBK bunun &tesinde, s6z konusu yetki kapsaminda bu yeni
yapilasma sinirlari iginde alan yonetimine iliskin uygulama kararlarini
ve idari usulii de ortaya koyan, uygulamaya iliskin diizenlemeler de iger-
mekte ve bunlar kismen olagan dénem hukukunun ilke ve kurallarindan
bagisik tutmaktadir. Yapilasma sartlarinin belirlenmesi, olaganiistii halin
kaldirilmasindan sonra s6z konusu yerlerde kalici uygulama kogullarinin
ve olagan dénem hukukunun uygulanacag “imar statiileri”” ile kullanim
sartlarinin gegerli olacag: “yeni” bir hukuki durum yaratan, etkileri kalict
diizenlemelerdir. Bu yoniiyle kesin iskan alanlarini belirleme yetkisinin
(AFAD’1n yetkileri sakli kalmak sartiyla) Cevre, Sehircilik ve [klim Degisik-
ligi Bakanligina verilmesinin yani sira, bu iskin alanlar: ile mevcut kentsel
alanlarda anilan Bakanlik¢a, yapilasma ve mekénsal kullanim kararlari iceren
mekénsal planlar ve buna bagli uygulamalar beklenmeksizin, kentsel alanin
ilan, insa veya ihyasinda planlama kademelerine, ilke ve esaslarina bagli
kalinmaksizin salt jeolojik etiit raporu ve zemin etiit raporu dogrultusunda
onaylanacak vaziyet planina ve diizenlenecek yapi ruhsatina gore uygulama
yapilacagina iligkin diizenleme de, s6z konusu alanlarda OHAL CBK’si ile
ongoériilen uygulamanin OHAL siiresi ve gereklerini asacak bicimde kalici
etki ve sonuglar doguracagini gostermekte; 126 sayili CBK'de OHALin sona
ermesini izleyen dénemde bu etkilerin kalict hale gelmesini engelleyecek
ve olagan donem hukukunun bagkalasmadan uygulanmasini saglayacak bir
hukuki araca da yer verilmemektedir.

Aslinda sorunun kaynagi, 126 sayili CBK’nin mekansal alanlarin islev-
lendirilmesi ve yapilasma kogullarinin belirlenmesini, mekin, zaman ve
toplumsal iligkilerin kapsamli sosyal, kiiltiirel, ekonomik analizine dayali
bir siire¢ olmaktan ¢ikararak bir yapi stogu tedarigi olan “iskan” kavramiyla
ele almasidir. Cografyanin mekansallastirilmasi salt bir iskan faaliyeti degil-

dir; kaldi1 ki iskan kapsamindaki hukuki faaliyetler de ¢cok katmanli, etkisi

olaganiistii hal siirecini asan yeniden sehirlesmeye yonelik icrai islemler

[22] Imar alani igindeki yerlerin hukuki niteligi ifade etmek iizere kullanilan “imar
statiileri” kavrami, s6z konusu alanlarin kullanim 6zelliklerini belirleyen ve alanin
yonetsel niteligini gosteren hukuki statiileri ifade etmekredir.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen, iskan alanlarinin belirlenmesini ve
iskan alanlarindaki uygulama kararlarini igeren siireg, kentsel mekén inga
etmeye yoneliktir.

Yeniden sehirlestirmenin olaganiistii hal CBK’lerinin konusu haline
getirilmesini Anayasa Mahkemesi'nin, “igerigi itibariyle olaganiistii hilin
ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olma-
sina ragmen olaganiistii hal siiresini asacak bicimde wygulanmaya imkin
ver’en kurallarin OHAL diizenlemesi olarak nitelenemeyecegi yaklagimu ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Zira, bir kez yapilasma alani olarak belirle-
nen ve yapilastirilan, uygulama sartlar: belirlenen ve diizenlenen alanlarda,
yapilan diizenlemelerin etkisinin OHAL sonrasinda ortadan kaldirilmas:
ya da degistirilmesi, hayatin olagan akisi ve kentlesme hukukuna hakim,
“stireklilik icinde degisimi”®! ifade eden siireklilik ve diizenlilik ilkeleri
kargisinda miimkiin olmayacakuir.

Deprem gibi biiyiik bir afet sonrasinda ¢tkarilan OHAL CBKlerinin, bu
afetin etkilerini azaltacak, ortadan kaldiracak ve hizla iyilestirecek kapsamda
olmasi ve fakat olaganiistii donemin sartlar: sona erdiginde olagan dénem
hukuku uygulamasina dénmeye imkan veren gegici bir nitelik tasimast
gereklidir. Aksi halde OHAL CBK’leri, Anayasada giivence altina alinan
temel hak ve hiirriyetler ile mevzuatta 6ngoriilen statiiler tizerinde 6ze iligkin
“yeni ve kalict” degisiklikler getirebilen, etkileri ise olaganiistii halin gerekli
kildig: gereksinimlerin giderilmesinin 6tesinde OHAL sona erdikten sonra
uygulanacak yeni bir olagan dénem hukukunu yaratan bir araca doniisiir.
Bu durum, olagan dénem hukukunu etkiledigi 6l¢iide Anayasada 6ngoriilen
yasama yetkisinin devredilmezligi ve asliligi ilkelerine de aykirt olacakur.

Diger bir deyisle, olaganiistii hal sartlar1 ortadan kalktiktan sonra yeni
iskan alani olarak anilan bu yeni sehirlerde, sosyal, dini ve kiiltiirel donat
alanlarinin tretilmesi, alt yap1 olusturulmasi, alt yapiya bagli atk ve aritma
alanlarinin, ticari merkezlerin ve konut merkezlerinin gelistirilmesi, bu alan-
larin kamu yararina uygun bir nitelikte yapilip yapilmadigini izleyecek bir

[23] Ferhat Bayram, “Stirdiirtilebilir Kentsel Gelisme: Araglar ve Yaklagimlar ve Ttrkiye,”
icinde Cevat Geraya Armagan (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1 No:25, 2001),
251- 264, 255.
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kademelendirmeye* bagli olmaksizin gerceklestirildiginden, bu yapilarin
hukuki denetiminde fiili/maddi bir imkansizlikla kargilagilacagi; bu nedenle
de kamu yarar1 amacina y6nelik ve denetime olanak veren bir planlamaya
bagli kalinmaksizin uygulama yapilmasina izin veren OHAL CBK’lerinin,
olaganiistii hal sona erdikten sonra da olagan dénem hukukuna dair diizen-
lemeleri uygulanamaz hale getirmis olacaginda siiphe yoktur.

Olagan déneme gegisi hedefleyerek kurulan bu yeni sehirler, sehircilik ilke
ve esaslarini uygulamaya engel olan hukuki imkansizlik kosullarinda ortaya
ctkarken; bu sehirlerin beraberinde olusan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskiler ag1 da olagan dénem hukukunun uygulanmasini engelleyen fiili
imkansizliklari isaret eder. Bu toplumsal iligkileri yansitan hukuki iliskiler,
“kalic1” etkisini hak ve 6zgiirliikler alaninda gosterir. Ozellikle, sehircilik
hukukunun zemini olan kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki,
seyahat hakki, din ve vicdan 6zgiirligii gibi temel haklarin sinirlandirilmast
olagan dénemde kalicilagir. Eski kentin tarihsel, toplumsal ve mekénsal
yeniden tiretimiyle ortaya ¢ikan bu haklar; konut hakkinin tesisi gerekeesiyle
ozlerine dokunulacak bi¢imde sinirlandirilir hale gelebilir.

Yeni yerlesim yerlerinin se¢imi, imar hukukunda yeni bir kentsel “statii”
yaratilmasi, idarenin kentsel diizeyde bir yerin yeni bir hukuki durum
kazanmasini saglayan imar kararlariyla gerceklesirken; sosyal olgular da
kimi fiili oluglarin hukuki statii kazanmasi agisindan idareyi statii yaratmaya
zorlayabilmektedir. Bir alanin dinsel anlami, kiiltiirel degeri ya da ticaret
ve/veya sosyal merkez haline gelmesi bu alanlarda imar hukuku agisindan
idareyi diizenleme yapmaya zorlar, imar planlarinin diizenlenmesine, degis-
tirilmesine, yenilenmesine neden olur. Diger bir anlatimla, kalici iskan alani
olarak belirlenen yerlerde gelisen yeni giincel hayat, imar planlarinda da bu
yeni kentin dinsel, kiiltiirel, ticari alanlarinda, belirlenen sinirlar i¢inde ve
fiili bir zorunluluk olarak idareyi islem yapmaya sevk eden bir unsurdur. Bu
halde, kalict iskan alani belirlenmesini ve bu alanlardaki imar uygulamalarini
diizenleyen OHAL CBK’si, boylece olusan yeni kentsel yasamin maddi

[24] Melih Ersoy, “Imar Planlarinin Kademelenmesi ve Farkli Olgeklerdeki Planlar
Arasindaki iliski,” icinde Mekdn Planlama ve Yargi Denetimi, der. Melih Ersoy,
H. Cagatay Keskinok (Ankara: Yarg: Yayinlari, 2000), 36-43; Melih Ersoy, “Imar
Mevzuatimizda Planlama Kademeleri ve Ust Olgek Planlama Sorunu”, iginde Bélgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari),
215- 231, 216.
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zorlamast ile de olagan donemde imar kararlarinin alinmasinin dogal zeminini
ortadan kaldiran ya da engelleyen kalici etkiler yaratmaktadir. Bu durumda
da, s6z konusu olaganiistii hal CBK’lerinin olaganiistii halin ilanina neden
olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine y6nelik olmasina ragmen
olaganiistii hal stiresini asacak bigimde uygulanmaya imkén veren kurallar
icerdigini, idarenin bu kurallarin uygulanmasina yonelik islemleri ile bu
diizenlemelerin kaliciligin: derinlestirmesi agisindan da gérmek gereklidir.

Bu agilardan bakildiginda, Imar Kanunu'nda iskan alanlarinin belirlen-
mesinde belediyelere verilen yetkiyi olaganiistii hal kapsaminda Bakanliga
devreden ve ayni1 Kanun'da diizenlenen usullerin uygulanmasini askiya alan
126 sayili CBK, olaganiistii hal sonrast dénemi de etkileyecek kalict sonuglara
neden olmakrtadir. Kesin iskan alanlarinin tespiti ile kentin imar diizeni ve
kent yerleskesi de kalict olarak belirlenmektedir. 126 sayilt CBK’nin ayni
zamanda, iskan alanlar1 belirlenirken Mera Kanunu ile Orman Kanunu’nun
ek 16. maddesinde belirtilen alanlarin da kullanilabilecegini 6ngoren bir
diizenleme getirmesi, olaganiistii hal diizenlemesi ile kalici bir statii degisikligi
yapilabilmesine kapi aralamaktadir. Sozii edilen alanlarin olagan dénemde
gegerli olan mevzuatin aradig kosullar ve amag aranmaksizin kesin iskan
alani olarak belirlenmesi durumunda, “orman” ya da “mera” statiileri kalic1
olarak ortadan kalkacak; anilan kanunlar olaganiistii hal sona erdikten
sonra da artik bu alanlarda uygulanamaz hale gelecektir. Buna gore, 6rnegin
Orman Kanunu'nun ek 16. maddesinde 6ngoriilen sartlar aranmaksizin
orman alanlar1 Bakanlik¢a resen vasif degisikligine tabi tutulabilecek ve bu
yerler Hazine adina tescil olunarak yapilan islemler ilgili kurumlara bildi-
rilecektir. Bu durumda, tohum bahgesi, tohum mesceresi ve gen koruma
ormanlari ile mesire yerleri, orman parklari ve turizm kullanimi i¢in tahsis
edilen alanlarin'®’ da 126 sayili CBK uyarinca kesin iskan alani kapsamina
alinmasinin miimkiin hale geldigi soylenebilir. Bu yoniiyle, orman veya
mera statiisiine son verilen yerlerin kentsel alan igine alinarak kalici yap:
alanlari haline getirilmesi durumunda, olaganiistii halin kaldirilmasindan
sonra da, soz konusu alanlar ilgili kanunlarda koruma-kullanma sartlarini

[25] TMMOB’un 24.02.2023 tarihli Basin A¢iklamasi: “Yeni Afetlere Yol Acacak Olan
Yerlesme ve Yapilagsmaya Iliskin Kararname Iptal Edilmelidir.” https://www.tmmob.

org.tr/icerik/yeni-afetlere-yol-acacak-olan-yerlesme-ve-yapilasmaya-iliskin-kararname-

iptal-edilmelidir.
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belirleyen orman ya da mera stattistiniin disinda kalmalari nedeniyle imar
hukukunun yapi alanlarina dair kurallari ile yonetilecekeir.

[lgili CBK hiikmii, ilk bakista olagan dénemde uygulanacak kanunlarda
herhangi bir degisiklik icermeyen ve olaganiistii halle sinirli bir etkiye sahip
goriinse de, yukarida yer verilen agiklamalar durumun farkli oldugunu
gostermektedir. Bu hitkiimle miimkiin kilinan, kamu miilkiyeti i¢indeki
alanlarin miilkiyet rejimindeki degisiklik, ilgili olagan ddnem kanunlarinin
soz konusu alanlarin komsu bolgeleri de dahil olmak tizere uygulama sahasini
daraltmakta; OHAL CBK’lerinin olagan dénem kanunlari ile diizenlenen
bir statii tizerinde dolaylt da olsa kalict bir etki yaratmak suretiyle olagan
dénem hukukunu baskalagtirmast sonucunu dogurmaktadir. Bir alanin
statlisiinii belirlemenin ayni zamanda birer uzamsal vasif tanimlama 6zelligi
tasimasi nedeniyle Mera Kanunu ve Orman Kanunu'nda orman ve mera
alanlarinin nitelikleri de dikkate alinarak uygulama kararlarina dair ayrinuli
idari usuller getirildigi; bu alanlarin niteliginin degismesinden kaynaklanan
statii degisikliginin milkiyet hakki, gevre hakki, konut hakk: dahil etkileri
g6z oniinde bulundurularak kau sartlar arandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
126 sayilt CBK’nin bu alanlarin vasif ve statiisiiniin idari, teknik, bilimsel
siiregler izlenmeden degistirilmesine izin veren diizenlemesinin, mera ve
ormanlarin miilkiyet rejimi, dogal nitelikleri ve vasiflart nedeniyle, yalnizca
bu statii tizerinde degil baglantli pek cok hukuki iliskide olaganiistii hal
sona erdikten sonra da devam eden kalic1 etkiler yaratmasi, olagan donem
hukukunun olaganiistii hal diizenlemeleri ile baskalastirilmasinin 6rnegini
olusturmaktadir.

126 sayili CBK hiikiimlerinin kesin iskan baglaminda degerlendirilmesin-
den sonra, kisaca gegici iskan iizerinde de durmak gerekir. Oncelikle afetten
etkilenen kisilerin barinma ihtiyaglarina iligkin olarak alinmasi gereken ted-
birlerin gegici iskan boyutu tizerinde durmak gerekirse, bu baglamda gecici
iskana dahil misafirhane veya transit yerleri, halkin kendi kurdugu ¢adirlar,
planli gecici yerlesim yerleri ve gegici yerlesim yerlerinin genisletilmesini
iceren secimlerin ve bu segimlere iligkin hazirliklarin, afet yonetimi ve planla-
mast ¢alismalari kapsaminda olagan donemde gecerli mevzuatta diizenlendigi
belirtilmelidir.*! Bu kapsamda kalmak kaydiyla alinacak tiim tedbir ve karar-
larin, olagan dénemde gegerli diizenlemelere dayandig: 6lctide, etkilerinin

[26] Hasan Ozdemir, “Afetlere Hazirlik Calismalarinda Gegici Iskan Alanlarinin
Belirlenmesi,” Dogu Cografya Dergisi, no.12, (2004): 239-259, 241.
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kaliciligi yoniinden tartsilmasina gerek bulunmamaktadir. Diger yandan,
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konular”in tipik 6rnegi olabilecek gecici
iskan 6nlemlerinin, OHAL CBK’leri ile 6ngériilmesi de dogaldir. Bununla
birlikte, gecici iskan alanlarini belirleyen ve bu alanlara dair diizenlemeler
yapan CBK’ler agisindan da, Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki olgiitler
de dikkate alinarak, afet sonrast barinma ihtiyacinin hizli ve insan onuruna
yakisir bicimde giderilmesi amaci ile belirlenen sinirin agilmamasi gerekir.*”
Bu sinir, amagsal bir yorumla, olaganiistii halin gereklerinden kaynaklanan
zorunlu ihtiyaglarin ivedilikle kargilanmasini isaret eder. Gegici iskan gibi,
ilk bakista olaganiistii halin gereklerinden kaynaklandig diisiiniilecek bir
tedbir yoniinden de, Anayasa'nin 15’inci maddesinde 6ngoriilen “6l¢iililitk
ilkesi”?® dikkate alinmali; durumun gerektirdigi 6l¢iiyti asan, depremden
kaynaklanan barinma sorununu ¢ézmeye elverisli ya da bu sorunun ¢oziimii
icin gerekli olmayan yahut bireylere orantisiz bir kiilfet getiren 6nlemlerin
hukuka aykir1 olacags goz ontinde bulundurulmalidur.

Olagan dénemde gegerli olan diizenlemelerin, yarg: ve kamuoyu dene-
timinin sonuglarindan kaginmak icin OHAL KHK’sine konu edilmesi,
olaganiistii hal diizenlemesini amag yoniinden sakatladig gibi, olaganiistii
hale neden olan kogullari ortadan kaldirarak bu kosullardan kaynaklanan
ihtiyaglarin giderilmesi suretiyle olagan déneme miimkiin olan en kisa
stirede doniilmesi amacindan uzaklasan ve/veya bu amaci asgan OHAL
diizenlemeleri de hukuka aykiridir. Bu noktada mekansal boyutu kaginilmaz
olarak 6n planda olan deprem benzeri afetlerin ardindan ¢ikarilan OHAL
CBK’lerinin, hukukun ekonomi politigi iginde analizi zorunlu yoniiyle, kamu
miilkiyetini 6zel miilkiyetin konusu haline getirerek sermaye birikiminde
mekan: “olaganiistii durumun yegane konusu” olarak ele alma egiliminin
icerdigi hukuka aykiriliga da dikkat ¢ekilmelidir. Olaganiistii halin gerekle-
riyle sinirli bir CBK’nin gegici ya da kalict iskan alanlari ve uygulamalarina
iliskin kurallarinin, mekini hukuktan bagisik bir yeniden inga alani olarak
konu edinememesi, mekanin yapili ve yapisiz salt bir toprak olmamasindan,

[27] Sevgiil Limoncu ve Cengiz Bayiilgen, “Ttirkiyede Afet Sonrast Yasanan Barinma
Sorunlart,” Megaron 1, no. 1, (2005): 18 — 27, 24. Esin Inal ve Alper Unlii, “Tiirkiyede
Afet Sonrasi Kalici Konutlarda Esneklik Kavraminin Degerlendirilmesi,” ITU Dergisi
Seri A: Mimarlik, Planlama, Tasarim 8, no. 2, (2009): 101 — 109.

(28] Yiicel Ogurlu, Karsilastirmals Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2002).
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ekonomik, sosyal, ekolojik yonleriyle anayasal koruma altindaki bir haklar
ve Ozglirliikler zemini olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hukuk diizeni, olaganiistii hali olusturan sartlar ortadan kalktiktan sonra,
daha 6nce siiregelen olagan dénem hukukunun, olaganiistii hal kosul ve
diizenlemelerinin temel hak ve 6zgiirliikler tizerinde yarattigt “olaganiisti”
baski olmadan da uygulanabilirligini saglamak zorundadir. Olaganiistii
hal diizenlemelerinin stirekli etkiye sahip olamamasi, bu diizenlemelerin
olaganiisti hal bittikten sonra ileriye yonelik kalici etkiler birakmamasini
ifade ettigi gibi, olaganiistii halin sona ermesiyle tekrar ve tam anlamiyla
uygulanabilirlik kazanan olagan dénem hukukunda olaganiistii hal kosul-
larinda sinirlanan temel hak ve 6zgiirliiklerin bu sinirlarla yeniden anlam-
landirilmasina da engeldir. Bir bagka anlatimla, OHAL CBK’leri olagan
donem hukukunda degisiklik yaparak kalici etki birakamamali ve fakat ayni
zamanda temel hak ve 6zgiirlikklerin olagan dénem hukukunda tanimla-
nan anlam ve kapsaminin olaganiistii sartlar altinda yeniden belirlenmesi
sonucunu da dogurmamalidir.
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SONUC

126 sayili CBK’nin gegici ve kesin iskan alanlarinin belirlenmesine iliskin
diizenlemelerinin, olagan ddnemde uygulanacak kanunlarda degisiklik yap-
madi arglimanina dayanarak, bunlarin hukuk diizeninde kalic1 etkiye sahip
olmadigint savunmak miimkiin degildir. Bu CBK kurallarinin uygulanmast
suretiyle kamu mallarinin milkiyet rejimi ve cografyanin mekénsal kullanim
kosullar1 yoniinden dogan ve geri doniisii olmayan sonuglar, yaratugi ve
ortadan kaldirdig statiiler araciligtyla bu statiilere bagli olarak uygulanacak
olagan donem hukukunu da kalict olarak bagkalastirmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'nin giincel i¢ctihad: kargisinda anilan CBK’nin bu haliyle ana-
yasallik denetimine tabi olmamasi ve bir kez kanunlastiktan sonra yapilacak
anayasallik denetiminde “kalic1 etki”nin bir anayasaya aykirilik nedeni olarak
goriilmemesi, bu anayasallik tartismasinin yapilmasi gereksinimini ortadan
kaldirmamakrtadir. Pratik gerekeelerle de olsa aksi diistintildiigii takdirde,
anayasal diizenin OHAL CBK’lerinin megruiyetini dayandirdigi hukuksal
kogullarin hi¢bir anlam ifade etmedigi hukukdist ve anayasasiz bir bosluk
yaratlmis olur ki bu, hukuk diizeninin, hukuk pratigine temel olusturma
gliciiniin de tartismali hale geldigi bir ¢6ziilmeyi isaret eder.
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