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Deprem Sonrası Mekansal Alan Kararlarının Olağanüstü Hal 
Kararnameleri İle Düzenlenmesi Hakkında Bir Değerlendirme

ÖZ

6 Şubat Deprem�’n�n ardından depremden etk�lenen �llerde �lan ed�len 
olağanüstü hal kapsamında çıkarılan 126 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararna-
mes�, depremzedeler�n barınma �ht�yacını karşılamaya dönük olarak kes�n 
ve geç�c� �skan alanlarının bel�rlenmes�ne �l�şk�n düzenlemeler �çermekted�r. 
Anayasa Mahkemes�’n�n olağanüstü hal kanun hükmünde kararnames� adıyla 
çıkarılan kararnameler�n anayasallık denet�m�ne tâb� olmadığını hükme 
bağlayan 2016 tar�hl� son �çt�hadı uyarınca, 126 sayılı Cumhurbaşkanlığı 
Kararnames�’n�n de kanunlaşmadığı sürece yargısal denet�m�n�n mümkün 
olmadığı sonucuna ulaşılab�l�r. Buna karşın hukuk düzen�n�n bütünlük ve 
tutarlılığı yönünden anılan kararnamen�n anayasaya uygunluğunun tartı-
şılması y�ne de anlamlıdır. Anayasa’nın olağanüstü hal kararnameler�n�n 
olağanüstü hal�n gerekl� kıldığı konularda çıkarılab�leceğ�ne �l�şk�n hükmü 
karşısında, Anayasa Mahkemes�’n�n esk� ve yen� tar�hl� kararlarından hare-
ketle, olağanüstü hal kararnameler�n�n olağanüstü hal süres�n� aşan sürekl� b�r 
etk�ye sah�p olamayacağı görülmekted�r. Bu makalede, 126 sayılı Cumhur-
başkanlığı Kararnames�’n�n b�r anlamda yen�den şeh�rleşt�rmey� konu alan 
�skana �l�şk�n düzenlemeler�n�n mekânsal alan kullanımı, kamu mallarının 
mülk�yet rej�m� �le temel hak ve özgürlükler üzer�nde doğuracağı etk�ler�n 
kalıcılığı ve olağan hukuk düzen�n� ger� dönüşü olmayacak b�ç�mde başkalaş-
tırma potans�yel�yle Anayasa’ya uygun olup olmadığı değerlend�r�lmekted�r.

Anahtar kel�meler:

Cumhurbaşkanlığı Kararnames�  İskan  Kalıcı Etk�

Mekânsal Karar  Olağanüstü Hal
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ABSTRACT

�e Presidential Decree nr. 126, issued within the scope of the state of emer-
gency declared in the provinces a�ected by the earthquake that occurred on 
February 6th, includes provisions regarding the determination of permanent 
and temporary resettlement areas, whose aim is to meet the housing needs of 
earthquake victims. According to the recent decision of the Constitutional 
Court delivered in 2016, which stipulates that decrees issued as emergency 
decrees are not subject to constitutional review, it can be concluded that 
judicial review is not possible for the Presidential Decree Nr. 126 as long 
as it is not approved by the Parliament. However, it is still meaningful to 
discuss the constitutionality of the aforementioned decree in terms of the 
integrity and consistency of the legal order. Considering the provision of the 
Constitution that emergency decrees may only be issued on matters neces-
sitated by the state of emergency, and based on the Constitutional Court’s 
decisions, it can be concluded that emergency decrees cannot have a perma-
nent e�ect beyond the state of emergency. �is paper evaluates whether the 
provisions of the Decree nr. 126 regarding resettlement, which can be seen 
as a process of re-urbanization, are in compliance with the Constitution, 
in terms of their e�ects on the use of spatial areas, the ownership regime of 
public property, and fundamental rights and freedoms, and their potential 
to permanently transform the ordinary legal system.

Keywords:

Pres�dent�al Decree  Resettlement  Permanent E�ect

Spat�al Dec�s�on  State of Emergency
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GİRİŞ

6 Şubat 2023 tar�h�nde ülkem�zde yaşanan deprem�n ardından 8 Şubat 
2023 tar�h ve 6785 sayılı Cumhurbaşkanı kararı �le Adana, Adıyaman, 
D�yarbakır, Gaz�antep, Hatay, Kahramanmaraş, K�l�s, Malatya, Osman�ye 
ve Şanlıurfa �ller�nde üç ay süreyle olağanüstü hal (OHAL) �lan ed�lm�şt�r.[1] 
OHAL kapsamında yapılan düzenlemeler ve alınan önlemler� öngören 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler� (CBK) arasında 126 sayılı Olağanüstü Hal 
Kapsamında Yerleşme ve Yapılaşmaya İl�şk�n Cumhurbaşkanlığı Kararna-
mes�[2] de bulunmaktadır. Bu yazıda anılan CBK’n�n geç�c� ve kalıcı �skan 
alanlarının bel�rlenmes� hakkındak� düzenlemeler�n�n Anayasa’ya uygunluğu 
değerlend�r�lecekt�r.

I. OHAL CBK’LERİNİN ANAYASAYA UYGUNLUK KOŞULLARI

Anayasa’nın 119’uncu maddes�nde Cumhurbaşkanına, olağanüstü hal-
lerde ve olağanüstü hal�n gerekl� kıldığı konularda, 104’üncü madden�n on 
yed�nc� fıkrasının �k�nc� cümles�nde bel�rt�len sınırlamalara tab� olmaksı-
zın CBK çıkarma yetk�s� tanınmaktadır. Aynı maddede, Resmî Gazetede 
yayımlanarak aynı gün Mecl�s onayına sunulan kanun hükmündek� bu 
kararnameler�n üç ay �ç�nde Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�nde görüşülerek 
karara bağlanacağı; aks� halde kararnamen�n kend�l�ğ�nden yürürlükten 
kalkacağı düzenlenmekted�r.

Anayasa’nın 148’�nc� maddes� uyarınca, OHAL’de çıkarılan CBK’ler�n 
şek�l ve esas bakımından Anayasa’ya aykırılığı �dd�asıyla, Anayasa Mahke-
mes�nde dava açılamaz.

İlk bakışta 2017 Anayasa değ�ş�kl�ğ� �le Türk hukukuna g�ren CBK’n�n 
OHAL’e özgü b�r türü g�b� görünen bu kararnameler, yetk�l� makamın 
Cumhurbaşkanlığı olması dışında, olağan dönemlerde çıkarılan CBK’lerden 
farklıdır. B�r yandan Anayasa’nın 104’üncü maddes�n�n on yed�nc� fıkrasının 
�k�nc� cümles�ndek� sınırlamalara tab� olmadıkları açıkça öngörülen; d�ğer 
yandan kanun hükmünde olmaları neden�yle, anılan fıkrada yer alan d�ğer 

[1] R.G. 08.02.2023 – 32098.

[2] R.G. 24.02.2023 – 32114.
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sınırlamalara da tab� olmayan[3] OHAL CBK’ler�, anayasa yargısı dene-
t�m�nden bağışık tutulmaları yönünden de olağan dönem CBK’ler�nden 
ayrılmaktadır.

Bununla b�rl�kte, Cumhurbaşkanının OHAL CBK’ler� �le düzenleme 
yapma konusunda sınırsız b�r yetk�ye sah�p olduğu düşünülmemel�d�r. 
Anayasa olağanüstü hallerde temel hak ve özgürlükler�n kullanılmasının 
kısmen veya tamamen durdurulmasına veya bunlar �ç�n Anayasada öngö-
rülen güvencelere aykırı tedb�rler alınmasına �z�n vermekle beraber, 15’�nc� 
maddes�nde bunun sınırlarını da ç�zmekted�r. Buna göre alınan tedb�rlerle, 
m�lletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler�n �hlal ed�lmemes� ve bu 
tedb�rler�n durumun gerekt�rd�ğ� ölçüyü aşmaması zorunludur. Ayrıca, 
anılan madden�n �k�nc� fıkrasında Anayasa koyucu, olağanüstü hallerde 
dah� müdahale ed�lemeyecek b�r çek�rdek özgürlük alanı bel�rlemekted�r. 
Kuşkusuz OHAL CBK’ler� �le temel hak ve özgürlüklere yapılan müda-
halen�n anayasaya uygunluğu 15’�nc� madde esas alınarak bel�rlenecekt�r. 
Ancak b�r OHAL kararnames�n�n Anayasaya uygunluğu yönünden önce-
l�kle d�kkate alınması gereken koşul, Anayasa’nın 119’uncu maddes�nde 
yer alan “olağanüstü halin gerekli kıldığı konularda” çıkarılmış olmasıdır. 
Anayasa Cumhurbaşkanına, olağan CBK’ler�n düzenleyemeyeceğ� konu-
ları düzenleyen ve �çer�k yönünden Anayasaya uygunluğu olağan dönem 
kanunları ve CBK’ler�nden farklı ölçütlere göre bel�rlenen, özetle farklı ve 
ayrıcalıklı b�r hukuk� rej�me tâb� olan bu kararnameler� çıkarma yetk�s�n�, 
olağanüstü hal�n gerekl� kıldığı konularla sınırlı olarak tanımıştır. B�r başka 
anlatımla, Anayasa’ya göre, Cumhurbaşkanının olağanüstü hal�n gerekl� 
kıldığı konular dışında kalan hususları OHAL kararnames� �le düzenleme 
yetk�s� bulunmamaktadır.[4]

Bu noktada, OHAL CBK’ler�n�n Anayasa’ya aykırılığı �dd�asıyla Anayasa 
Mahkemes�ne başvurulamaması karşısında bu kararnameler�n Anayasa’ya 

[3] Al� D. Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 3. baskı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2020), 
66’da da OHAL CBK’s�n�n, konusunun olağanüstü hal �lanına �l�şk�n olması dışında 
herhang� b�r anayasal konu sınırlamasına tâb� olmadığı bel�rt�lmekted�r. Aynı yönde 
bkz. Kemal Gözler ve Gürsel Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, 20. baskı (Bursa: Ek�n, 
2018), 401. 

[4] Aynı yönde bkz. Ulusoy, İdare Hukuku, 66; Yavuz Atar, “Cumhurbaşkanlığı 
Kararnameler�n�n Hukuk� Rej�m� ve Anayasallık Denet�m�,” Anayasa Yargısı 36, 
no. 1 (2019): 253.
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uygunluğunu tartışmanın b�r anlamı olup olmadığı sorusu akla geleb�l�r. 
Anayasa Mahkemes�’n�n OHAL CBK’ler�n�n Anayasaya uygunluk denet�m� 
�le �lg�l� herhang� b�r kararı bulunmamakla b�rl�kte, bu kararnamelerle 2017 
Anayasa değ�ş�kl�ğ�nden öncek� düzende olağanüstü hallerde çıkarılab�leceğ� 
öngörülen kanun hükmünde kararnameler (KHK) arasındak� benzerl�k[5] 
neden�yle, Yüksek Mahkemen�n OHAL KHK’ler�ne �l�şk�n yaklaşımından 
hareketle bu konuya �l�şk�n b�r perspekt�f gel�şt�rmek mümkün görünüyor.

Anayasa Mahkemes�’n�n OHAL KHK’ler�n�n Anayasa’ya uygunluğunun 
yargısal denet�m�ne �l�şk�n �lk yaklaşımı 1991 ve 2003 yıllarında verd�ğ� 
kararlarıyla somutlaşmıştır. Buna göre OHAL dönem�nde OHAL KHK’s� 
olarak çıkarılmakla b�rl�kte Anayasa’nın olağanüstü hallerde KHK çıkarılma-
sına �l�şk�n olarak öngördüğü koşulları sağlamayan KHK’ler OHAL KHK’sı 
sayılamayacağından Anayasa’da öngörülen yargısal denet�m yasağına tab� 
olmaz. Mahkeme’n�n bu �çt�hadı uyarınca, Anayasa’nın “olağanüstü halin 
gerekli kıldığı konularda” KHK çıkarılab�leceğ�ne �l�şk�n hükmü dolayısıyla, 
olağanüstü hal�n neden ve amaçlarıyla �lg�s� olmayan konularda çıkarılan 
ve uygulaması olağanüstü hal�n yer ve zaman bakımından sınırlarını aşan 
KHK’ler�n OHAL KHK’sı sayılarak yargı denet�m�n�n kapsamı dışında 
bırakılması mümkün değ�ld�r.[6]

Yüksek Mahkeme, 2016 yılında bu �çt�hadını değ�şt�rerek, önüne gelen b�r 
normun n�tel�ğ�n� bel�rlerken bu norma ver�len adla bağlı olmadığını kabul 
etmekle b�rl�kte, OHAL KHK’s� adıyla çıkarılan b�r �şlem�n Anayasa’da bu 
�şlem�n yapılmasına olanak tanıyan koşulları sağlayıp sağlamadığına göre 
yargısal denet�m kapsamında olup olmadığının bel�rlenmes�n�n aslında bu 
�şlem�n anayasaya uygunluğunun denetlenmes�n� de �çerd�ğ� ve Anayasa’nın 

[5] OHAL KHK’ler� �le OHAL CBK’ler�n�n hukuken aynı konum ve n�tel�ğe sah�p 
oldukları hakkında bkz. Ulusoy, İdare Hukuku, 66. Buna karşılık olağan dönemde 
çıkarılan CBK’ler�n 2017 değ�ş�kl�ğ� önces�nde Türk hukukunda öngörülen olağan 
dönem KHK’ler� �le aynı n�tel�kte olduğunu söylemek güçtür. Bu yönde bkz. M. 
Artuk Ardıçoğlu, “Cumhurbaşkanlığı Kararnames�,” Ankara Barosu Dergisi 75, 
(2017): 49 vd. 

[6] AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10.1.1991, RG. 05.03.1992-21162; AYM, E. 
1991/6, K. 1991/20, Kt. 03.07.1991, RG. 08.03.1992-21165; AYM, E. 2003/28, 
K. 2003/42, Kt. 22.05.2003, RG. 16.03.2004-25404.
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buna �z�n vermed�ğ� gerekçes�yle, OHAL KHK’s� adıyla çıkarılan �şlemler�n 
yargısal denet�m�n�n yapılamayacağına karar verm�şt�r.[7]

Bu yazıda OHAL KHK’ler� ya da CBK’ler�n�n Anayasa Mahkemes� tara-
fından denetlen�p denetlenemeyeceğ� konusu ele alınmayacaktır. Anayasa 
Mahkemes�’n�n 2016 tar�hl� kararındak� yaklaşımı, yukarıda da bel�rt�ld�ğ� 
g�b�, bu adı taşıyan b�r kararnamen�n denetlenemeyeceğ� yönünded�r; ancak 
bu durum, OHAL CBK’ler�n�n Anayasa’ya uygun olduğu ya da öyle sayıl-
ması gerekt�ğ� anlamına gelmez. Mahkeme’n�n kararında da bel�rt�ld�ğ� g�b� 
(ayrıca yargısal denet�m�n mümkün olup olmadığı tartışmasından bağımsız 
olarak) Anayasa koyucunun bu kararnameler�n yasama organı tarafından 
denetlenmes�n� �sted�ğ� ortadadır;[8] bu denet�m de salt s�yas� b�r denet�m 
olmayıp, anayasaya uygunluk denet�m�n� de �çermekted�r. O halde Anayasa 
Mahkemes� denetlemey� reddetse de b�r OHAL CBK’s�n�n anayasaya uygun 
olup olmadığı sorusunun yanıtlanması teor�k ve – en azından yasama orga-
nının denet�m� yönünden – prat�k b�r öneme sah�pt�r.

Bu açıdan bakıldığında, Anayasa Mahkemes�’n�n bugün terk ett�ğ� �çt�-
hadında, b�r OHAL kararnames�n�n gerçekten bu n�tel�kte olup olmadığını 
bel�rlemek �ç�n kullandığı ölçütler, olağanüstü halde kararname çıkarma 
yetk�s�n�n anayasal sınırlar �ç�nde kullanılıp kullanılmadığını bel�rlemek 
bakımından öneml�d�r. Yüksek Mahkeme’ye göre, olağanüstü hal�n gerekl� 
kıldığı konular OHAL �lanının neden ve amaçlarıyla sınırlı b�r alanı �fade 
etmekted�r; bu da kaçınılmaz olarak OHAL �lan ed�len yer ve OHAL 
süres� �le sınırlı olmayı beraber�nde get�r�r. OHAL sona erd�kten sonra da 
uygulanması söz konusu olan b�r düzenlemen�n, OHAL’�n gerekl� kıldığı 
konular kapsamında görülmes�ne olanak bulunmadığı g�b�, OHAL �lan 
ed�len yerler dışında da uygulanacak b�r önlem ya da kuralı OHAL �lanını 
gerekt�ren nedenler ve OHAL’�n amacı �le açıklamak mümkün değ�ld�r.

Anayasa Mahkemes�’n�n her �k� yaklaşımında da, OHAL kararnameler�n�n 
TBMM tarafından kanunlaştırıldıktan sonra Anayasa Mahkemes� denet�-
m�ne tâb� olduğu kabul ed�lmekte �se de, son dönemde bu tür kanunların 
anayasaya uygunluğu hakkında verd�ğ� kararlarında Yüksek Mahkeme, 
artık TBMM tarafından kanuna dönüştürülen OHAL kararnames�n�, 
salt OHAL’�n gerekl� kıldığı konularda çıkarılmış olmadığı gerekçes�yle 

[7] AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, Kt. 12.10.2016, RG. 04.11.2016-29878, § 22-23.

[8] Aynı karar, § 15-16.
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Anayasa’ya aykırı bulmamakta; ancak �lg�l� düzenlemen�n olağanüstü hal�n 
gerekt�rd�ğ� b�r konuda çıkarılmış olup olmadığını o hükmün Anayasa’ya 
uygunluğunu değerlend�r�rken uygulayacağı anayasa normunun bel�r-
lenmes�nde d�kkate almaktadır.[9] İlg�l� düzenlemelerde “olağanüstü hâlle 
ilgili kuralların yanında olağanüstü hâlle ilgisi olmayan kurallara da yer 
verilebil”d�ğ� tesp�t�n� yapan Mahkeme, olağanüstü hâlle �lg�s� olmayan 
kuralların denet�m�nde Anayasa’nın 15’�nc� değ�l, olağan dönemde temel 
hak ve özgürlükler�n sınırlandırılması rej�m�n� öngören 13’üncü maddes�n�n 
uygulanması gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r.[10] Anayasa’nın 119’uncu maddes� 
uyarınca, üç ay �ç�nde TBMM’de görüşülüp karara bağlanması gereken 
OHAL CBK’ler�n�n yasama organı tarafından “kanunlaştırılması” uygu-
lamasına ve bu kanunun anayasaya uygunluk denet�m�n�n nasıl yapılması 
gerekt�ğ�ne �l�şk�n tartışma[11] b�r yana, Anayasa Mahkemes�’n�n kanunlaşmış 
OHAL CBK’ler�n�n tâb� olacağı sınırlama rej�m�n� bel�rlemek �ç�n yaptığı 
ayırımın, henüz kanunlaşmamış olan b�r CBK’n�n anayasaya uygun olup 
olmadığının değerlend�r�lmes�nde d�kkate alınması mümkündür. Z�ra yuka-
rıda da bel�rt�ld�ğ� g�b�, Cumhurbaşkanının bu yetk�y� kullanab�lmes�n�n 
ön koşulu, kararnamen�n olağanüstü hâl�n gerekl� kıldığı konulara �l�şk�n 
olmasıdır.

Anayasa Mahkemes�’n�n sözü ed�len yakın tar�hl� kararlarında yaptığı 
ayırımın ölçütü, “kural(ın), olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit veya 
tehlikelerin bertaraf edilmesine yönelik olma(s)ı ve olağanüstü hâl süresiyle 

[9] Anayasa Mahkemes�’n�n 20.08.2016 – 18.07.2018 tar�hler� arasında uygulanan OHAL 
kapsamında çıkarılan KHK’ler�n kanunlaşmasından sonra yaptığı anayasaya uygunluk 
denet�m�nde verd�ğ� kararların tümümde bu yaklaşımı ben�msem�şt�r. Örnek olarak 
bkz. AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, Kt. 24.07.2019, RG. 31.10.2019-30934, § 
16 v.d.

[10] Aynı karar, § 18. 

[11] OHAL KHK’ler�n�n TBMM tarafından onaylanması bağlamında hang� hukuk� 
aracın (kanun ya da parlamento kararı) kullanılması gerekt�ğ�ne �l�şk�n tartışma �ç�n 
bkz. Lûtf� Duran, “Bunalım Kararnameler�,” Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi 50, no. 3 (1995): 147, 152-153; Cem Eroğul, “Anayasa Mahkemes� 
Kararları Işığında Olağanüstü Yasa Gücünde Kararnameler�n TBMM’ce Onaylanması 
Sorunu,” Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 54, no. 4 (1999): 
31-46. 



K. Burak ÖZTÜRK
Ilgın ÖZKAYA ÖZLÜER

225

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

sınırlı uygulanma(s)ıdır.”[12] Mahkeme, b�r CBK kuralının olağanüstü hâlle 
�lg�s� olup olmadığını bel�rlerken bu �k� koşulu b�rl�kte aramakta, “içeriği 
itibariyle olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf 
edilmesine yönelik olmasına rağmen olağanüstü hâl süresini aşacak biçimde 
uygulanmaya imkân ver”en kuralları bu kapsamda görmemekted�r.[13] Y�ne 
Anayasa Mahkemes� kararlarında, “olağan dönemde geçerli olan kanunlarda 
değişiklik yaptığından sürekli bir etkiye sahip” olan kuralların, “olağanüstü 
hâlin dışına taşan genel düzenleme niteliği” taşıdığı bel�rt�lmekted�r.[14]

Olağan dönemde geçerl� kanunlarda yapılan b�r değ�ş�kl�ğ�n olağanüstü 
hal�n gerekler�n� aşan genel b�r düzenleme n�tel�ğ� taşıdığı kuşkusuz olmakla 
b�rl�kte, Yüksek Mahkeme �çt�hadında vurgulanan “sürekl� etk�”n�n, bununla 
sınırlı olmadığını bel�rtmek gerek�r. Olağan dönemde geçerl� kanunlarda 
değ�ş�kl�k yapmamakla b�rl�kte bu kanunların olağanüstü hal�n sona ermes�n� 
�zleyen olağan dönemde uygulanmasını olanaksız kılan, olağan dönemde de 
geçerl� olacak yen� hukuk� statüler yaratan, hatta çevre ve �mar hukukunun 
konusunu oluşturan kentsel ve doğal çevre üzer�nde kalıcı etk�ler yaratan 
düzenlemeler� de olağanüstü hal�n gerekler� �le açıklamak ve meşrulaştırmak 
güçtür. 126 sayılı CBK’n�n bu açıdan bakıldığında “kalıcı” etk�ler doğurab�-
lecek bazı düzenlemeler �çerd�ğ� görülmekte; bu düzenlemeler�n olağanüstü 
hal�n “geç�c�” n�tel�ğ� yönünden tartışılması gerekmekted�r.

126 sayılı CBK’n�n 2’nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, “6/2/2023 
tarihinde vuku bulan depremler dolayısıyla genel hayata etkili afet bölgesi 
olarak kabul edilen yerlerde, afetten etkilenenlerin geçici veya kesin iskân 
alanları(nın); fay hattına mesafesi, zeminin elverişliliği, yerleşim merkezine 
yakınlığı gibi kriterler gözetilerek, Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlı-
ğının yeni yerleşim yerlerinin tespitine ilişkin görev ve yetkileri saklı kalmak 

[12] AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, Kt. 24.07.2019, RG. 31.10.2019-30934, § 17.

[13] Aynı karar, § 139.

[14] AYM, E.2018/73, K.2019/65, Kt. 24.07.2019, RG. 29.11.2019-30963, § 13. Bu 
açıdan bakıldığında OHAL CBK’ler�n�n kanun hükmünde olması, bu kararnamelerle 
olağan dönem kanunlarında sürekl� etk�ye sah�p değ�ş�kl�k yapılab�lmes�n� değ�l, sözü 
ed�len CBK’ler�n “kimi kurallarının bir yasanın herhangi bir hükmüyle çatışması 
durumunda yasa hükmü(nün), olağanüstü hal bölgesi içinde ve olağanüstü hal 
süresince askıya alın”masını mümkün kılar. Bkz. Yılmaz Al�efend�oğlu, “Anayasa 
Yargısı Açısından Olağanüstü Yönet�m Usuller�,” Anayasa Yargısı 9, (1992): 425. 



Deprem Sonrası Mekansal Alan Kararlarının Olağanüstü Hal 
Kararnameleri İle Düzenlenmesi Hakkında Bir Değerlendirme

226

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

kaydıyla, Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığınca resen belirle-
nerek ilgili kurumlara bildiril”eceğ� öngörülmekted�r. Aynı maddede, “(b)u 
belirleme yapılırken gereklilik bulunması halinde, 25/2/1998 tarihli ve 4342 
sayılı Mera Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanunu-
nun ek 16 ncı maddesinde belirtilen alanlar(ın) da kullanılabil”eceğ� (f. 
1) ve “(k)öy yerleşme alanları dâhil belirlenen kesin iskân alanlarında ve 
mevcut kentsel alanlarda, Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığınca 
onaylanacak plan ve imar uygulamaları beklenmeksizin, jeolojik etüt raporu 
ve zemin etüt raporu doğrultusunda Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği 
Bakanlığınca onaylanacak vaziyet planına ve düzenlenecek yapı ruhsatına 
göre uygulama yapıl”acağı (f. 4) düzenlenmekte; anılan Bakanlık, “altyapı, 
üstyapı dâhil her türlü inşaat yapmaya veya yaptırmaya, arsa paylarını 
belirlemeye, cins değişikliği yapmaya, kat irtifakı, kat mülkiyeti kurmaya 
yetkili” kılınmaktadır (f. 8). Görüldüğü g�b� 126 sayılı CBK, depremden 
etk�lenenler�n geç�c� �skanı yanında, kalıcı �skanına �l�şk�n düzenlemeler de 
�çermekte ve kalıcı �skan alanlarında da, olağan dönemde geçerl� kurallardan 
farklı, ayrıksı düzenlemeler�n uygulanmasını öngörmekted�r.

İlk olarak, OHAL CBK’ler� �le kalıcı �skan alanlarının bel�rlenmes� ve bu 
alanlara �l�şk�n düzenlemeler yapılmasının, “olağan” hukukun olağanüstü 
hal b�tt�kten sonra yen�den uygulanmasını �mkansız kılıp kılmayacağı ve 
etk�ler� �t�bar�yle olağan dönem hukukunun �çer�ğ�n� ve hükümler�n� ger� 
dönüşü olmayacak b�ç�mde değ�şt�r�p değ�şt�rmeyeceğ� hususu üzer�nde 
durulması zorunludur.

II. 126 SAYILI CBK’NİN İSKANA İLİŞKİN DÜZENLEMELERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Öncel�kle, Türk�ye’de yerleş�m yerler�n�n kısmen veya tamamen yok 
olmasına yol açacak n�tel�kte b�r afet�n gerçekleşmes� öngörüsü �ç�nde kes�n 
�skan alanlarının bel�rlenmes�ne ve bu alanlardak� k�m� uygulama kararlarının 
alınmasına da�r genel düzenlemen�n 7269 sayılı Umum� Hayata Müess�r 
Afetler Dolayıs�yle Alınacak Tedb�rlerle Yapılacak Yardımlara Da�r Kanun 
olduğu bel�rt�lmel�d�r.[15] Ayrıca mevzuatta bu tür afetlerde kalıcı �skan 
alanlarının bel�rlenmes� konusundak� araçlar yanında, olağan dönemlerde 

[15] B�r doğal afet neden�yle olağanüstü hal �lan ed�lmes� durumunda, 2935 sayılı 
Olağanüstü Hal Kanunu’nun da uygulamaya g�rmes� söz konusu olmakla b�rl�kte, 
tab�� afet ve tehl�kel� salgın hastalıklar �ç�n ortak hükümler sevk eden bu Kanun’da 
�skana �l�şk�n herhang� b�r düzenleme yer almamaktadır. 
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�skan alanlarına �l�şk�n düzenlemeler de bulunmaktadır.[16] Bu durumda kalıcı 
�skan alanlarının bel�rlenmes�ne ve bu alanlarda alınacak tedb�rlere �l�şk�n 
OHAL CBK’s� hükümler�n�n OHAL süres�n� aşacak b�ç�mde etk� ve sonuç 
doğurması kaçınılmaz olduğundan; bu hükümler�n olağan düzenlemeler-
den farklılaşan yönler�yle olağan hukuk düzen�n� nasıl başkalaştıracağının 
değerlend�r�lmes� aynı zamanda bu konuda neden b�r OHAL CBK’ s� �le 
düzenleme yapıldığı sorusuna da yanıt aramayı gerekt�rmekted�r.

Bu noktada �lg�l� OHAL CBK’s�nde, kalıcı �skan alanlarındak� uygula-
malara �l�şk�n düzenlemeler�n OHAL sona erd�kten sonra süreb�lecek olası 
etk�ler�n� ortadan kaldırmaya �l�şk�n araçların tanımlanıp tanımlanmadığı 
da önem kazanmaktadır. 126 sayılı CBK yalnızca kalıcı �skan alanlarının 
bel�rlenmes�ne �l�şk�n olmayıp aynı zamanda bu alanlardak� uygulama 
kararlarına �l�şk�n hükümler de �çermekted�r. Yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b� 
kaçınılmaz olarak OHAL’�n kapsamını aşan etk� ve sonuçlar doğuracak bu 
düzenlemeler�n, olağan dönemde geçerl� olan kanunlarda değ�ş�kl�k yapa-
rak sürekl� b�r etk�ye sah�p olmamaları gereğ�, ancak bu etk�ler� ortadan 
kaldırarak olağan dönem hukukunun tekrar �şlerl�k kazanmasını sağlayacak 
araçların da �lg�l� CBK’de öngörülmes� suret�yle yer�ne get�r�leb�l�r. Bununla 
b�rl�kte, olağanüstü hal CBK’sı �le düzenlenmes�ne gerek olmadan, olağan 
dönem düzenlemeler�ne konu ed�leb�lecek olan ve 7269 sayılı Kanunda da 
düzenlenen k�m� konuların OHAL CBK’s�n�n konusu hal�ne get�r�lmes� de 
OHAL CBK’ler�n�n amacı ve konusu yönünden hukuk� n�tel�ğ�n� yen�den 
düşünmey� gerekt�rmekted�r. D�ğer b�r dey�şle, �lg�l� Kanun’da deprem, 
sel g�b� afetler sonrası oluşan koşullarda hang� kuralların uygulanacağı 
düzenlend�ğ� halde bu konuların ve daha fazlasının OHAL CBK’sı �le 
düzenlenmes�n�n etk�ler�n�n hak ve özgürlükler alanındak� etk�ler� yönünden 
�zlenmes� gerekl�d�r.[17]

7269 sayılı Kanun, genel hayata etk�l� afetler sonrasında alınması gereken 
tedb�rler� ve bunun yöntem�ne �l�şk�n temel araçları bel�rlem�şt�r. Afet g�b� b�r 

[16] 3194 sayılı İmar Kanunu, 5543 sayılı İskan Kanunu’ndak� düzenlemeler buna örnek 
göster�leb�l�r.

[17] Elv�n Evr�m Dalkılıç, Zülf�ye Yılmaz, Oktay Karaalp ve Aysu Gül Yılmaz (haz.), 
10 İlde Deprem Nedeniyle Gündeme Gelen Hak İhlallerinin Giderilmesi İçin 
Anayasa ve İdare Hukuku Kapsamında Sorumluluk (İ.D. B�lkent Ün�vers�tes� İnsan 
Hakları Çalışmaları Uygulama ve Araştırma Merkez�), 2. https://�hm.b�lkent.edu.tr/
wp-content/uploads/2023/02/Deprem-B�lg�-Notu-20-02-202238185.pdf
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olağanüstü durumun olağan hukuk düzen�n�n araçlarıyla düzenlenmes�n�n 
en öneml� etk�s�, k�ş�ler�n hakları �le devlet�n ödev ve sorumluluklarında 
somutlaşmaktır. Bu Kanun’a göre, afete uğrayan bölgede afet alanı �lanı 
kararı �le devlet, bu bölgede yaşayanlara n�tel�kl� konut sağlamak ve sosyal 
yardımlar sunmak suret�yle bu hakları tes�s etmek yönünde k�m� ödev ve 
sorumluluklar altına g�rmekted�r. Kanun, devlet�n k�ş�ler� afet�n etk�ler�nden 
korumaya yönel�k ödev ve yükümlülükler�n�, bu afetler neden�yle madd� 
ve manev� varlıkları zarar gören ve/veya eks�lenler�n yaşamlarını devam 
ett�reb�lmeler�n�n şartı olarak düzenlemekted�r. Bu yönüyle 7269 sayılı 
Kanunun, Anayasanın 57. maddes�nde düzenlenen konut hakkını, Ana-
yasanın 2. maddes�nde düzenlenen sosyal devlet �lkes� �le 17. maddes�nde 
yaşama hakkı[18] bağlamında öngörülen madd� ve manev� varlığını koruma 
ve gel�şt�rme hakkının sağlanması �ç�n gerekl� konut �ht�yacı ve �l�şk�l� d�ğer 
�ht�yaçların g�der�m�nde devlet�n görev� olarak düzenlemekted�r.[19]

7269 sayılı Kanun, mevcut olağanüstü hale de gerekçe oluşturan deprem 
g�b� b�r afet sonrasında afet alanı �lan ed�len yerlerdek� vatandaşlar �ç�n sosyal 
devlet�n n�tel�kl� barınma şartlarını sağlamaya yönel�k tedb�rler� ve sosyal 
yardımları, afet neden�yle bu bölgedek� �nsanların madd� ve manev� varlığı-
nın korunması �ç�n devlet�n n�tel�kl� konut sağlama yükümlülüğü olarak ele 
almaktadır. Başka b�r dey�şle, deprem g�b� büyük afetler sonrasında k�ş�ler�n 
konuta er�ş�mler� konusu,[20] yaşama hakkının güvence altına alınması �ç�n 
n�tel�kl� kalıcı konutların tem�n� ödev� olarak somutlaştırılmaktadır.

[18] Nurten İnce, İmam Bakır Kanlı ve Burak Hamza Ery�ğ�t, “İnsan Hakkı Olarak 
Konut Hakkı,” Uluslararası Politik Araştırmalar Dergisi 3, no. 2 (2017): 21-36; 
Zehra Gönül Balkır, “Konut Hakkı ve İhlaller�: Kentl� Hakkının Doğuşu,” IV. Sosyal 
Haklar Ulusal Sempozyumu (Muğla, 2012): 351-358; Erdal Abdulhak�moğulları 
ve Fatmagül Kale, “Türk Anayasalarında Karşılaştırmalı Hukukta Konut Hakkı,” 
Türkiye Adalet Akademisi Dergisi 15 (2013): 15-38; Ursula K�lkelly, Özel Hayata 
ve Aile Hayatına Saygı Gösterilmesi Hakkı – Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
8. Maddesi’nin Uygulanmasına İlişkin Kılavuz, İnsan Hakları El K�tapları No. 1, 
Avrupa Konsey� İnsan Hakları Genel Müdürlüğü, 2. Baskı (Kasım 2003), 4.

[19] “... insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlama ödevi 
Anayasa’nın 5. maddesiyle Devlete verilmiştir”, AYM, E. 2013/89, K. 2014/116, Kt. 
3.7.2014, RG. 04.07.2015-29406. Ayrıca bkz. Abdulhak�moğulları ve Kale, “Konut 
Hakkı”, 27.

[20] Afetten hemen sonra afet bölges�ndek� geç�c� ve kalıcı konut üret�m�n� �ç�n kullanılan 
“afet sonrası barınma”, bölgede yaşayanların dış tehl�ke ve tehd�tlerden korunmasını 
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7269 sayılı Kanun’un devlet�n, şeh�rler�n özell�kler�n� ve çevre şartlarını 
gözeten b�r planlama çerçeves�nde, konut �ht�yacını karşılayacak tedb�rler� 
alması yükümlülüğünü yaşama hakkı temel�nde düzenlemes�n�n en öneml� 
yanı, b�r olağan dönem düzenlemes�n�n olağanüstü şartlarda devlet�n alacağı 
tedb�rler�n temel hak ve özgürlükler� güvence altına alan ve d�ğer yandan da 
yardımlarında bu hakların gel�şt�r�lmes�n� sağlayacak b�r çerçevede öngörmüş 
olmasıdır. Buradan yola çıkarak, söz konusu Kanunun afet koşullarında 
yaşama hakkının güvence altına alınması �ç�n devlet�n bölge halkına konut 
sağlaması ve yardımlarda bulunması gereğ�ne �l�şk�n olduğu söyleneb�l�r. 
D�ğer b�r dey�şle, söz konusu Kanuna göre, devlet�n konut tem�n�, afet 
sonrasında yaşama hakkının güvences�n� sağlamak �ç�n b�r araç olmalıdır. 
7269 sayılı Kanunun konusu, “�skan” değ�l, madd� ve manev� varlığın 
korunması anlamında yaşama hakkıdır. Sonuç olarak Kanunda, gel�şt�r�len 
sosyal pol�t�kalar çerçeves�nde yapılacak düzenlemeler�n ve �daren�n bu kap-
samdak� faal�yetler�n�n odağını kentsel mekanla olağanüstü hal arasındak� 
�l�şk�de “mekanın düzenlenmes�” değ�l, bölge halkının madd� ve manev� 
varlığıyla yaşamlarını devam ett�rmeler�n� sağlamak üzere alınacak tedb�rler 
ve yardımlar oluşturmaktadır. Bu yönüyle Kanunun n�tel�kl� konut tem�n�n� 
devlet�n yardım ve destek sorumluluğu ve devlet�n ödevler� bağlamında 
düzenled�ğ� görülmekted�r.

Kanunda afet sonrası yıkılan kentlerde, “yaşam hakkı temell� konut 
tedar�k�” �le “devlet�n ödevler�” arasındak� �l�şk�,[21] OHAL CBK’sı �le fark-
lılaştırılarak, afet sonrası yıkılan mekanda “yapı üret�m� ve konutlaştırma” 
olarak bel�rlenm�ş ve amaç “yen�den ve kes�n �skan” olarak bel�rlenm�şt�r. 
Bu açıdan 126 sayılı CBK’n�n afet sonrasına �l�şk�n öncel�ğ� hakların tem�n� 
�ç�n devlet�n ödevler�n� bel�rlemek yer�ne yıkılan kent�n �skanı olduğundan, 
126 sayılı CBK düzenlemes�n�n kalıcılığı yönünden tartışmaların öneml� 
b�r boyutunun mekan ve mekanda/mekanla varolan haklar olması gerekt�ğ� 
anlaşılmaktadır.

�çeren ve barınma �ht�yacını karşılamak üzere kullanılan b�r ter�md�r. S�bel Acerer, 
“Afet Konutları Sorunu ve Deprem Örneğ�nde İncelenmes�,” (Yüksek L�sans Tez�, 
İstanbul Tekn�k Ün�vers�tes�, 1999).

[21] İbrah�m Kaboğlu, “Yerleşme ve Konut Hakkı: Temel Özgürlük Sosyal Hak B�rleşmes�,” 
İnsan Hakları Yıllığı 17 (1995-1996): 149-169.
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126 sayılı CBK’nın kalıcı �skan alanlarına da�r düzenlemeler� bu açıdan 
değerlend�r�ld�ğ�nde, öncel�kle doğrudan bu alanların bel�rlenmes� konu-
sunda yetk�l� �daren�n tesp�t ed�ld�ğ� görülmekted�r. Kalıcı �skan alanlarının 
bel�rlenmes�n�n tek başına OHAL’�n gerekler� �le uyumlu olduğu düşünülse 
b�le, �lg�l� CBK bunun ötes�nde, söz konusu yetk� kapsamında bu yen� 
yapılaşma sınırları �ç�nde alan yönet�m�ne �l�şk�n uygulama kararlarını 
ve �dar� usulü de ortaya koyan, uygulamaya �l�şk�n düzenlemeler de �çer-
mekte ve bunları kısmen olağan dönem hukukunun �lke ve kurallarından 
bağışık tutmaktadır. Yapılaşma şartlarının bel�rlenmes�, olağanüstü hal�n 
kaldırılmasından sonra söz konusu yerlerde kalıcı uygulama koşullarının 
ve olağan dönem hukukunun uygulanacağı “�mar statüler�”[22] �le kullanım 
şartlarının geçerl� olacağı “yen�” b�r hukuk� durum yaratan, etk�ler� kalıcı 
düzenlemelerd�r. Bu yönüyle kes�n �skan alanlarını bel�rleme yetk�s�n�n 
(AFAD’ın yetk�ler� saklı kalmak şartıyla) Çevre, Şeh�rc�l�k ve İkl�m Değ�ş�k-
l�ğ� Bakanlığına ver�lmes�n�n yanı sıra, bu �skân alanları �le mevcut kentsel 
alanlarda anılan Bakanlıkça, yapılaşma ve mekânsal kullanım kararları �çeren 
mekânsal planlar ve buna bağlı uygulamalar beklenmeks�z�n, kentsel alanın 
�lan, �nşa veya �hyasında planlama kademeler�ne, �lke ve esaslarına bağlı 
kalınmaksızın salt jeoloj�k etüt raporu ve zem�n etüt raporu doğrultusunda 
onaylanacak vaz�yet planına ve düzenlenecek yapı ruhsatına göre uygulama 
yapılacağına �l�şk�n düzenleme de, söz konusu alanlarda OHAL CBK’s� �le 
öngörülen uygulamanın OHAL süres� ve gerekler�n� aşacak b�ç�mde kalıcı 
etk� ve sonuçlar doğuracağını göstermekte; 126 sayılı CBK’de OHAL’�n sona 
ermes�n� �zleyen dönemde bu etk�ler�n kalıcı hale gelmes�n� engelleyecek 
ve olağan dönem hukukunun başkalaşmadan uygulanmasını sağlayacak b�r 
hukuk� araca da yer ver�lmemekted�r.

Aslında sorunun kaynağı, 126 sayılı CBK’n�n mekânsal alanların �şlev-
lend�r�lmes� ve yapılaşma koşullarının bel�rlenmes�n�, mekân, zaman ve 
toplumsal �l�şk�ler�n kapsamlı sosyal, kültürel, ekonom�k anal�z�ne dayalı 
b�r süreç olmaktan çıkararak b�r yapı stoğu tedar�ğ� olan “�skan” kavramıyla 
ele almasıdır. Coğrafyanın mekânsallaştırılması salt b�r �skan faal�yet� değ�l-
d�r; kaldı k� �skan kapsamındak� hukuk� faal�yetler de çok katmanlı, etk�s� 
olağanüstü hal sürec�n� aşan yen�den şeh�rleşmeye yönel�k �cra� �şlemler 

[22] İmar alanı �ç�ndek� yerler�n hukuk� n�tel�ğ� �fade etmek üzere kullanılan “�mar 
statüler�” kavramı, söz konusu alanların kullanım özell�kler�n� bel�rleyen ve alanın 
yönetsel n�tel�ğ�n� gösteren hukuk� statüler� �fade etmekted�r.
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olarak karşımıza çıkmaktadır. Esasen, �skan alanlarının bel�rlenmes�n� ve 
�skan alanlarındak� uygulama kararlarını �çeren süreç, kentsel mekân �nşa 
etmeye yönel�kt�r.

Yen�den şeh�rleşt�rmen�n olağanüstü hal CBK’ler�n�n konusu hal�ne 
get�r�lmes�n� Anayasa Mahkemes�’n�n, “içeriği itibariyle olağanüstü hâlin 
ilanına neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yönelik olma-
sına rağmen olağanüstü hâl süresini aşacak biçimde uygulanmaya imkân 
ver”en kuralların OHAL düzenlemes� olarak n�telenemeyeceğ� yaklaşımı �le 
bağdaştırmak mümkün değ�ld�r. Z�ra, b�r kez yapılaşma alanı olarak bel�rle-
nen ve yapılaştırılan, uygulama şartları bel�rlenen ve düzenlenen alanlarda, 
yapılan düzenlemeler�n etk�s�n�n OHAL sonrasında ortadan kaldırılması 
ya da değ�şt�r�lmes�, hayatın olağan akışı ve kentleşme hukukuna hak�m, 
“sürekl�l�k �ç�nde değ�ş�m�”[23] �fade eden sürekl�l�k ve düzenl�l�k �lkeler� 
karşısında mümkün olmayacaktır.

Deprem g�b� büyük b�r afet sonrasında çıkarılan OHAL CBK’ler�n�n, bu 
afet�n etk�ler�n� azaltacak, ortadan kaldıracak ve hızla �y�leşt�recek kapsamda 
olması ve fakat olağanüstü dönem�n şartları sona erd�ğ�nde olağan dönem 
hukuku uygulamasına dönmeye �mkan veren geç�c� b�r n�tel�k taşıması 
gerekl�d�r. Aks� halde OHAL CBK’ler�, Anayasa’da güvence altına alınan 
temel hak ve hürr�yetler �le mevzuatta öngörülen statüler üzer�nde öze �l�şk�n 
“yen� ve kalıcı” değ�ş�kl�kler get�reb�len, etk�ler� �se olağanüstü hal�n gerekl� 
kıldığı gereks�n�mler�n g�der�lmes�n�n ötes�nde OHAL sona erd�kten sonra 
uygulanacak yen� b�r olağan dönem hukukunu yaratan b�r araca dönüşür. 
Bu durum, olağan dönem hukukunu etk�led�ğ� ölçüde Anayasa’da öngörülen 
yasama yetk�s�n�n devred�lmezl�ğ� ve asl�l�ğ� �lkeler�ne de aykırı olacaktır.

D�ğer b�r dey�şle, olağanüstü hal şartları ortadan kalktıktan sonra yen� 
�skan alanı olarak anılan bu yen� şeh�rlerde, sosyal, d�n� ve kültürel donatı 
alanlarının üret�lmes�, alt yapı oluşturulması, alt yapıya bağlı atık ve arıtma 
alanlarının, t�car� merkezler�n ve konut merkezler�n�n gel�şt�r�lmes�, bu alan-
ların kamu yararına uygun b�r n�tel�kte yapılıp yapılmadığını �zleyecek b�r 

[23] Ferhat Bayram, “Sürdürüleb�l�r Kentsel Gel�şme: Araçlar ve Yaklaşımlar ve Türk�ye,” 
�ç�nde Cevat Geray’a Armağan (Ankara: Mülk�yel�ler B�rl�ğ� Yayınları No:25, 2001), 
251- 264, 255.
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kademelend�rmeye[24] bağlı olmaksızın gerçekleşt�r�ld�ğ�nden, bu yapıların 
hukuk� denet�m�nde f��l�/madd� b�r �mkansızlıkla karşılaşılacağı; bu nedenle 
de kamu yararı amacına yönel�k ve denet�me olanak veren b�r planlamaya 
bağlı kalınmaksızın uygulama yapılmasına �z�n veren OHAL CBK’ler�n�n, 
olağanüstü hal sona erd�kten sonra da olağan dönem hukukuna da�r düzen-
lemeler� uygulanamaz hale get�rm�ş olacağında şüphe yoktur.

Olağan döneme geç�ş� hede�eyerek kurulan bu yen� şeh�rler, şeh�rc�l�k �lke 
ve esaslarını uygulamaya engel olan hukuk� �mkansızlık koşullarında ortaya 
çıkarken; bu şeh�rler�n beraber�nde oluşan sosyal, kültürel ve ekonom�k 
�l�şk�ler ağı da olağan dönem hukukunun uygulanmasını engelleyen f��l� 
�mkansızlıkları �şaret eder. Bu toplumsal �l�şk�ler� yansıtan hukuk� �l�şk�ler, 
“kalıcı” etk�s�n� hak ve özgürlükler alanında göster�r. Özell�kle, şeh�rc�l�k 
hukukunun zem�n� olan k�ş�n�n madd� ve manev� varlığını gel�şt�rme hakkı, 
seyahat hakkı, d�n ve v�cdan özgürlüğü g�b� temel hakların sınırlandırılması 
olağan dönemde kalıcılaşır. Esk� kent�n tar�hsel, toplumsal ve mekânsal 
yen�den üret�m�yle ortaya çıkan bu haklar; konut hakkının tes�s� gerekçes�yle 
özler�ne dokunulacak b�ç�mde sınırlandırılır hale geleb�l�r.

Yen� yerleş�m yerler�n�n seç�m�, �mar hukukunda yen� b�r kentsel “statü” 
yaratılması, �daren�n kentsel düzeyde b�r yer�n yen� b�r hukuk� durum 
kazanmasını sağlayan �mar kararlarıyla gerçekleş�rken; sosyal olgular da 
k�m� f��l� oluşların hukuk� statü kazanması açısından �darey� statü yaratmaya 
zorlayab�lmekted�r. B�r alanın d�nsel anlamı, kültürel değer� ya da t�caret 
ve/veya sosyal merkez hal�ne gelmes� bu alanlarda �mar hukuku açısından 
�darey� düzenleme yapmaya zorlar, �mar planlarının düzenlenmes�ne, değ�ş-
t�r�lmes�ne, yen�lenmes�ne neden olur. D�ğer b�r anlatımla, kalıcı �skan alanı 
olarak bel�rlenen yerlerde gel�şen yen� güncel hayat, �mar planlarında da bu 
yen� kent�n d�nsel, kültürel, t�car� alanlarında, bel�rlenen sınırlar �ç�nde ve 
f��l� b�r zorunluluk olarak �darey� �şlem yapmaya sevk eden b�r unsurdur. Bu 
halde, kalıcı �skan alanı bel�rlenmes�n� ve bu alanlardak� �mar uygulamalarını 
düzenleyen OHAL CBK’s�, böylece oluşan yen� kentsel yaşamın madd� 

[24] Mel�h Ersoy, “İmar Planlarının Kademelenmes� ve Farklı Ölçeklerdek� Planlar 
Arasındak� İl�şk�,” �ç�nde Mekân Planlama ve Yargı Denetimi, der. Mel�h Ersoy, 
H. Çağatay Kesk�nok (Ankara: Yargı Yayınları, 2000), 36-43; Mel�h Ersoy, “İmar 
Mevzuatımızda Planlama Kademeler� ve Üst Ölçek Planlama Sorunu”, �ç�nde Bölgesel 
Kalkınma ve Yönetişim Sempozyumu, (Ankara: ODTÜ M�marlık Fakültes� Yayınları), 
215- 231, 216.
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zorlaması �le de olağan dönemde �mar kararlarının alınmasının doğal zem�n�n� 
ortadan kaldıran ya da engelleyen kalıcı etk�ler yaratmaktadır. Bu durumda 
da, söz konusu olağanüstü hal CBK’ler�n�n olağanüstü hâl�n �lanına neden 
olan tehd�t ve tehl�keler�n bertaraf ed�lmes�ne yönel�k olmasına rağmen 
olağanüstü hâl süres�n� aşacak b�ç�mde uygulanmaya �mkân veren kurallar 
�çerd�ğ�n�, �daren�n bu kuralların uygulanmasına yönel�k �şlemler� �le bu 
düzenlemeler�n kalıcılığını der�nleşt�rmes� açısından da görmek gerekl�d�r.

Bu açılardan bakıldığında, İmar Kanunu’nda �skan alanlarının bel�rlen-
mes�nde beled�yelere ver�len yetk�y� olağanüstü hal kapsamında Bakanlığa 
devreden ve aynı Kanun’da düzenlenen usuller�n uygulanmasını askıya alan 
126 sayılı CBK, olağanüstü hal sonrası dönem� de etk�leyecek kalıcı sonuçlara 
neden olmaktadır. Kes�n �skan alanlarının tesp�t� �le kent�n �mar düzen� ve 
kent yerleşkes� de kalıcı olarak bel�rlenmekted�r. 126 sayılı CBK’n�n aynı 
zamanda, �skan alanları bel�rlen�rken Mera Kanunu �le Orman Kanunu’nun 
ek 16. maddes�nde bel�rt�len alanların da kullanılab�leceğ�n� öngören b�r 
düzenleme get�rmes�, olağanüstü hal düzenlemes� �le kalıcı b�r statü değ�ş�kl�ğ� 
yapılab�lmes�ne kapı aralamaktadır. Sözü ed�len alanların olağan dönemde 
geçerl� olan mevzuatın aradığı koşullar ve amaç aranmaksızın kes�n �skan 
alanı olarak bel�rlenmes� durumunda, “orman” ya da “mera” statüler� kalıcı 
olarak ortadan kalkacak; anılan kanunlar olağanüstü hal sona erd�kten 
sonra da artık bu alanlarda uygulanamaz hale gelecekt�r. Buna göre, örneğ�n 
Orman Kanunu’nun ek 16. maddes�nde öngörülen şartlar aranmaksızın 
orman alanları Bakanlıkça resen vasıf değ�ş�kl�ğ�ne tab� tutulab�lecek ve bu 
yerler Haz�ne adına tesc�l olunarak yapılan �şlemler �lg�l� kurumlara b�ld�-
r�lecekt�r. Bu durumda, tohum bahçes�, tohum meşceres� ve gen koruma 
ormanları �le mes�re yerler�, orman parkları ve tur�zm kullanımı �ç�n tahs�s 
ed�len alanların[25] da 126 sayılı CBK uyarınca kes�n �skan alanı kapsamına 
alınmasının mümkün hale geld�ğ� söyleneb�l�r. Bu yönüyle, orman veya 
mera statüsüne son ver�len yerler�n kentsel alan �ç�ne alınarak kalıcı yapı 
alanları hal�ne get�r�lmes� durumunda, olağanüstü hal�n kaldırılmasından 
sonra da, söz konusu alanlar �lg�l� kanunlarda koruma-kullanma şartlarını 

[25] TMMOB’un 24.02.2023 tar�hl� Basın Açıklaması: “Yen� Afetlere Yol Açacak Olan 
Yerleşme ve Yapılaşmaya İl�şk�n Kararname İptal Ed�lmel�d�r.” https://www.tmmob.
org.tr/�cer�k/yen�-afetlere-yol-acacak-olan-yerlesme-ve-yap�lasmaya-�l�sk�n-kararname-
�ptal-ed�lmel�d�r.
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bel�rleyen orman ya da mera statüsünün dışında kalmaları neden�yle �mar 
hukukunun yapı alanlarına da�r kuralları �le yönet�lecekt�r.

İlg�l� CBK hükmü, �lk bakışta olağan dönemde uygulanacak kanunlarda 
herhang� b�r değ�ş�kl�k �çermeyen ve olağanüstü halle sınırlı b�r etk�ye sah�p 
görünse de, yukarıda yer ver�len açıklamalar durumun farklı olduğunu 
göstermekted�r. Bu hükümle mümkün kılınan, kamu mülk�yet� �ç�ndek� 
alanların mülk�yet rej�m�ndek� değ�ş�kl�k, �lg�l� olağan dönem kanunlarının 
söz konusu alanların komşu bölgeler� de dah�l olmak üzere uygulama sahasını 
daraltmakta; OHAL CBK’ler�n�n olağan dönem kanunları �le düzenlenen 
b�r statü üzer�nde dolaylı da olsa kalıcı b�r etk� yaratmak suret�yle olağan 
dönem hukukunu başkalaştırması sonucunu doğurmaktadır. B�r alanın 
statüsünü bel�rlemen�n aynı zamanda b�rer uzamsal vasıf tanımlama özell�ğ� 
taşıması neden�yle Mera Kanunu ve Orman Kanunu’nda orman ve mera 
alanlarının n�tel�kler� de d�kkate alınarak uygulama kararlarına da�r ayrıntılı 
�dar� usuller get�r�ld�ğ�; bu alanların n�tel�ğ�n�n değ�şmes�nden kaynaklanan 
statü değ�ş�kl�ğ�n�n mülk�yet hakkı, çevre hakkı, konut hakkı dah�l etk�ler� 
göz önünde bulundurularak katı şartlar arandığı görülmekted�r. Dolayısıyla 
126 sayılı CBK’n�n bu alanların vasıf ve statüsünün �dar�, tekn�k, b�l�msel 
süreçler �zlenmeden değ�şt�r�lmes�ne �z�n veren düzenlemes�n�n, mera ve 
ormanların mülk�yet rej�m�, doğal n�tel�kler� ve vası�arı neden�yle, yalnızca 
bu statü üzer�nde değ�l bağlantılı pek çok hukuk� �l�şk�de olağanüstü hal 
sona erd�kten sonra da devam eden kalıcı etk�ler yaratması, olağan dönem 
hukukunun olağanüstü hal düzenlemeler� �le başkalaştırılmasının örneğ�n� 
oluşturmaktadır.

126 sayılı CBK hükümler�n�n kes�n �skan bağlamında değerlend�r�lmes�n-
den sonra, kısaca geç�c� �skan üzer�nde de durmak gerek�r. Öncel�kle afetten 
etk�lenen k�ş�ler�n barınma �ht�yaçlarına �l�şk�n olarak alınması gereken ted-
b�rler�n geç�c� �skan boyutu üzer�nde durmak gerek�rse, bu bağlamda geç�c� 
�skana dah�l m�saf�rhane veya trans�t yerler�, halkın kend� kurduğu çadırlar, 
planlı geç�c� yerleş�m yerler� ve geç�c� yerleş�m yerler�n�n gen�şlet�lmes�n� 
�çeren seç�mler�n ve bu seç�mlere �l�şk�n hazırlıkların, afet yönet�m� ve planla-
ması çalışmaları kapsamında olağan dönemde geçerl� mevzuatta düzenlend�ğ� 
bel�rt�lmel�d�r.[26] Bu kapsamda kalmak kaydıyla alınacak tüm tedb�r ve karar-
ların, olağan dönemde geçerl� düzenlemelere dayandığı ölçüde, etk�ler�n�n 

[26] Hasan Özdem�r, “Afetlere Hazırlık Çalışmalarında Geç�c� İskan Alanlarının 
Bel�rlenmes�,” Doğu Coğrafya Dergisi, no.12, (2004): 239-259, 241.
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kalıcılığı yönünden tartışılmasına gerek bulunmamaktadır. D�ğer yandan, 
“olağanüstü hal�n gerekl� kıldığı konular”ın t�p�k örneğ� olab�lecek geç�c� 
�skan önlemler�n�n, OHAL CBK’ler� �le öngörülmes� de doğaldır. Bununla 
b�rl�kte, geç�c� �skan alanlarını bel�rleyen ve bu alanlara da�r düzenlemeler 
yapan CBK’ler açısından da, Anayasa Mahkemes�n�n kararlarındak� ölçütler 
de d�kkate alınarak, afet sonrası barınma �ht�yacının hızlı ve �nsan onuruna 
yakışır b�ç�mde g�der�lmes� amacı �le bel�rlenen sınırın aşılmaması gerek�r.[27] 
Bu sınır, amaçsal b�r yorumla, olağanüstü hal�n gerekler�nden kaynaklanan 
zorunlu �ht�yaçların �ved�l�kle karşılanmasını �şaret eder. Geç�c� �skan g�b�, 
�lk bakışta olağanüstü hal�n gerekler�nden kaynaklandığı düşünülecek b�r 
tedb�r yönünden de, Anayasa’nın 15’�nc� maddes�nde öngörülen “ölçülülük 
�lkes�”[28] d�kkate alınmalı; durumun gerekt�rd�ğ� ölçüyü aşan, depremden 
kaynaklanan barınma sorununu çözmeye elver�şl� ya da bu sorunun çözümü 
�ç�n gerekl� olmayan yahut b�reylere orantısız b�r külfet get�ren önlemler�n 
hukuka aykırı olacağı göz önünde bulundurulmalıdır.

Olağan dönemde geçerl� olan düzenlemeler�n, yargı ve kamuoyu dene-
t�m�n�n sonuçlarından kaçınmak �ç�n OHAL KHK’s�ne konu ed�lmes�, 
olağanüstü hal düzenlemes�n� amaç yönünden sakatladığı g�b�, olağanüstü 
hale neden olan koşulları ortadan kaldırarak bu koşullardan kaynaklanan 
�ht�yaçların g�der�lmes� suret�yle olağan döneme mümkün olan en kısa 
sürede dönülmes� amacından uzaklaşan ve/veya bu amacı aşan OHAL 
düzenlemeler� de hukuka aykırıdır. Bu noktada mekânsal boyutu kaçınılmaz 
olarak ön planda olan deprem benzer� afetler�n ardından çıkarılan OHAL 
CBK’ler�n�n, hukukun ekonom� pol�t�ğ� �ç�nde anal�z� zorunlu yönüyle, kamu 
mülk�yet�n� özel mülk�yet�n konusu hal�ne get�rerek sermaye b�r�k�m�nde 
mekânı “olağanüstü durumun yegane konusu” olarak ele alma eğ�l�m�n�n 
�çerd�ğ� hukuka aykırılığa da d�kkat çek�lmel�d�r. Olağanüstü hal�n gerekle-
r�yle sınırlı b�r CBK’n�n geç�c� ya da kalıcı �skan alanları ve uygulamalarına 
�l�şk�n kurallarının, mekânı hukuktan bağışık b�r yen�den �nşa alanı olarak 
konu ed�nememes�, mekânın yapılı ve yapısız salt b�r toprak olmamasından, 

[27] Sevgül L�moncu ve Ceng�z Bayülgen, “Türk�ye’de Afet Sonrası Yaşanan Barınma 
Sorunları,” Megaron 1, no. 1, (2005): 18 – 27, 24. Es�n İnal ve Alper Ünlü, “Türk�ye’de 
Afet Sonrası Kalıcı Konutlarda Esnekl�k Kavramının Değerlend�r�lmes�,” İTÜ Dergisi 
Seri A: Mimarlık, Planlama, Tasarım 8, no. 2, (2009): 101 – 109.

[28] Yücel Oğurlu, Karşılaştırmalı İdare Hukukunda Ölçülülük İlkesi, (Ankara: Seçk�n 
Yayınları, 2002). 
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ekonom�k, sosyal, ekoloj�k yönler�yle anayasal koruma altındak� b�r haklar 
ve özgürlükler zem�n� olmasından kaynaklanmaktadır.

Hukuk düzen�, olağanüstü hal� oluşturan şartlar ortadan kalktıktan sonra, 
daha önce süregelen olağan dönem hukukunun, olağanüstü hal koşul ve 
düzenlemeler�n�n temel hak ve özgürlükler üzer�nde yarattığı “olağanüstü” 
baskı olmadan da uygulanab�l�rl�ğ�n� sağlamak zorundadır. Olağanüstü 
hal düzenlemeler�n�n sürekl� etk�ye sah�p olamaması, bu düzenlemeler�n 
olağanüstü hal b�tt�kten sonra �ler�ye yönel�k kalıcı etk�ler bırakmamasını 
�fade ett�ğ� g�b�, olağanüstü hal�n sona ermes�yle tekrar ve tam anlamıyla 
uygulanab�l�rl�k kazanan olağan dönem hukukunda olağanüstü hal koşul-
larında sınırlanan temel hak ve özgürlükler�n bu sınırlarla yen�den anlam-
landırılmasına da engeld�r. B�r başka anlatımla, OHAL CBK’ler� olağan 
dönem hukukunda değ�ş�kl�k yaparak kalıcı etk� bırakamamalı ve fakat aynı 
zamanda temel hak ve özgürlükler�n olağan dönem hukukunda tanımla-
nan anlam ve kapsamının olağanüstü şartlar altında yen�den bel�rlenmes� 
sonucunu da doğurmamalıdır.
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SONUÇ

126 sayılı CBK’n�n geç�c� ve kes�n �skan alanlarının bel�rlenmes�ne �l�şk�n 
düzenlemeler�n�n, olağan dönemde uygulanacak kanunlarda değ�ş�kl�k yap-
madığı argümanına dayanarak, bunların hukuk düzen�nde kalıcı etk�ye sah�p 
olmadığını savunmak mümkün değ�ld�r. Bu CBK kurallarının uygulanması 
suret�yle kamu mallarının mülk�yet rej�m� ve coğrafyanın mekânsal kullanım 
koşulları yönünden doğan ve ger� dönüşü olmayan sonuçlar, yarattığı ve 
ortadan kaldırdığı statüler aracılığıyla bu statülere bağlı olarak uygulanacak 
olağan dönem hukukunu da kalıcı olarak başkalaştırmaktadır. Anayasa 
Mahkemes�’n�n güncel �çt�hadı karşısında anılan CBK’n�n bu hal�yle ana-
yasallık denet�m�ne tâb� olmaması ve b�r kez kanunlaştıktan sonra yapılacak 
anayasallık denet�m�nde “kalıcı etk�”n�n b�r anayasaya aykırılık neden� olarak 
görülmemes�, bu anayasallık tartışmasının yapılması gereks�n�m�n� ortadan 
kaldırmamaktadır. Prat�k gerekçelerle de olsa aks� düşünüldüğü takd�rde, 
anayasal düzen�n OHAL CBK’ler�n�n meşru�yet�n� dayandırdığı hukuksal 
koşulların h�çb�r anlam �fade etmed�ğ� hukukdışı ve anayasasız b�r boşluk 
yaratılmış olur k� bu, hukuk düzen�n�n, hukuk prat�ğ�ne temel oluşturma 
gücünün de tartışmalı hale geld�ğ� b�r çözülmey� �şaret eder.
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