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HAKEMLI

Dogal Afetlerde Hak Sahipligi Kavraminin Danistay Kararlari Isiginda Agiklanmasi
ve Idarenin Kusur Sorumlulugu Agisindan Kavramin Degerlendirilmesi

DOGAL AFETLERDE HAK SAHiPLiGi KAVRAMININ DANISTAY
KARARLARI ISIGINDA ACIKLANMASI VE iDARENIN KUSUR
SORUMLULUGU ACISINDAN KAVRAMIN DEGERLENDIRILMESI

0z

7269 sayilit Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun uyarinca, afetzedelerin yikilan veya agir
hasar géren binalarla olan miilkiyet iliskileri, yeniden yapilacak binalardan
veya verilecek insaat kredisinden yararlanabilme durumlart ancak Aak
sahipligi durumunu belgelemeleri ile miimkiindiir. Ayrica depremden sonra
gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili diizenlenen hasar tespit raporlar: idari
yargida tek bagina dava edilebilir bir icrai islem olarak nitelendirilmemektedir.
Ancak hak sahipligi belgesine sahip olanlar bu belge ile birlikte raporu dava
konusu edebilmektedirler. Bu ¢alismada hak sahipliginin tayin edilmesinde
idarenin tutumu ve Danistay kararlari isi3inda tespit edilen kriterler ortaya
konulmaya calisilacaktir. Boylelikle hizmet kusuru olarak kamu hizmetinin
kotii islemesinden sorumlu olan idarenin deprem olayindan dogan mali
sorumlulugundan kag¢inmasinin engellenmesi amaglanmakrtadir. Zarar géren
vatandaslarin insanca yasama hakkinin dogrudan geregi olan konut hakk:-
nin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikabilecek hak mahrumiyetlerinin 6niine
gecilmesi ulagiimak istenen bir diger amagtir. Idarenin mali agidan tazmin
sorumlulugunu yerine getirmesi sirasinda depremzedelerin hak sahipligi
statiisiinde bulunmasina iliskin ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinden
sonra; devletin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunun bu durum diginda
tezahiir etmesi aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Hak Sahipligi 7269 Sayil Kanun Konut Hakki
idarenin Sorumlulugu
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EXPLANATION OF THE CONCEPT OF ENTITLEMENT IN
NATURAL DISASTERS IN THE LIGHT OF THE COUNCIL OF
STATE DECISIONS AND EVALUATION OF THE CONCEPT IN

TERMS OF FAULTY LIABILITY OF THE ADMINISTRATION

ABSTRACT

Pursuant to Law No. 7269 on Measures to be Taken Due to Disasters Affect-
ing Public Life and Aids to be Provided, the property relations of the disaster
victims with the destroyed or heavily damaged buildings and their ability
to benefit from either the buildings to be reconstructed or the construction
credits to be given are only possible if they document their entitlement status.
In addition, the damage assessment reports prepared regarding the activities
carried out after the earthquake are not considered as a stand-alone enforce-
able action in the administrative jurisdiction. However, those who have the
entitlement certificate can file a lawsuit against the report together with this
document. In this study, the attitude of the administration in determining
entitlement and the related criteria determined in light of the decisions of
the Council of State will be revealed. Thus, it is aimed at preventing the
administration, which is responsible for the poor functioning of the public
service as a service defect, from avoiding its financial responsibility arising
from the earthquake event. Another aim is to prevent the deprivation of
rights that may arise in the fulfillment of the right to housing, which is a
direct requirement of the right of injured citizens to live humanely. After
the resolution of the problems that arose during the administration’s fulfill-
ment of its financial compensation responsibility regarding the earthquake
victims’ entitlement status, it will be explained how the responsibility of the
state based on service fault will be manifested other than in this situation.

Keywords:

Entitlement Law No. 7269 Right to Housing
Service Fault Responsibility of the Administration
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GiRi$

Genel hayata etkili olacak dogal afetlerde, arama kurtarma faaliyetleri
kamu hizmeti olarak tanimlanmis olup, bu hizmetin geregi gibi kurulmas:
ve isletilmesi, idarenin gorev alanini igerisindedir.!" Idare kanun ile gorev-
lendirildigi ve yiiklendigi hizmet ve faaliyetleri, mali ve teknik imkanlari ya

da 6zel teskilatt bulunmadid gerekgesiyle yerine getirmekten kaginamaz ve
bu konudaki sorumluluktan kurtulamaz."

6 Subat 2023 tarihinde ger¢eklesen 11 ili etkileyen Gaziantep ve Kahra-
manmaras depremleri® nedeni ile idarenin sorumlulugunu; (1) depremden
once yerine getirilmesi gereken idari kolluk faaliyetleri, (2) deprem sirasinda
arama kurtarma, mal ve can giivenligini koruma ve (3) deprem anindan
sonra yine mal ve can giivenligini saglama, usuliine uygun olarak enkaz
kaldirma ve depremden etkilenen vatandaslarin maddi ve manevi varliginin
bitinligiint koruma seklinde {i¢ asama olarak siralamak mimkiindiir.
Her bir asamada deprem bélgesinde yasayan vatandaglarin bagta Anayasa
m. 17°de giivence altina alinan herkesin sahip oldugu yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakk:,[4] Anayasa m. 56'da giivence
altina alinan saglikls bir cevrede yasama hakk:, Anayasa m. 22'de giivence
altna alinan haberlesme dzgiirliigii, Anayasa m. 35de giivence altina alinan

[1]  Danistay 11. Daire, E. 2003/2027, K. 2005/5962, 19.12.2005. https://www.lexpera.
com.tr (08.08.2023)

[2]  Latfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumulugu (Ankara: Seving Matbaasi, 1974), 33.

[3]  “06 Subat 2023 Ekinézii Kahramanmaras Depremi Basin Biilteni,” B.U. Kandilli
Rasathanesi ve DAE. Bolgesel Deprem-Tsunami Izleme ve Degerlendirme
Merkezi, htep://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/06-subat-2023-ml7-5-ekinozu-
kahramanmaras-depremi/, Erisim: 29 Mart 2023; “06 Subat 2023 Sofalaca Sehitkamil
Gaziantep Depremi Basin Biilteni,” B.U. Kandilli Rasathanesi ve DAE. Bolgesel
Deprem-Tsunami [zleme ve Degerlendirme Merkezi, http://www.koeri.boun.edu.
tr/sismo/2/06-subat-2023-ml7-4-sofalaca-sehitkamil-gaziantep-depremi/, Erisim:
29 Mart 2023.

[4] 1961 Anayasast m. 10 hitkmiinde daha detayli ve IHEB de dikkate alinarak giivence
aluna alinan bu hikiim “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sintrlayan siyast, lktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve
manevi varliginin gelistirmesi igin gerekli sartlan hazirlar.” bigiminde diizenlenmistir.
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miilkiyet hakk: ihlal edilmis ya da bu haklar hali hazirda ihlal edilme tehdidi
ile karsi karstyadir.

Insanoglunun varliginin ve fiziki devamliliginin ilk kosulu olan yagam
hakkina iligkin olarak devletin yasam1 korumak icin zorunlu 6nlemleri alma
odevi vardir.”) Bu hakkin igerigi sadece insanin biyolojik varliginin siirmesi
degil, ayni zamanda insan onuruna yakisir bicimde bir hayat stirdiirme hak-
kina sahip olmaktir. Bu hak devlet tarafindan korunarak ihlal edilmesinden
kaginilacag gibi, hakka iligkin devletin pozitif yerine yiikiimlilikleri de
s6z konusudur.

Burada devletin bagta yukarida sayilan temel hak ve 6zgiirliiklerin gercek-
lesmesi i¢in koruma ve yerine getirme konusunda sorumlulugu vardir. Bu
sorumlulugun miilkiyet ve konut hakki® baglaminda yerine getirilmesinde,
7269 sayili Kanun ve kanuna dayanilarak ¢ikarilan Afet Sebebiyle Hak Sahibi
Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca diizenlenen
hak sahipligi durumu gozetilmektedir. Bununla birlikte hak sahipligi bel-
gesi olsun ya da olmasin esasen bireyler, herhangi bir miilkiyet iliskisinden
bagimsiz olarak idarenin her tiirlii denetim ve gozetim yiikiimliligiini yerine
getirdigi bilgisi ile yasamaktadirlar. Buna gore konutlarinda, isyerlerinde,
kamusal alanlarda ve dogrudan dogruya kamu binalarinda canlarini yitirmis,
yaralanmis ya da mal varliklarinda ciddi azalma ve hatta tamamen kaybolma
durumunda kalmis bireylerin zararindan da devlet dogrudan ve asli olarak
sorumludur. Bu sorumlulugun kaynagi hizmet kusuru olup, Anayasa'nin
125. maddesinin son fikrasinda yer alan idarenin kendi eylem ve islemle-
rinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olma hitkmiine dayanmaktadir.

Bu ¢alismada hak sahipligi kavraminin tanimi yapilarak, kimlerin ilgili
kanun ve yonetmelik uyarinca bu nitelige haiz oldugu tespit edilmeye
calistlacakeir. Hak sahipligi edinme konusunda tereddiit yasanilan nokta-
lar Danistay ve ilgili yarg: kararlarindan faydalanilarak aciklanacaker. Bu

[5] Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiir/ii/e/er Hukuku, 4. baski (Istanbul: Afa Yayinlari, 1998),
154.

[6] Konut hakkini bir sosyal kamu hizmeti olarak tanimlayan Oriicii; bireyin beden
ve ruh saglhg icinde yagamasini saglamakla gorevli olan devletin, konut hakkinin
gereklerinin hayata gegirilmesini zorunlu bir ihtiya¢ olarak nitelendirmistir. Esin
Oriicii, “Sosyal Kamu Hizmeti,” Izanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:
36, no. 1-4, (1970): 229.
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noktada barinma ve konut hakkinin gerekleri disinda ya da hak sahipligi

statiisiiniin gereklerinin saglanmadigi durumdalar da depremden zarar goren

vatandaglarin idarenin kusurlu sorumluluguna bagvurabilecegi agiklanacakr.

HAK SAHiBi OLMANIN SARTLARI VE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Genel hayata etkili deprem olayi sebebi ile hak sahibi olma ifadesinden;

yikilan veya agir hasar géren binalarla olan milkiyet iliskileri ve yeniden

yapilacak binalardan veya verilecek ingaat kredisinden afetzedelerin yarar-

lanabilme durumlar: ifade edilmektedir.”’ Bu durum devlet tarafindan

(7]

246

28/8/1968 tarihli ve 12988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Afet Sebebiyle Hak
Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 3. (Yonetmelik olarak anilacaktr).
Belirtmek gerekir ki, deprem olayindan sonra hasar tespit raporlar: tek basina
dava konusu edilememektedir. Depremden sonra 6n hasar tespitleri valilik ve yerel
idarelerce, nihai hasar tespitler ise Bakanlik tarafindan olusturulan fen heyetlerince
yapilacakur. Bu tespitlerin, ancak teknik rapor iceriginde bir hazirlik ve maddi
durum tespiti mahiyetinde oldugu belirtilmistir. Buna gore hak sahipligi ve yikim
gibi asil islemlere veri teskil eden hasar tespit raporlar: nihai bir islem olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bagvuru tizerine diizenlenebilecektir. Idare kurullarinca itiraz
tizerine veya artg1 depremlerle hasar oranlarinin degisebilecegi gibi nedenlerle hasar
tespit raporlari nihai ve icrai bir islem gibi kendi basina dava konusu edilmeyecektir.
Danigtay 14. Daire, E. 2015/6596, K. 2016/573, 03.02.2016. https://www.lexpera.
com.tr (08.08.2023). Buna uygun olarak 7269 s. Kanun m. 13/6 hitkmii degistirilerek
su sekilde giincellenmistir: “Yapilacak asil islemlere esas olmak iizere, fen kurullar:

tarafindan diizenlenen teknik mahiyetteki hasar tespit raporlarina mahalli ilin
taribinden itibaren otuz giin iginde itiraz edilebilir ve hasar tespit raporlar: ancak asil
islemlerle birlikte dava konusu edilebilir. Gayrimenkulleri kesin bir sekilde hasarsiz
olarak tespit edilenlerin veya gayrimenkullerinin hasar tespiti hi¢ yapilmayanlarin,
yargt yoluna gitmeden once, mahalli ilan taribinden itibaren otuz giin icinde ilgili
idareye basvurmalar: zorunludur.” Hak sahipligi belgesinin bu noktada, hasar tespit
raporlarinin dava konusu edilebilmesi ve dolayisiyla bireylerin mahkemeye bagvuru
hakk: ve adil yargilanma hakkinin korunmasinin saglanmasinda sahip oldugu kritik
onemi de belirtmek gerekmektedir. Nitekim Danustay “Van Valiligi 1] Afet ve Acil
Miidiirligiince diizenlenen orta hasara iliskin tespit raporunun iptaline iliskin
kismina gelince, asil islem olan yikim ya da hak sahipligi islemlerinin hazirlayicisi,
diger bir ifadeyle on islem niteliginde bulunan ve bu haliyle idari davaya konu
edilmesine olanak bulunmayan” hasar tespit raporuna karst agilan davanin ilk
inceleme agamasinda reddedilmesi gerektigine hitkmetmigtir. Danigtay 14. Daire,
E. 2015/7179, K. 2016/567, 3.2.2016. Benzer yonde bkz. Danistay 14. Daire, E.
2015/7359, K. 2016/572, 3.2.2016. https://www.lexpera.com.tr (08.08.2023)
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konut yardimina iliskin sunulacak yardimlara erisilebilmenin de 6n kosulu
niteligindedir.”® Hak sahipligi durumunun belgelenmesi ile 6ncelikli olarak
depremzede vatandaglarin barinma ve konut ihtiyacinin giderilmesi amag-
lanmistir.”’ Bu amag¢ Danistay kararlarinda sosyal devlet ilkesi tizerinden ele
alinmigtr."® Bununla birlikte deprem olayindan sonra ortaya ¢ikan barinma
ihtiyact, insanca yasama hakkinin dogrudan bir geregi olup Anayasa m. 57
hitkmiinde giivence altina alinmigtr."Y Bu hak genel olarak ekonomik ve
sosyal haklar kategorisinde kabul edilmektedir."? Devletin herkese uygun
ve elverisli konut edindirme yiikiimlaliigii uyarinca, riayet edilmesi gereken

[8]  Bununla birlikte 4123 sayili Kanun (Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun) kapsamina giren y&relerde
fillen oturduklari konutlari veya fiilen kullandiklari isyerleri tabii afet nedeniyle hasar
gorenlere 7269 sayili Kanun hitkiimleri ¢ergevesinde yapilacak hasar tespitlerine gore
yapilacak yardimin miktar, usul ve esaslart Cumhurbagkaninca belirlenecektir. Yapilacak
olan 6demeler zarar gérenlerin malik veya kiract durumunda olup olmadiklarina
bakilmaksizin hak sahipligi disinda karsiliksiz olarak Cumhurbagkanliginca uygun
goriilecek fonlardan yapilacakuir.

[9] 7269 sayili Kanun uyarinca hak sahipligine iliskin islemler, hak sahibi kabul
edilen afetzedelerin kendi riza ve bagvurusuna dayanmaktadir. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi, E. 2017/1769, K. 2018/47, 16.1.2018. https://www.lexpera.com.tr
(08.08.2023)

[10] Danigtay 9. Daire, E. 2005/4165, K. 2007/794, 14.3.2007; Danistay 14. Daire,
E. 2011/8485, K. 2011/1330, 10.10.2011; Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, E.
2018/400, K. 2020/15, 10.1.2020; Erzurum Bolge [dare Mahkemesi, E. 2018/657,
K. 2019/1335, 13.11.2019; Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, E. 2018/657, K.
2019/1335, 13.11.2019. hteps://www.lexpera.com.tr (08.08.2023)

[11] 1961 Anayasast m. 49/2 hikmii: “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina wygun konut ibtiyaglarini karsilayicr tedbirleri alir.” 1lgili hitkmiin
madde bashigt Saglik Hakk: seklinde diizenlenmistir. Nitekim konut hakkinin
diizenledigi ikinci fikra hitkmii, m. 49/1: “Devlet, herkesin beden ve rub saglig:
i¢inde yasayabilmesini ve t1bbi bakim gormesini saglamakla gorevlidir.” hitkmiint
tamamlar niteliktedir. Suna Kili, Seref Goziibtiytik, 7iirk Anayasa Metinleri (Istanbul:
Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1985), 185.

[12] Bilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmas: (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2007), 33. Hemen belirtmek gerekir ki, ikinci kusak olarak kabul edilen bu

hak kategorisi yasam hakki baglaminda onur icinde yasama hakk: ile gelistirilebilecektir.
Ibrahim O. Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 299.
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uluslararast bir normdur."® Konut hakki ikinci nesil insan haklarindan olup,
devletin halkina yeterli konut saglamasi yoniindeki pozitif yikimliliga
de barindirmaktadir."” Konut hakki baglaminda ATHM’nin AIHS nin
8. maddesine iliskin verdigi baz kararlar da sinirli da olsa devletin pozitif
yiikiimlilagiine isaret etmektedir.!"

Bu haklar kategorisinde devletin pozitif yiikiimliiliiklerini zaman igerisinde
ve maddi olanaklar él¢iisiinde yerine getirmesi genel olarak kabul edilmekle
birlikte, deprem olayindan sonra barinmadan tamamen yoksun kalmig
depremzede vatandaslar i¢in boyle bir agiklama yeterli olmayacaktir. Konut
hakki ile esasen kisilerin asgari kosullara sahip barinma gereksinimlerinin
karsilanmast amaglanmaktadir."® Biiyiik bir deprem ile kargilasan devletin,
kaynaklarini oncelikli olarak depremde zarar gorenlerin konut ve barinma
gereksinimleri ile temel ihtiyaglarini saglamaya yoneltmesi gerekmektedir.!"”
Bu amag¢ esasen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin,®

[13] Kaboglu, Ozgiir/ii/eler Hulkuku, 190.

[14] Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 4 no’lu Genel Yorumu’'nun 1.
maddesinde yeterli bir konutta yagama hakkinin yeterli standartlarda yasama hakkindan
tiiremis oldugunu ve tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanmada merkezi
oneme haiz oldugunu ifade etmistir. United Nations, Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, Report on the Sixth Session, General Comment No. 4 (1991),
E/1992/23 (1992), https://digitallibrary.un.org/record/143656, 114.

[15] AIHM, Moldovan ve digerleri/Romanya, B. No. 41138/98 ve 64320/01, 12.07.2005,
parag. 93; Yordanova ve digerleri/Bulgaristan, B. No. 25446/06, 24.04.2012, parag.
130; Nico Moons, The Right to Housing in Law and Society (New York ve Londra:
Routledge, 2018), 104.

[16] Konut hakk: insan onurunu somutlagtirmast ve baris ve giivenlik i¢inde bir yagama
iliskin olmasi nedeniyle en 6nemli ekonomik ve sosyal insan haklarindandir. Charles
Majinge, “Housing, Right to,” Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (2010), parag. 23.

[17] Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasz, 136.

(18] BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan kurulmus olan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Uluslararast Ekonomik ve Kiiltiirel] Haklara iliskin
Uluslararast Sozlesme’nin taraf devletler tarafindan kapsamli sekilde anlagilmast
icin genel yorum veya tavsiyelerde bulunmaktadir. Stephaniee Lagoutte, Thomas
Gammeltoft-Hansen ve John Cerone, Tracing the Roles of Soft Law (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 69 vd.
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Ekonomik Kiiltiirel ve Sosyal Haklar S6zlesmesi’nin 11/1 maddesinde
diizenlenen yeterli konut hakkini"” inceleyen 4 no’lu Genel Yorumu'nda®”
aciklikla ifade edilmistir. Bu Yorum'da, yeterli konut ibaresi ile o konuta
hakki olan herkese konutun verilmesi gerekliligi ifade edilmis ve dezavan-
tajli gruplarin yeterli konut kaynaklarina tam ve siirdiiriilebilir erisiminin
saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, dogal afetlerin magdurlar: ve bu felaketlere miisait alanlarda
yasayan insanlar: agikga bu dezavantajli gruplarin igerisinde saymigtir.'?!

7269 sayili Kanun m. 29/1 hitkkmiinde “yzkzlan, yanan veya agir hasara
ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla imar planlar: geregince
kamulastirilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda oturan
ailelere” hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilacag veya kredi verilecegi
diizenlenmigtir. [lgili maddeye dayanarak ¢ikarilan Afet Sebebiyle Hak Sahibi
Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik!*? hitkiimlerinde hak sahibi olmanin
sartlart ayrintili sekilde diizenlenmistir. Ilgili yonetmelikte farkli miilkiyet
iligkileri tizerinden bir siniflandirma yapilmisur. Buna gore kendilerine ait
konutlart zarar gérenler, ebeveynine ait konutta oturan ve zarar goéren evli
kisiler, istirak halinde ya da miisterek miilkiyet halindeki konutlart zarar
gorenler hak sahibi olarak diizenlenmislerdir.”®! Kiraci ve misafir durumunda
olanlar ise hak sahibi olarak kabul edilmemistir. Bununla birlikte, Van Vali-
ligi ile Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanliginin 25/03/2013
tarih ve 2053 yazist ekindeki Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligs
ile Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 arasinda imzalanan

[19] Ben Saul, David Kinley ve Jaqueline Mowbray, 7he International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights: Commentary, Cases, and Materials (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 930.

[20] Committee, General Comment No. 4, 114.
[21] Committee, General Comment No. 4, 116.

[22] 28/8/1968 tarihli ve 12988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Afet Sebebiyle Hak
Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik.

[23] Yonetmelik m. 4 vd. Danistay konuya iliskin olarak depremde agir hasarls tespit
edilen konut dolayistyla evli evlar sifat ile hak sahibi olurken, depremden sonra
bosanma durumunda hak sahipliginin geri alinmasinda hukuka aykirilik oldugu
iddiasini” kabul etmemistir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2009/1659,
K. 2013/1912, 15.5.2013. https://www.lexpera.com.tr (29.08.2023)
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22.03.2013 tarihli protokol geregince Van Ili ve gevresinde meydana gelen
afet nedeniyle afetzede olup talep ve taahhiitname veren ancak mahalli hak
sahipligi inceleme komisyonunca miilkiyet belgesi ibraz edemedigi i¢in hak
sahibi kabul edilmeyenler ile afet esnasinda kirac: durumunda olan vatan-
daslara afet konutlarinin satsina iligkin usul ve esaslarinin tespiti amaciyla
2013/1 sayili Genelge'yi hazirlamistir.** Afet esnasinda kiract durumunda
olan vatandaglarin miiracaat sartlart da belirlenmistir. Boylelikle ilgili sartlar
saglayan kiracilarm da kendilerine yonelik yapilacak konut satislarindan
kiraci hak sahipligi durumundan yararlandirilmasi saglanmustir.*>! Ayrica
deprem olayindan zarar gormiis ya da gormesi muhtemel kimselerden ken-
disine ya da esine ait o yerde bagka konut ya da dairesi olanlarin hak sahibi
sayllamayacagi hitkiim altina alinmigtir. Yonetmeligin m. 3 hikmiinde;
hak sahipliginin, afetzedelerin yikilan veya agir hasar géren binalarla olan
miilkiyet iliskilerini yeniden yapilacak binalardan veya verilecek insaat
kredisinden yararlanabilme durumlar: diizenlenmistir. Yonetmeligin m.
4/a hitkmiinde afet sebebi ile kendilerine ait bulunan konutlari yikilan,
yanan ve oturulmayacak derecede agir hasar goren afetzede ailelerin hak
sahibi sayilacagi ve bu ailelere yeniden konut yapilacagi veya konut kredisi
verilecegi hitkmiine yer verilmistir.

[24] Danigtay 14. Daire, E. 2015/5572, K. 2018/495, 8.2.2018, Danistay 14. Daire, E.
2015/5083, K. 2018/492, 8.2.2018, Danistay 14. Daire, E. 2015/131, K. 2018/493,
8.2.2018, Danigtay 6. Daire, E. 2019/148, K. 2020/3466, 10.3.2020.https://www.
lexpera.com.tr(29.08.2023), 2011/2350 sayili Bakanlar Kurulu Karari, heeps://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111027-27.htm.

[25] Danigtay 14. Daire, E. 2015/8825, K. 2018/494, 8.2.2018. Ayrica konuya iliskin
bir baska kararinda Danistay “depremde ve deprem bilgesinde polis memuru olarak
gorev yapan davacinin kiract olarak basvurmas: ve Tiirkiye genelinde adina kay:tls
herhangi bir tasinmaz: ve esi adina da konut bulunmamast halinde, kiracilik hak
sabipliginden yararlanmasina engel hukuki bir diizenleme bulunmadizindan Idare
Mahkemesince, davacinin Tiirkiye genelinde adina kayitls herhangi bir tasinmazi
ve esi adina da konut bulunup bulunmadigina iliskin mal varligi kayd:, kirac
olduguna iliskin kira sozlesmesi ve kira odeme belgelerinin varligs aragtiriimaksizin
eksik bilgi ve belgelere gire verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.” seklinde
hitkmetmistir. Danistay 14. Daire, E. 2015/131, K. 2018/493, 8.2.2018. https://
www.lexpera.com.tr (29.08.2023)
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Yonetmeligin hak sahipliginin kosullarinin diizenlendigi 4. ve 9. madde
hitkiimleri Danigtay tarafindan bir arada degerlendirmistir.?®’ Burada sos-
yal devlet ilkesinin gereklerinden yola ¢ikilmistir.””? Sosyal devlet ilkesi,
“dogustan sahip olunan onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini gelistirme hak ve yetkisinin”[28] anayasal bir 6dev olarak devlete
verilmesinin karsilig1 olarak nitelendirilmektedir.””’ Sosyal devlet ilkesi
geregince afetlerin genel hayata etki derecesi ve meydana gelen ekonomik
kaybin boyutu da dikkate alinarak, afete maruz kalan vatandaslarin en
temel ihtiyact olan barinma ihtiyaglarini karsilamak birincil amagtir. Ilgili
mevzuat uyarinca da afet sebebiyle konutlari oturulamayacak derecede hasar
goren veya yikilan kisilerin derhal normal hayat diizenine kavusturulmas:
amaglanmaktadir.>”

[26] Danugtay 14. Daire, E. 2011/8485 K. 2011/1330, 10.10.2011. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[27] Sosyal devlet ilkesine bagli bir devlet, bireylerin insanca yagamalari i¢in zorunlu olan
maddi ihtiyaglarini kargilamalarini kendisine vazife edinen devlettir. Hamza Eroglu,
Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Seving Matbaast, 1974), 40. Anayasa Mahkemesi,
7269 sayili Kanun hakkinda Anayasa’ya aykurilik iddiasini inceledigi 1973 tarihli
kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “ Ziirkiye umumi hayata etkili dogal
afetlere stk sik sahne olan bir iilkedir. Onun icin de bu afetler ara ara kent ve koylerde
bazan biiyiik hasarlara, bu arada konutlarin yikilmasina, ve cok sayida can ve mal
kaybina yol agmaktadir. Bu gibi durumlarda hasar ve zararlarin teldfisine caligmak;
konutlar: yikilmais acikta kalms yurttaglara acele konut yaptirmak veya konut
yapiminda kendilerine yardimer olmak Devletin bagsta gelen sosyal gorevlerindendir.
Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin nitelikleri belirtilirken
ayni zamanda ‘sosyal bir hukuk devleti” oldugu ilkesi saptanmagtir.” AYM GK, E.
1973/1, K. 1973/18, 17.4.1973.

[28] 1982 Anayasast Baglangic Béliimii. 1961 Anayasast m. 41 hitkmiinde daha acik
bir ifade ile dogrudan herkes icin insanlik haysiyetine yarasan bir yasayis seviyesi
saglanmasi amacina yer verilmistir. Burada kisi haklarinin klasik, sosyal ve siyasal
kategorileri bir biitiin halinde ele alinarak toplum i¢inde en degerli varlik olan insan
onurunun ¢agdas anlamda gozetilecek bir hedef oldugu da kabul edilmistir. Mehmet
Akad, Teori ve Uygulama A¢isindan 1961 Anayasasinin 10. Maddesi (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1984), 27.

[29] 1l Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1986), 88.

[30] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2008/115, K. 2013/737, 4.3.2013; Danigtay
11. Daire, E. 2001/1548, K. 2004/544, 10.2.2004; Danistay 11. Daire, E. 2002/920,
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Bir depremzedenin birden fazla konutu zarar gérmiis ya da gérmesi
muhtemel ise her bir konut i¢in ayr1 ayri hak sahibi olmasi miimkiin degil-
dir. Buna kargin ayni kisinin hasar gormiis olan bir isyeri ve bir konut icin
ayri ayri olarak hak sahipligi edinmesi miimkiindiir.®" Ayrica vatandasin
hak sahibi kabul edilmemesine neden olan hasarsiz ikinci bir konutunun
bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in ilgili konutun yaz-kis oturabilecek
nitelikte olup olmadiginin tespitine karar verilmesi gerektigi Danistay
tarafindan kabul edilmistir.®? Isyerlerinin zarar gérmesi hali Yonetmeligin
m. 10 hitkmiinde diizenlenmis olup ingaat kredisi tahsisinden faydalanabil-
mek icin, afet bolgesinde kendisine veya esine ait mustakil bagka bir isyeri
bulunmamasi kuralt yer almistr.”” Ancak burada miisterek miilkiyer sek-
linde bulunan isyerlerinden s6z edilmeyip, birden fazla misterek miilkiyet
seklinde bulunan igyerlerinin hisse oranlarinin toplanmasi da s6z konusu
degildir. Dolayisiyla belirli bir oranda miisterek miilkiyet halinde bulunan
ve agir hasar goren isyeri nedeniyle hak sahipligi icin yapilan bagvurunun,
ilgilinin bagka saglam isyeri bulundugundan bahisle reddedilmesi hukuka
aykirt bulunmustur.® Vefat eden afetzedenin hak sahipligine iliskin haklar
mirascilarina ge¢mektedir. Eger mirascilar birden fazla ise, kendilerine ve
eslerine ait konutu olup olmadigina bakilmamaktadir. Bu durumda hak
sahipligi durumlar1 korunmaktadir.”’!

K. 2004/893, 24.2.2004. https://www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[31] Yonetmelik m. 12.

[32] Danigtay 11. Daire, E. 2001/1548, K. 2004/544, 10.2.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[33] Bu kural ile ikamet edilen yerde saglam bagka bir konutu olanlara afet yardimi
yaptlmayacagini kural altina almaktadir. Bagka bir yerde saglam konutu olanlarin
ikamet ettikleri yerde kalict konut yardimindan yararlanabilecekleri anlagilmakla
birlikte, afetzedelerin yerleserek sosyal ve ekonomik iligkilerini kurdugu yerden, baska
bir yerde saglam konut oldugu gerekeesiyle ayrilmasina neden olmamak, olagan
hayat diizenlerini korumak amaciyla getirilen bu hitkmiin birden fazla afet yardimi
yapilabilmesine hukuki dayanak olarak gériilmemektedir. Danistay 14. Daire, E.
2011/8485, K. 2011/1330, 10.10.2011. hteps://www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[34] Danistay 11. Daire, E. 2004/1984, K. 2004/4752, 24.11.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[35] Yonetmelik m. 13.

252 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt - Kamu Hukuku



Pinar YASAR SATIROGLU

Hak sahipliginin incelenmesinde Mahalli Hak Sahipligi Komisyonlar:
yetkili kilinmigtir. Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkin-
daki Yonetmelik m. 20 hitkmiinde s6z konusu komisyon, “ilgili miilkiye
amirinin veya tevkil edecegi bir memurun baskanliginda: Imar ve Iskan
Bakanlig: maballi kurulusundan bir, Mahalli tapu dairesinden bir, Bele-
diye teskilati olan yerlerde Belediye enciimeninden bir, koylerden ise ihti-
yar kurulundan bir temsilcinin” kaulmasiyla tesekkiil edecektir.*® Buna
gore BIM, Mahalli Hak Sahipligi Komisyonu'nun Il Afet ve Acil Durum
Miidiirii baskanliginda; Il Afet ve Acil Durum Midiirlagi temsilcisi, Tapu
Sicil Midiirligi temsilcisi, Nifus Miidiirligii temsilcisi ve mahalle muh-
tarindan tesekkiil etmesi durumunda; belediye enciimeninden bir diyenin
yer almadan karar verilmesi durumunda komisyon kararini yetki unsuru ve
sekil yoniinden hukuka aykirt bulunmustur.”” Bu komisyonlar 1l Afet ve
Acil Durum Midirliikleri ve valiligin emri altinda gorev yapmaktadirlar.
Komisyonun hak sahipliginin kabul edilmemesine iliskin kararmnin iptali
istemi ile idari yargida agilan davada dosyanin, o il valiliginin husumetiyle
tekemmill ettirilip karara baglanmayip; Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin (Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1) da hasim mevkiine alinarak karar verilmesini Danistay hukuka

aykirt bulmustur.®

Danistay kararlarina gore; depremde hasar goren bir tasinmaz i¢in sigorta
sirketinden sigorta bedeli alinmasi, hak sahibi sayilmaya engel olmadig:
gibi,®” dogrudan afet sonucu olmamakla birlikte, afet sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak yiiriitillen ve bu nedenle afetten ayr1 olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayan enkaz kaldirma ¢alismalari sonucu
konutlar1 oturulamayacak derecede hasar goren veya yikilan kimselerin

[36] Yonetmelik m. 20.

(371 Erzurum Bolge [dare Mahkemesi, E. 2018/964, K. 2020/548, 10.11.2020. https://
www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[38] Danigtay 14. Daire, E. 2013/6792, K. 2015/1836, 11.3.2015. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[39] Danigtay 11. Daire, E. 2002/551, K. 2004/887, 24.2.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)
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de hak sahibi olabilecegi kabul edilmistir.*”’ Depremden sonra, ilk hasar
tespit isleminde belirlenen hasar durumunun art¢1 depremler sonucunda
degiserek orta hasarli bir yapinin agir hasarli duruma gelmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda hak sahipligi konusunda nihai islem tesis edi-
lirken, bu degisikligin de dikkate alinmasi; art¢t depremler sonucu olusan
hasarin da dikkate alinmasi suretiyle, nihai hasar durumunun tespit edilmesi
gerekmektedir.*!! Danistay konuya iliskin degerlendirmesinde, davacinin
takviye projesi sonucu yikik agir hasarli binasini, orta hasara dénistiiriilerek
fiilen kullanmaya devam ederek yiktirmamast durumunda; hasarli konut ve
isyerlerinden dolay1 hak sahipligi iddiasini kabul etmemistir.'*?

Hak sahipligi belgesi bulunanlara y6nelik olarak, talep ve taahhiitname
vermelerini saglamak tizere durum mahallinde ilan edilmektedir. Yapila-
cak insaat yardiminin amaci, mahiyeti, sekli, sartlari, kimlerin hak sahibi
olabilecekleri, talep ve taahhiitname verme siiresi ve benzer hususlar bu
ilanda belirtilmektedir. Hak sahibi durumunda olanlardan, insaat kredisi
verilmesini ya da bina yapurilmasini isteyenlerin bu ilanin yapildig: giinden
itibaren ik7 aylik siire icinde mahallin en biiytik miilki amirine yazili olarak
talep ve taahhiitname vermeleri gerekmektedir.!*’!

Danistay hak sahibi durumunda olanlardan, insaat kredisi verilmesini
ya da bina yaptirilmasini isteyenlerin mahallin en biiyiik miilkiye amirine
basvuru siiresini diizenleyen m. 17 hitkmiinii yonetmeligin diger maddeleri
ile birlikte degerlendirmektedir. Buna gore 7269 sayili Kanunun ve yonet-
meligin temel amaci, binalarinin yikilmast, yanmasi veya oturulamayacak
derecede agir hasara ugramasi nedeniyle hak sahibi olan kisilere yapilacak
yardimlardan faydalandirmakur. Depremzedelere yapilacak yardimlara iliskin
islemlerin bir plan ve program dahilinde yiirtitiilmesini saglamaya yonelik

[40] Danigtay 11. Daire, E. 2002/920, K. 2004/893, 24.2.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[41] Danistay 11. Daire, E. 2006/2373, K. 2007/5290, 18.5.2007. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[42] Danistay 6. Daire, E. 1996/5897, K. 1997/5380, 27.11.1997. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[43] Yonetmelik m. 17. Hastalik, askerlik ve benzer sebeplerle, siiresinde talep ve
taahhiithame verme imkani bulamayanlarin durumlari imar ve Iskan Bakanhginca
(Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig) takdir edilmektedir.
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olarak 6ngoriilen bagvuru ve itiraz siirelerinin hesaplanirken depremin
yarattugt olaganiistii kosullar dikkate alinmalidir.** Bununla birlikte hak
sahipligi statiisiinii Komisyon karari ya da mahkeme karari ile edinmis olan
depremzedelerin; 7269 sayili Kanun m. 40/1 hitkmii'* uyarinca, Bakanlik¢a
mahallinde yaptirilan duyurudan itibaren 45 giinliik siire icerisinde adlarina
tahsis edilen konutlari almalari gerekmektedir. Aksi durumda “konutlarin:
teslim almayanlara ayrica 1Tebligat Kanunu hiikiimlerine gire tebligat
yapilmas: gerektigi yoniinde bir diizenleme bulunmadigindan,” anilan
45 giinliik stire hak distiriicti stire olarak yorumlanmaktadir. Danistay bu
madde hitkmii baglaminda 45 giinliik siireyi oldukea kati yorumlamaktadir.
Zira ilgilinin mahkeme karar1 uygulanarak kendisine konut tahsis edilmesi
istemi ile idareye bagvurmasi ve bu bagvuruya verilen idarenin cevap yazisi

hak sahipligini 6grendigine acik delil olarak kabul edilmigtir."*"!

Danistay mazereti bulunanlar icin, deprem bélgesi disinda olunmasi
sebebi ile talep ve taahhiitname vermek i¢in taninan olagan siirelerde ida-
reye bagvuramadigina dair mazeretini belgeleyen saglik raporuyla durumu
ispat edenlere, taninan siire i¢inde talep ve taahhiitname vererek bagvuruda
bulunmas: karsisinda hak sahipliginin diger sartlarinin degerlendirilmesi
geregine hitkmetmistir.”? Depremde vefat eden anne ve babalarinin ikamet
ettikleri konut agir hasarli olan ve yaglarinin kiiciik olmasi nedeniyle idarece
ilan edilen siirede bagvuramayan kimselerin, mahkeme karariyla vasi atan-
diktan sonra hak sahipligi bagvurusu yapilmas: durumu hukuken gegerli
bir mazeret olarak kabul edilerek hak sahipligi bagvurusunun siiresinde

[44] Danugtay 11. Daire, E. 2002/5249 K. 2004/1085, 9.3.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

(45] “Bu Kanuna gore arsa olarak dagitilan veya iizerinde bina insa edilen tasinmaz
mallar, hak sahiplerine bor¢landirma senetleri imza ettirilmek sureti ile verilir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca (Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligi) o yerde
bor¢landirmanin ilani tarihinden itibaren Bakanlikca kabul edilebilir mazereti
disinda 2 ay igerisinde bor¢lanmalarini yapmayanlarla, borclanmasini yapmas
olmasina ragmen binayr Bakanlik¢a mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren
45 giin iginde teslim almayanlarin hak sahipligi kendiliginden sona erer.”

[46] Danigtay 11. Daire, E. 2006/7632, K. 2007/9206, 5.12.2007. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[47] Danigtay 11. Daire, E. 2002/5249, K. 2004/1085, 9.3.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)
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kabul edilmek suretiyle talep ve taahhiitnamelerinin hak sahibi olmak i¢in
aranan kosullar yontinden degerlendirilmesi Danigtay tarafindan hukuka
uygun bulunmusgtur.®

Hak sahibi olarak kabul edilmenin 6niindeki bir engel de terk edil-
mis konut olarak kabul edilen yapilardir. Danistay deprem tarihine kadar
konutun elektrik aboneliginin ve titketimin bulunmasi ve konutta ikamet
ediliyor olmasi karsisinda, bir konutun terk edilmis konut oldugunun kabul
edilemeyecegi, bu durumun aksinin idarece somut verilerle desteklenmek
suretiyle acik ve net olarak ortaya konmasi gerektigine hitkmetmistir.*”’
Bir vatandasa veraseten intikal eden hisseli koy evinin depremde agir hasar
gordiigii sebebiyle kisinin konut yardimindan yararlanmak amaciyla yapug:
bagvurunun reddi tizerine agilan iptal davasinda ilgiliye veraseten intikal
eden ve depremde agir hasar goren taginmazdan dolay1 hissesi oraninda hak
sahipliginin kabulii gerektigine hitkmedilmis ve karar Danistay tarafindan

(48] Danigtay 11. Daire, E. 2003/728, K. 2004/1680, 9.4.2004. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023) Belirtmek gerekir ki, afet nedeni ile hak sahibi olmakla birlikte
vefat etmis olan hak sahibinin mirascisinin, hak sahibi sayilma istemi yoniindeki

bagvurusunun reddedilmesi tizerine bu red islemine karg: idari yargi yoluna bagvurmasi
miimkiindiir. {dare mahkemesinde agilacak olan iptal davasinda siire, mirasginin afet
konutlarinda hak sahipliginin kabul edilmedigini 6grenmesine iligkin itiraz ettigi andan
itibaren degil; hak sahibi kabul edilmeme isleminin ilgiliye teblig edildigi giinden
itibaren islemeye baglayacaktir. Danigtay 10. Daire, E. 4880/5894, 18.11.1999.
Ender Ethem Atay, Hasan Odabagi ve Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yarg: Kararlar:
Is1ginda ldarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar:, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2003), 365.

(49]  “kesin hasar tespit raporlarinin ilan: sonrasinda baglayan hak sabipligi miiracaat
stiresi igerisinde ilgilinin konutta oturdugunu gosterir herhangi bir belge vermedigi
gibi faal olmayan abone detay: vererck 2000 yilindan bu yana (konutta elektrik
tiiketimi) olmadigini, konutun kullanilmaysp terk edildiginin belgelendigi, 15 giinliik
hak sahipligi itiraz siivesi igerisinde de konutun kullanildigini belgeleyemediginden
hak sahibi olamadigi, konu hakkinda yapilacak islem bulunmadigr gerekgesiyle
04/10/2010 taribhli basyuru reddedilmistir. Bunun iizerine islemin iptali istemiyle
bakilan davada Danistay Mahkeme tarafindan dava konusu agir hasarls konuta
iligkin deprem taribi oncesine ait elektrik ve su abonelik kayit bilgileri ile varsa fotograf
ve uydu goriintiilerinin (Konutun, dosyadaki fotografinda catisi goriilmemektedir.)
istenilmek suretiyle gerekli inceleme yapilarak yeniden karar verilmesi gerektigine”
hitkmedilmistir. Danistay 6. Daire, E. 2019/3090, K. 2019/2997, 24.4.2019. https://
www.lexpera.com.tr (29.08.2023)
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onanmustir. Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetme-
lik m. 7 ve m. 8 hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda miisterck
miilk halindeki konutlar agisindan konutlarda birden fazla hissedar ailenin
birlikte oturmast durumunda, bu ailelerin ayr: ayri hak sahibi sayilacag
hitkiimleri kargisinda, hak sahibi olmak i¢in oturma sartinin aranmadig;
sonucuna vartlmistir.5%

II. HAK SAHIPLIGi SARTLARINI SAGLAYAMAYAN DEPREMZEDE VATANDASLARIN
BASVURABILECEGI YOL: iDARENIN HiZMET KUSURU

Hak sahipligi belgesinin edinilebilmesi ancak yukarida yer verilen miil-
kiyet iligkilerinin kurulmasi, ilgili konut ya da isyerinin ruhsatli olmast
ile mimkiindtir.®" Ayrica devletin konut kredisi agma ve bina yaptirma
yiikiimliiliiklerinin zorunlu deprem sigortast yaptirilmamis olmasinin tespit
edilmesiyle birlikte ortadan kalkacag hiikiim altina alinmustir.®” Bununla
birlikte 7269 sayili Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca Devletin yukiimlilag,
zorunlu deprem sigortasina tabi olmayan,¥ kamu kuruluslarina ait binalar,
koy yerlesik alanlarinda yer alan binalar ve 634 sayili Kanun kapsaminda

[50] Danigtay 11. Daire, E. 2000/8700, K. 2003/1863, 30.4.2003. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[51] 7269 s. Kanun m. 29/3: “Kendilerine ait olmayan arsa veya arazi iizerine insaat
rubsati almaksizin bina insa eden yapi sahipleri ile yer kaymasi, bu baskini, kaya
diismesi ve benzeri sebeplerle imar planinda yap1 yapilmas: sakincals olarak belirlenen
yerlerde rubsatsiz olarak yapilan yapilarin sahipleri hak sahibi olarak kabul edilmez.”

[52] 7269 s. Kanun m. 29/8: “(Ek fikra: 9/5/2012-6305/16 m.) Zorunlu deprem sigortas
kapsamindaki binalar i¢in, bu Kanundan ve ilgili diger mevzuattan dogan Devletin
konut kredisi agma ve bina yaptirma yiikiimbiliikleri, zorunlu deprem sigortas:

>

yaptirdmamas olmasinin tespit edilmesiyle birlikte ortadan kalkar.”

[53] 6305 s. Kanun m. 10/1: “23/6/1965 tarihli ve 634 sayils Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamindaki bagimsiz boliimler, tapuya kayitls ve dzel miilkiyete tébi tasinmazlar
iigerinde mesken olarak insa edilmis binalar, bu binalarin icinde yer alan ve
ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz boliimler ile dogal afetler
nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan veya saglanan kredi ile yapilan meskenler
zorunlu deprem sigortasina tabidir.” 6305 s. Kanun m. 10/2: “9/11/1983 tarihli ve
2946 sayily Kamu Konutlar: Kanunu'na tébi olan veya kamu hizmet binas: olarak
kullanilan binalar ve bagimsiz boliimler, koy niifusuna kayith ve koyde siirekli
oturanlarca koy yerlesik alanlar: ve civarinda ve mezralarda yapilan binalar ile 634
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olmakla birlikte tamami1 ikamet dist amaglarla kullanilan binalar, agisindan
devam etmektedir.

Yap: ruhsatnin bulunmamast durumunda, depremden etkilenen yap:
sahibinin zararinin karsilanmasinda herhangi bir mesru menfaati olmadig:
ileri siiriilmiisse de IDDK yakin tarihli bir kararinda belediyenin denetimi
altinda bir bolgede, ruhsatsiz yap1 yapilmasinda idarenin sorumlulugunun
bulundugunu, her tiirlii denetim ve kontrollerin yeterince yapilmamasi
ve gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle belediyenin kusurlu
bulundugu sonucuna varmistir. Sorumlu idarenin, olusan zarardan kusuru
oraninda sorumlu tutulabileceginin agik olduguna, olusan zarara ve kusur
oranlarina iligkin olarak gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilarak idarenin
kusur oraninin saptanmasi suretiyle tazminata hitkmedilmesine karar ver-
mistir.”” Boylelikle uyusmazlik konusu olayda bir konut yap1 kooperatifinin
3194 sayili Imar Kanunu'na aykiri davranarak ingaat ruhsati almaksizin
bina insa etmesi dolayisiyla zararin adi gegen kooperatifin agir kusurundan
kaynaklandig: iddiast ve zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik bag:

ortadan kalkug: iddiast da kabul edilmemistir.

Kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ilkesi geregince; vatanda-
stn ruhsatli yapida oturmasina iliskin denetimlerinin bir defaya mahsus
yuriitilmeyecegi agiktir. Nitekim kamu hizmetinin hig islememesi ve geg
islemesinin bir hizmet kusuru sayilmasinin; siireklilik ilkesinin bir yaptirimi
olarak da ifade edilebilecegi dile getirilmistir.®*’ Anayasa m. 125 hitkmiinde
diizenlenen idarenin hizmet kusuruna iligkin sorumlulugu devam etmekeedir.

sayils Kanun kapsaminda olsalar dahi tamami ikamet disi amaglarla kullanilan
binalar zorunlu deprem sigortasina tibi degildir.”

[54] Gonca Kozanoglu, Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin
Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 110.

[55] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/2411, K. 2015/1784, 13.5.2015.
Deprem bolgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina uygun yapilasma
kosullarina aykiri olarak ingaat ruhsat verilmesi, fay hattinin yapilasmaya agilmasi gibi
durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bolgedeki dogan zarardan kusurlar:
oraninda sorumlu oldugu kabul edilmistir. https://www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[56] Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 200.
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Idarenin ortaya ¢ikan zarar nedeniyle vatandaslara karsi tazmin sorum-
lulugunun dogabilmesi i¢in zararin, idarenin tistlendigi kamu hizmetinin
dogrudan yerine getirilmesine iligkin bir eyleminden dogmus olmasi ve
bu zararin hizmetin kurulug veya isleyisindeki kusurdan kaynaklanmas:
gerekmektedir. Bu bakimdan hizmet kusuru kamu hizmetlerinin hukuki
yapisinda bulunan ve hizmetin goriilmesinden dogan devletin borcudur.””
Buna gore devlet, kamu hizmetlerini durumun icaplarina ve kamunun
ihtiyaglarina en uygun sekilde kargilamaktan, istikrarli bir sekilde kamuya
sunmaktan, kamunun da bu hizmetlerden geregi gibi faydalanilmasini temin
etmekten sorumludur.®®

Kamu idareleri, yiirtittiikleri hizmetin isleyisini stirekli kontrol etmek ve
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliigiin tam, zamaninda
ve geregi gibi yerine getirilmemis olmasi nedeniyle dogan zararlarin, idare
tarafindan tazmini gerekmektedir. Danistay’in bu konuda istikrarl ve kararls
bir tutumu vardir.> Idare bu konuda éncelikle gerekli tegkilat: kurmalk; bu
teskilat icin gerekli araglart hizmete hazir tutmak, hizmetin ifast sirasinda
hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devamli olarak nezaret etmek
ve hizmetin igleyisini kontrol etmekle sorumludur.”

6 Subat 2023 tarihli deprem olayinin bir miicbir sebep oldugundan hare-
ketle idarenin kamu hizmetinin isleyisindeki kusur ile zarar arasindaki illiyet
baginin zayifladigini ya da bulunmadigini kabul etmek miimkiin degildir.
Zira miicbir sebebin idarenin sorumluluguna iliskin degerlendirmede belirli
unsurlart kiimiilatif olarak saglamast gerekmekeedir. Ilk olarak olay idarenin

[57] Hizmetkusuruna dayanan sorumluluk asli ve birinci derecede olup; maddi ve uygulama
alani bakimindan devletin sorumlulugunda genel bir sorumluluk teorisine kargilik
gelmekeedir. Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu
(Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1963), 25, 35; Hizmet kusuru boylelikle birincil ve
asli sorumluluga kargilik gelmektedir. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 13. Baski (Ankara: Savas Yaymevi, 2021), 130.

(58] Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslar: I11, 3. Baski (Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, 1965), 1695.

[59] Danistay 8. Daire, E. 2015/11236, K. 2016/7245, Danistay Dergisi 155 (2017): 152;
Danigtay 10. Daire, E. 1982/4103, K. 1985/3, 14.01.1985. https://www.lexpera.
com.tr (29.08.2023)

[60] 1l Han C")zay, Giin Isiginda Yonetim, 249.
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iradesi disinda olacakur, ikinci olarak olay 6ngorillemez ve 6nlenemez
(kaginilmaz) olmalidir.®" Bir deprem olayinin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in yukarida agiklanan sartlarin hepsinin bir arada var olmas:
gerekmektedir.®” Bir bolgede meydana gelen deprem nedeniyle binalarin
yikilmast ve insanlarin hayatlarini kaybetmesinde veya yaralanmasinda idare
sorumluluktan kurtulamaz.!®” Nitekim Danistay da gerek yargisal kararlar,
gerekse ogretide kabul edilen tanimlamaya gore miicbir (zorlayici) sebep
kavramini olugturan temel unsurun “digsalligin” yani sira “onlenemez” ve
“6ngoriilemez” olmasi gerektigini belirterek; deprem bolgesi olarak saptanan
bir alanda deprem mevzuatina uygun yapilasma kosullarina aykiri olarak
ingaat ruhsati verilmesi, fay hattinin yapilagmaya agilmasi gibi durumlarda
ilgili idarelerin deprem sonucu bir bélgedeki dogan zarardan kusurlar:
oraninda sorumlu tutulacagina hitkmetmistir.!*

Bu kayiplardan dolay: idarenin depremden 6nce, deprem aninda ve
depremden sonraki sorumlulugunun hizmet kusuru olusturdugu a¢ikur. Bu
hizmet kusuru depremden 6nce idarenin ihmali davranisi'® ile depremden
sonra idarenin hareketsizligi ve hizmetin hi¢ islememesi ya da geg islemesi

olumsuz eylem olarak kabul edilmektedir.' Tlgili Belediye Baskanliklart

[61] Kemal Gozler, [dare Hukuku I, 3. Bask: (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019),
1349.

[62] Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu,” Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17 18, no. 26-29 (2012-2013): 103.

[(63] Gozler, Idare Hukuku, 2:1351.

[64] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/2411, K. 2015/1784, 13.5.2015.
https://www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[65] Idarenin her bir olay 6zelinde, yiiriitiilen kamu hizmetinde gerekli gozetim ve denetimi
yapmaksizin farkli derecelerde ihmal suretiyle zarar olusmasina neden olmasinda
vatandasin ayrica idarenin bu kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. Zira bu ihmali
hareketlerin her biri bizatihi hizmetin geregi gibi yiiriitiilmediginin acik delilidirler.
Kemal Galip Balkar, “Hizmet Kusuru,” Adalet Dergisi 46, no. 2 (Subat, 1955): 99.

[66] Ilgili karar Van depreminde zarar géren vatandaslarin agmis oldugu tam yargi davasina
iliskin olup Danustay agik ve isabetli bir bicimde su ifadelere yer vermistir: “/darenin
her tiirlii faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarinin kullanimindan,
taginir ve tasinmaz mallarinin veya tesislerinin yonetiminden dolayr olusan zararlar:
idari eylem sonucu olusan zarar ve buna yol acan eylemi de sonug olarak idari eylem
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ile Bakanlik aktif haldeki fay hattinin iskana ag¢ilmasi ve ingaatin plan ve
projeye uygunlugunun denetlenmesi bakimindan kusurlu davranmigslardir.
Hak sahipligi belgesinin olmamasi, olumsuz eylem bakimindan idarenin
sorumluluguna ayrica basvurulmasina engel degildir. Bu duruma 6rnek
teskil edebilecek yakin tarihli bir olayda depremden sonra binanin yikilmas:
nedeniyle olusan zarara iliskin kusur ilgili idari kurumlar arasinda paylas-
urilmistr. $6yle ki Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 plan ve projelendirme konusundaki denetimini
tam olarak yerine getirmediginden, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
Il Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligs ile birlikte afet durumu ile ilgili
gerekli caligma ve denetim faaliyetlerini yerine getirmemesinden dolay:
farkli oranlarda kusurlu olduklar1 sonucuna ulagtlmigtir. Bu durumda top-
lam kusur oranina gore ilgili maddi tazminatin sorumlu idareler tarafindan
depremzede vatandasa 6denmesine karar verilmigtir.!”!

Kararda ilgi ¢ekici olabilecek bir bagka nokta ise deprem sonucunda ger-
ceklesen konutun yikilmasi nedeniyle sigorta sirketleri tarafindan davactya
6deme yapilmasi durumunda ya da adli yargida depremden dolay1 binanin
yikilmasinda sorumlulugu bulunan 6zel kisilere karsi agilan tazminat dava-
sinda, 6zel hukuk hiitkiimlerine gére hitkmedilecek maddi tazminat mik-
tarinin veya sigorta sirketince 6denen miktarin tahsilde tekerriire sebebiyet
verilmemesi i¢in yapilacak tazminat 6demelerinde dikkate alinacagina karar
verilmesidir.” Onemle belirtmek gerekir ki, tahsilde tekerriiriin olusabilmesi
icin ilgili davaci tarafindan adli yargida fenni mesule karsi agilan davada
verilen karar ile davacinin ugradigi zararin karsilandigina iliskin karar yeterli

kavramz igerisinde diisiinmek gerekmektedir” Danistay 6. Daire, E. 2021/568, K.
2021/2729, 02.03.2021. 17.08.1999 tarihinde gerceklesen deprem sonrast arama
kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon calismalarinin yetersizligi olumsuz eylem
olarak nitelendirilmistir. Danistay 11. Daire, E. 2001/4552, K. 2004/2026, 30.4.2004.
https://www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[67] Erzurum Bolge [dare Mahkemesi, E. 2020/623, K. 2020/1216, 26.10.2020. heeps://
www.lexpera.com.tr (29.08.2023)

[(68] Erzurum Bolge [dare Mahkemesi, E. 2020/623, K. 2020/1216, 26.10.2020. heeps://
www.lexpera.com.tr (29.08.2023)
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olmay1p; mutlaka ugranildigy ileri siiriilen zararin tahsil edilerek ortadan
kalkugina iliskin bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir.'*”

Idarenin kusurlu sorumlulugunun sebebi olan kusur geleneksel olarak
literatiirde hizmet kusuruna dayanan sorumluluk seklinde nitelendirilmekte-
dir.” Bu kamu hizmetinin ifast sirasinda ortaya ¢tkan durumlar ise hizmetin
kotii islemesi, geg islemesi ya da hig islememesi seklinde siralanmaktadir.”"
6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen deprem olayinin gerceklestigi bolgenin
yer aldigi deprem kusag: bilgisinin yetkili idarelerce 6nceden bilindigi ve
burada olacak depremin olast sonuglarinin 6ngoriilebilmesine olanak sag-
layacak diizeyde bilgi ve belgeler bulundugu agiktir.” Icisleri Bakanlig1 ve
AFAD’1in depremden dogabilecek zararlarin 6nlenmesi, en aza indirilmesi
icin gerekli yasal tedbirleri almayarak, denetim ve kontrol gorevlerini yerine
getirmedigi; bu sebeple can ve mal kaybinin meydana geldigi, depremden
sonra da arama kurtarma faaliyetlerindeki gecikme ve ihmaller sebebi ile can
kayiplarinin yasandig1, deprem anindan itibaren can ve mal giivenliginin
saglanamadig, telekomiinikasyon hizmetinin yuriitilemedigi, kamu hizme-
tine sunulmug kamu binalarindan hastanelerin yikilarak saglik hizmetinin
verilemedigi agiktir.”?! Idarenin tiim bu tutum ve davranuglari birer olumsuz

[69] Erzurum Bolge [dare Mahkemesi, E. 2020/623, K. 2020/1216, T. 26.10.2020. https://
www.lexpera.com.tr (29.08.2023) Ilgili deprem olayinda yikilan yapi nedeniyle ortaya

¢ikan maddi zararin hesaplanmasinda; 2011 yili Mimarlik ve Mithendislik Hizmet
Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yapi Yaklagik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig
bilirkisi incelemesinde esas alinarak kullanilmistir.

[70] Kemal Gozler, /dare Hukuku, 2:1351.

[71] Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3:1736; Metin Giinday,
Idare Hukuku, 10. baski (Ankara, Imaj Yayinevi, 2011), 371.

[72] Basbakan Yardimciligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanligr'nin 12/1/2018 tarih
ve 6925 sayili yazisi tizerine, 15/5/1959 tarih ve 7269 sayili Kanun m. 2 hitkmiine
dayanilarak 22/1/2018 tarih ve 2018/11275 Sayili Bakanlar Kurulu Karari Ekinde yer
alan Tiirkiye Deprem Tehlikesi Haritast ve buna iliskin parametre degerleri. https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180318M1-1.pdf; Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, Cumhurbaskan: Kararinin Tarihi: 23/2/2022,
Sayisi: 5211, Yayimlandig Resmi Gazetenin Tarihi: 24/2/2022, Sayisi: 31760.

[73] Danigtay 11. Daire, E. 2003/2027, K. 2005/5962, 19.12.2005. 17.8.1999 tarihinde
meydana gelen deprem sonucunda davacinin yakinlarinin enkaz altinda kalarak vefat
ettigi anlagilmakla birlikte, davacinin yakinlarinin enkaz altinda sag oldugu halde,
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eylem niteliginde olup dogrudan hizmet kusuruna sebep olmustur. Bireylerin
bu kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesi dolayisiyla ugradiklar: zarar sebebi ile
idarenin sorumluluguna bagvurmalart durumunda; idarenin hizmet kusuru
isledigini ispat etme mecburiyetleri yoktur. Zararin gerceklesmesi ve bu zara-
rin ispat edilmesi yeterlidir.”* Zarar goren bireyin, kamu hizmetini yiiriiten
idarenin gorevlilerinin kusurunu tek tek somut sekilde ortaya koymasina
da ayni sekilde ihtiyag yoktur. Idare burada bir biitiin olarak bir organizma
halinde sorumludur.” Idare ilgili deprem olayinda, yiiriitiilmesinden
sorumlu oldugu saglik, nleyici kolluk ve elektronik haberlesme hizmetlerini
geregi gibi yerine getirememistir. Bu nedenle hizmetin kotii islemesi ve geg
islemesi nedeni ile dogan zararlardan dogrudan sorumludur. Zira hizmet
kusuru objektif bir nitelik tasimakta olup, hizmetin hem kurulmasi hem
de isleyisinde; organizasyon ile gerekli teskilatt hazir bulundurmakra agik
olarak kusuru bulunmaktadir.”®

deprem sonrasi yiiriitiilen arama ve kurtarma hizmetinin geregi gibi yiirtitiilmemesi
nedeniyle vefat ettikleri yolunda bir tespit aranmustir. hetps://www.lexpera.com.tr
(29.08.2023)

(74] Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, cev. Sitheyp Derbil (Ankara: [stiklal Matbaacilik,
1954), 164.

[75] Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 606.

[76] A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar I, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016), 751.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Devletin asli gorevi insanlar1 giiven ve huzur i¢inde insan onuruna yaki-
str bir bicimde yasamasini saglamakur. Bu nedenle deprem sebebi ile mal
varliginda azalma olan vatandaslarin bu zararlarinin idare tarafindan kar-
stlanmast devletin yardimi degil asli gorevi ve sorumlulugudur. Devletin,
Anayasa m. 17 ve AIHS m. 2 hiikiimlerinde giivence altina alinan yasama
hakkinin korunmasi ve yerine getirilmesine iliskin gérevi, IHEB'de de
dizenlenen insanca ve insan onuruna yakisir bicimde yasama hakkinin
gereklerinin saglanmast ile miimkiindiir. Danistay deprem nedeni ile olusan
zararlarin tazmin edilmesinde ve barinma ihtiyacinin giderilmesinde sosyal
devlet ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ilkenin mahkeme kararlarinda
yer almasi olumlu bir tutum olarak degerlendirilebilecek ise de; 1982 Ana-
yasast m. 2 hiikmiinde Cumbhuriyetin niteliklerinden biri olarak sayilan ve
m. 5 hitkmiinde devletin temel amag ve gorevleri baslig1 altinda yer verilen
sosyal hukuk devleti ibaresi; devlete dogrudan bu ilkenin yerine getirilme-
sinde gorev ve sorumluluk yiiklemektedir.”” 7269 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmelik uyarinca hak sahipligi belgesine iliskin diizenlenen hitkiimler
ve devletin sundugu yardimlar depremzede vatandaslarin yalnizca konut
ihtiyacini gidermeye yoneliktir.

Konut hakk: ve barinma ihtiyact Anayasada temel bir hak olarak diizen-
lenerek giivence altina alinmistir. Bu durumda depremden etkilenen bireyin
hak sahipligi belgesi edinmeden; deprem olayindan sonra devlet tarafindan
barinma ihtiyacinin geregi gibi giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla
birlikte depremden sonra ortaya ¢ikan ve tiim iilkeyi derinden etkileyerek
depremzede bireyler nezdinde olusan maddi ve manevi zararlarin giderilmesi;
miilkiyet ve konut hakkinin korunmasindan ibaret degildir.”®

[77] Nitekim Kamu Denetgiligi Kurumuna afet riskine karst alinmasi gereken
onlemlerin alinmamasina iligkin yapilan bir bagvuruda sosyal hukuk devleti ilkesinin
degerlendirilmesinde; Anayasa m. 5, Anayasa m. 17 ve Anayasa m. 56 hiikiimlerine
isabetli bir gekilde ayrica yer verilmigtir. Bu hiikiimlerin kapsam ve giivenceleri
agtklanarak vurgulanmistir. KDK (Ombudsmanlik), Tavsiye Karari, B. 2022/874,
T. 28.6.2022, parag. 21.

[78] Anayasa Mahkemesi hak sahipligi belgesi vasitasiyla edinilen tapunun kaybedilmesi
ile Anayasa m. 35 hitkmiinde korunan ve giivence altina alinan miilkiyet hakk:
arasinda dogrudan baglanti kurarak hak ihlali kararlart vermisti. AYM, Miislim
Sentiirk, 2019/9279, 03.02.2022; AYM, Sedat Sanlz, 2018/6812, 03.07.2019.
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Bireylerin maddi ve manevi kisisel biitiinligiinii korumaktan sorumlu
olan devletin idare organlari araciligt ile depremzede vatandaslarin bagta can
giivenliklerini ve mallarinin korunmasini, enkaz kaldirma faaliyeterinin insan
onuruna yakisir bicimde ve ¢evresel etkileri gozetilerek gerceklestirilmesini,
bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliginin tekrar insa edilmesini ve deprem
sebebi ile malvarliginda azalma ya da hasar goren vatandaglarin bu kayip-
larinin telafi edilmesini ve kayiplardan dolay1 sorumlu kisi ve kurumlarin
sorumlulugunun saptanmasini saglamak devletin birincil gorevidir. Deprem
sebebi ile bu zararlara maruz kalan depremzede vatandaglarin kiraci, misafir
ya da ev sahibi olmasi 6nemli degildir. Sadece vatandas olarak devlete ve
idareye giiven ilkesi cergevesinde yasamina devam eden birey; hastanede
saglik hakkini, okulda egitim hakkini, yolculukta seyahat 6zgiirligiinii ve
nihayet konutunda yasama hakkini kullanmakta ve kamu hizmetinin geregi
gibi yurttaldigi bilgisine givenmektedir.
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