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Mozaiklerindeki Kus Figiirlerinin ikonografisi
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Oz

Bu ¢alismanin konusunu Sinop Balatlar Kilisesi Kazisinda a¢iga ¢ikarilan adak mozaiklerinde gériilen kug
figiirleri ve ikonografileri olusturmaktadir. 2016-2021 yillar: arasinda yiiriitiilen kazi ¢alismalart sonucunda
agiga ¢ikarilan 10 farkli panodan olusan Balatlar mozaikleri Yunanca yazitlarindan da anlasildigy tizere
belli kisilerin adaklart i¢in yapunmistir. Bulundugu mekan ve yapilis gayesi bu mozaiklerin ikonografilerinin
sekillenmesinde en onemli kilit noktasini olusturmaktadr. Paganizm etkilerinden siyrilarak Hristiyan bir kimlik
kazanmayr hedefleyen erken Bizans mozaik sanatinin tiimiinde oldugu gibi Balatlar Kilisesi mozaiklerinde de
sadelegsme ve geometrik formlar icerisinde sinmirlandirilmis alanlarda figiirlerin tasvir edildigi gériilmektedir.
Kus figiirii disinda herhangi bir figiiratif siisleme ile karsilasiimayan Balatlar mozaik érneklerinde 10 farkl
cinsten 42 kus figiiriiniin tasvir edildigi goriiliir. Kartal, giivercin, keklik, horoz/tavuk, kumru, papagan, leylek,
ordek ve ¢esitli otiicii kuslarin yer aldigi mozaiklerde bu figiirlerin tek baslarina ya da birlikte tasvir edildikleri
kompozisyona gore ¢esitli ikonografik anlamlara geldikleri goriilmektedir.

Bilindigi iizere diinya sanat tarihi icerisinde pek ¢ok farkli anlam ile ézdeslestirilen kus figiirleri her dénemde
oldugu gibi Hristiyan sanatinda da farkli kimi ozellikleri dogrultusunda cesitli anlamlar kazanmis sembolik
figiirlerdir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci Balatlar Kilisesi Mozaiklerinde karsimiza ¢ikan kug figiirlerinin
cinslerini tayin ederek ikonografilerini tarihsel gelisimle birlestirerek Tevrat ve Incil temelli ikonografik
yorumlarini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Sinop Balatlar Kilisesi, Erken Bizans mozaik sanati, kus figiirleri, Hristiyan ikonografisi.

Abstract

The subject of this study is the bird figures and iconographies seen in the votive mosaics unearthed during the
Sinop Balatlar Church Excavation. Balatlar mosaics, consisting of 10 different panels, which were unearthed
as a result of the excavations carried out between 2016-2021, were made for the vows of certain people, as
understood from the Greek inscriptions. The place where it is located and the purpose of its construction
constitute the most important key point in shaping the iconography of these mosaics. As in all of the early
Byzantine mosaic art, which aims to gain a Christian identity by getting rid of the effects of paganism, it is
seen that the figures are depicted in the restricted areas within the simplification and geometric forms in the
mosaics of the Balatlar Church. It is seen that 42 birds figures from 10 different species are depicted in Balatlar
mosaic samples, which do not encounter any figurative ornaments other than the bird figure. In the mosaics in
which eagles, pigeons, partridges, roosters/chickens, doves, parrots, storks, ducks, and various songbirds take
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place, it is seen that these figures have various iconographic meanings depending on the composition in which they are

depicted alone or together.

As it is known, bird figures, which are identified with many different meanings in world art history, are symbolic figures
that have gained various meanings in line with some of their different characteristics in Christian art, as in every
period. The aim of the study is to determine the types of bird figures in the Balatlar Church Mosaics and to identify
the Torah and Bible-based iconographic interpretations by combining their iconography with historical development.

Keywords: Sinop Balatlar Church, Early Byzantine mosaic art, bird figures, Christian iconography.

Giris

IS 1. yiizyilda havari Andreas tarafindan Sinop halkina teblig edilen
Hristiyanligin 4. ylizyilda Roma topraklarinda yaygin bir inang haline gelmesiyle
Sinop’un Hristiyan bir Ge¢ Antik Cag kenti siluetine biirtindtigii gériilmektedir
(Delaney 1960; Kocak 2003: 708-709; Hetto 2021: 13). Bu donemde bir taraftan
Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde yogun imar faaliyetleri yiiriitiiliirken bir taraftan
da pagan donem yapilarinda yeni inanca uygun olarak ¢esitli islev degisiklikleri
yasanmuistir. Bizans cografyasinin pek ¢ok farkli yerinde goriilen bu doniistimler
Sinop’ta da Balatlar Kilisesi 6rnegi 6zelinde temsil edilmektedir.

2010 yilindan bu yana Prof. Dr. Giilgiin Kéroglu baskanliginda yiiriitiilen kazi
caligmalar1 sonucunda yapinin IS 2. yiizyilda bir imparatorluk hamami olarak
insa edildigi, IS 5. yiizy1lin hemen baslarinda kilise islevi kazandirildig1 ve su
islevinin tamamen sona erdirildigi tespit edilmistir'. Halihazirda bir hamam
olarak kullanimdayken bir anda kilise islevi kazandirilarak tamamen su
islevine son verilmesi yapinin erken dénemde dini kimliklerle baglantili bir yer
olabilecegini diisiindiirmektedir. Kazilar neticesinde ag¢iga ¢ikarilan mekanlar,
adak mozaikleri ve gomiiler bu alanin ayricalikli bir kesimin gdmiilmesi i¢in
ayrilmig bir hazire, ibadet mekan1 ve ziyaretgah 6zelligi tasiyan kentin inang
hayatinda 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla hamamdan
kiliseye donistiirilen bu yapmin erken donemde Hristiyanligi teblig eden
Havari Andreas veya kentin 6nemli dini kimliklerinden biri olan Aziz Phocas’in
yasam hikayesiyle bir baglantis1 olabilir (Hetto 2021: 14; Koroglu vd. 2021: 79).

Caligmamizin konusunu olusturan mozaikler yapinin hamam doneminde
frigidarium olarak kullamlan, IS 5. yiizyilda nekhorion islevli, ana kilinin
nartheksi olacak sekilde diizenlenmis mekanda 2016-2017-2018-2019-2021
yili kazi sezonlarinda tiimiiyle kazilarak agiga ¢ikarilan on farkli panodan
olugmaktadir (Kéroglu - Tok 2018: 122-123) (Hetto 2021: 68-159) (Ciz. 1). Opus

1 Kazi calismalart hakkinda bilgi i¢in bkz. (Koroglu vd. 2021; Kéroglu - Giingor Alper 2015).

Cizim 1

Balatlar Kilisesi Frigidarium Mekani in
situ Adak Mozaiklerinin Plan Uzerinde
Géosterimi, 2019 (Hetto 2021: 264).



Sinop Balatlar Kilisesi Ornekleri Isiginda Erken Bizans Dénemi Mozaiklerindeki ... / Iconography of Bird Figures in Early Byzantine Periods Mosaics ... 271

Resim 1

(a) Urdiin Madaba, 6. yiizy1l (https:/
commons.wikimedia.org/wiki/File:
Byzantine_Metaphor_For The Soul
and Death.jpg) (b) Musée de Beiteddine
de Bulunan Jiye Kilisesi (Hélou 2019) (c)
Liibnan Khan Khaldé Kilisesi Mozaikleri
(Hélou 2019: fig. 56) (d) Ravenna, Piskopos
Theodoros’un Lahti (https://thevcs.org/
bodily-resurrection/life-latent-death )
(Erisim Tarihi: 09.08.2023).

Tesselatum tekniginde yapilmis olan bu mozaik 6rnekleri iizerlerinde yer alan
yunanca yazitlardan da anlasildigi tizere belli kisilerin adaklari i¢in yapilmistir.
Mozaiklerin yapilma gayesi olarak bu adak islevinin biliniyor olmasi ve yer
aldig1 mekanin islevi mozaiklerin ikonografik 6zelliklerini irdelerken 6nemli
bir temellendirme olusturmaktadir. Geometrik, bitkisel ve figiiratif siislemelere
sahip olan mozaiklerde kus figiirleri diginda bagka herhangi bir figiiratif
siislemeye rastlanmamaktadir (Hetto 2021: 68). Calismamizda Balatlar Kilisesi
mozaiklerinin ana temasini olusturan kus figiirlerinin ikonografileri lizerinden
Bizans’ta kus tasvirlerinin varliklart ve anlamlari izerine bir ikonografi ¢alismast
yapilacaktir.

Bizans Sanatinda Kus Figiirlerinin ikonografisi

Tiirk Dil Kurumuna gore “yumurtlayan omurgalilardan, akcigerli, sicakkanl,
viicudu tiiylerle ortiilii, gagal, iki ayakli, iki kanatli u¢ucu hayvanlarin ortak
adi” olarak tanimlanan kuslar diinya sanat tarihi igerisinde pek ¢ok uygarlikta
farkli kimi oOzellikleri dolayisiyla ikonografik yorumlar kazanmis sembolik
figiirlerdir. Hristiyan sanatinda da dzellikle Tevrat ve Incil temelli bir ikonografi
kazanan kuglar Bizans doneminde pek ¢ok farkli amagla tasvir sanatlarinda
kendine yer bulmustur. Bizans sanatinda goriilen kus figiirlerini bu baglamda
degerlendirdigimizde tasvir edildikleri yerlere ve anlamlarina gore farkl gruplar
igerisinde incelememiz miimkiindjir.

Kuslar bu baglamda din dogrultusunda gelisen sanat eserlerinin pek cogunda
Ruh sembolizmi ile karsimiza g¢ikmaktadir. Cins Ozelliklerine gore ¢esitli
0zel anlamlarda tstlendikleri goriilmektedir. Bu baglamda kuslar melekler
gibi diisiincenin, hayal giiciniin ve manevi silireclerin hizliliginin birer
sembolii olarak tasvirlerde &teki diinya ile iliskilendirilmistir (Cirlot 2001:
28). Tek baglarina ya da pek c¢ok farkli cinsin bir arada tasvirine yer veren
kompozisyonlarda karsilastigimiz kus figiirleri tasvir edilis bicimine gore de pek
cok anlam kazanmistir. Ornegin Ortadogu’daki Erken Bizans donemi ddseme
mozaiklerinde siklikla karsilagtigimiz kus kafesi ve kus betimlemelerinde, kus
figlirlinlin yine ruhu temsil ettigi, ancak yanina eklenen kafes detayiyla birlikte
ruhu hapseden bedenin de ikonografiye eklendigi goriilmektedir (Hélou 2019:
187-189) (Res. la-b). Bunun yaninda kus figiirleri refrigerium gibi sahnelerde
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genel anlamiyla ruh sembolizminden ¢ikarak Isa’ya iman ederek &liimsiizliigii
yudumlayan ve ferahlayan inanan insanlari temsil ettigi goriilmektedir (Goff
1984: 47; Hetto vd. 2022: 207) (Res. 1c-d).

Ruh sembolizmi diginda kuslarin Hristiyan ve Bizans sanati i¢erisinde biirtindiigii
diger bir yorum ise cesitli dini kimliklerin atribiileri olarak tasvirlerde yer
almalandir. Bu ikonografik anlamlandirmanin olusumunda Hristiyan sanatinin
temelini olusturan Incil ve Tevrat anlatilarinin bilyiik énemi vardir. Ornegin
Isa’nin Vaftizi anlatisinda? kutsal ruhun beyaz giivercin olarak gdriinmesi
bu kusu tanrmin sembolii haline getirirken kartalin cesitli 6zellikleri Isa ile
0zdeslestirilerek bu sembolizm igerisinde tasvirlerde yer bulmasina olanak
saglamistir (Res. 2a-b-c).

C
Bunlarin yaninda Bizans doneminde kuslar kimi biiyii ve tilsimlarda da gesitli
uzuvlariyla bir enstriiman olmakla birlikte pek ¢cok zaman tasvir olarakta tercih
edildikleri goriilmektedir. (Greenheld 1995: 132). Bubaglamda kem goze saldiran
ibis kusu tasvirlerinde oldugu gibi nazara karsi yapilan muskalarda koruyucu
anlam {istlenmenin yaninda kuslarin bedensel 6zellikleri dolayisiyla tasvirlerde
tercih edilmelerine neden olmustur (Res. 2d). Ornegin ibis kusunun tasi bile
ogiitebilen mide yapisi Bizans halkinin midelerinden duyduklari rahatsizliklarda
ibis kusu tasvirleri yer alan cesitli tilsimlar takarak tasvir edilen kusunki kadar
saglam bir mideye kavugma temennisinde bulunduklar1 ve koruyucu bir anlam
atfettikleri anlasilmaktadir (Foskolou 2014: 342; Spier 2014: 46; Koroglu
2019: 416-417). Ayrica Konstantinopolis Patrigi loannes Chrysosthomos kus
seslerine dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmektedir (Dickie 1995: 29).
Bu baglamda Yahuda Iskariot’un ihaneti ile 6zdeslestirilen kus ¢igliklar1 kotii

2 “Isa vaftiz olur olmaz sudan ¢ikti. O anda gokler agildi ve Isa, Tanri 'mn Ruhu nun giivercin gibi inip
iizerine kondugunu gordii” Matta 3:16. Markos 1:9. Yuhanna 1:32.

Resim 2

(a) Ravenna Arian Vaftizhanesi (http://
www.soniahalliday.com/category-view3.
php?pri=IT31-5-10.jpg) (b) Urdiin Uyun
Musa Vadisi Rahip Thomas Kilisesi
(Piccirillo 1993: 185) (¢) Yuhanna’nin
Kartal Bigimindeki Simgesi, Egmond
Gospels, Fol.161 “Manuscripts”, (https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/e/e0/Egmond Gospels_-
_76_F_1_-_161v.jpg) (d) Amulet (https://
art.thewalters.org/detail/22369/amuletic-
pendant/) (Erigsim Tarihi: 09.08.2023).
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Resim 3

(a)Hilal Bi¢imli Altin Kiipe, Erken

Bizans (https:/www.britishmuseum.org/
collection/object/H_AF-347) (b) Roma,
Trastevere, Santa Maria Bazilikasi,

Isa’min Tapimaga Taktimi (https:/www.
sanatinyolculugu.com/hiristiyan-sanatinda-
12-yortu-gunu/ ) (c¢) Solidus, Philippicus
Bardanes, (https://www.moneymuseum.
com/en/coins?&id=253) (d) Bizans Kursun
Miihiir (https://www.numisbids.com/n.
php?p=lot&sid=3808&lot=655)

(Erisim Tarihi: 09.08.2023).

konugma ile bagdastirilmistir. Koruyucu anlamlarinin yaninda evlilik veya ask
ile iliskilendirilen tilsimlarda da kuslar siklikla tercih edilmistir. Ornegin bir ask
biiyiisiinde bir kusun kalbinin pisirilerek yedirilmesi, kars: tarafa yapilan ve en
yaygin bilinen baglama biiyiilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Walker
2002: 63). Bunun yaninda ozellikle evlilik takilarinda betimlenen halleriyle
kuglar yasanacak olan birlikteligin ferah ve saadet dolu ge¢mesi temennisini
icermektedirler? (Res. 3a).

Bunlarin disinda kus figiirleri sunu anlamiyla da 6zellikle din dogrultusunda
gelisen sanat eserlerinde karsimiza cikmaktadir. Tevrat temelli olusan bu
ikonografinin Hristiyan inanct igerisinde Onemini korudugu ve Ozellikle
arinma kavrami igerisinde degerlendirilerek anlamlandirildig1 anlagilmaktadir.
Tevrat’tan secilen konular igerisinde “RAB’bin Avrama’a Vaadi ve Avram in
Sunagr” isimli konulu sahnede belirtildigi gibi tapinaga yakmalik bir sunu
olarak bir ¢ift kus takdimi goriilmektedir (Kaplan 2017a: 130; Kaplan 2017b:
135-143; Korucu Yagiz 2019: 577). Incil konulu sahnelerden “Isa 'nin Tapinaga
Takdimi” gibi sahnelerde de kus sunularma yer verilmistir (Res. 3b) Bu Takdim
sahnelerinde genellikle Meryem’in hemen arkasinda yer alan Yusuf’un elinde
veya tam tersi olarak Yusuf’un arkasinda yer alan Meryem’in elinde bir ¢ift kus
figiirii tasvir edilmektedir* (Shorr 1946: 17-32; Hodne 2009: 161).

Diniikonografinin tamamen disinda tamamiyla ananevi gelenekler dogrultusunda
kus figiirlerinin Bizans medeniyeti boyunca sikkeler, miihiirler vb. objelerde
siyasi semboller olarak da varligini gérmemiz miimkiindiir. Bu siyasi objeler
tizerindeki kuslar tamamiyla diger tasvirlerdeki ikonografik yorumlardan
ayrilarak siyaset ve hiiklimranlik alametleri olarak anlam kazanmiglardir. Bu

3 Bu konuda Kéroglu bu evlilik takilar tizerinde tasvir edilen 6zellikle Refrigerium gibi sahneler igin
“yar1 cennete benzer bir mutluluk hali” tanimlamasini yapmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. Koroglu
2023: 170.

4 Takdim konulu sahneler hakkinda ayrintili bilgi i¢in de ayrica bk. Key 2020.
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baglamda sadece kuslarin dogal goriintiileri degil fantastik 6zellikleriyle 6rnegin
cift basl kartal gibi kus tasvirlerinin betimlendigi de goriilmektedir. Bu figiirler
ornegin sikkelerde imparatorluk sembolii olarak yer alirken belli donemlerde
sikkeler iizerine darp edilen konturmark damgalarinda da idari semboller
olarak yer bulmuslardir. Bunun disinda Bizans Dénemi imparator tasvirlerinde
ozellikle sikkelerde kimi zaman kartal imparatorun tuttugu asanin iizerinde bir
hiikiimranlik alameti olarak da tasvir edilmistir (Woods 2015: 927-945) (Res.
3c-d).

Genel olarak degerlendirildiginde kus tasvirleri kendi igerisinde g¢esitli
anlamlar icerdikleri gibi beraberinde tasvir edilen figiir ya da nesneyle birlikte
farkli ikonografik anlamlar da kazanmaktadir. Tabi bu ikonografik anlamlarin
olusumunda kuslarmn yasam sekli ve dogal 6zellikleri de etkili olmustur. Ornegin
kartalin yirticiligi, papaganin taklit yetenegi veya kumrunun sadakati ikonografi
igerisinde bu 6zellikler baglaminda anlamlarin sekillenmesine olanak saglamistir.
Goksel hiyerarsi ve kuglar arasinda olusan fiziki yonler kimi kus figiirlerinin
ikonografik yorumlarma da etki etmistir. Ornegin yiiksekte ugan kuslar manevi
diinya ile 6zdeslestirilerek dini kimliklere ya da idari kisilestirmeler olarak
sanatta yer bulurken, algak ucan kuslar diinyevilik ile 6zdeslestirilerek faniligin
sembolleri haline doniismistiir (Cirlot 2001: 28). Dolayistyla kuslarin Bizans
doneminde ikonografilerinin olusumunda iki farkli yon ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki kuslarin kendi fiziki 6zellikleri ve davranis bicimleridir. Tkincisi
ise Incil veya Tevrat gibi kutsal kitaplarda ya da ananevi gelenekle birlikte
anlam kazanan kimi kus cinslerinin Greko-Romen gelenekle harmanlanarak
anlamlandirilmalariyla olusan ikonografileridir. Bu baglamda kus figiirlerinin
ikonografisi bu iki etmenin harmanlanmig bir yorumu olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Balatlar Kilisesi Erken Bizans Mozaiklerinde Yer Alan Kus Figiirlerinin
Ikonografisi

Caligmamizin konusunu olusturan Balatlar Kilisesi Kazisinda agiga ¢ikarilan
mozaik buluntularinda 10 farkl cinsten 42 kus figliriniin tasvir edildigi goriiliir.
(Res. 4-5) Kuslar kompozisyonlarin ana konularimi olusturmanin yaninda

Resim 4
Balatlar Kilisesi Mozaikleri Genel
Gorliniim, Giiney Yar1.

Resim 5
Balatlar Kilisesi Mozaikleri Genel
Gorliniim, Kuzey Yart.
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Resim 6

(a) Balatlar Kilisesi Kartal Figiiri,

(Ozan Hetto Arsivi) (b) Antalya Miizesi,
Caravalla Heykeli Kiyafet Detayimdaki
Kartal Figiirii (Ozan Hetto Arsivi) (c) MO
5. Yiizy1l, Giimiis Decadrachm (https://
www.bridgemanimages.com/en-US/
noartistknown/silver-decadrachm-minted-
in-agrigento-depicting-eagle-verso-
greek-coins-5th-century-be/nomedium/
asset/915884) (d) Giines Tanris1 Olarak
Kartal Figiirii; Tausert Setnakht Krallar
Vadisinde Yer Alan Misir Tanrilar1 Ra ve
Maat (https://www.bodyandsoulapothecary.

com/blog/maat-aquarian-new-moon)
(Erigim Tarihi 09.08.2023).

dekoratif olarak ¢ergeve bantlar1 veya madalyonlara yerlestirilmislerdir. Kartal,
giivercin, keklik, saz horozu/tavugu, kumru, papagan, leylek, ordek, turna ve
cesitli otlicti kuslarin yer aldigr mozaiklerde bu figiirlerin tek baslara ya da
birlikte tasvir edildikleri kompozisyona goére c¢esitli ikonografik anlamlara
geldikleri goriilmektedir.

Kartal

Balatlar Kilisesi mozaik buluntular icerisinde kartal figlirii I Nolu Mozaik
panonun merkezinde madalyon igerisinde kanatlarini iki yana agmis olarak
betimlenmistir. (Res. 6a) Mozaiklerde tasvir edilen kus cinsleri ¢ok kez tekrar
edilmesine ragmen kartal sadece bir defa tasvir edilmistir.

Insanlik tarihi igerisinde kurulan medeniyetlerin neredeyse tamaminda kutsal
sayilan bu kus pek cok defa ilahi bir kavram olarak diigliniilmiistiir (Gezgin
2014: 114-118). Hayvanlar i¢in yapilan statii belirlemesinde aslan yeryiiziiniin
hakim giicii ve hayvanlarin kral1 olarak diisiniilmiis, kartal ise gokyiiziiniin tek
hakimi olarak kabul gérmiistiir. Kuglar igerisinde en yiliksege ucabilme yetisi,
hirst ve yirticiligr gibi 6zellikleri bu kusun mitoloji ve dinler tarihi igerisinde gii¢
ve savag tanrilarinin sembolii olarak anlam kazanmasina neden olmustur (Cirlot
2001: 91). Bunun disinda cesitli araliklarla tiiylerini dokmesi genglik, yeniden
dogus gibi kartala cesitli ikonografik anlamlar da kazandirmistir (Ferguson
1973: 17).

Kartal bunun disinda dinler tarihi icerisinde siklikla giin ve giines ile
iliskilendirilmistir. Ozellikle giinese tapimma inanci igerisinde énemli sembol
figlirlerden biri haline gelmesi yaninda giines ile iliskilendirilen tanrilarin da
alamet figiirii olarak bircok sanat eserinde yer bulmustur. Hayvan miicadele
sahnelerinde iyiligin kotiilige karst zaferinin bir betimlemesi olarak da kartal
siklikla tasvir edilmistir (Res. 6b-c-d).
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Hristiyanlikla birlikte 6zellikle Bizans doneminde kartal dini ikonografi disinda
agirlikla siyasi bir sembol olarak kullanilmistir. Dini tasvirlerde ise kartalin en
¢ok karsilagilan yorumu Isa ile dzdeslestirilmesidir. Ornegin kartalin giin ve
giines ile iliskilendirilmesi, gdziinii kirpmaksizin giinese bakabilmesi Tanrinin
g6z kamastiric1 ihtigamina bakabilen Mesih olarak yorumlanmasma neden
olmustur (Collins 1913: 32). Ayrica kartalin goklerde siiziiliirken sulardaki
baliklara dogru hamle yapmasi ““Bu diinya denizinden insan ruhlarini yakalamak
(tutmak) igin diinyaya gelen Mesih™ olarak yorumlanmaktadir (Collins 1913:
32). Antik donemden itibaren mistik giiclin sembolii olarak yorumlanan bu kus,
Hristiyanlikla birlikte yaygin olarak bu baglamda ilahi el¢i anlami kazanmigtir
(Bruce 2008: 63). Hristiyan teolojisinde ve ikonografisinde cesaret, inang,
tefekkiir ve erdemin sembolii olarak goriilen kartal ayni zamanda manevi
gerceklilik i¢in maddi diinyanin iizerine ¢ikmay1 temsil etmektedir (Ferguson
1973:17; Bruce 2008: 63).

Tiim erdemleri ve ozellikleriyle Isa olarak yorumlanan kartal ana temada
sonsuzlugun ve dirilisin bir sembolii olarak varlik gostermektedir (Hélou
2019:176). Isa’min sembolii olarak ozellikle dini mekanlarda tasvir edilen
kanatlarint iki yana acmus kartal figiirlerinde kanatlarinin iki yaninda ‘A’ ve
‘o’ harfleri ya da hag tasvirleri yer almaktadir. Bu iki harf Yunan alfabesinin
ilk ve son harfleri olmasi dolayisiyla ikonografik yorumunda baslangi¢ ve bitis
yani sonsuzluk anlami katmaktadir (Habas 2014:137) (Res. 2b). Neredeyse
biitiin ¢ok tanrili dinlerde tanrilarin sembolii olan bu kus Bizans Hristiyan
ikonografisinde de Isa’nin yaninda ayn1 zamanda tanr1 ile de bagdastirilmstir.
Kimi zaman tanrinin bir belirimi olarak da tasvirlerde yer almigtir>. Bunun
yaninda Konstantinopolis Patrigi Nikephoros’un riiya tabirnamesinde kartal
“Tanrinin Melegi” olarak yorumlanmaktadir (Oberhelman 2019: 124). Aslinda
bu melek yorumu Bizans toplumunda 6. yiizyilldan sonra gelisen bir kavram
olarak goriilmektedir. Kilisesinin reddettigi melekler doktrini igerisinde kartal
da bu doktrinin sembol figiirlerinden biri olarak yer almistir. Bunlarin diginda
Hristiyan ikonografisinde ve tasvir sanatlarinda kartal ayn1 zamanda dort Incil
yazarindan Yuhanna (loannes Evangelist) ile de 6zdeslestirilmistir (Res. 2c¢).

Tiim bu kutsal kisilerle 6zdeslestirilmenin yaninda 6zellikle dogu kiiltiirlerinde
Kartala ruhlar1 cennete tasiyan araci rolii verilmis ve kartal pek cok kez
psikopompos® olarak nitelendirilmistir (Grimal 1997: 287). Ozellikle gomii
mekanlarinda kanatlarini iki yana agmis kartal betimlemesi ugusun baslangicinin
habercisi sembolizmiyle ruhlarin cennete gidisinin miijdecisi roliindedir (Habas
2014: 149). Apokrif kaynakli bir anlati olan Thomas’in iglerinde Kartal ruhlarin
lideri olarak anlatilmaktadir. Hristiyanlikta da psikopompos roliinii devam ettiren
kartal ruhlara dnderlik eden Mesih’in sembolii olarak ilahi cennetsel diinyanin
kapilarint acar (Habas 2014: 150).

Balatlar Kilisesi mozaiklerindeki kartal figiirii de dini ikonografi icerisinde
gelisen Isa’nin sembolii ve psikopompos olarak karsimiza gikmaktadir (Res.
6a). Kanatlarmi iki yana agmis olarak betimlenen kartal bu eylemiyle birlikte
istiin bir giic oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Sanatta siklikla karsilagilan
bu iki yana kanatlarin1 agmis olan kartal ya da farkli cinslerdeki kus figiirleri
ikonografik olarak zafer ve {stlinliikle 6zdeslestirilmektedir (Hélou 2019:

5 Kartalin tanr ile 6zdeslestirilmesi aslinda incil ve Tevrat metinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Tevrat'ta “Musa Tanri'mn huzuruna ¢ikti. RAB dagdan kendisine seslendi: Yakup soyuna,
Israil halkina soyle diveceksin: Misirlilara ne yaptigimu, sizi nasil kartal kanatlart iizerinde tasiyarak
yamma getirdigimi gordiiniiz.”(Misirdan Cikis 19:3-4) seklinde gegen ifade ile tanrt kendini direkt
olarak kartal ile iliskilendirmektedir.

6 Psikopompos (Yunanca yvyomoundg) “ruhlarin rehberi”.
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Resim 7
Balatlar Kilisesi Pelagia Panosu Merkezi
Kompozisyon.

186). Figiiriin beyaz bir fon iizerinde tasvir edilmesi figiliriin cennete bulunan
bir varlik oldugunu gostermektedir. Cennetin esit iklimini vurgulamak ig¢in
Hristiyan sanatinda agirlikl olarak beyaz fon kullanimi s6z konusudur (Maguire
2002: 24). Dolayisiyla Balatlar Kilisesi mozaiklerinde tasvir edilen kartal
figlirlinlin arka fonunun bilingli olarak ikonografik bir yorum baglaminda tercih
edildigi disiiniilebilir. Bu fon ve figiliriin durusundaki anlam ile birlikte tasvir
edilen kartalin aslinda 6teki diinyada egemen olan bir gii¢ oldugu vurgusunun
yapilmaktadir. Frigidairum mekanina Bizans doneminde eklenen bu gomii
sapelinde mezarlarin iizerini kapladig1 anlagilan mozaik 6rneklerinde bu sekilde
bir cennet vurgusu yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu baglamda Isa ve Tanr
ile iligkilendirilebilecegi gibi erken donemlerden itibaren kartala yiiklenen
psikopompos ikonografisi de bu 6rnegin yorumunda 6nemli bir yere sahiptir.

Gilvercin

Balatlar Kilisesi mozaiklerinde giivercin figiirii II Nolu Mozaik panoda iki
defa, (Res. 7) V Nolu Mozaik panoda bir defa ve VIII Nolu Mozaik panoda
iic defa olmak iizere toplamda alti farkli sekilde tasvir edilmistir (Res. 8).
Kompozisyonlarin kimi zaman ana konusunun bir parcasi olarak verilen bu
kus tiirlinlin kimi zamanda ¢erg¢eve bantlar1 igerisindeki madalyonlarda tasvir
edildikleri izlenmektedir.

Resim 8

Balatlar Kilisesi Kazis1t Mozaikleri Giivercin
Figiirleri (a) II Nolu Mozaik Pano (b) VIII
Nolu Mozaik Pano (c) VIII Nolu Mozaik
Pano (d) VIII Nolu Mozaik Pano.

Insanlik tarihinin neredeyse ilk déneminde itibaren saflik, baris ve giizellik ile
6zdeslestirilen glivercin Pagan dénem dinlerinin birgogunda tanrigalarla 6zellikle
agk, giizellik ve cinsellik gercevesinde 6zdeslestirilmistir’”. Bu anlamlandirma
Siimer mitolojisinde Istar, Yunan Mitolojisinde Afrodit veya Suriye mitoslarinda
yer alan giizelligi ile meshur Semiramis’in sembol figiirii olarak giivercinin ¢esitli
metinlerde ve tasvirlerde yer almasini saglamistir. Bu baglamda giivercinler
¢ok uzun bir donem zarfinda disil gili¢lerle 6zdeslestirilmis ve sembol bir figiir
olarak Akdeniz ve Ortadogu cografyasinda erken dénemlerden itibaren tasvir
edilmistir (Res. 9a).

7 Givercin erken dénem Cin mitolojisinde de dogurganlifin bir sembolii olarak anlamlandirilmistir.
Bu Uzakdogu inanigindaki yorumunun yaninda 6zellikle birgok farkli cografyadaki toplumda da bu
kusun ayni ikonografik ozellikler barindirdig1 goriilmektedir (Bruce 2008: 61; Lewis - Llewellyn-
Jones 2018: 254).
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Tek tanrili dinlerden Musevilik ile birlikte saflik ve temizlik anlamimin disinda
baris anlami da kazandigi goriilmektedir (Baldock 1990: 92; Bruce 2008: 61).
Tevrat’ta yer alan Nuh Tufani hadisesiyle giivercini ilk defa bu ikonografik
yorumuyla karsilasilir. Yaratilis 8:11 ‘de gegen “Giivercin gagasinda yeni
kopmus bir zeytin yapragiyla aksamleyin geri dondii. O zaman Nuh sularin
yeryiiziinden ¢ekilmis oldugunu anladi.” Anlatiyla birlikte giivercin tanri
ile insanlik arasindaki barisin bir sembolii olarak anlam kazanmasina neden
olmustur (Res. 9b). Dolayisiyla Tevrat konulu betimlemelerde yer alan giivercin,
bu affedilisin ve uzlasmanin bir sembolii olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
Musevilikte dogumdan sonra kadinlarin tapmaga adak olarak sunduklar1 bir
adak hayvani olarakta karsimiza ¢ikmaktadir.

Hristiyanliga gelindiginde ise incil’de diger kus cinslerine gére en gok anlatilan
kus oldugu gériilmektedir®. Hristiyan sanatinda giivercin tasvirleri Isa ve Meryem
siklusu yaninda ¢esitli dini kimliklerin yasam hikayelerinden se¢ilen sahnelerde
siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sahnelerden belki de giivercin figiiriiniin
ikonografisine en farkli yorumu getiren Miijde sahneleridir. Bizans sanatinda

8 Anlatilar hakkinda detayli bilgi igin bkz: Matta3:16, 10:16. Markos 1:10, 11:15. Luka 2:24, 3:21.
Yuhanna 1:32, 2:14, 2:16.

Resim 9

(a) Ana Tanriga Asherah Adina Yapilmisg
Demir Cagi’na Ait Tagmabilir Kil Tapimak
ve Tapinagm Ust Béliimiinde Tasvir Edilmis
Givercin Figiirii (Bas Library, https://
www.baslibrary.org/biblical-archacology-
review/31/6/2 ) (b) Roma St. Pierre
Katakompu, 2-3. Yiizyila Tarihlendirilen
Nuh Tufaninda Giivercinin Gemiye

Déniisii Sahnesi (http://www.didatticarte.
it/Blog/?page id=23258) (c) Santa Maria
Maggiore Kilisesi, Meryem’e Miijde
Sahnesi (https://ziggyibruni.livejournal.
com/15152.html?view=comments).

(d) Meryem’e Miijde Sahnesi, Capella
Palatina/Palatina gapeli, Apsis, 12. Yiizyil
(http://ourlOyearplan.blogspot.com/2017/06/
travels-in-italy-palermo-part-4-of-4.html)
(Erigim Tarihi: 09.08.2023).
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siklikla kargimiza ¢ikan Anna’ya Miijde veya Meryem’e Miijde sahnelerinde
kutsal ruh yorumuyla gilivercin figlirii goriilmektedir. Ancak burada yer alan
giivercinin kutsal ruh anlami yaninda asil ikonografik yorumu miijdedir® (Res.
9c¢). Nuh tufaninda zeytin dali ile gemiye donerek yasam: miijdeleyen giivercin
ayni sekilde bir yasam (dogum) miijdecisi olarak bu baglamda bir ikonografik
yorum kazanmustir.

Bu anlatimin diginda daha 6ncede bahsettigimiz tizere Hristiyan sanatinda ve
konumuz olan Bizans sanatinda da giivercin Tevrat metinleri ile iligkili olarak
sunu hayvani ikonografisini devam ettirmistir!?,

Hristiyan ikonografisi icerisinde goriilen giivercinin diger bir yorumu ise kutsal
ruh anlamudir. Incil metinlerinde giivercinin kutsal ruh olarak anlatildig1 yegane
olay Isa’nin vaftizinde karsimiza ¢ikmaktadir. Matta Incilinde yer alan “Isa
vaftiz olur olmaz sudan ¢ikti. O anda gokler agild ve Isa, Tanri’min Ruhunun
giivercin gibi inip iizerine kondugunu gordii. Goklerden gelen bir ses, “Sevgili
Oglum budur, O’ndan hosnudum” dedi.”(Matta 3:16,17 Markos 1:10. Luka
3:22.) seklindeki ifadeden de anlasilacagi lizere anlatida kutsal ruh agik bir
bi¢imde giivercin siluetinde gériinmektedir. Bizans sanat1 igerisinde ikonografik
bir yorum olarak kutsal ruh farkli bi¢imlerde tasvir edilmesine karsin en ¢ok
kargimiza ¢ikan betimlenis sekli giivercindir. (Res. 2a).Bu giivercin yorumunun
disinda kutsal ruh Metamorfosis/ Baskalasim (Matta 17:1,13. Luka 9: 28,36)
sahnelerinde bulut, Pentikost (Elgilerin Isleri 2:1,5) sahnelerinde ates olarak
betimlenmistir (Cavarnos 2001: 63)!1.

En yaygin tasvir edildigi sahne olan vaftiz disinda giivercin tasviri kutsal ruh
olarak 6rnegin Balatlar Kilisesi’'nde yer alan II Nolu Mozaik panonun merkezi
kompozisyonundaki gibi bir tasarim igerisinde de ayni ikonografik yorumla
karsilagilmaktadir (Res. 7). Giivercin bu baglamda 5. yiizyildan bu yana kutsal
ruhun degismez bir sembolii olarak Hristiyan sanatinda yer edinmistir!2. Uzerine
dogru inmekte oldugu yemlik tasvirine de bu inisle birlikte kutsiyet kazandirdig
goriilmektedir. Bunun disinda ayn1 kompozisyon icerisinde yemligin seyirciye
gore sol iist kdsesinde tasvir edilen diger giivercinin ise kutsal ruh diginda
masumiyet, iffet ¢ercevesinde bir ikonografik bir anlam igerdigi sdylenebilir.
(Res. 7-8a). Mozaik panonun dogu boliimiinde yer alan yazittan da anlasildigi
tizere Pelagia isminde bir kadinin adagi i¢in yapilmig olan bu mozaikte yer

9 Bizans sanatinda miijde sahnelerinin énemi ve ikonografik yorumu hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Demir 2018: 400.

10 Bu adak sembolizmi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Kumru ikonografisi.

11 Bu betimlemeler i¢erisinde siklikla karsilasilan giivercin figiiriiniin kutsal ruh olarak anlam kazanmasi
ozellikle erken Bizans doneminden itibaren din adamlarinin itirazlarina da neden olmustur. Ozellikle
Monofizit akimin 6nciil isimlerinin pek ¢ok kez bu betimlemeyi reddettikleri goriilmektedir. I. iznik
Konsili’nde kabul edilen Baba, Ogul, Kutsal Ruh (Teslis) kavraminin tartigmalari siirecinde 6zellikle
Monofizit din adamlar1 giivercinin kutsal ruh olarak betimlenmemesi gerektigini, zira her seyin
tizerinde olan kutsal ruhun bu sekilde bir bedene biiriindiiriilmesinin yanlis oldugunu savunmuslardir
(Mango 1972: 43-44; Maguire 2012: 33). Incil’de gecen olaylara da atif yaparak giivercin olarak kutsal
ruhun bedene biirlinmesinin bir kez gergeklestigini ve bunun kutsal ruhun gergek goriiniimiiyle bir
baglantisinin olmadigini savunmuslardir. Ancak tiim tartismalar Hristiyan ve Bizans ikonografisinde
ozellikle pikleme yaparak yukaridan asagiya dogru siiziilen giivercin figiiriiniin kutsal ruh anlami
kazanmasini 6nleyememistir. Sadece Isa’nin Vaftizi sahnelerinde degil birgok farkli sahnede veya
kompozisyon diizeninde pikleme yaparak siiziilmekte olan ozellikle beyaz renkli giivercin figiirii
kutsal ruh olarak bir ikonografik yorum kazanmistir.

12 Giivercin figiirii bu ii¢ farkl ikonografik yorumun disinda spesifik bazi 6zdeslestirmelerde de
kullanilmugtir. Ornegin tasvir sanatlarinda 6lmekte olan bir kisinin agzindan ¢ikarken giivercinin tasvir
edilmesi ruh anlami kazandirirken, Meryem veya kimi azizelerin tasvirlerinde bu kugun yer almasi
ruhsal ilham ile d6zdeslestirilmesine olanak saglamistir (Clement 1871: 4-5). Bu baglamda ¢esitli dini
kimliklerle 6zdeslestirilen giivercinler beraber tasvir edildigi kisilerin kutsalliginin bir kanit1 olarak
goriilebilir. Kutsallik yorumunun yaninda bu kisilerin iffet ve namuslarina da atifta bulunmaktadir
(Clement 1871: 11).
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alan kompozisyonda bu kisi ile aslinda yakindan bir baglant1 igermektedir. Sol
ist kdsede verilen giivercin Pelagia kisisinin kutsal ruh tarafindan kanitlanan
masumiyetinin ve iffetinin bir yansimasi olarak diistiniilmelidir. Bir¢ok azizenin
ve Ozellikle de Meryem’in iffetinin bir belirimi olarak kutsal ruh disinda
tasvir edilen bu tip giivercinler ayni ikonografik yorumla bu sefer insan figiirii
olmaksizin sembolizm iizerinden olusan bir kompozisyonda ayni yorumla yer
bulmustur.

Diger giivercin figlirlerinin ise genel ikonografik yorum igerisinde insan ruhlarimi
temsil ettigi seklinde diistiniilebilir (Res. 8b-c-d). Bunlar igerisinde VIII Nolu
Mozaik panonun giliney dogu boliimiinde yer alan yemlik ile tasvir edilen
glivercin kompozisyonunda tapinaga sunulan sunu anlami ve inanan insanin
ruhu ilk akla gelen iki ikonografik yorumdur (Res. 8b). Ancak burada tek olarak
verilmis olmas1 bu kusun sunu olmayip, yemlikten yem yerken gdsterilmesi
[sa’nm (ya da Tanrmin) sozlerini 6ziimseyen insan ruhunu sembolize etmis
olmalidir.

Kumru

Kumru tasvirine mozaik verilerinde sadece II Nolu Mozaik panonun merkezi
kompozisyonunda yemligin hemen oniinde tasvir edilmis sekilde karsimiza
¢ikmaktadir (Res. 7). Diinya dinler tarihi igerisinde tipki giivercin gibi saflik
ve sadakatin bir sembolii olarak karsimiza ¢ikan kumru figiirleri pek ¢ok inang
sisteminde kadinlarla 6zdeslestirilmis bir kus cinsidir!3.

Hristiyanlik 6ncesinde Musevilikte ise arinma ve bagislanma anlamlari kazanan
kumru, dogum sonras1 kadinlarin tapinaga getirdikleri bir sunudur. Bu sunu
gelenegi Incil de de karsimiza ¢ikmaktadir. Musa yasalarina bagl olarak gelisen
bu gelenegin Isa’nin tapnaga takdimi anlatisinda Luka 2:24 de gdrmekteyiz!4.
Esasen Hristiyanlikla baglantis1 olmayan bu ritiiel Hristiyanlik dncesi donemde
daha yaygindir. Antik donemde bekaret sembolizmi igerisinde yer alan
kumrularin Hristiyanlik ile birlikte bu baglamda bir ikonografik anlam i¢cermesi
de muhtemeldir.

Bu ikonografik gelisimde Balatlar Kilisesi Kazisinda agiga ¢ikarilan mozaik
verileri igerisinde tasvir edilen iki kumru figiiriiniin de disil bir anlam icerdigi
ve sunu baglaminda gelisen ikonografik yoruma sahip oldugu goriilmektedir
(Res. 7). Iki adet kumru figiiriiniin olmas1 Tevrat’ta gegen “Giicii oraninda biri
glinah sunusu, 6biirii yakmalik sunu olmak iizere iki kumru ya da iki giivercin
sunacak.” ifadeleriyle paralellik arz etmektedir (Levililer 14:22). Dolayisiyla
burada tasvir edilen kumrularin bu tapmaga sunulan yakmalik sunularla
baglantili bir ikonografik yorumu oldugu anlagilmaktadir. Kumrularin yemlikten
beslenirken verilmeleri sunu yorumu disinda inanan sadik insan yorumuna da
sahip olduklarmi gostermektedir. Yemlik kilisenin sembolize edilmis hali olarak

13 Ornegin Hint mitolojisinde kadinin yaratilisinin anlatildigi mitoslarda kumru sevgi ile 6zdeslestirilerek
kadina verilen bu 6zelligin bir sembolii olarak yer almaktadir . Arnavut mitolojisinde ise kumru
kadmlarm doniistiigii bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bonnefoy 2000: 64). Kadinlarla olan
baglantilar1 disinda kumrular 6zellikle Akdeniz ve Ortadogu hinterlandinda tipki giivercin gibi ana
tanrigalarin bir sembolii olarak anlamlandirilmistir. Ornegin Girit ve Kenan iilkesinde de tanrigalara ya
da tapinak rahibelerine atfedilen yontularda kutsal esin kaynag: olarak diisiiniilen kumru tasvirlerine
yer verildigi goriilmektedir (Stone 2000: 235). Yunan mitolojisinde ise bu kus giizellik, ask ve sadakat
cergevesinde bir anlam kazanmistir. Bu anlam dogrultusunda 6zellikle Athena gibi kutsal bakireligi
sembolize eden tanriga karakterlerinin sembol hayvanlari icerisinde yer edinmistir (Olgunlu 2010:
75).

14 “Musa’min Yasasi 'na gore arinma giinlerinin bitiminde Yusuf 'la Meryem ¢ocugu Rab 'be adamak i¢in
Yerusalim’e gétiirdiiler. Nitekim Rab’bin Yasast'nda, “Ilk dogan her erkek ¢ocuk Rab’be adanmis
sayilacak” diye yazilmistir. Ayrica Rab bin Yasasi 'nda buyruldugu gibi, kurban olarak “bir ¢ift kumru
va da iki giivercin yavrusu” sunacaklardr”.
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Resim 10

(a) V Nolu Mozaik Pano (b) VIII Nolu
Mozaik Pano (c) VIII Nolu Mozaik Pano
(d) V Nolu Mozaik Pano (¢) V Nolu Mozaik
Pano (f) VII Nolu Mozaik Pano.

burada yer bulurken aslinda yemlikte olmasi muhtemel yemlerde tanrinin sézleri
olarak yorumlanmaktadir!3.

Keklik

Balatlar Kilisesi Mozaik buluntulari igerisinde III Nolu Mozaik panoda 1, V
Nolu Mozaik panoda 3, VII Nolu Mozaik panoda 1 ve VIII Nolu Mozaik panoda
2 defa olmak iizere toplamda 7 farkli keklik figiirii tasvir edilmistir (Res. 10a-b-
c-d-e-f). Keklik figiirii III Nolu Mozaik panoda merkezi kompozisyonda diger
tiim panolarda antrolaklarin olusturdugu madalyonlar icerisinde yer almaktadir

Uzun bir zaman diliminden itibaren insanlarin yasaminda dini ikonografiler
baglaminda belli bir konuma ulagan kekligin antik donem yazarlariin siklikla
bahsettigi bir besin hayvani oldugu da goriilmektedir!®.

Keklik tek tanrili dinlerde ise katiiliikle 6zdeslestirilen bir kus olarak karsimiza

15 Bu benzetme Luka 8:4,5,6,7,8 gecen “Biiyiik bir kalabaligin toplandigi, insanlarin her kentten
kendisine akin akin geldigi bir sirada Isa su benzetmeyi anlatti: “Ekincinin biri tohum ekmeye ¢iktt.
Ektigi tohumlardan kimi yol kenarina diistii, ayakaltinda ¢ignenip gokteki kuslara yem oldu. Kimi
kayalik yere diistii, filizlenince susuzluktan kuruyup gitti. Kimi, dikenler arasina diistii. Filizlerle
birlikte biiyiiyen dikenler filizleri bogdu. Kimi ise iyi topraga diistii, biiyiiyiince yiiz kat tiriin verdi.”
Bunlart séyledikten sonra, “Isitecek kulagi olan isitsin!” dive seslendi.” seklinde anlatilan hadise
ile birlikte ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlatiin ardindan Isa’nin benzetmesi iizerine Luka
tarafindan su agiklamanin yapildig1 gériilmektedir. “Benzetmenin anlami sudur: Tohum Tanri’'nin
soziidiir. Yol kenarindakiler sozii isiten kigilerdir. Ama sonra Iblis gelir, inamp kurtulmasinlar diye
sozii yiireklerinden alir gotiiriir. Kayalik yere diisenler, isittikleri sozii sevingle kabul eden, ama kok
salamadiklart i¢in ancak bir siire inanan kisilerdir. Boyleleri denendikleri zaman imandan dénerler.
Dikenler arasina diisenler, sozii isiten ama zamanla yasamin kaygilari, zenginlikleri ve zevkleri iginde
bogulan, dolayisiyla olgun iiriin vermeyenlerdir. lyi topraga diisenler ise, sozii isitince onu iyi ve
saglam bir yiirekte saklayanlardir. Bunlar sabirla dayanarak iiriin verirler.” Bu Incil yazarmm yaptigi
yorumdan da hareketle degerlendirildiginde Balatlar Kilisesi mozaiklerinde gériilen yemlikten yem/
tohum yerken tasvir edilen kumru figiirleri sabirla dayanarak iiriin vermekte olan inanan insan ruhlari
olarak goriilmektedir.

16 Keklik hakkinda bilgi veren bazi donem kaynaklari igin bk. (Athen. (Ath.) deipn; Martialis 2005)
Diinya dinler tarihi igerisinde pek ¢ok inang sisteminde farkli yorumlanan bu kus 6rnegin Uzak Dogu
mitoslarinda imparatorun sadik takipgisi olarak anlam kazanmistir (Bruce 2008: 262). Bunun yaninda
ozellikle Akdeniz kiiltiir ¢gevresine gelindiginde kekligin ¢esitli tanr1 ve tanrigalarla 6zdeslestirilen bir
kus cinsi oldugu goriilmektedir. Bu yorumlardan ilki Aristotales, Plinius ve Aelianus’un metinlerinde
karsilastigimiz disisini sesi ile doélledigi fikri 6zellikle Yunan mitolojisinde kendiliginden iireyen
(Parthenogenesis) anlami kazanmasina olanak saglamistir (Graves 2010: 60). Yunan mitolojisinde
yer alan tanr1 ve tanrigalarin sembol hayvanlarindan bir olarak yer bulan keklik Afrodit, Hephaistos,
Perdiks ve Atinali bir geng¢ olan Tolos ile 6zdeslestirilmistir. Bu ikonografi igerisinde 6zellikle
kekligin disisine kur yaparken tek ayag tizerinde sekmesi topal olarak bilinen Hephaistos ve Tolos ile
bu yoniiyle benzetilmesine neden olmustur (Graves 2010: 426).
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¢itkmaktadir. Musevilikte keklik sahtekarligin sembolii olarak yorumlanmaktadir.
Bu sekilde bir anlam kazanmasi kekligin baska kuslarin yumurtalarini galarak
yalanct bir kulugka donemi gegirmesi ile bagdastirilmigtir!”. Hristiyan dini
icerisinde ise dzellikle erken donemden baglamak iizere hem Hristiyan sanatinin
neredeyse tiimiinde hem de Bizans sanatinda siklikla tasvir edilen bu kusun
kilise ve hakikatin sembolii olarak anlamlandirildigi goriilmektedir (Ferguson
1973: 22). Ancak ozellikle Musevi geleneginden siklikla etkilenen bu yeni
din igerisinde keklik figilirleri hem insanlar i¢in bir mesaj niteliginde hem de
ruh ile 6zdeslestirilen kus ikonografisinde farkli ruhlarin sembolizmi olarak
ta yer bulmus olmalidir. Ozellikle bu gergevede diisiiniildiigiinde Liibnan gibi
Ortadogu tilkelerinde yer alan Erken Hristiyanlik donemi mozaik tasvirlerinde
kafes icerisindeki kekliklerin kotiiliigiin hapsi olarak yorumlanmasi miimkiindiir
(Res. 1a).

Bu baglamda degerlendirildiginde Balatlar Kilisesi mozaiklerinde yer alan
kekliklerin kilise ve hakikat sembolizmi disinda ruh sembolizmi icerisinde
ele alindiklar1 disiiniilebilir. Ancak bunun disinda belli bir anlati olusturma
baglaminda Tevrat peygamberlerinden Yeremya tarafindan aktarilan kekligin
sahtekarlig1r anlatisindan ¢ikan ibret g¢ercevesinde bir yorumda eklenmis
olmalidir.

Saz Horozu / Tavugu

Bu su kuslari mozaik verilerinde I Nolu Mozaik panoda iki, V Nolu Mozaik
panoda ii¢, VIII Nolu Mozaik panoda iki defa olmak {izere Balatlar Kilisesi
mozaiklerinde toplam yedi defa tasvir edilmislerdir. Bu figiirler I ve II Nolu
Mozaik panolar haricinde kenar bordiirlerde ya da panolarin merkezini siisleyen
antrolak madalyonlart igerisinde tasvir edilmistir (Res. 1la-b-c-d-e-f-g). 1 ve

e g

IT Nolu Mozaik panolarda yer alan saz horozu/tavugu figiirleri ise merkezi
kompozisyonun cevresinde farkli bir ikonografik yaklagimla ele alinmustir.
Bu tasvir edilen kus cinsinin gosterisli tiiyleri dolayisiyla horoz yerine tercih
edilmis olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda bu kuslarin ikonografilerinin horoz
ile ayn1 yaklagimda oldugu diisiiniile bilinir. Horozun giin kusu olusu ve giiniin
dogusunun miijdecisi roliinii iistlenmesi bu baglamda bu kus cinsine miijde
anlami katmaktadir. Bu anlamlandirma dolayisiyla siklikla bu kus Mesih’in

17 Omegin Yeremya 17:11. ‘de gecen su anlati bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
“Yumurtlamadigr yumurtalarin iizerinde oturan keklik nasilsa, Haksiz servet edinen kisi de dyledir.”
Dolayisiyla keklik bu anlatidan da anlasilacag: iizere inanan insanlar igin ibret gergevesinde
yorumlanabilir.

Resim 11

(a) I Nolu Mozaik Pano (b) I Nolu Mozaik
Pano (c) I Nolu Mozaik Pano (d) II Nolu
Mozaik Pano (e) V Nolu Mozaik Pano (f) V
Nolu Mozaik Pano (g) V Nolu Mozaik Pano.
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miijdecisi rolityle karsimiza ¢ikar (Vries 1974: 104). Gnostikler ise horozu bu
anlaminin yaninda uyaniklik ve zeka kavramlari ile 6zdeslestirmislerdir (Vries
1974:104). Genel anlamda iyilik ile baglantili bir ikonografik yoruma sahip
oldugu goriilen horozun Hristiyan yagsaminda 6zellikle mezarlarla iligkili mekan
ya da objelerde pagan inanista oldugu gibi koruyucu bir 6zellik kazandirildigi
da gortilmektedir (Hall 1996: 15-16). Tiim bu anlamlar diginda Hristiyanlikta
horoz ile ilgili kutsal metinlerdeki tek olay Petrus’un Inkari hadisesidir!8. Bu
anlatiyla birlikte bu Horoz pismanlik ve tovbe yorumuyla da Hristiyan sanatinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Balatlar Kilisesi mozaiklerinde tasvir edilen saz horozu/tavugu figiirleri ise
genel anlamda bu ikonografiyle baglantili olarak gelismis olmalidir. Sanat¢inin
gosterisli tilylere sahip olan bu su kuslarini tercih etmesi ayni1 zamanda bolgede
yaygin olarak goriilen bu cins sazlik hayvanlarmi tanidiginin da gdstergesidir.

Balatlar Kilisesi mozaiklerinde tasvir edilen saz horozu/tavugu figiirlerinin
en carpici ikonografik anlatimi ise II Nolu Mozaik panonun bati bdliimiinde
kargimiza ¢ikmaktadir (Res. 12). Burada merkezde kanatlarini iki yana dogru
acmus bir kus figiirii goriilmektedir. Bu kusun iki yaninda ise merkezdeki figiire
dogru hareket aninda tasvir edilmis birer saz horozu/tavuguna yer verilmistir.
Takil1 olarak verilen bu kus tasviri Bizans sanatinda soylu dini kimliklerin tasvir
edilis bi¢imi ile benzerlik gostermektedir'® (Hetto 2020: 211). Burada tasvir
edilen bu kusun yazitta ad1 gegen Pelagia’nin kisilestirmesi olmas1 muhtemeldir.
Merkezdeki figiire dogru jest yapan iki saz horoz/tavugu figiirii ise tiim
ikonografilerinin disinda yakarig anlami kazanmaktadir.

Ordek

Balatlar Kilisesi mozaiklerinde I Nolu Mozaik panoda merkezi kompozisyon
igerisinde iki defa tasvir edildigi goriilmektedir (Res. 13a-b).

Antik donemden itibaren énemli bir besin kaynagi ve ayn1 zamanda 6zellikle
kadinlar tarafindan sahiplenilen bir evcil hayvan olarak karsimiza ¢ikan 6rdekler
antik ¢ag insanmin yasaminda siklikla karsilasilan bir kustur (Fogen - Thomas
2017: 70). Yunan toplumunda Penelope mitinden hareketle iyilik sembolizmi
kazanan 6rdek Yunan mitolojisi disinda 6rnegin Uzakdogu mitolojisinde de
evlilikte sadakati sembolize eden bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hall
1996: 22)20, Tek tanrili dinlerden Musevilikte ise hahamlar tarafindan siklikla

18 Bu hadise kutsal metinlerde su sekilde anlatilmaktadir. “Bu arada Isa ogrencilerine, “Bu gece
hepiniz benden 6tiirii sendeleyip diiseceksiniz” dedi. “Ciinkii soyle yazilmistir: ‘Cobani vuracagim,
Stirtideki koyunlar darmadagin olacak.’ Ama ben dirildikten sonra sizden once Celile 'ye gidecegim.”
Petrus O’na, “Herkes senden étiirii sendeleyip diisse de ben asla diismem” dedi. “Sana dogrusunu
soyleyeyim” dedi Isa, “Bu gece horoz 6tmeden beni ii¢ kez inkdr edeceksin.” Petrus, “Seninle birlikte
olmem gerekse bile seni asla inkar etmem” dedi. Ogrencilerin hepsi de ayni seyi séyledi.” Bu anlatida
horoz bir zaman habercisi rolii iistlenirken hadisenin geri kalaninda cereyan eden olaylar horoza farkli
bir yorum getirmemizi saglamistir. Buna gore bu olayin devami su sekilde cereyan etmektedir.““ Petrus
ise disarida, avluda oturuyordu. Bir hizmetgi kiz yanina gelip, “Sen de Celileli Isa’yla birlikteydin”
dedi. Ama Petrus bunu herkesin oniinde inkdr ederek, “Neden soz ettigini anlamiyorum” dedi. Sonra
avlu kapisimin éniine ¢ikti. Onu goren baska bir hizmetgi kiz orada bulunanlara, “Bu adam Nasirali
Isa’yla birlikteydi” dedi. Petrus ant i¢erek, “Ben o adami tanimiyorum” diye yine inkdr etti. Orada
duranlar az sonra Petrus’a yaklasip, “Gergekten sen de onlardansin. Konugman seni ele veriyor”
dediler. Petrus kendine lanet okuyup ant icerek, “O adami tamimiyorum!” dedi. Tam o anda horoz
ottii. Petrus, Isa’nin, “Horoz 6tmeden beni ii¢ kez inkdr edeceksin” dedigini hatirladi ve disart ¢ikip
aci act aglad.”

19 Kompozisyonun odak noktasinda yer alan figiiriin gévdesi tlizerinde tasvir edilen madalyon benzeri
taki diigtindiiriiciidiir. Bizans ve Hristiyan sanatinin genelinde soylu bir gegmise sahip azizelerin takilt
olarak tasvir edildikleri bilinmektedir (Hetto 2020: 211).

20 Belli bir ikonografi baglaminda degerlendirilip gesitli sembolik anlamlarla 6zdeslestirilen bu kusun
karsilastigimiz ilk yorumu Odyseus’un erdemli karis1 Penelope’ye iliskin Yunan mitinde kargimiza
cikmaktadir. Oglu olmasini arzulayan Sparta krali Icarius, kizi Penelope dogdugunda onu suda
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iyi bir hayvan olarak nitelendirilmisse de Levililer 3:17 de gecen yag yemeye
karst olusan yasak ordegin yagli bir viicuda sahip olmasi dolayisiyla siklikla
kotii bir anlama biirtinmesine neden olmustur?!. Hristiyanlikta 6rdek hakkinda
dini metinlerde herhangi bir bilgi ile karsilasilamamaktadir. Werness’e gore,
ordeklerin Yunan Mitolojisinde Penelope’ye hayat vermesini anlatan mitin
etkisiyle Hiristiyan ikonografisinde 6rdekler metanet ve adanmigligi sembolize
eden figiirler haline doniismistiir (Werness 2006: 149). Ortacag’da ise 6rdeklerin
iki kez yumurtlamalarindan s6z edilmesi aslinda bu figiirlerin daha sonradan
yeniden dogus gibi bir anlam {stlenmesine olanak saglamaktadir. Balatlar
Kilisesi mozaikleri i¢erisinde tasvir edilen 6rdek figiirlerinin ikonografilerinin bu
yeniden dogus ve metanet anlamlari tizerinden sekillenmis olmas1 miimkiindiir.

Leylek

Balatlar Kilisesi Kazisinda Leylek figiirii mozaik buluntularinda sadece V Nolu
Mozaik panoda giliney bolimde yer alan cergeve bandi igerisinde antrolak

bogmak ister; ancak kiz 6rdekler tarafindan kurtarilir. Bu durumu tanrilarin isareti olarak yorumlayan
Icarius, kurtulan kizina Grekgede 6rdek anlamina gelen Penelope ismini koyar (Graves 2010: 842).
Ordek Yunan toplumunda bu mitten de hareketle iyilik sembolizmi igerisinde degerlendirilen bir kus
olarak varlik gostermistir.

21 Levililer 3:17 “Hayvan yagi ve kan yemeyeceksiniz. Yasadiginiz her yerde kusaklar boyunca bu kural
hep gegerli olacak”.

Resim 12
1I Nolu Mozaik Pano.
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Resim 13

(a) I Nolu Mozaik Pano (b) I Nolu Mozaik
Pano (c) V Nolu Mozaik Pano (d) S.
Caecilius Metellus Pius, 81 M.O. AR

Denarius Sikkesi (https://www.coinarchives.

com/dfd51d1e5f2002c¢d6cf4377¢81d0dbb1/
img/cng/e/522/image00327.jpg) (Erisim
Tarihi: 09.08.2023) (d) V Nolu Mozaik
Pano.

siislemenin madalyonlarindan birinin igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir (Res. 13-

C).

Birgok kus cinsinde oldugu gibi pek c¢ok farkli kiiltiirde farkli anlamlar
ger¢evesinde degerlendirilen bu kusun en ¢ok karsilagilan yorumu hayattir.
Leylegin gb¢cmen bir kus olmasi ve dzellikle Akdeniz’in kuzeyindeki bolgelere
bahar mevsiminde gelisi ile birlikte doganin canlanmasi kusa iyiligin ve
hayatin habercisi roliinii kazandirmigtic (Bruce 2008: 58)22. Geldikleri bu
yuvalarda yavrularini ugabilecek eriskinlige ulasincaya kadar bakmalari ve
genellikle eslerine olan sadakatleri pek ¢ok kiiltiirde bu 6zellikler iizerinden
kusa ikonografik anlamlarin kazandirilmasma neden olmustur. Ozellikle antik
donemlerden itibaren dogum, aile ve dindarlik ile baglantili sembol figiirlerden
biri haline doniigmiistiir?3.

Tek tanrili dinlerde de bu dindarlik yorumunun leylek iizerinden devam ettigi
goriilmektedir. Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’te leylegin dini bir figiir
olarak varhigi yadsinamayacak derecede 6nem arz etmektedir?. Baharin
gelisinin miijjdecisi olarak yorumlanan ve antik donemlerde miijde kavrami
ile 6zdeslestirilen leylek bu yorumu iizerinden Isa’nin gelisini miijdeleyen
Meryem’e Miijde ile bagdastirilmistir (Ferguson 1973: 25). Bu anlamlandirma
bir¢ok toplumda halen devam eden bebekleri leyleklerin getirdigi diisiincesinin
de aslinda temelini olusturmaktadir. Hristiyan kiiltiiriinde leylegin miijde

22 Bu baglamda iyilik ile olan baglantisi leylegin 6rnegin birgok Roma donemi sikkeleri iizerinde
tasvir edilmesine neden olmustur (Lewis - Llewellyn-Jones 2018: 519) (Res. 13d). Bu sekilde tasvir
edilmeleri ile yonetime ugur getirmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla tilsim niteligi
kazanan bir kus olarak da anlamlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Leylek tilsim ve koruyucu
rolii ile pek gok farkli toplum ve mitolojide yer edinmis dnemli bir figiir olarak goriilmektedir. Ornegin
leylekler Orta Asya Tiirk inanislarinda nazara karsi bir anlam iistlenmis Umay ile 6zdestirilmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Orta Asya milletlerinden biri olan Tiirklerdeki bu bagdastirma
ve tilsim o6zelligi pek ¢ok farkli toplumda da aranabilir. Leylegin Tiirk toplumundaki yeri hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk. Ergun 2011.

23 Bu anlam cergevesinde evlilik ve dogumlar: kontrol eden Tanriga Hera/Juno ile 6zdeslestirilen
leylekler uzun bir zaman dilimi boyunca dogumlarin sembol hayvani haline biiriinmiistiir (Hall 1996:
48; Bruce 2008: 58). Bu dogum veya dogurganlikla olan baglantilar leyleklerin tasvir sanatlarinda
ozellikle yavrulari ile birlikte tasvir edildiginde ayni zamanda aile yorumu da kazandirirken sadik
bakici rolii tistlenmesine de olanak saglamaktadir (Lewis - Llewellyn-Jones 2018: 523).

24 Bu dindarlik yorumu ¢ogu kez tasvirlere yansitilmamigsa da 6zellikle donem metinlerindeki anlatilar
kusun bu ikonografik yorumunu dogrulamaktadir. Tek tanrili dinler dncesinde leylege kazandirilan
bu dindarlik yorumu Aristophanes, Sokrates ve Pliny gibi yazarlar tarafindan da pek ¢ok kez
vurgulanmistir. Bu metinler ve anlatilarin yorumlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ferber 2007: 207.


https://www.coinarchives.com/dfd51d1e5f2002cd6cf4377c81d0dbb1/img/cng/e/522/image00327.jpg
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duyurucu olarak yorumlanmasi genel anlamda dini mekanlarda tasvir edilen bu
kusun, kuslarin kazandig1 genel anlam olan ruh ikonografisinin yaninda Isa ile
Ozdeslestirilmesine olanak saglamigtir2s.

Balatlar Kilisesinde V Nolu Mozaik panoda antrolak bordiiriin madalyonlarindan
birinin i¢inde verilen leylek bu anlamlar baglaminda miijdeci roliinii tistlenmis
olmalidir. Figilirin basint geriye dogru gevirerek lakirti olarak tanimlanan
leylegin yasamindaki bir aninin verilisi burada sanat¢inin madalyon igerisine
kusu sigdirma ¢abas1 yaninda miijdeyi iletirken tasvir edilmis olabilecegi fikrini
diisiindiirmektedir.

Turna

Balatlar Mozaikleri igerisinde Turna tasvir ile V Nolu Mozaik panoda merkezi
kompozisyonda karsilagilmaktadir (Res. 13e). Turna ¢ok erken donemlerden
itibaren inang sistemlerinde sadik koruyucular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Turnanin yasam bicimindeki davraniglari, tek ayagi lizerinde durmasi ve
bir ayaginda tas tutarak uyumas: halinde diger ayagindaki tagin diiserek onu
uyandirmasi bu kusun ikonografisinin olusumundaki ana ¢izgileri belirlemistir
(Ferguson 1973: 14). Bu baglamda manastir hayatinda uyanikligin bagliligin,
diizenin ve iyi yasamin bir sembolli olarak Hristiyan sanatina aktarilmistir
(Ferguson 1973: 14). Ozellikle pek ¢ok mezar yapisinda koruyucu bir tilsim
olarak bu kus cinsi karsimiza ¢ikmaktadir. Balatlar Kilisesi mozaiklerinde ise bu
ikonografik anlamlar1 ¢er¢evesinde bir yoruma sahip olmasi muhtemeldir.

Diger Kus Cinsleri

Balatlar Kilisesi Kazisinda ag¢iga ¢ikarilan mozaik verilerinde bahsi gecen ve
spesifik olarak belli bir ikonografileri olan kuslarin yaninda papagan ve cinsini
tayin edemedigimiz giivercin benzeri kuslarin tasvirleri ile de kargilagiimaktadir
(Res. 14a-b-c). Genel anlamda ruh sembolizmi tagiyan bu figiirler tasvir edilis
bigimleri dolayisiyla da cesitli ikonografik anlamlar igermektedirler. Ornegin
papaganlar taklit yeteneklerinden dolay1 farkli medeniyetlerde haberci rolii
iistlenirken Bizans sanatinda bu rolii devam ettirdigine dair herhangi bir yazili
veriye ulasiimamistir?6, Calismamizda Balatlar Kilisesi mozaik verileri igerisinde
IIT Nolu Mozaik pano olarak isimlendirilen Refrigerium konulu mozaik panoda
papagan figiirli 2 defa tasvir edilmis bir kus cinsi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Res. 14b). Papaganlarin buradaki tasvirlerinde ise farkli ruhlarin bir arada
diisiintildiigii, refrigerium denen cennet ve cehennem arasindaki bekleme
alaninda bu kus cinside tipki saz horozu, kekelik vb. diger kuslar gibi farklh
insan ruhlarindan biri olarak ele alinmis olmalidir (Hetto vd. 2022: 193-217).

Diger kus figiirleri ise cesitli renklerdeki cam tesseralar ile govdeleri
olusturulmus, kumru, giivercin vb. kus cinslerine benzer figiirlerdir. Ancak tasvir
edilirken kullanilan yesil, sar1 ve mavi renkli cam tesseralar dolayisiyla cinslerini
tayin etmek giictiir. Genel kus ikonografisi icerisinde ruh sembolizmi olarak
degerlendirebilecegimiz bu guruptaki kus figiirlerinin 6zellikle bir¢ogunda
goriilen kurdele detayi ile farkli bir ikonografi igerdikleri anlagilmaktadir (Res.
14a-b). Boyunlarindan yukartya dogru dalgalanirken resmedilen bu kurdelelerin
kokenini Sasani sanatina kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Ozellikle Sasani
hiikiimdarlarmin giyimleri igerisinde énemli bir yeri olan kurdeleler sanata da
hiikiimdar giyim kusami igerisinde yansimistir (Canepa 2009: 202) (Res. 14d). Bir

25 Miijde duyurucusu yorumu i¢in bk. Hall 1996: 48.
26 Papaganin sanat eserlerinde haberci yorumu igin bk. Cirlot 2001: 250.
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Resim 14

(a) I Nolu Mozaik Pano (b) III Nolu
Mozaik Pano (c) III Nolu Mozaik

Pano (d) Metropolitan Museum of Art
Koleksiyonundan Sasani Hiikiimdari
Tasvirli Bir Tabak Ornegi (https:/www.
metmuseum.org/art/collection/search/32297
3?ft=sassanid&amp;offset=40&amp:rpp=40

&amp:pos=51) (Erisim Tarihi: 09.08.2023).

hiikiimranlik alameti olan kurdelelerin 6zellikle Geng Antik ¢ag sanatinda ¢esitli
hayvan figiirleri ile birlikte verildigi de goriilmektedir. Balatlar 6rneklerinden de
hareketle bu tasvir edilen kurdeleli hayvanlarin soylu kisilere atif yapmak igin
kullanilmig oldugu disiiniilebilir. Bu baglamda Frigidarium mekanina yapilan
gomiilerde sehrin {ist tabakasindan kisilerin defnedilmis olmasi bu motiflerin
onlarin yagamina atifta bulunmak i¢in eklendigini diisiindiirmektedir.

Sonug

Sonug olarak baktigimizda Balatlar Kilisesi mozaikleri Erken Bizans doneminde
Sinop kentinin Hristiyanligi kabul etmis soylu kisileri tarafindan yaptirilmig
adak eserleri olarak karsimiza cikmaktadir. Mozaiklerin bulundugu alana
defnedilen kisilerden ve mozaiklerden hareketle yapinin bir donem ziyaretgah
gibi kullanilmis olabilecegi ve ayricalikli bir gomi mekani islevi kazandigi
anlasilmaktadir. Incil ve Tevrat temelli bir anlayis baglaminda sekillenen
ikonografileriyle birlikte mozaiklerde tercih edilen ve ¢aligmamizin konusunu
olusturan kuslar tekil anlamlari ve bulunduklari mekana gore kazandiklari
ikonografik yorumlariyla birlikte Bizans sanatinda onemli bir yer isgal
etmektedirler. Dekorasyonun ¢ok {istiinde burada tasvir edilen kuslarla hem 6teki
diinya i¢in bir temenni, hem de bu mozaikleri goéren inanan insanlar i¢in bir mesaj
niteligi tasir haldedir. Oliim ve &liimden sonraki yasam yaninda eklenen pek cok
soyluluk belirtisi figlirle de yaptiran kisilerin ekonomik ve sosyal diizeyine atif
yapar durumdadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Balatlar mozaiklerinde yer
alan kus tasvirleri ikonografileri ve ele alman konular bakimindan iyi bilinen
konularin hi¢ bilinmeyen kompozisyon diizenleri igerisinde ele alinmasi ile
onem arz etmektedir. Erken Bizans donemi mozaik repertuvarinda yer alan
pek ¢ok kus figiiriiniin tekil ve kompozisyona gore kazandigi ikonografiye de
ornek tegkil etmektedir. Bizans sanati boyunca bu ve buna benzer ikonografiye
sahip pek ¢ok kus figiiriiniin de seramikten takiya ve mozaige kadar pek gok
alanda gormek miimkiindiir (Res.15). Dekoratif bir siisleme gibi pek ¢ok zaman
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmemis ve ¢ok irdelenmemis bu konunun bu
baglamda Balatlar 6zelinde de olsa degerlendirilmesi bu bakimdan énem arz
etmektedir.


https://www.metmuseum.org/art/collection/search/322973?ft=sassanid&amp;offset=40&amp;rpp=40&amp;pos=
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/322973?ft=sassanid&amp;offset=40&amp;rpp=40&amp;pos=
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/322973?ft=sassanid&amp;offset=40&amp;rpp=40&amp;pos=
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/322973?ft=sassanid&amp;offset=40&amp;rpp=40&amp;pos=
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Resim 15

(a) Erken Bizans Kemer Tokasi, British
Museum (https:/www.britishmuseum.
org/collection/object/H 1991-0102-1 1)

(b) Orta Bizans, Tarak, British Museum
(https://www.britishmuseum.org/collection/
object/H OA-1412) (c) Bronz Kandil, Erken
Bizans Donemi, British Museum (d) Istria
Arkeoloji Miizesi Hirvatistan, 5-6. Yiizyil,
Bizans Donemi Lahit Kapagi (https:/www.
ppmi.hr/hr/patrimonio/katalog-predmeta/
item/286/) (e) British Museum Orta Bizans,
Seramik Tabak (https://www.britishmuseum.
org/collection/term/x272757) (f) Erken
Bizans Doénemi Misir Kokenli Dokuma,
British Museum (https://www.britishmuseum.
org/collection/term/x272757) (Erisim Tarihi:
09.08.2023).
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