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Mortar Analysis and Conservation of the Saint Philip Church’s
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Oz

2010 yilinda Hierapolis (Pamukkale) Antik Kenti’nde yapilan kazilar sonucu Saint Philip Kilisesi 'nde mezar
odasimin arka tarafinda bulunan taban mozaigi kagak yapilan hafriyat ve meydana gelen depremler sebebiyle
biiyiik olgiide zarar gormiistiir. Yapilan incelemeler sonucu iki panelden olusan mozaigin acilen kaldirilmasi

ve koruma altina alinmast kararlastirildi. 2010 kazi sezonunun son haftasinda agiga ¢ikan mozaik 3 giinde
kaldirilip bir sonraki kazi sezonunda konservasyon ¢alismalarinin yaptimasi amaciyla depoya yerlestirilmigtir.

Kaldirma sirasinda 1 adet har¢ 6rnegi alinarak; tuz testleri (kloriir, siilfat, nitrat ve karbonat), yag ve protein
testi, kizdirma kaybu, asitle muamele sonrasinda tane boyutu dagilimi analizi, nem miktart SEM-EDX, XRD ve
petrografik analizler (ince ve kalin (parlak) kesitler, Stereo ve Polarizan Mikroskop ile incelemeler) yapilmustir.

2011 kazi sezonunda mozaigin arkasindaki har¢ mekanik yontemlerle temizlenerek analiz sonuglar
dogrultusunda tessera tabakasimin arkasina orijinal harca uygun konservasyon harci uygulandi ve bir sene
kurumaya birakildi. 2012 sezonunda ise mozaikler Aerolam panellerin iizerine transfer edilerek konservasyonu
yapuldi. Iki ayri aerolam panel iizerine yerlestirilen mozaikler orijinal yerinde sergileme kosullart saglanana
kadar depoda koruma altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mozaik, konservasyon, harg analizi, Hierapolis, restorasyon, kaldirma.

Abstract

During the last days of excavations carried out in the ancient city of Hierapolis (Pamukkale) in 2010, a floor
mosaic was revealed at the back of the burial chamber in the Church of Saint Philip that was badly damaged
due to illegal excavations and earthquakes. So, it was decided to lift the mosaic panels (2 panels) immediately
and take it under protection. The mosaic, which was revealed in the last week of the 2010 excavation season,
was lifted in 3 days and placed in the depot for conservation work in the next excavation season.

During the lifting we took a sample from bedding mortar of the mosaic and we carried out these simple and
sophisticated analyses, salt tests, oil and protein tests, loss of ignition, reaction with acid (acid loss), moisture
content, SEM-EDX, XRD and Petrographic analysis (thin and thick (lively) sections, Stereo and Polarizing
microscope observations) and Particle size distribution analysis.

In the 2011 excavation season, the bedding mortar behind the mosaic was cleaned with physical and mechanical
methods, and according to the results of the analysis, a conservation mortar suitable for the original mortar
was applied to the back of the tessera layer and left to dry for one year. In the 2012 season, the mosaics were
transferred to Aerolam panels. After removing the facing layer and final cleaning, conservation activities were
concluded. Both panels were placed under protection in the warehouse of Pamukkale museum to later be
exhibited in their original place.

Keywords: Mosaic, conservation, mortar analysis, Hierapolis, restoration, lifting.
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Giris

Arkeolojik kazilar sonucunda a¢iga ¢ikan mimari 6ge ve dekorasyonlarin
yerinde koruma ve onarim g¢aligmalar1 uzmanlik isteyen bir konudur ve
bu eserler olabildigince bulunduklar1 mekénlarda sergilenmelidir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in uygun ortam ve kosullarin saglanmasinin yani sira fiziki
olarak da bu eserlerin giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ancak her zaman mimari ogeleri (bezemeler) bulunduklar1 yerde korumak
olanakli degildir. Ozellikle Antik kentlerin genis alanlara yayilmalari ve
biitiin alan1 kontrol altina alip giivenligi saglamak pek miimkiin olmadigindan
eserleri bulunduklar1 yerden alip giivenliklerinin saglanabilecegi miizeler gibi
mekanlara transfer edilmeleri zorunlu hale gelebilmektedir. Bazen de bu eserleri
yerinde korumak miimkiin olamadig: i¢in, alandan kaldirilarak laboratuvarlarda
koruma ve onarim c¢aligmalar1 yapilmakta ve iglemler bittikten sonra bulundugu
yere tekrar monte edilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ancak mozaik ve
benzeri mimari O0gelerin sergileme amaciyla ait olduklar1 yere tekrar monte
edilmeleri i¢in, alandaki kazilarin tamamen bitmesi, uygun sergileme ve koruma
kosullarinin saglanmasi gereklidir.

Hierapolis Antik Kenti’nde 2010 kazi sezonunda Saint Philip Kilisesi’nde
bulunan mozaikte yukarida bahsettigimiz benzer bir durumla karsilagilmistir.
Kilisenin antik kentteki konumu yliziinden aciga ¢ikarilan mozaigin kaldirilip
konservasyonunun yapilmasi, kilisedeki kazi ve onarim g¢aligmalar1 bittikten
sonra, koruyucu catinin yapilmasi ile tekrar orijinal yerine monte edilip
sergilenmesine karar verilmigtir. Dolayisiyla mozaik kaldirildiktan sonra
orijinal yerinden baska bir yerde sergilenmeyecegi kararlastirildigindan, ilk
giinden itibaren bu karar dogrultusunda plan yaparak koruma/onarim ydntemi
ve kullanilacak olan malzemeler belirlenmistir. Konservasyon uygulamasi
sirasinda har¢ malzemesi disinda kullanilan biitiin malzeme ve gerekli olan
alet ve geregler! kazi baskani tarafindan Italya’dan temin edilerek Tiirkiye’ye
getirilmistir.

Analiz Sonugclar1 ve Yorumlar

Tarihi eserleri genelde en az miidahale ile eserin 6zgilinlik ve igerigine bagh
kalarak korumak sarttir. Teknolojinin gelismesi ile konservatorler farkli bilim
dallarindan yararlanarak eserlerin igerigi ve yapim teknigi hakkinda ¢ok detayli
bilgiler elde edebiliyorlar?. Bu analizler sayesinde har¢larm fiziksel ve kimyasal
igerikleri belirlenebilmekte ve ayni zamanda har¢larin bozulma nedenleri
hakkinda bilgi edinebilmekteyiz. Bdylece analiz sonuclarindan elde edilen
veriler dogrultusunda orijinal harca fiziksel ve kimyasal agidan benzerlik tagiyan
harg iiretilebilir ve ayn1 zamanda bozulma siirecinin kontrolii ve korumaya
yonelik uygulamalar daha saglikli yapilabilmektedir. Diger bir taraftan bu
veriler literatiire katki saglamakta ve ayni bolgede yapilan benzer harg analiz
sonuglariyla karsilagtirilarak Antik Dénem teknolojisi hakkinda degerli bilgilere
ulasilabilir. Yapilan analiz ve gdzlemler sonucunda Saint Philip kilisesinde
bulunan mozaikteki yapim tekniginin 6zellikle Roma Doénemi’nden bilinen
mozaik yapim tekniginden farkli oldugu tespit edilmistir. Ge¢ Bizans Donemi’ne
tarihlenen bu mozaikte ince har¢ katmani (nukleus) tabakasinin bulunmadigi
tespit edilmistir ve tesseralar yaklasik 1-2 mm kalinligindaki ¢ok ince bir dolgu
harg ile dogrudan kalin harg tabakasina (rudus) oturtuldugu anlasilmistir. Yapim

1 Aerolam paneller, cesitli regineler, pindmatik ve gerekli diger aletler.

2 Hierapolis’te har¢ analizleri hakkinda yapilan detayl bilgiler i¢in bk. Caggia 2016; Cantisani et
al.2016a; Cantisani et al. 2016b.
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Tablo 1
Tuz, yag ve aprotein testleri, iletkenlik ve tuz
miktari.

tekniginin belirlenmesinde petrografik analizler belirleyici olmustur.

Genel olarak tarihi eserlerin koruma ve onariminda en az miidahale ile en iyi
sonucu elde etmek amacglanir. Onarim i¢in kullanilan malzemeler esere zarar
vermemekle beraber eserin 6zgiinliik ve estetigini bozmadan eser biitlin yonleri
ile korunmalidir.

Ayni prensip konservasyonda kullanilan harglar i¢in de gecerlidir. Kullanilan
konservasyon harglar1 olabildigince antik donemdeki harglarla kimyasal igerik
ve fiziksel Ozellikler agisindan benzer olmalidir. Buna ilaveten konservasyon
harclarmin Antik Harglara gore daha zayif yapida olmasi onerilmektedir. Bu
sayede uygulanan yeni harglar degisen ortam kosullar1 (bagil nem ve sicaklik
degisiklikleri...) yliziinden yapacaklari genlesme veya biiziilme sonucunda
orijinal kisimlara baski yapmayacagindan zaman i¢inde bozulmalarin meydana
gelmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu 6zellikleri saglayabilmek, ancak dogru ve
giivenilir sonuglar elde edilebilen ilgili analizler ile ger¢eklesebilir.

Bu c¢alismada, Hierapolis Antik Kenti’ndeki mozaik harcinin (rudus tabakasi)
analizleri sonucunda hargta kullanilan malzemelerin nitelikleri, baglayici ttirii/
orani, icerigindeki tuzlarin ¢esidi/miktari, drnekteki nem miktari, agregalarin
tane boyutu dagilimi/miktari, hargtaki katki ve dolgu malzemelerinin tiirii/orani
yaklasik olarak belirlenebilmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda antik
harca benzer nitelikte harg {iretilerek koruma ve onarim yapilmistir.

Har¢ 06rnegine; tuz testleri, yag ve protein testi, kizdirma kaybi, nem miktari,
asit ile muamele sonrasinda elek analizi, X-Ray Diffraction (XRD), Scanning
Electron Microscopy and Energy Dispersive X-ray Spectroscopy (SEM-EDX)
ve petrografik analizler (ince/kalin ve parlak kesitler, Stereo ve Polarizan
mikroskop ile incelemeler) yapilmistir (Giileg - Ersen 1998: 56-67).

Yapilan gorsel degerlendirmede; harcin saglam yapida ve acik pembemsi renkte
oldugu, icerisinde 3-4 mm elek alt1 boyutta agregalar (mermer ve traverten)
ve 4-5 mm elek alt1 boyutta tugla kiriklar1 bulundugu tespit edilmistir. Mozaik
harcimin iki tabakadan olustugu saptandi, bunlar avu¢ biiylikliglindeki tas
blokajin (statumen?) iizerinde kalin harg tabakasi (rudus) ve yaklasik 1-2 mm
kalinliginda sadece tesseralar1 oturtmak {izere ince bir dolgu harg¢ tabakalaridir.
Daha once de deginildigi gibi bu mozaikte nukleus tabasi bulunmamaktadir.
Tesseralarin* altindaki harg tabakasi (rudus) yaklagik 8 cm kalinligindadr.

Basit kimyasal analizler sonucunda hargta protein tespit edilmistir. Tuz testlerinin
sonucunda kloriir ve siilfat tuzlar1 tespit edilerek toplam tuz miktar1 %0,93 ve
iletkenligi 147 (us) olarak belirlenmistir (Tablo 1). Kizdirma kaybi analizinde,
ornekteki nem miktar1 %1,08, 550°C’de %2,78 ve 1050°C’de %48,23 kayip
oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Protein testinin pozitif olmasi, 550°C’deki
%2,78 kayip ile birlikte degerlendirildiginde hargta organik katk: kullanildig:
sOylenebilir.

Ornek | Kloriir | Siilfat | Karbonat | Nitrat | fletkenlik | Tuz | Protein [ Yag
(CI) | (S04*)| (CO3*) | (NO¥) (us) (%)
Harg + + - - 147 0,93 + -

3 Mozaik yapilmadan dnce en alta genelde avug i¢i bityiikliigiinde dosenen cakil taglari ve pismis toprak
pargalarindan yapilan tabakadir.

4 Panelin orta kisminda bir daire i¢ine alman ve 3 baliktan olugan kisim da cam, pismis toprak ve renkli
kireg taslar1 kullanilmigtir.
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Ornek Kizdirma Kayb1 (%) Asitte (%) Elekte Kalan (%)
105 550 1050 | Kayip | Kalan | 5000 2500 1000 500 250 125 63 <63
Mozaik | °C °C °C (%) (%) i i il n il 0 il il
Harct 1,08 | 2,78 | 4823 | 61,58 | 38,42 | 691 | 17,44 | 2571 | 940 | 12,57 | 11,66 | 927 | 7,02
Asitle muamele (kayip %61,58 ve kalan %38,42) sonrasinda asitle reaksiyona  Tablo 2
Kizdirma kaybi, asitle muamele ve

girmeyen silikath agregalar’, elek analizi ile boyutlarina ayrildiktan sonra,
gorlinlir 6zellikleri stereo mikroskop altinda incelenerek; 6rnegin 125 p’dan
kiigiik boyutlu agregalarinin ¢ok azi siyah ciiruf tozu ile kuvars, kalani tugla tozu
ve kil boyutlu malzemedir. 125-500 p arasi agregalarinin ¢ok azi siyah ciiruf
tozu ve mika, az miktarda kuvars, %10 civar1 volkanik tiirde kayag parcaciklart,
%25-30’u tugla tozu iceren dagilmamis kiitleler ve kalani tugla tozu oldugu
saptanmistir. 500 p’dan biiyiik agregalarin ¢ok azi feldspat ve kuvars, %3-5’1
tugla tozu, dagilmanus kiitlelerin %20 kadar1 volkanik tiirde kaya¢ parcaciklari
ve kalanmin tugla kiriklari oldugu saptanmigtir. Agregalar 5-6 mm elek alt1 olup
8 mm boyuta ulasanlar mevcuttur.

Epoksiye gomiilen 6rnegin hazirlanan kalin ve ince kesitinde (Res. 1) mineral
igerikleri ve kabaca oranlar1 polarizan mikroskop (¢ift nikol) ve stereo mikroskop
altinda incelenerek®, baglayict alani %35-40 oraninda oldugu, oOrnekteki
agregalarinin geneli tugla kiriklari, %10 civart kuvars, %5 civari camsi volkanik
ve tiifik kayac pargalarindan olusmustur.

SEM (Scanning Electron Microscope) ile belirlenen baglayici alanin parlak
kesiti hazirlanip (Res. 2) fotografi ¢gekildikten sonra, EDX (Energy Dispersive
X-Ray Spectroscopy) ile alanda bulunan elementlerin ¢esidi ve oksitlerinin
ylizde olarak dagilimlar1 belirlenebilmistir.

EDX analiz sonucunda baglayici igeriginde, CaO (79.78%), SiO2 (11.20%),
AI203 (3.62%), MgO (1.32%), FeO (1.57%), K20 (0.98%), SO3 (0.90%), Cl-
(0.13) ve Na20 (0.50%) bulundugu tespit edilmistir (Res. 3).

XRD analiz sonucunda ise drnegin genelinde kuvars, low kuvars, kalsit ve illit
tespit edilmistir (Res. 4).

5 Tanmimlarda %1’den az miktarlar i¢in “cok az”, %1-2 miktarlar1 igin “az” terimleri kullanilmistir.

6 Benzer nitelikteki ¢aligma igin bk. Aydm - Kavsut 2021.

sonrasinda elek analizi sonuglari.

Resim 1
Kalin kesit goriintiisii.

Resim 2

SEM goériintiisii, harcin baglayici kismindaki

kilcal catlaklar.



Hierapolis (Pamukkale) Saint Philip Kilisesi Mozaik Harcinin ... / Mortar Analysis and Conservation of the Saint Philip Church’s Mosaic in Hierapolis ... 481

Resim 3
EDX spektrumu.

Resim 4
XRD grafigi.
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Yapilmis olan analizlerin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; Grnegin
baglayicist %30-35 civarinda sondiiriilmiis kaymak kireg, dolgusu %30-35
oraninda kirectasi (traverten ve mermer) kirigi/tozu ve %30-35 arasi tugla tozu/
kirig1 ve az miktarda dere kumundan olustugu saptanmustir.

Mozaik Paneller ve Kaldirma Calismalari

Mozaik iki ayr1 panelden olugsmustur. Deprem ve kagak kazilar ytliziinden biiyilik
oranda hasar gorerek paneller birbirinden tamamen ayrilarak iki parca halinde
bulunmustur. Orijinalde iki panel halinde olan mozaikte birinci panelin yaklagik
licte biri hasar gorerek yok olmus ve ikinci panel tamamen dagilarak ancak
dortte biri kadar kismi agil1 (verev) bir pozisyonda ele gegmistir (Res. 5).

Birinci panelin ortasindaki dairede 3 adet balik motifi bulunmaktadir (Res.
6). Baliklarin ikisi ayni yone ve alttaki ii¢iincli balik diger yone bakmaktadir.
Baliklarda kullanilan tesseralar, renkli cam, tag ve pismis topraktan, diger
kisimlarm tesseralart ise renkli kireg taslarindan yapilmugtir. ikinci panelin biiyiik
bir kism1 dagildigindan ortasindaki motifin ne oldugu belirlenememistir (Res.
7). Ancak daha sonra yapilan kazilarda bir kusun ayak ve kafasindan olusan
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Resim 5
Mozaik panellerin bulundugu pozisyon.

mozaik pargalarinin ikinci panelin ortasina ait oldugu saptanmustir’. Resim 6
Birinci panel.

Birinci panel yaklasik 194x108 cm ve ikinci panel yaklagik 128x49 cm
boyutlarindadir. Birinci panelde boydan boya olusan catlak ve ayrisma Resim7
yliziinden mozaik ii¢ parcaya boliinmiistiir. Birinci panelin ortasinda ige dogru lkinci panel.
¢okme, kenarlarinda ise ayrigma ve kayiplar bulunmaktadir. Blokaj tabakasi

ile yer ve harg ile blokaj tabakasi arasindaki baglanti yok olmus ve mozaigin

altinda bosluklar meydana gelmistir. Baz1 yerlerde tesselatum?® tabakasi ile harg
arasindaki adezyon kaybolarak tesseralarin alt: kum ile dolmustur. ikinci panelin

taban ile tamamen iliskisi kesilmis ve blokaj tabakasi ile birlikte yamuk bir

bigimde verev pozisyonunda bulunmustur. Verev pozisyondaki ikinci panelden

kalan kisim 4 pargaya boliinmiis haldedir ve pargalar arasinda seviye farklari

vardir. Blokaj tabakasinda ise avug i¢i boyutunda kireg tas1 ve tugla pargalari
kullanildig: tespit edilmistir.

Mozaik panellerinin daha fazla zarar gérmelerini engellemek amaciyla (Vincent
2008: 100-102) kazi evindeki laboratuvarda koruma ve onarim yapilmasi
kararlagtirilmigtir. Zamanin kisith olmasi sebebiyle (kazinin son haftasi) sabah
ve aksam olmak {izere giinde iki vardiya halinde ¢alisma ile mozaikler ii¢ giinde
kaldirilmistir. {1k olarak ag1li pozisyonda olan ikinci panel kaldiriimistir. Boylece
yatay halde ve daha saglam durumdaki birinci panelin daha rahat kaldirilmasi
saglanmistir.

Calismalara baslamadan oOnce, kazi heyeti tarafindan belgeleme yapilmistir.
Kaldirma g¢alismalari i¢in dnce kuru temizlik daha sonra ise panellerin yiizeyi

7 Daha fazla bilgi i¢in bk. Caggia 2018.

8 Mozaiklerde tesseralarin olusturdugu yiizey.
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Resim 8
Kaldirma &ncesi ylizeye 2. kat bez (tiilbent
ve Amerikan bezi) yapistirma islemleri.

icme suyu® ve yumusak siinger ile temizlenerek bez yapistirmak (facing/ yiizey
destegi yapmak) lizere hazirlanmistir.

Tesselatum tabakasinin yiizeyine daha once sicak suda yikanip kurutulmus bir
kat tiilbent, PVA (polivinilasetat/beyaz tutkal) ile yapistirildi. Bu uygulama
sirasinda yumusak firca darbeleriyle tiilbentlerin tam olarak yiizeye temas
etmesi sagland1 ve ertesi giine kadar kurumaya birakilmistir. Ertesi giin ikinci
kat Amerikan bezi'?, PVA ile aym yontemle tilbentli yiizeye yapistirilmigtir!!
(Res. 8). Sonraki sezon panellere miidahale yapilacagi bilindiginden dolay1 PVA
kullanilmasina karar verildi!2. Yapistiric1 tamamen kuruduktan sonra, daha 6nce
hazirlanan demir lamalar panelin altindan ge¢irilmistir. Panellerin boyutlarina
uygun kesilen MDF paneller mozaigin {izerine konularak halatlar yardimiyla
lamalara baglanip sabitlenerek mozaik paneller ters gevrilerek yerden kaldirilip
laboratuvara taginmistir (Barov 1985: 163-179).

Birinci panelin kaldirma galismasi ayni yontemle yapilmistir!3. Daha 6nce
deginildigi gibi birinci panelde boydan boya olusan catlak ve ayrisma yiiziinden
mozaik 3 parcaya boliinmiis ve catlaklarla ayrisan parcalar oldugu gibi beze
alimip kaldirilmigtir. Bu kaldirma diizeni ¢alismay1 zorlastirildigi bilinse de zaten
biiyiik 6l¢iide zarar gormiis mozaikleri keserek (kii¢iik parcalara bolerek) daha
rahat kaldirma yontemine gidilmemistir'4. Birbirine bitigik olan ve ayri kaldirilan
pargalarin birlestirilmesinde sorun yagamamak i¢in bezli ylizeyde her parcaya
numara verilerek bitigik parcalar ¢izgilerle isaretlenmistir (Res. 9). Kaldirma
bittikten sonra parcalar kaz1 evinin deposundaki masalara yerlestirilerek bir sene
boyunca koruma altina alinmistir.

2011 sezonunda mozaiklerin arka tarafindaki harg tabakasi 6nce testere ile 1zgara
seklinde kesilip sonra mekanik yontemlerle temizlenmistir (Res. 10). Cam

9 Arazide ve daha sonraki yillarda kazi evinde yapilan biitiin uygulamalarda igme suyu kullanilmustir.
10 Bu amagla kullanilan bezler uygulamadan once sicak su ile ytkanmalidir.
11 Detayl kaldirma yontemleri igin bk. Selvig vd. 1983.

12 PVA uzun siire bekletildigi halde yapisal olarak bozulmakta ve geri dontisiimlilliigiint kaybettigi
bilinmektedir. Ozellikle facing’de Paraloid kullanilmamistir. Bezler sokiiliirken kullamilan paraloid’in
tamaminin geri alinmasi sdz konusu olmadigindan PVA tercih edilmistir.

13 Daha farkli kaldirma yontemleri i¢in bk. Cura 2021.
14 Kesilerek kaldirma yontemi igin bk. Kiigiik - Yar 2012.
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tesseralarin kirllganligi yiiziinden panelin ortasindaki balik motifli kisimdaki
saglam olan har¢ tamamen temizlenmedi. Yaklagik 1 cm kalinliginda orijinal
har¢ yerinde birakildi. Tessera kayiplari yiiziinden olugsan bosluk kisimlar
(lacunea) ince bir kil tabakasi ile dolduruldu ve boylece uygulanacak olan harcin
beze yapismasi onlenmistir.

Harg analizleri dogrultusunda baglayici olarak 5 sene bekletilmis sondiiriilmiis
kaymak kireg, dolgu olarak dere kumu, traverten ve mermer kirigi/tozu, tugla
kirigi/tozu!’ ve katki olarak hacimce %3 kadar Primal AC33 kullanilmigtir!®.
Dolgu olarak kalin hargta kullanilan agregalarin %5 kadar1 8§ mm boyutlu ve
geri kalan1 6 ve 3 mm elek alti olup, ince har¢ i¢cin 500 (n) mikron elek alti
agregalar kullanild1. Har¢ karisimlar1 giinliik hazirlanarak tesselatum tabakasina
once bir kat ince har¢ tabakasi ve devaminda kalin har¢ tabakasi uygulandi.
Kazinin bitimine kadar harcin ani kurumasini énlemek amaciyla sabah ve aksam
su puskiirtilerek harglar 1slatilmistir. Bir sene boyunca harcin sertlesmesi ve
karbonatlagma siirecinin tamamlanmasi i¢in beklenmistir.

2012 yilinda harglarin tamamen kurumasiyla mozaiklerin panellere (aerolam)
transferleri yapildi. Daha sonra ylizeye yapistirilan bezler sokiildii ve biitiin
yapistirict (PVA) kalintilar1 temizlenmistir (Res. 11). Mozaikte eksik ve bogluk

15 Tugla tozu ve kirig1 6nce tuzdan armdirilip kurutarak kullanilmustir.

16 Kizdirma kaybi ve protein test sonucundaki verilerden yola ¢ikarak bu katki maddesi tercih edilmistir.

Resim 9
Kaldirilan pargalarin numaralandirilmasi.

Resim 10
Tesseralarin
¢aligmasi.

Resim 11
Yiizeydeki
caligmast.

arasindaki  harcin

bez

tabakasinin

temizlik

temizlik
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Resim 12
Birinci panel.

Resim 13
Ikinci panel.

olan (lacunea) kisimlara yerlestirilen kil tabakasi alinarak bosluklar yiizeyden
yaklasik 2 mm asagida kot farki olacak sekilde ince harg ile doldurulmustur.
Yiizeydeki baz ve PVA kalintilar1 tamamen temizlendikten sonra tesseralarin
arasindaki derzlere dolgu olarak ¢ok ince (125 p elek alt1) agregali, kaymak
kire¢ baglayicili harg yiizeyden uygulanmigtir. Kazi sezonunun bitimine kadar
sabah ve akgam mozaik yiizeyine su piiskiirtiilerek derz har¢larinin ani kurumasi
sebebiyle catlamasi Onlenmistir. Boylece panellerin {izerine yerlestirilen
mozaikler tekrar kilisede bulunduklari yere monte edilmek iizere hazir hale
getirilmistir (Res. 12). Konservasyon sirasinda mozaikteki tessera kayma ve
yamukluklarin diizeltilmesi ile kay1p ve eksik kisimlarin tamamlanmasi islemine
gidilmedi (Res. 13). Ayrica tesseralarin durumu gz oniine alinarak yiizeylerine
koruma amagli higbir malzeme siirtilmesine gerek duyulmamustir!”.

Sonug

Giliniimiizde arkeolojik kazi alanlarinda agiga ¢ikan mimari elemanlarin ait
olduklar yerde korunmasi gerektigi hem Venedik Tiiziigii’niin bir gerekliligi hem
de meslektaglar arasinda hemfikir olunan bir konudur. Ancak bu uygulamanin
gerceklesebilmesi icin uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
durumda, istenilen ve gerekli olan kosullarin olusturulmasi siirecinde eserler
uygun kosullarda muhafaza edilmelidir. Hierapolis Antik Kenti’nde oldugu
gibi, mozaiklerin uygun depolarda muhafaza edilerek eserin bir daha fazla zarar
gormesinin 6niine gegilebilir. Bir diger segenek ise eserlerin miizede sergilenmesi
kosullarinin saglanmasindan sonra bulundugu orijinal yerlerinden tasinmasidir.

17 Genel olarak, tessera tabakasinin daha iyi goriinmesi ve parlamasi i¢in yiizeye Paraloid B 72
uygulandigi bilinmektedir.
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Hierapolis’te konservasyon ¢aligmalari bittikten sonra 2013 yilinda bu panellerin
miizede sergilenmesi konusu giindeme gelmistir. Ancak miizede dogru bigimde
(yatay olarak) sergilenmesi i¢in uygun alan bulunmamasi ve panellerin duvara
yaslanarak dikey sekilde sergilenmek istenmesi, eser agisindan uygun olmadigi
ve bu nadir eserin zarar gorme olasilig1 yiiksek olacagindan bu Oneri kabul
edilmemigtir. Ayrica ¢alismalara baslamadan 6nce, mozaik panellerin orijinal
yerlerinde sergilenecegi kararlastirildigindan mozaiklerin arkasina kalin bir harg
tabakasi yerlestirerek panellerin agir olmasini saglamak konusunda kazi bagkani
ve proje sorumlusu mimarlarla fikir birligi saglanmistir'®. Alanda sergilenirken
panelleri hirsizliga karsi korumak amaciyla bdyle bir uygulama yapilmistir.
Ayrica bu mozaikler Hiristiyanlik tarihinde ¢ok dnemli bir sahsiyetin gomiildiigii
bir kutsal alana ait olmasindan dolay1, dogru olmayan kararlarla bir kez daha
zarar gormesi hem teknik hem de prensipler kapsaminda kabul edilemez bir
konudur. Bu ylizden miizede dikey pozisyonda sergilenmesi yerine orijinal
yerlerine konuluncaya kadar depoda yatay olarak saklanmasi eser acisindan ¢cok
saglikli bir karar oldugu kanisinday1z.

Diger taraftan mozaik panellerin biiyiik dl¢iide hasarli olmasi ve ikinci panelden
sadece ufak bir bordiir par¢asindan baska bir sey geriye kalmadigindan dolay1
miizede dikey sergilenmesi halinde estetik degerini kaybedecek ve gorsel
olarak da goze hitap etmeyecektir. Yanlig sergileme eser i¢in tehlikeli ve zararlh
olmanin yan1 sira zamanla tasidig1 manevi deger kaybolarak 6nemini yitirerek
hos olmayan sonuglar dogurabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi giinlimiizde
tarihi eserleri biitiin yonleriyle korumak ¢ok daha dogru bir yaklagimdir.

Diger taraftan ait oldugu yerde (kilisede) dogru kosulda sergilenmesi halinde
yapiya anlam katarak estetik ve tarihi degeri ¢ok daha anlasilir olmakla beraber
aciklayict panolarla kagake¢ilarin verdigi zarar ve depremden kaynaklanan
hasarlar ¢ok daha net anlagilabilecek ve ziyaretgileri bilgilendirerek (pano ve
resimlerle) belki bu konularda daha duyarli davranmalar1 saglanabilecektir.

Hatirlatmak istedigimiz bir diger konu ise, disiplinler arasi caligmalar ile
yapilan har¢ analizleri sayesinde Antik donem harglarin nicelik ve niteliklerinin
belirlenerek daha dogru ve saglikli koruma ve onarim uygulamalar
yapilabilmektedir.

Glinlimiizde bu tiir analizlerin 6nemi giin gectikgce daha fazla anlagilmaktadir.
Yukarida anlatildigi tizere bu analizler sayesinde antik donemde kullanilan
malzemeler ve yapim teknikleri hakkinda c¢ok degerli bilgilere sahip
olabilmekteyiz. Ayn1 zamanda analiz sonuglart dogrultusunda hazirlanan
konservasyon harglarinin orijinal malzemeye icerik ve fiziksel oOzellikleri
bakimindan benzesmesi esere zarar vermeden daha saglikli ve uzun siireli
sirdiiriilebilir olan koruma ve onarimlar yapabilmemizi saglamaktadir.
Ancak, bu tiir ¢alismalar, konusunda uzman olan konservatorler tarafindan
yapilmalidir. Bununla birlikte bu calismalarin disiplinler arasi ¢alismalar
oldugu unutulmamalidir. Tarihi eserleri daha saglikli ve stirdiiriilebilir olan
sekilde korumak ve onarmak i¢in diger bilim dallarindan yararlanmali ve bu is
birlikleri sayesinde elimizde bulunan ve gelecek nesillerin emanetleri olan tarihi
eserlerimizi degisime ugramadan, ¢ok daha saglikli bigimde gelecek nesillere
aktarmamiz miimkiin olabilmektedir.

18 Panellerin miizede sergilenecegine karar verilseydi, birgok 6rnekte oldugu gibi mozaik ince bir harg
ile daha ince Aerolam’a oturtularak daha hafif olmasi saglanip dogru olmamakla beraber (mozaik
taban i¢in tasarlanmistir) dikey olarak da sergilenebilirdi.
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Tesekkiir

Bu ¢alismada yer alan ekip!? iiyelerine uyumlu ve 6zverili ¢alismalarindan dolay1
sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica, kazi1 bagkani Prof. Dr. Francesco D’Andria ya
bize sagladigi uygun calisma kosullari, engin tecriibesiyle ¢aligma sirasinda
yardim ve desteklerinden dolay1 minnettarligimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

19 M.A. konservator-restorator Tugba Akar Noei, konservator-restoratér Melih Ekinci, konservator-
restorator Eren Demirer ve mimar-restorator Ali Kemal Alim.
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