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CARLIK RUSYA’SININ DOGU AVRUPA’DAKI
“BELGOROD SAVUNMA HATTI” INSASININ ONEMI ve
KAZAKLARIN ETKISi

Cem BAYINDIR?

Oz

XVLI. ylizyil baslarinda Altin Orda Devleti’'nin ¢okisii, Dogu Avrupa’da gesitli glicler arasinda
niifuz ve egemenlik miicadelelerine yol agmistir. Bu boélgede, Osmanl Devleti himayesindeki
Kirim Hanligi, Lehistan-Litvanya Birligi ve Carlik Rusya’s1 arasindaki rekabet 6n plana
cikmistir. Carlik Rusya’si, kendisini Altin Orda Devleti'nden bosalan topraklarin varisi
saydigindan bolgeye dogru bir genisleme gostermistir. Ayn1 zamanda Kiev Knezligi
zamanindaki topraklarin da mirasgisi olarak kendilerinde hak gormeleri, bdlgeye dogru
genislemelerini tetiklemekteydi. Ancak XVII. ytzyilin baslarinda Carlik Rusya’si, Lehistan-
Litvanya Birligi ile yaptig1 miicadelelerinden istedigi sonug¢lar1 alamamisti. Ayrica bu dénemde
Kirim Hanligi'nin siklasan akinlari, Rusya’nin topraklari lizerinde ciddi siyasi, sosyal ve
ekonomik zararlara yol agmis; bu da Dogu Avrupa’daki Rus miicadelesi i¢in olumsuz bir etken
olarak kabul edilmis ve giiney bdlgelerinin savunma ihtiyacini acil hale getirmisti. Bu ihtiya¢
dogrultusunda, 1635 yilinda insasina baslanan Belgorod Savunma Hatti, Ruslarin Dogu
Avrupa’daki varligini koruma ve hakimiyetini saglama yolunda énemli bir adim olarak ortaya
cikmistir. Bu hat, XVII. yiizyilda Carlik Rusya’sinin i¢ ve dis politikasi icin hayati bir 6neme
sahip olmustur. Carlik Rusya’si, bu savunma hatti aracilifiyla Tatar akinlarina karsi
topraklarini koruma diizeyini artirarak giiney bolgelerine yerlesimini kolaylastirmis ve ayni
zamanda Ukrayna topraklari icin Lehistan-Litvanya Birligi ile olan miicadelesine ise etkili bir
sekilde hazirlanmasini saglamistir. Bu savunma hatti, Ruslarin bélgedeki haberlesme, askeri
lojistik ve ikmal destegini saglama gorevlerini de iistlenmistir. Ayrica bu donemde, Don ve
Dinyeper nehirleri civarinda yasayan Kazaklarin, Osmanli Devleti'nin hakimiyetindeki
Karadeniz'e yonelik saldirilarda bulunmasi, Ruslarin giiney bolgelere ilerlemelerine imkan
tanimis ve bu hattin meydana getirilmesine katki saglamistir. Ozellikle 1637-1642 yillarinda
Azak Kalesi'ni isgal eden Kazaklarin, Osmanl Devleti ile Kirim Hanhigi'n1 bu siire zarfinda
mesgul etmeleri, bu savunma hattinin ingasinda kritik bir rol oynamistir. Ayn1 dénemde, bu
hattin insa edildigi bolgelerde yasayan Kazaklar ise ise alinarak yeni kurulan sehirlere iskan
edilmistir. Bu makalede, Carlik Rusya’sini1 bu savunma hattinin kurulusuna gétiiren sebepleri,
hattin 6zellikleri ve bolgedeki Kazaklarin insa siirecine olan etkisi incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Carlik Rusya’si, Dogu Avrupa, Belgorod Savunma Hatti, Kirirm Hanligy,
Kazaklar.
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THE IMPORTANCE OF THE “BELGOROD DEFENSE LINE” CONSTRUCTED BY TSARIST
RUSSIA IN EASTERN EUROPE AND THE ROLE OF THE COSSACKS

Abstract

The collapse of the Golden Horde at the beginning of the 16th century led to the struggle for
authority and supremacy among several powers in Eastern Europe. In this region, there was
rivalry between the Crimean Khanate with the support of the Ottoman Empire, the Polish-
Lithuanian Commonwealth, and Tsarist Russia. In this context, Tsarist Russia attempted to
expand its dominion to the region, claiming to be the legitimate heir to the lands of the Kievan
Rus, as well as the territories left by the Golden Horde State. However, in the early 17th
century, Tsarist Russia had not achieved success in its struggles with the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Additionally, during this period, the escalating raids by the Crimean Khanate
had caused considerable political, social, and economic harm to Russian territories. The
aforementioned was considered a disadvantageous aspect for Russia’s endeavours in Eastern
Europe, and promptly heightened the necessity for defence in the southern areas. In response
to this need, the construction of the Belgorod Defense Line, which began in 1635, was a crucial
development for the Russians in maintaining their foothold and exerting control in Eastern
Europe. This defensive line played a crucial role in Tsarist Russia’s internal and external
policies during the 17th century. It also helped to protect Russia's borders and establish a
permanent administrative framework in the region. This defensive line protected Russian
territories from Tatar raids, enabled the settlement of the southern regions and prepared
them for the conflict with the Polish-Lithuanian Commonwealth in pursuit of Ukrainian
territories. Furthermore, the incursions by the Cossacks, who reside around the Don and
Dnieper rivers, towards the Black Sea area under Ottoman domination since the 16th century,
had noteworthy consequences for Russia’s advancement towards the south and the advantage
it provided in constructing this line. Particularly, the Cossack occupation of Azov Fortress from
1637-1642 was instrumental in its construction, as it kept the Ottoman Empire and Crimean
Khanate occupied during this period. Additionally the Cossacks residing in the regions where
the defensive line was built were employed in the construction process and eventually
resettled in the newly established cities. This article is examined the reasons behind the
creation of the defensive line by Tsarist Russia, the features of the line, and the role of the
Cossacks in its construction within the region.

Keywords: Tsarist Russia, Eastern Europe, Belgorod Defense Line, Crimean Khanate,
Cossacks.
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3HAYEHME BEJITOPO/ICKOM 3ACEYHOM YEPTHI, IOCTPOEHHOM LIAPCKOM
POCCUEN B BOCTOYHOM EBPOIIE u POJIb KASAKOB

AHHOTanusa

Pacnag 3osotoit Opabl B Havase XVI Beka npuBes K 60pbbe 3a BJIAacTb U TOCNOACTBO B
BoctouHoii EBpome MexAy HECKOJbKHMM [lepKaBaMU. B 3TOM peruoHe cyiiecTBOBaso
conepHuuectBo Mexay Peubto [locnosutol, mapckod Poccueilt, KpbIMCKMM XaHCTBOM U
OcMaHckoM umnepued. B cBfisu ¢ aTuM papckas Poccusi nbiTanack pacnpoCTpaHUTh CBOE
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rOCHO/ICTBO Ha 3TOT PErroH, IpeTeH/[ys Ha poJib 3aKOHHOU Hac/eHULbl 3eMesib KueBckoi
Pycu, a Takxe TeppuTopul, octaBmiuxcsa ot 3oso0Tod Opabl. OgHako B Havyase XVII Beka
napckas Poccusi He gob6usack ycnexa B 6opbbe ¢ Peubro Ilocmosintoit. Kpome Toro, B
paccMaTpuBaeMbli NepuoJ, ycuauBLIMecsd Habern KpbIMCKOro XaHCTBA HaHeC/H
3HAYUTEJNbHBIA MOJUTHYECKUH, COIMAJbHBIA M 3KOHOMHYECKHH yIIepO POCCUUCKUM
TEPPUTOPHUSAM. ITOT HebJaronpUsTHBIN Aaa Poccun U ee JeAaTeNbHOCTH B BocTouHo#
EBpone ¢dakTop TpeboBas opraHusanuyd 060POHBI I0KHBIX paoHOB. B 1635 rony 6bL10
HayaTo CTPOUTENbCTBO bearoposckoi 3aceuHol yepThl, KOTOpPOE CTaJla BaKHbIM L1aroM Ha
IYTH COXpaHEHHs PYCCKOTO NpHUCYTCTBUSA B BocTtoyHoll EBpone u oGecrneyeHusi 3ateM
PoccuiickuM rocyapcTBoM CBOEro JOMHHHUPOBaHHSA B peruoHe. besnropojckas 3aceyHas
YyepTa CbI'pajla BaXXHEHNIIYIO POJib BO BHyTPeHHEN U BHelllHel MOJIMTHKe Llapckoi Poccuu B
XVII Beke U crioco6CcTBOBaJIa CO3JaHUI0 TPOYHON OpraHU3allMOHHBIN CTPYKTYPBI B pETHOHE.
OHa 3amMInana pyccKkue TEPPUTOPUHU OT TaTapCKUX Haberos, COCOOCTBOBAJIA 3aCe/IeHUI0
IOKHBIX 06JlacTed U TOTOBWJIA UX K KOHQPIUKTY c Peunto [locmosmtoit B Gopbbe 3a
“ykpanHckue” TeppuTopud. Kpome TOro, 3aMeTHbIE OCIE/CTBUS UMEU TaKXKe BTOPXKEHUS
Ka3aKoB, MPOXUBaBLIKUX B pailoHe [loHa u /IlHenpa, B [I[puyepHoMopbe, koTopoe ¢ XVI Beka
HaxoAMWJIOCh I0J, OCMaHCKHMM rocrnofcTBoM. Oco6eHHO, BaXKHYI0 DOJIb B CTPOUTEbLCTBE
060pOHUTEBHON YepThl ChIFPao 3aHATHE Ka3daKaMHU KpenocTu A3oB B 1637-1642 ropax,
TaK KakK B 3TOT IlepHOJ; OHU cJepuBaiu HaTHUCK OcMaHCKOH umnepuu U KpbiMckoro
xaHcTBa. Kasaky, mpokuMBaBlliMe B palOHax Co3/aBaBluelcsl 3aceYHOM 4YepThl, OblIU
3a/leliCTBOBaHbl B IpoOliecCe ee CTPOUTEJNbCTBA U BIIOC/AEACTBUM MEpecesujJuch B
HOBOOOpa3oBaHHble ropoja. B 5Toil cTaTbe paccMaTpuUBalOTCA IPUYHMHBI CO3/AaHUA
Besroposckoit 3aceyHoi 4epThl Lapckoi Poccuel, ee 0c06eHHOCTH, a TaKXke pPoJib Ka3aKoB
Ha TepPUTOPUM pervoHa.

KiroueBsle cioBa: llapckasa Poccus, Boctounasa EBpomna, Besropojsckas 3acedHas 4epra,
KpbiMckoe xaHCcTBO, Kazaku.

* %k 3k
Giris
Carlik Rusya’sinin glineye dogru genisleme hedefi, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda
meydana gelen bir tarihsel siire¢ olmustur. Bu siirecte, Ruslarin genisleme politikasinin
temelleri sadece siyasi ve ekonomik kazang hedefleriyle sinirhi kalmamis, ayni1 zamanda
bolgenin tarihsel ve kiiltiirel baglarina da dayandirilarak gergeklesmistir. Ruslarin giiney

bolgeleriyle kurduklar1 bu iliski, atalar1 olan Dogu Slav topluluklarinin bu cografyada
varligini siirdiirmiis olmalari? ve ilk Rus devletinin siyasi merkezi olan Kiev'in de bu

2 Dogu Avrupa topraklarinda bu Slav topluluklarinin dagilimi; Karadeniz’e Tuna'ya, Karpat Daglari’'na, Ukrayna'ya,
kuzeyde Novgorod topraklarina ve Volga'ya dogru olmustur. Nicholas V. Riasanovsky & Mark D. Steinberg, Rusya
Tarihi Baslangictan Giiniimiize, cev. Figen Dereli (istanbul: inkilap Yayinlari, 2016), 17. Bu konu hakkinda daha detayh
bilgi icin bk. George Vernadsky, The Origins of Russia (New York: Oxford University Press, 1959), 1-8; Simon Franklin
& Jonathan Shepard, The Emergence of Rus 750-1200 (New York: Longman Publishing, 1996), 3-26; George Hosking,
Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, cev. Kezban Acar (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 13-20; Vilhelm
Thomsen, Rus Devleti’'nin Kokenleri: Eski Rusya ve Iskandinavya Arasindaki Iliskiler, cev. Emine Dikmen (istanbul:
Selenge Yayinlari, 2021), 9-19; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’ye Kadar (Ankara: TTK, 2020), 5-
6; Kezban Acar, Ortagcag’dan Sovyet Devrimi’'ne Rusya (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2009), 13-18.
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bolgede bulunmasi gibi etkenler iizerinden sekillenmistir.3 Ancak ilk zamanlarda, Mogol
Imparatorlugu ve ardindan Altin Orda Devleti’nin bolgedeki egemenligi, Ruslarin giineye
dogru genislemesini sinirlamistir. Zaman icinde bu egemenlik zayiflamis ve bu da
Ruslarin bolgeye daha fazla niifuz etmelerine olanak tanimistir. XVI. ylizyildan itibaren
Ruslar, giineydeki topraklari ele gecirmek icin Osmanl Devleti, Kirim Hanlig1 ve Lehistan-
Litvanya Birligi gibi rakip giiclerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu miicadelelerin
sonucunda, Ruslarin bdlgeyi tamamen Kkontrol altina almalari engellenmis ve siireci
karmasik bir hale getirmistir. Fakat Carlik Rusya’si, giineye dogru genislemeyi planl ve
kontrollii bir sekilde gerceklestirmek icin birtakim girisimlerde bulunmus ve bélgeye olan
mesafenin getirdigi zorluklar1 asmay1 basarmistir. Bu genisleme silirecinde Moskova’nin,
Altin Orda’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan hanliklari b6lgedeki otorite boslugundan
da yararlanarak ele gecirmesi, 6nemli bir adim olmustur. Bunun gerceklesmesini Car IV.
Ivan, 1552 yilinda Volga Nehri'nin orta kisminda bulunan Kazan Hanligr’'ni, 1556 yilinda
nehrin asagisinda Hazar Denizi'ne dokiilen yerdeki Astrahan Hanligi'ni ele gecirerek
saglamistir.# Bu durum Moskova’'nin, Kafkasya ve Dogu Avrupa topraklarina dogru
genisleme firsatini elde etmesine yol agmistir. Ayn1 zamanda Ruslarin bu hanliklari ele
gecirmesi, Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi gibi Tiirk devletlerinin Orta Asya ile
baglantisin1 engellemistir. Buna karsilik Osmanli Devleti ise Astrahan Hanligi'nin
alinmasindan sonra hem Orta Asya’daki Miislimanlarin hac glizergdhinin tehlikeye
diismesine hem de Ruslarin giineye dogru genislemesine engel olmak {izere bir sefer
diizenlemistir.> Fakat basta cografi sartlarin getirdigi olumsuz kosullarin, Osmanlh
ordusunun ikmal gliclinii zayiflatmasi ve bunun yani sira Kirim Hani’nin da bu sefere karsi
isteksizligi nedeniyle basari elde edilememistir.¢ Nitekim bu durum, hanliklarin tamamen
Ruslarin himayesine girmesine yol agmistir.

Carlik Rusya’si, ele gecirdigi bu hanliklar aracihigiyla Astrahan ve Azak arasindaki
Nogaylari, Don Nehri c¢evresindeki Kazaklar1?, Kafkasya’'daki Cerkez ve Glirci

3 Kiev, Rus tarihinde koklii bir 6neme sahiptir ve ilk Rus devletinin merkezi olarak kabul edilir. Kiev Knezligi'nin
sinirlary; batida Polonya ve Macaristan’a, doguda Volga ve Oka nehirlerinin kesistigi noktalara, kuzeyde Beyaz
Denizi'ne kadar uzanan gii¢lii knezlikler federasyonundan olusmaktaydi. Barbara A. Engel & Janet Martin, Rusya
Tarihi, gev. Feyyaz Sahin (istanbul: inkilap Yayinlari, 2020), 19.

4 Astrahan Hanligi'nin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi, Hazar Denizi'ne yakin bolgelerde Rus niifuzunun yayilmasini
saglamistir. Ayrica bolgede bulunan bazi topluluklarin ise kendi menfaatleri dogrultusunda Moskova himayesinde
olmayu1 tercih etmeleri, Ruslarin hakimiyetinin genislemesine etki etmistir. Kurat, Rusya Tarihi, 168-170.

5 Osmanl Devleti, 1569 yilinda Ruslara kars1 bir sefer diizenlerken, ayn1 zamanda bélgede bulunan Don-Volga (idil)
nehirlerinin birbirlerine en yakin oldugu ve Volgodonskaya Perevoloka (Bosromonckasi IlepeBosioka) olarak
adlandirilan yerde bir kanal agma projesini uygulamaya calisti. Bu projenin amaci, Ruslarin giineye inmelerini
engellemek, Hazar Denizi'ne ulasacak gemiler ile Safevileri kuzeyden sikistirmak ve Orta Asya ile temas kurmakti.
Halil inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569),” Belleten 12 /46 (1948): 372.
6 1569 yilinda diizenledigi seferle Osmanli Devleti, Astrahan1 Ruslardan alarak kendi denetimine ge¢irmeyi
planlamaktaydi. Ancak Kirim Hani I. Devlet Geray, bu bolgeyi kendi hakimiyet sahasi olarak gérmesi sebebiyle
Osmanli Devleti'nin denetimine girecek olmasin istememekteydi. Bu ytizden Kirim Hanligi, diizenlenen sefere
isteksiz bir bicimde katilmistir. Hakan Kirimli, Geraylar ve Osmanlilar, Kirim Hanlik Hanedaninin Osmanli Devleti’ndeki
Hikdyesi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2022), 132-133.

7 Kazak veya Kozak, tarihsel olarak Dogu Avrupa’nin bozkir bélgelerinde yasayan ve bolgenin tarihinde 6nemli bir rol
oynayan, agirhikli olarak Dogu Slav halkindan olusan bir grubu ifade eder. Kazak kelimesi, koken olarak Tiirk
dillerinde 06zgiir ve maceract anlamina gelen Tiirkge “kazak” kelimesinden gelmektedir. Maks Fasmer,
Etimologicheskiy Slovar’ Russkogo Yazika, 11, cev. O. N. Trubageva (Moskova: izd. Progress, 1986), 158; V. I. Dal,
Tolkoviy Slovar’ Zhivogo Velikorusskogo Yazika, 11 (St. Petersburg: izd. Tip. M. 0. Volfa, 1881), 72; A. N. Samoylovic,
“Kazak Kelimesi Hakkinda,” ¢ev. Saadet Cagatay, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 5/95 (1957): 104. Bir diger
sozliige gore, agir devlet gérevlerinden kacarak Moskova'nin giineyinde (Don Nehri ve Zaporojye Si¢i-Dinyeper Nehri
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topluluklarini himaye etmeye baslamis ve bu da giineye dogru yayillma siirecini
hizlandiran etmenler olmustur. Bu durum, ayni zamanda Carlik Rusya’sinin Karadeniz ve
Hazar Denizi arasindaki bolgelerde niifuzunun artmasina zemin hazirlamistir.8 Ancak bu
hanliklarda kendisini hak sahibi géren Kirim Hanligi'nin, Moskova’ya kars1 diizenledigi
akinlarin da artmasina neden olmustur.? Bu akinlarin, 1558 yilinda baslayan
Moskova'nin, Lehistan, Danimarka ve Isve¢ kralliklariyla siirdiirdiigii Livonya Savasi
zamaninda siklasmasi, cephelerde biitiin askeri kuvvetlerini toplayamamasina sebep
olmus ve genis ¢apta bir harekata gecilmesini engellemistir.10 Fakat 1572 yilinda, Kirim
Hani I. Devlet Geray'in Moskova’'ya diizenledigi saldirinin basarisiz olmasi, bir siireligine
akinlar1 durdurmus ve Ruslarin giineye dogru yerlesim yerleri kurmalarina zemin
hazirlamistir.11 Livonya Savas’'min ardindan Carlik Rusya’sinin Dogu Avrupa’daki
stratejik hedefleri, giineyde giiclii konumda olan Osmanl Devleti veya Kirim Hanligi ile
catismak yerine Baltik Denizi’ne erisim saglamak icin isvec’e kars1 savasmak ve Ukrayna
topraklarindal? egemenlik kurmak amaciyla da Lehistan-Litvanya Birligi'ne karsi
miicadele etmek dogrultusunda gelisim gdstermistir.13 Ancak her ihtimale kars1 IV. Ivan,
Moskova’nin glineyini de Kirim Hanlig1’'na kars1 korumak amaciyla XIII. yiizyildan itibaren
Mogol akinlarina karsi olusturulan bir dizi kale sehirleri giiclendirmeye devam etmis ve
Tatar akinlarina karsi bir savunma hatti sistemi olusturmustur. Fakat Ruslarin ig
karisiklik doneminde sik sik Tatar akinlarina maruz kalmasi, bu hatti zamanla bakima
mubhtac ve islevsiz hale getirmistir.14

Tatar akinlarinin Moskova'ya yonelik devam etmesi, yeni bir savunma hattinin
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu savunma hatti, Ruslarin giiney bélgelerine yayilmasi
ve Dogu Avrupa’da hakimiyet kurma siirecinde 6nemli bir rol oynayan Belgorod Savunma
Hatti olmustur. Bu savunma hattinin kurulus nedenleri Carlik Rusya’sinin i¢ ve dis
olaylarim1 etkileyen faktorlerle sekillenmistir. XVII. ylizyila girilirken Moskova’da ic

ve civari) veya Sibirya’da yasayarak serbest bolgelerde kolay yasam arayan bir sinif veya bazilar1 yerli, askeri
bolgelerde 6zel kosullar altinda devlete karsi sorumlulugu olan imtiyazh toprak sahipleridir. D. N. Usakov, Tolkoviy
Slovar Russkogo Yazika, T.1 (Moskova: Izd. Gosudarstvenniy insitut Sovetskaya Entsiklopediya, 1935), 1280.

8 Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu (1569 Astarhan Seferi, Ten-Idil Kanali ve XVI-XVII. Yiizyil Osmanh-Rus Miinasebetleri)
(Ankara: TTK, 2001), 56.

9 1571 yilinda Devlet Geray, Livonya Savasi ile mesgul olan Ruslarin tizerine biiyiik ve yikici etkiye sahip bir akin
gerceklestirmistir. Oka nehrini gecerek Moskova yakinlarina gelen Kirim ordusu sehri kusatarak civardaki
mabhalleleri atese verince, Moskova sehri (Kremlin saray: harig) 24 Mayis 1571’de yanmistir. Bk. Muzaffer Urekli,
Kirim Hanlhiginin Kurulusu ve Osmanli Himdyesinde Yiikselisi (1441-1569) (Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1989), 56-57.

10 Carlik Rusya’si, Tatarlarin yapacaklari ani baskinlara karsi koymak iizere askeri kuvvetin biiytik kismin1 Moskova
ve cevresinde bulundurmaktaydi. A. A. Novoselyskiy, XVIL Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla
Miicadelesi, ¢ev. Kemal Ortayl (Ankara: TTK, 2011), 11.

11V, V. Penskoy, “Srazheniye Pri Molodyakh 28 Iyulya - 3 Avgusta 1572 g.” Istoriya Voyennogo Dela Issledovaniya i
Istochniki T. 11 (2012): 141.

12 XVI. ve XVII. yiizyillarda Ukrayna kelimesi, genellikle Dinyeper (Ozi) Nehri civarindaki Kazak topraklarini ifade
etmek i¢in kullanilmaktaydi. Brian ]. Boeck, “What’s in a Name? Semantic Separation and the Rise of the Ukrainian
National Name,” Harvard Ukrainian Studies v. 27, n. 1/4 (2004-2005): 35.

13 [nalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569),” 379.

14 Bu savunma hatti i¢in Bolsaya Zasechnaya Cherta (BoJsibiuast 3aceunas YepTa) veya Abatis Hatti da denilmektedir.
Bu hattin ana savunma kismi, Ryazan’dan Tula’ya kadar uzanan béliimden olusmaktadir. Detayl bilgi icin bk. A. 1.
Yakovlev, Zasechnaya Cherta Moskovskogo Gosudarstva v XVII veke: Ocherk Iz Istorii Obroni Yuzhnoy Okrainy
Moskovskogo Gosudarstva (Moskova: izd. Tip. G. Lissnera i D. Sovko, 1916), 20. Carhk Rusya’simin, karisiklik
zamaninda da (1598-1613) giiney bolgelerinde Tatar akinlarina karsi savunma yapmak maksadiyla kale sehirler
kurdugu bilinmektedir. Yiicel Oztiirk, “Ukrayna Krizinin Kékleri: Sloboda Ukrayna,” Beginci Uluslararast Dogu Avrupa
Calismalart Kongresi Bildiri Kitabi, ed. S. Aktas Sar, E. Vatansever, M. Kerim (Eskisehir: Piess, 2022): 38.
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karisikliklarin artmasi ve Lehistan ile olan savaslar, giineyde kazanilan topraklarin
korunmasini daha acil hale getirmistir. Bu dénemde Moskova, Osmanli Devleti'ne karsi
cephe almak istemedigi i¢in giineyde bariscil bir politika izlemekteydi. Ancak Kirim
Hanligi'nin, Rus topraklarina yonelik akinlarina devam etmesi, Moskova'nin giiney
sinirlarinin giivenligini 6ncelikli bir mesele haline getirmistir. Carlik Rusya’sy, artik Tatar
akinlarina karsi savunmay1 Moskova’'dan ziyade Kirim’a yakin bir konumda saglamay1
amaglamis ve bu amacla, Belgorod Savunma Hatt1’'nin insasina baslamistir. Ayni zamanda
bu savunma hattinin insasi sirasinda Don ile Dinyeper nehirleri arasinda yasayan
Kazaklarin, Karadeniz civarinda gergeklestirdigi saldirilar, Osmanli Devleti ve Kirim
Hanlig1'n1 mesgul etmis ve bu durum, yeni savunma hattinin siirdtiriilmesine ve Ruslarin
bu boélgede uzun siireli bir diizen kurmasina yardimci olmustur.

Askeri tarih agisindan XVIIL yiizyll, bolgesel catismalarin hikiim strdigi, gic
dinamiklerinin degistigi ve yenilik¢i savunma stratejilerinin gelistirildigi 6énemli bir
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemin ilging drneklerinden biri, Rusya’nin giiney
siirlarinin korunmasinda kritik bir rol oynayan Belgorod Savunma Hatti olmustur.
Belgorod sehri yakinlarinda yer alan bu savunma hatti, Rus devletinin Dogu Avrupa’ya
yonelik stratejik hedeflerini ve topraklarini koruma konusundaki kararliligini gésteren
bir simge haline gelmistir. Bu savunma hattinin tarihi ile ilgili galismalar, Rusya’nin giiney
periferisini ve Dogu Avrupa topraklarinda kurdugu hakimiyetini anlamak agisindan
onemlidir. Bu ¢aligmalarin bir 6rnegi olarak D. I. Bagaley tarafindan arsiv malzemelerine
dayanarak hazirlanan Ocherki [z Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo
Godusarstva adli calismasi, XVI-XVII. ylizyillarda Moskova’'nin giiney bolgelerine yerlesimi
ve kolonizasyonu ile ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.1> Belgorod Savunma Hatti'nin insa
stireci ve bu hatta yerlesenlerin durumu hakkinda Rus arsiv belgelerini de kullanarak
onemli katkilar sunan Brian L. Davies’in Warefare, State and Society on the Black Sea
Steppe 1500-1700%¢ ile 1635 yilinda Kozlov'un insasiyla baslayan bu hattin olusum
slirecini ve boélgenin kolonizasyonunu inceledigi State Power and Community in Early
Modern Russia: The Case of Kozlov, 1635-164917 adli calismalar1 bu baglamda 6énemlidir.
Carhik Rusya’sinin, Kirnm Hanlig1 ile miicadelesi baglaminda, bolgedeki Kazaklar ve
Karadeniz'in kuzey bozkirlarindaki yerlesimleri gibi konulardan, M. K. Lyubavsky’nin
Obzor Istorii Russkoy Kolonizatsii adli ¢alismasinda bahsedilmektedir.18 Belgorod
Savunma Hatti'nin 6zellikleri ve niifusu konusundaki bilgileri, Rus arsiv belgelerini
kullanarak ele alan V. P. Zagorovsky’'nin Belgorodskaya Cherta adli eseri, bu savunma
hattinin kurulus tarihini ve gelisim siirecini acikliga kavusturan énemli bir kaynagi teskil
etmektedir.1® XVII. ylizyil 6ncesi Moskova'nin giliney sinir savunma sisteminin
organizasyonunu, stanitsalarin (kdy ve kasaba gibi yerlesim yerleri) yerlesimini ve

15 D, 1. Bagaley, Ocherki Iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva (Moskova: izd.
Universitetskaya Tip., 1887).

16 Brian L. Davies, Warefare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700 (New York: Routlegde, 2007).

17 Davies, State Power and Community in Early Modern Russia: The Case of Kozlov, 1635-1649 (New York: Palgrave
Macmillan, 2004).

18 M, K. Lyubavsky, Obzor Istorii Russkoy Kolonizatsii s Drevneyshikh Vremen i Do XX Veka (Moskova: izadetelstvo
Moskovskogo Universiteta, 1996).

19V, P. Zagorovsky, Belgorodskaya Cherta (Voronej: izd. Voronezskogo Universiteta, 1968).
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Ruslarin gliney politikalarinin sistemini tanimlamak ve analiz etmek amaciyla Rus arsiv
belgelerini kullanan I. D. Belyayev’in ¢alismas1 bu alandaki bir diger énemli katkidir.20
Ayrica XVII. yiizyihn ilk yarisinda, Carlik Rusya’sinin Tatarlarla miicadelesi ve giineydeki
savunma sistemi Uzerine Onemli bilgiler sunan A. A. Novoselyskiy’in calismasi, bu
savunma hattinin insa siirecinin anlasilmasi acisindan da biiyiik 6neme sahiptir.2!

Bu makale, Astrahan Hanligi’'nin ele gecirilmesinden sonra Osmanli Devleti ve
ozellikle Kirnm Hanhigi’'nin agik bir sekilde saldirgan politika izlemelerine ragmen
Ruslarin, Belgorod Savunma Hatti insasini siirdiirebilmesi i¢in glineydeki bu devletler ile
nasil bir politika izledigini ve bu savunma hattinin Ruslarin Dogu Avrupa’daki hedeflerini
nasil sekillendirdigini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Ayrica bu makale ¢ercevesinde,
Ruslarin Karadeniz’e inme siirecini 6nemli 6l¢iide etkileyen Belgorod Savunma Hatti'nin
insa siireci incelenerek bu siirecin olusumuna yol acan nedenlerini ve Karadeniz'in
kuzeyinde bulunan Kazaklarin, bu hat i¢in nasil bir rol oynadigini ele alarak anlatilmasi
da hedeflenmektedir.

1) Belgorod Savunma Hattr’nin Kurulus Amac ve insa Siireci

Belgorod Savunma Hatt'nin insasi 6ncesinde, Carlik Rusya’sinin bu hatti
olusturmasina yol agan nedenleri anlamak i¢in XVII. yiizy1l Rusya tarihine bir géz atmak
biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu dénem, Ruslarin tarihsel bir doniim noktasi olarak kabul
edilir ve Belgorod Savunma Hatt'nin kurulusu bu dénemin 6nemli bir yansimasi
olmustur.

Carlik Rusya’s1 XVII. yiizyila, I. Fyodor Ivanovi¢'in varis birakmadan éliimiiniin
ardindan (1598), lilkede yasanan taht kavgalari, kitlik ve kargasa ortami icinde girmistir.
Zemskiy Sobor (temsilciler meclisi), bu iktidar boslugunu sona erdirmek i¢in Car IV.
Ivan’in yakin adamlarindan olan Boris Godunov’u ¢ar olarak se¢mistir. Bu yeni ¢arin
secilmesi, Rurik Hanedanlig1 dénemini bitirmis ve Rusya tarihinin fetret devri olarak da
atfedilen karisiklik donemini baslatmistir.22 Bu donemde, ekonomik zorluklar nedeniyle
bir¢ok insan, gliney sinirlarina go¢ edip bolgede bulunan Kazak topluluklarina katilmaya
baslamistir.23 Secilen c¢arin, aldigi onlemlere ragmen i¢ karisiklifl engelleyememesi,
iilkede taht kavgalarinin yasanmasina sebep olmustur.24 Bu donemdeki hiikiimdarlik
miicadeleleri ve i¢ catismalar, 1606 yilinda Vasili Suyski tarafindan saray i¢i bir darbe ile
sona erdirilmistir.2> Bu kez de Vasili'nin hiikiimdarhig, halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul

20 1, D. Belyayev, O Storozhevoy, Stanichnoy i Polevoy Sluzhbe na Polskoy Ukrayne Moskovskogo Gosudarstva do Tsarya
Alekseya Mikhaylovicha (Moskova: Universitetskaya Tipografiya, 1846).

21 Novolselskiy, Borba Moskovskogo Gosudarstva s Tatarami v Pervoy Polovine XVII veka (Moskova: izd. Akademii Nauk
SSSR, 1948). Bu makalede, eserin Tiirkge ¢evirisinin kullanilmasi tercih edilmistir. Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci
Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi.

22 Bu doneme Rusg¢a, Smutnoye Vremya (CmyTHOe Bpems) denilmektedir.

23 Bu Kazak topluluklari, genellikle Karadeniz'in kuzey kiy1 bolgelerinde yasayan Slav kokenli topluluklardir. Kazaklar,
Ruslar i¢in uzak sinirlarda ortaya ¢ikan 6zgiir, savas¢l ve maceract topluluklar: temsil etmekteydiler. Riasanovsky &
Steinberg, Rusya Tarihi Baslangictan Giiniimtize, 162-163.

24 Grigori Otrepyev adindaki bir kesis, IV. Ivan'in 1591 yilinda 6len oglu Dimitri Ivanovi¢ oldugunu iddia etmis ve
ekonomik sikintilardan zarar goren insanlarin destegini alarak 1604 yilinda bir isyan baslatmistir. Kurat, Rusya Tarihi,
210. Bu Dimitri'nin aslinda Rurik soyundan gelmedigi ortaya ¢iktiginda, Sahte veya Diizmece Dimitri olarak tarihe
gecmistir. G. Vernadsky, Rusya Tarihi, cev. Dogukan Mizrak & Egemen . Mizrak (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021),
150.

25 {lyas Topsakal, Rusya Tarihi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2022), 44.
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goérmemis ve bu nedenle cara karsi olanlar, giineydeki sehirleri kiskirtarak bir isyan
baslatmistir. Bu isyanlar devam ederken Lehistan-Litvanya Birligi, Rus topraklarini isgal
etmeye baslayarak Moskova'nin i¢ sorunlarina dahil olmustur. Bu durum, o6zellikle
Zaporojye ve Don Kazaklarinin da Moskova’daki taht miicadelelerine katilmasiyla birlikte,
ic sorunlar1 karmasik bir hale getirmistir. Bunun iizerine 1610 yilinda Carlik Rusya’sinin,
Lehistan-Litvanya Birligi tarafindan maglup edilmesi, Car Vasili'nin tahttan indirilmesine
neden olmus ve bu yenilgi iizerine Lehistan Krali IIl. Sigismund, oglu Vladislav
Moskova’nin yeni ¢ari olarak belirlemistir.2¢ Nitekim Moskova tahtinin, Lehistan-Litvanya
Birligi himayesi altina girmesi, i¢ diizeni daha karmasik bir hale getirmistir.

Lehistan-Litvanya Birligi'nin Moskova’y1 isgali etmesi ve ardindan ¢ar1 belirlemesi,
Carhik Rusya’sindaki bir¢ok sehrin isyan etmelerine sebep olmustur. Bu isyan eden
sehirlerin basinda gelen Nijniy Novgorod’'da, 1611 yilinda Kazaklardan olusan bir milis
giic olusturulmustur. Bu milis giicii, 1611 ve 1612 yillarinda gergeklestirdigi saldirilarla
Moskova’y1 Lehistan isgalinden kurtarmistir.2? Boylece Vladislav'in hiikiimdarligi sona
ermis ve Mihail Fedorovi¢ (Romanov), 1613 yilinda Zemskiy Sobor’da yeni car olarak ilan
edilmistir.28 Ozellikle Don Kazaklar1 tarafindan olusturulan bu milis giiglerinin Lehistan-
Litvanya birliklerini yenmesi, Ruslarin mesru bir ¢ar se¢cmesine zemin hazirlayarak
lilkede yaganan karisiklik déneminin sona ermesini saglamistir. I¢ diizenin saglanmasinin
ardindan Car I. Mihail, ilk is olarak Lehistan-Litvanya Birligi'nin elinde olan Smolensk ve
diger isgal ettigi topraklari geri almay1 hedefleyerek bir saldir1 diizenlemistir. Ancak
karigiklik doneminin getirdigi siyasi ve ekonomik sarsintilarin yasanmasi ve Rus-isveg
ittifakinin da ¢6kmesi nedeniyle bu hedefe ulasilamamistir.2? Buna karsilik 1617 yilinda
I1I. Sigismund, Moskova’'daki tahtta gaspei olarak gordiigii I. Mihail'den taci alip oglu
Vladislav’a tekrar vermek icin Zaporojye Kazaklarinin da destegini alarak karsi bir saldir
diizenlemistir. Bu saldirinin sonucunda Carlik Rusya’si, Lehistan-Litvanya Birligi ile
anlasma yapmak zorunda kalmis ve bu durum, Ruslarin Dogu Avrupa topraklarinda
bir¢ok sehir kaybetmelerine yol acarak sinirlarinin gerilemesine neden olmustur.30

26 Zemskiy Sobor, Vladislav'in Ortodokslugu kabul etmesi sartin1 koyarak car olabilecegini kabul etmistir. S. M.
Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneyshikh Vremen, Kniga IV (Moskova: izd. Sostsialno-Ekonomicheskoy Literatury,
1960), 583; Vernadsky, Rusya Tarihi, 156. Ayn1 zamanda Lehistan, uzun siiredir Ruslarla aralarinda ihtilaf mevzusu
olan Smolensk sehrini ele gecirmistir. Kurat, Rusya Tarihi, 217.

27 fgor 0. Tyumentsev, “Kazaki v Dvizhenii Zemskih Opolcheniy v Rossii 1611-1612 godov,” Vestnik Volgogradskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, Seriya, Istoriya, Regionovedenie, Mezhdunarodnye Otnosheniya 24 /4 (2019): 15-16.

28 Moskova ve Tiim Rusya Patrigi olan Filaret'in oglunun ¢ar olmasiyla birlikte Rusya’y1 1917 yilina kadar yonetecek
olan Romanov Hanedani dénemi baglamistir.

291610-1617 yillar arasinda Carlik Rusya’si ile isveg savagmigtir. Bu savasin sona ermesi i¢in Hollandali ve Ingiliz
elgilerin arabuluculugu ile Stolbovo Barisi imzalanmustir. Isveg tarafi, Veliki Novgorod, Porhov gibi bolgeleri Ruslara
birakmistir. Ruslar ise Fin Kérfezi'nden uzaklasmis ve Isve¢’e savas tazminati 6demistir. Solovyev, Istoriya Rossii s
Drevneyshikh Vremen, Kniga V (Moskova: izd. Sostsialno-Ekonomicheskoy Literatury, 1961), 85-86.

30 Bu saldirida Lehistan, himaye ettigi Hetman Petro Sahaydanic liderligindeki Zaporojye Kazaklarini 6ncii kuvvet
olarak kullanmis ve Ruslarin Smolensk’ten tamamen ¢ekilmesini saglamistir. XVIL. ylizyilin baslarinda Zaporojye
Kazaklarinin 6nemli lideri olarak 6n plana ¢ikan Shaydanig, askeri ve siyasi anlamda giiglenerek Dogu Avrupa’da etkili
bir aktér olmustur. Ayrica Lehistan-Litvanya Birligi ile ayn1 safta yer alarak Carlik Rusya’sinin Dogu Avrupa’daki
topraklarinin sinirlanmasinda etkili olan antlasmanin imzalanmasini saglamistir. 1618 yilinda Trinity yakinlarindaki
Deulino koytinde, Lehistan-Litvanya Birligi ile Carlik Rusya’s1 arasindaki ateskes yapilmistir. Bu antlasmada Lehistan,
Vladislav'in ¢ar olma taleplerini tekrar giindeme getirmis, fakat kabul gormemistir. Buna karsilik Carlik Rusya’si,
Smolensk basta olmak iizere Roslavl, Dorogobuzh, Serpeysk gibi sehirlerini birakmak zorunda kalmistir. Solovyev,
istoriya Rossii s Drevneyshikh Vremen, Kniga V, 111.
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1632 yilina gelindiginde Moskova, bir onceki savasta kaybettigi topraklar geri
almak amaciyla Lehistan-Litvanya Birligi'ne karsi yeni bir savas baslatmistir. Ayni
zamanda bu savas ile Carlik Rusya’si, Baltik ve Karadeniz’e erisim saglamay1 ve giiney
sinirlarinda Kirim Hanligr'nin akinlarini durdurmayi amaglamistir. Fakat Lehistan’da, I11.
Sigismund’un 61lim1i lizerine V. Vladislav’in kral olarak se¢ilmesi, savasin seyrini 6nemli
olciide degistirmistir. Yeni kralin ilk icraati, 1633 yilinda Zaporojye Kazaklarin1 Rus
topraklarina saldirmaya tesvik etmek olmus ve bu da savasta sayisal Ustiinligli ele
gecirmesine etki etmistir. Bu durum, ayni sene icinde Kirim Hanligi'nin da giiney Rus
topraklarina yonelik akinlariyla birlesince, savasin gidisatinin Lehistan’in lehinde
ilerlemesini kolaylastirmistir. Ozellikle bu Tatar akinlari, Smolensk’i isgal eden Rus
ordusundaki askerlerin, glineyde bulunan kisisel miilklerini korumak amaciyla ordudan
firar etmelerine neden olmustur. Boylece Smolensk’te zayiflayan Rus ordusu, Lehistan-
Litvanya Birligi askerlerine karsi koyamayarak geri ¢cekilmeye baslamistir. Ayni zamanda
1632 ve 1633 yillarinda Kirim Hanligi'nin, Rus topraklarina yonelik saldirilarinda bir¢ok
Rus’u esir almasi, Moskova’'nin savas zamaninda insan giicline olan ihtiyacina da darbe
vurmustur.3! Bunun tizerine iyice glic kaybeden Ruslar, 1634 yilinda Lehistan-Litvanya
Birligi ile bir antlasma imzalamak zorunda kalmistir.32 Nitekim bu antlasmanin
sonucunda Car ve Zemskiy Sobor, bu savasin kaybedilmesinin en biiylik nedeni olarak
topraklarina yapilan Tatar saldirilarini ve bununla iliskili olarak ordudan firar eden
askerleri hedef olarak gostermistir.33

Carlik Rusya’sy, i¢ karisiklik doneminde ve Lehistan-Litvanya Birligi ile yaptigi
savaglar sirasinda Kirim Hanligi tarafindan bir¢ok kez saldirilya maruz kalmistir.34
Ozellikle Lehistan ile olan savas dénemlerinde giineyden gelen Tatar akinlari, Ruslari
Lehistan’a karsi savunmasiz birakmistir. Bu durum, Rus savunma sisteminin eksikligini
ve Tatarlarin rahatlikla Moskova’ya kadar ilerleyebildigini gdstermistir. Kirim Hanlig1 ise
Carlik Rusya’sina kars:i tek tarafli saldirilar diizenlemekle kalmayip bazen Lehistan-
Litvanya Birligi bazen de Isveg ile ittifaklar kurup es zamanh saldirilar diizenleyerek ciddi
bir tehdit ortami olusturmaktaydi.3> Kirim Hanligi'min Rus topraklarina yoénelik
gerceklestirdigi bu saldirilarin, Altin Orda’'nin topraklarina hakim olmak ve Ruslarin
Kafkasya’daki niifuzunu zayiflatmak gibi siyasi amaglari bulunsa da aslinda bu saldirilar,
hanligin 6nemli bir gelir kaynagini olusturmaktaydi. Ciinkii bu saldirilarin ardindan Tatar

31 Michael Khodarkovsky, Russia’s Steppe Frontier: The Making of a Colonial Empire, 1500-1800 (Bloomington: Indiana
University Press, 2002), 130; Davies, State Power and Community in Early Modern Russia: The Case of Kozlov, 1635-
1649, 34.

32 Carlik Rusya’si ile Lehistan arasinda bir “ebedi baris” imzalandi. Bu antlasmaya gore, karisiklik déneminde
Lehistan’in ele gecirdigi sehirler basta Smolensk olmak iizere Lehistan-Litvanya Birligi'ne birakilacak ve Vladislav ise
kendisini Rus ¢ar1 olarak gormeyi birakarak Mihail Fedorovi¢'i taniyacaktir. Kurat, Rusya Tarihi, 233.

33 Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 236.

34 Carlik Rusya’s1 topraklarina yapilan Tatar akinlari i¢in bk. Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova
Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 67-82.

35 Rus topraklarina yikici saldirilar diizenleyen Kirim Hanligi, 1609 yilinda Lehistan Kral III. Sigismund’'un Carlik
Rusya’sina diizenledigi seferle es zamanli olarak Oka Nehri'ni gegerek Moskova'nin giineyine bir saldiri
gerceklestirmistir. Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 52. Ayrica
Tatar akinlari, Lehistan’in kontrolii altinda bulunan Ukrayna topraklarina da diizenlemekteydi. Ancak en biiyiik tehdit
ve yagma alani Carlik Rusya’sinin hakimiyetindeki topraklar olmustur. Y. Oztiirk, “Ukrayna Krizinin Kékleri: Sloboda
Ukrayna,” 37.
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siivarilerinin ele gecirdigi esirler, Kirnm Hanlig araciigiyla Karadeniz ve Istanbul
lizerinden dis pazara yonlendirilerek koéle ticaretine tedarik edilmekteydi; bu durum,
hanligin yliksek kazang¢ elde etmesini saglamaktaydi.3¢ Nitekim bu ticaret, Kirim
Hanligi'n1 Rus topraklarina sik sik akinlar diizenlemeye tesvik etmekteydi. Ancak bu Tatar
akinlari, Moskova'nin kontrolii altindaki topraklarin giivenligini siirekli tehdit altinda
birakarak Ruslarin siyasi, sosyal ve ekonomik gelisimini olumsuz etkilemistir. Ayrica
Tatarlarin diizenledigi bu akinlar, Ruslarin Dogu Avrupa’da yaptig1 savaslarin
kaybedilmesindeki en biiylik etken olarak goriilmistiir. Bunun iizerine Moskova,
gilineydeki topraklarinda istikrar ve giivenligi saglamadan, Dogu Avrupa’daki devletlere
yonelik bir politika izlemenin zor oldugunu fark ederek bolgede kapsamli bir savunma
hatt1 olusturmak tlizere calismalara baslamistir.

Lehistan-Litvanya Birligi ile yaptig1 Smolensk Savasi'ni (1632-1634) kaybeden
Carlik Rusya’sy, giineyde baslattig1 savunma ¢alismalarini belirli stratejik noktalar tizerine
kurulacak tahkimat agindan olusturmay1 planlamistir.37 Bu noktalar, Kirim Hanligi'nin
Rus topraklarina karsi gercgeklestirdigi akinlarda, XVI. yiizyildan itibaren kullandig belirli
giizergahlar cercevesinde gelisim gostermistir. Genellikle bu giizergahlar, Carlik Rusya’s1
ile arasindaki sinirdan itibaren nehir havzalar1 boyunca kuzeye dogru uzanan ii¢ ana
bozkir yolu olan Muravskaya,3® Izyumskaya3° ve Kalmiusskaya#® adinda, Kirim ve Nogay
Tatarlarin akinlarimi sik yaptiklari giizergdhlardan olusmaktaydi. Tatarli siivariler,
genellikle nehir gecislerinden, bataklik alanlardan ve ormanlardan kaginarak bu yollar:
takip etmekteydiler. Bu yollardan faydalanan Tatarlar, Oka Nehri'ne kadar ve hatta Carlik
Rusya’sinin merkezine kadar ulasabilmekteydiler.4? Carlik Rusya’si ise bu yollar
araciligiyla yapilan Tatar saldirilarindan dnceden haberdar olmak i¢in giineyde bir smir
mubhafiz sistemi bulundururken Moskova yakinlarinda da kale sehirlerden olusan bir hat
ile ani Tatar baskinlarindan korunmaya ¢alismaktaydi. Bu sistemi Ruslar, XIII. yiizyilldan
itibaren kullanmaktaydi. Sistemin daha kapsamli kullanimi, Kirim Hanlig1 tarafindan
saldirilarin yogun yasandigi XVI. ve XVII. yilizyillarda gelisim gostermistir. Bu savunma
sistemi, sinirda devriye gezerek bekcilik yapan siivariler ile Tatar yollar1 boyunca belirli
noktalarda kurulan gozetleme yerlerinden olusmaktaydi. Bu sistemde, cogunlukla

36 Esir ticareti igin ayrica bk. Alan Fisher, Kirtim Tatarlari, cev. Esref B. Ozbilen (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2009), 45-
49.

37 Carlik Rusya’sy, gliney bolgelerinde genis ¢apli bir reform baslatmistir. Bu reform ¢alismalari, sinir bolgelerindeki
asker sayilarinin artirilmasi, giiney bolgelerindeki kolonizasyon siirecinin hizlandirilmasi ve Abatis Hatti’'nin da
giineyinde yeni bir savunma hatt1 olusturmay1 kapsamaktadir. Davies, Warefare, State and Society on the Black Sea
Steppe 1500-1700, 79.

38 Bu yol en islek olandir. Bat1 Giiney Rus topraklarina baskinlar i¢in kullanilirdi. Vorskla Nehri’'nin sol tarafi boyunca
Seversky Donets, Seym ve Oskol nehirlerinin tist kisimlar1 arasindan kuzeydogu taraflarindaki Tula’ya kadar
uzanmaktaydi. Bagaley, Ocherki Iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 25.

39 Orta-Giiney Rus topraklarina baskinlar i¢in kullanilan bir yoldur. Dinyeper’in sol kolu olan Orel Nehri'nin yukari
taraflarindan Muravskaya yolundan ayriliyor ve buradan Harkov bélgesine bagh izyum’a kadar uzanmaktaydi.
Bagaley, Ocherki Iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 26.

40 Dogu-Gliney Rus topraklarina baskinlar i¢in kullanilan diger bir yoldur. Azak Denizi'ne doékilen kiigiik Kalmius
Nehri’nin yukari taraflarindan baslar ve Ryajsk iizerinden Moskova’ya kadar uzanmaktaydi. Bagaley, Ocherki Iz Istorii
Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 26-27. Genellikle bu giizergahlar icin Tatar siivarilerinin
stirekli kullandiklar: yollarda atlarin biraktiklari izlerden dolay1 Rus¢a sakma (cakma) kelimesi de kullaniimaktadir.
Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 51.

41 Davies, State Power and Community in Early Modern Russia: The Case of Kozlov, 1635-1649, 35; Novoselyskiy, XVII.
Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Mticadelesi, 81.
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Kazaklar gorevlendirilmekteydi. Bunun yaninda belirlenmis bir giizergdh boyunca
sehirden bozkira giden ve geri donen seyyar nobetcilerden olusan hizmetli sinifi da vardi
ve bu nobetciler, Tatar siivarilerinin atlarini beslememeleri i¢in bozkir1 atese vererek
onlarin ilerlemelerini engellemeye calismaktaydi.42 Moskova’'nin gliney bolgelerinde
olusturdugu bu savunma ve korunma hizmetinin asil amaci, Tatar faaliyetlerinden
haberdar olarak halki bu konuda 6nceden uyarmak olmustur. Fakat XVII. yiizyila
gelindiginde, bu savunma sisteminin temel eksiklikleri ortaya ¢ikmisti. Carlik Rusya’si,
Tatarlarin faaliyetlerinden 6nceden haberdar olmanin ve halki bu konuda uyarmanin tek
basina yeterli olmadigini fark ederek onlarla giineydeki sinir bolgelerinde karsilik
vererek savunma yapabilmenin gerekliligini anlamistir. Nitekim Smolensk Savasi
esnasinda goriildiic ki Moskova’'nin Tatar akinlarindan haberdar olmasina ragmen
engelleyememesi, savasin kaybedilmesinin baslica nedeni olmustur. Artik Ruslar,
Tatarlar ile bagkenti olan Moskova yakinlarinda degil, giineyde Kirim Hanligi'na yakin
yerlerde miicadele edilmesi gereginin farkina varmistir.43 Boylece bu strateji ile Ruslar,
sadece Tatar faaliyetlerinden haberdar olmayir amag¢lamakla kalmamis, ayni zamanda
topraklarinin giivenligini artirmay1 ve potansiyel tehditlere karsi etkili bir savunma
mekanizmasi gelistirmeyi amaclamistir.

Car Mihail Fedorovig, giineydeki savunma sistemi lizerinde ¢alismis olan Grigoriy
Fedorovi¢ Kireyevskiy, Mihail Ivanovi¢ Speshnev ile Voronejli bir boyar oglu olan Ivan
Nos’u 1635 yilinda Moskova'ya ¢agirmistir. Burada onlardan, Voronej Nehri izerindeki
Urlyapovo antik yerlesiminin yakinlarinda, Tatar yollarini kontrol etmek ve engellemek
amaciyla yeni bir sehrin kurulmasi fikrinin degerlendirilmesi istenmistir. Fakat bu kisiler,
Tatarlarin alternatif yollarini bildiklerinden sadece bir sehir kurarak degil, giineydeki
bozkir boyunca kalelerden ve sehirlerden olusan bir tahkimat hatti insa edilirse yollarin
o vakit kontrol altina alinarak gilivenli bir hale gelecegini bildirmislerdir. Bu fikri
benimseyen Car Mihail, daha énce giineyde voyvodalik yapmis ivan V. Birkin ve M.
Speshnev’i, yeni bir sehrin insa edilmesi icin Voronej ile Tsna nehirleri arasinda bir
miistahkem hat olusturmak {izere bolgeye gondererek kesif yapmalarini emretmistir.
Kesfin ardindan 1635 yilinda Kozlov sehri insa edilmis ve bu miistahkem hat icin
baslangi¢c olmustur.44

Kozlov'un insa edilmesinin ardindan Belgorod Savunma Hatti'na, bolgede bulunan
Belgorod ve Voronej gibi iki eski kale sehir de gerekli tamiratlar1 yapilarak dahil
edilmistir. XVI. yiizyllda Moskova’'nin, Tatar akinlarindan korunmak i¢in vahsi alan veya
bozkir ([lukoe [osie) dedikleri gliney bolgelerde, savunma amaciyla birkag kale sehir insa
etmeye karar vermesi iizerine Belgorod ve Voronej sehirleri meydana gelmistir. Belgorod

42 Rus kaynaklarinda, Tatarlar tarafindan yapilan baskinlari kesif ve uyar1 amaci tasiyan bu savunma sistemi, Rusca,
storozhevaya i stanichnaya sluzhba (cTopoXkeBasi U cTaHW4Has c1y»k6a) olarak gegmektedir. Ayni zamanda, savunma
sisteminin bir pargasi olan ve “stanitsa” olarak adlandirilan yerlesim merkezleri, XVII. yiizyilda Don Kazaklarinin
yasadiklari yerler i¢in kullanilmaktaydi. Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 55-57.

43 Bagaley, Ocherki Iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 108.

4 Davies, State Power and Community in Early Modern Russia: The Case of Kozlov, 1635-1649, 55-59. Ayrica bu hattin
baslangig tarihi i¢in bk. Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 72; Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova
Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 309; K. M. Tribuntseva, “Vozniknoveniye i Stroitelstvo Belgorodskoy Zasechnoy
Cherty,” Vestnik Belgorodskogo Gosudarstvennogo Tekhnologicheskogo Universiteta im. V. G. Shukhova 2/6 (2017):
87.
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sehri, Donets Nehri iizerinde kurulurken, Voronej ise Voronej Nehri iizerinde insa
edilmistir. Stratejik yerlerde bulunan bu kale sehirler, Ruslarin yillardir boélgedeki
karakolu gorevini iistlenmekteydi. Boylece bu sehirlerin savunma hattina dahil edilmesi
hattin 6énemini artirmistir. Ozellikle Moskova ile Kirim arasindaki konumu nedeniyle
Belgorod, bu savunma hattinin merkez sehri haline gelmis ve hattin bu sehrin ismiyle
anilmasina da vesile olmustur.4>

Dogu Avrupa topraklarinda saglam bir savunma stratejisine duyulan ihtiyaci fark
eden bolgedeki boyarlar, Belgorod’u ¢evreleyen alanda sehirler ve kaleler ile olusacak bir
hattin insa edilmesinin oOncelikli politika haline getirerek Moskova'nin bu projesini
desteklemistir. Ruslar i¢cin 6nemli olan bu hat planina gore ilk olarak Tatar akinlarinin sik
yapildig1 Muravskaya, Izyumskaya ve Kalmiusskaya yollar1 boyunca Belgorod, Voronej ve
Kozlov gibi benzer sehirler kurularak bir savunma hattinin insasina karar verilmistir.46
Bunun icin Moskova, boyarlarin da destegiyle giiney sinirinda kuracagi yeni sehirlerin ve
hattin biitgesini halktan toplamaya baslamistir. Bu savunma hattinin kurulmasi i¢in
gerekli olan ytiksek bir biitgenin yani sira bu hatta ¢alisacak nitelikli elemanlara ve yeni
kurulan sehirlere yerlestirilecek niifusa da ihtiya¢ duyulmustur. Kozlov sehirini iskan
eden Ivan Birkin, hiikiimetin talebi dogrultusunda buraya genellikle Kazaklar1 ve
boyarlar1 hizmete almis ve yerlesenlerin tesvik edilmesi adina maddi destek saglamis, bu
da yeni sehirlerin kurulmasini kolaylastirmistir.4” Kozlov sehrinin insasi sonrasinda,
1637 yilinda Fyodor Sukhotin ve Yevsey Yuryev, Moskova'nin istegi dogrultusunda Oskol
Nehri ile Izyumskaya Yolu arasindaki bélgede yeni sehirler kurma goéreviyle giiney
bolgelere gonderilmistir.48 Yapilan tetkikler sonucunda, Tambov adinda bagka bir sehir
kurulmus ve bu sehir ile Kozlov arasindaki mesafede surlar insa edilmistir.4® Ayni yil
Verhniy Lomov ile Nijniy Lomov sehirleri de kurularak diger bir yol olan Nogay Yolu'nun
engellenmesi saglanmistir. 1637 ve 1638 yillarinda Yablonov, Koroca ve Userd sehirleri
insa edilerek izyumskaya ve Kalmiusskaya yollar1 engellenmistir.5 izyumskaya ve
Muravskaya yollari lizerinde ise 1640 yilinda Cuguyev kasabasi insa edilmistir.>! Bu yeni
kurulan sehirlerin arasina kaleler, surlar ve hendekler insa edilerek birbirine baglanan
bir hat meydana getirilmis ve buralara sehirli veya 6zgiir olan Kazaklar yerlestirilmeye
baslanmistir.52 Ayrica 1645 yilina kadar olan siire zarfinda; Khotmyzhsk, Olshansk,
Usman, Kostensk gibi baska yeni sehirler de insa edilmistir. Car Mihail Fedorovi¢’in
1645’teki o6limiiniin ardindan Belgorod Savunma Hatt'nin ilk insa asamasi

45 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 20-21.

4 Bu karar, 1637 yilinda toplanan boyarlarin ve orada bulunan Fyodor V. Sukhotin’in planina gére alimmigtir.
Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 71-72.

47 Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 315.

48 Belyayev, O Storozhevoy, Stanichnoy i Polevoy Sluzhbe na Polskoy Ukrayne Moskovskogo Gosudarstva do Tsarya
Alekseya Mikhaylovicha, 43.

49 Kozlov’dan insasina baglanilan bu sur, yaklasik 25 km’lik bozkir boyunca topraktan meydana gelen bir duvardan
olusmaktadir. Bu duvar yaklasik dort metre yiikseklige sahip, 70 kule ve dort kalenin yani sira hendekler ve ¢itlere
sahipti. Bu sistem, Bat1 Avrupa’nin askeri miithendisligine dayanmaktadir. Davies, Warefare, State and Society on the
Black Sea Steppe 1500-1700, 88.

50 Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 311.

51 Lyubavskiy, Obzor Istorii Russkoy Kolonizatsii s Drevneyshikh Vremen i Do XX Veka, 302.

52 Davies, Warefare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, 82-83.
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tamamlanmistir.>3

Car Mihail doneminde, insa edilen yeni sehirlere ragmen Belgorod Savunma Hatty,
heniiz saglam bir tahkimat yapisina sahip olamamistir. Tatarlar, bu tahkimat arasinda
biiytik bosluklar bularak 1644-1645 yillarinda Rus topraklarina yikici akinlarina devam
etmistir.>4 Belgorod Savunma Hatti'nda yer alan acgiklarin kapanmasi icin tahta gecen Car
Aleksey Mihaylovi¢ (1645-1676), hattin yapimini dnemsemistir.5> Bodylece yeni ¢ar
zamaninda, hattin insasinin ana asamasi olan ikinci donemine gecilmistir. 1646 yilinda
Carlik Rusya’sy, Tatar akinlarina engel olacak bir¢ok dnlemi giiney bolgelerinde almaya
devam etmistir. Bu hat lizerinde Don Kazaklarinin sayisi artirilmis ve tahkimata soylu
stivari alaylari yerlestirilmistir. Ayni zamanda bu hattin yakinindaki kdylerde yasayanlar,
askeri niifusa dahil edilmistir. Bu hatta yer alan askeri gii¢lere tek bir kumandan getirilmis
ve Belgorod sehrinin de hattin kontrol merkezi haline gelmesi i¢in girisimlerde
bulunulmustur.5¢ Hattin insasinin ikinci déneminde, Muravskaya yolunun kapatilmasina
onem verilmistir. Clinkl Tatarlar, Rus topraklarina yaptiklar: akinlari bu yol lizerinden
siklastirmaya baslamistir. Bu yol icin 1646 yilinda Karpov, Valki; 1648 yilinda Bolhov;
1650 yilinda Oboyan sehirleri insa edilmis ve aralarina surlar ile hendekler yapilarak
gecis engellenmistir.57 Kalmiusskaya yolu boyunca ise 1647 yilinda aralarinda 20
kilometrelik sur insa edilen Novi Oskol ve Verhsosensk sehirleri kurulmustur.58 Bu
savunma hatti i¢in diger insa edilen sehirler ise 1646 yilinda Bolhovets, 1647 yilinda
Dobriy ve Sokolsk, 1648 yilinda Korotoyak ve Uriv, 1652 yilinda Ostrogojsk sehirleri
olmustur. Boylece Tatar yollar1 boyunca kurulan yeni sehirlerin surlar ve hendekler ile
birbirine baglanmasiyla bélgede gii¢lii bir tahkimat hatti ortaya ¢ikmistir.5?

Carlik Rusya’sy, giiney sinirlarinda olusturdugu Belgorod Savunma Hatti'nda dogal
engelleri de (batakliklar, ormanlar, nehirler) kullanarak iyi planlanmis bir savunma
diizeni kurmustur. Bu hat boyunca ahsap duvarlar, savunma surlari, gézetleme kuleleri,
hendekler ile birbirine baglanan bir¢ok sehir, savunma aginin temel bilesenlerini
olusturmustur. Bu yapilar, Tatar akinlarinin kullandig1 yollar1 kapsayacak sekilde
stratejik olarak konumlandirilmistir. Bu miistahkem hattin uzunlugu dogal engellerin de
kullanilmasiyla yaklasik 800 kilometreyi bularak saldirilara uzun bir bariyer ortami
olusturmustur. Bu tahkimatin ana merkezi olan Belgorod sehrinden sola dogru®®
Bolhovets, Karpov, Khotmyzhsk ve Volniy sehirleri; saga dogru ise Nezhegolsk, Koroga,
Yablonov, Novi Oskol, Verhsosensk, Userd, Olshansk, Ostrogojsk, Korotoyak, Uriv,

53 Tribuntseva, “Vozniknoveniye i Stroitelstvo Belgorodskoy Zasechnoy Cherty,” 87.

54 Bu saldirilar, ayni zamanda Kazaklarin 1637 yilinda isgal ettikleri ve bes y1l boyunca elinde tuttuklar1 Azak
Kalesi'nin ardindan gelisen akinlardir. Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla
Miicadelesi, 322.

55 Bagaley, Ocherki Iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 197.

56 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 73; 1646 yilinda Belgorod’taki biiyiik alaya boyar Knez N. I. Odoyevskiy tayin
edilmis ve Orol, Tula, Novosily Mtsensk, Livni, Elets, Oskol, Yablonov, Valuyka, Korogi, Volniy, Hotmisesk, Cuguyev,
Userd gibi sehirlerin voyvodalari ve askerleriyle birlikte Belgorod'un emrine girmeleri emredilmistir. Novoselyskiy,
XVIL. Yiizyihn Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 384.

57 Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, 383.

58 Tribuntseva, “Vozniknoveniye i Stroitelstvo Belgorodskoy Zasechnoy Cherty,” 87-88.

59 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 74.

60 Belirtilen yo6nler, Tatar akinlarinin gergeklestirmis oldugu giizergahlara gére esas alinmis ve bu sebeple, cografi
olarak Osmanli Devleti ile Kirim Hanligr'nin konumlarina goére tarifi yapilmistir.
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Kostensk, Starly Oskol, Voronej, Orlov, Usman, Sokolsk, Dobriy, Kozlov, Tambov gibi
sehirler insa edilmistir.6! 1653 yilinda biiyiik cogunlugu tamamlanan bu savunma hattina,
bolgedeki ihtiyaca gore yeni eklemeler yapilarak hattin genislemesi devam etmis ve 1658
yilinda kurulan Belgorod Alayi ile bu hattin insa slireci tamamlanmistir.62 Artik énceki
zamanlarda, gozetleme yoluyla yapilan savunma sistemine nazaran kalici bir miistahkem
hattin varhgi, giicli bir engel olarak Tatar akinlarina karsi Ruslari, en ug¢ giiney
topraklarindan itibaren savunmaya hazir bir hale getirmistir. Nitekim bu hat ile Moskova
giiney bolgelerinde sehirler ve savunma hatlar1 kurarak yeni iskan sahalar1 kazanmis ve
bu bolgelere gelerek yerlesenler ise devletin siyasi ve ekonomik gelismesinde biiyiik bir
rol oynamislardir. Boéylece Carlik Rusya’si icin Belgorod Savunma Hatti, sadece
topraklarini Tatar akinlarina karsi korumay1 degil, ayni zamanda Dogu Avrupa bolgesinde
saglam bir hakimiyet kurmak ve bolgeye kalici yerlesmek i¢in kolonizasyon siirecinin
baslamasina yol agmistir. Ayrica XVII. ylizyilda Ruslarin genisleme siireci, Sibirya’'ya
dogru yogunlassa da bu savunma hattinin insasiyla birlikte Ukrayna ve Karadeniz
bélgesine olan ilgisi artmistir. Ozellikle 1654 yilinda, Ukrayna’daki Kazaklarin, Bohdan
Hmelnitski 6nderliginde Lehistan’a kars1 miicadele vererek Carlik Rusya’si ile birlesmesi
lizerine Ruslarin giineye dogru genislemesi hizlanmistir. Bu birlesmenin ardindan Dogu
Ukrayna topraklari,®3 Belgorod sehri yonetimi altina alinmis ve bélgeye Zaporojye
Kazaklarinin yerlestirilmeleri tesvik edilerek Tatar akinlarina karsi etkili bir miicadele
verilmesi de saglanmistir.6* Bu savunma hatti sayesinde Carlik Rusya’si, 1632-1634
yllarindaki Smolensk Savasi’ndan farkli olarak 1654 yilindaki Lehistan-Litvanya
Birligi'ne kars1 miicadelesinde, giiney bolgelerini daha giivende ve kontrol altinda tutma
imkanina sahip olmustur.65

2) Kazak Faaliyetlerinin Belgorod Savunma Hatti i¢in Onemi

Belgorod Savunma Hatti'nin insasinda 6nemli bir katkida bulunan unsur, yillardir
giliney sinirlarini koruma gorevini tstlenen Kazaklar olmustur. Kazak topluluklari, Carlik
Rusya’sinda Romanov hanedani déneminin baslamasina katkida bulunduklar1 gibi, bu
savunma hattinin olusmasinda da kritik bir rol oynamistir.

61 Bagaley, Ocherki iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 197. Ayrica bblgenin haritasi icin
bk. Ek-1.

62 Bagaley, Ocherki Iz Istorii Kolonizatsii Stepnoy Okrainy Moskovskogo Gosudarstva, 198. Bu hattin insasinin bir ii¢iincii
asamasl olarak Ukrayna topraklarindaki Kazaklarin, Carlik Rusya’sina dahil olmasiyla yeni bir insa donemini
baslattig1 séylenmektedir. Bu ii¢linii dénem, 1654 yilinda Ukrayna’daki Kazaklarin Carlik Rusya’sina dahil olmasiyla
baslar, 1658 yilinda kurulan Belgorod Alay1 ile insa dénemi son bulur. Bk. Tribuntseva, “Vozniknoveniye i Stroitelstvo
Belgorodskoy Zasechnoy Cherty,” 88. Belgorod Savunma Hatti'na ait insaat ¢alismalarinin 1653 yilinda
tamamlandigini, fakat hattin orgiitsel birliginin, 1658 yilinda belirginlestigi soylenilmektedir. Zagorovskiy,
Belgorodskaya Cherta, 74.

63 Carlik Rusya’s1 tarafindan sinir yerlerinde Ukrayna asilli halkin bulundugu bu boélge, “u¢” bolgesi ve ug toplumunun
yerlesim yeri olarak tanimlanan Sloboda Ukrayna ismiyle bilinmektedir. Oztiirk, “Ukrayna Krizinin Kokleri: Sloboda
Ukrayna,” 31-32.

64 Sloboda Ukrayna topraklarina yerlesen Zaporojye Kazaklari, Belgorod Savunma Hatt1 araciligiyla Tatar akinlarina
kars1 savunma ve saldir1 imkéanina sahip olmuglardir. Davies, Empire and Military Revolution in Eastern Europe:
Russia’s Turkish Wars in the Eighteenth Century (New York: Continuum Publishing, 2011), 44-45. Belgorod Savunma
Hatti’'ndaki sehirlerin niifusu Dinyeper Nehri civarindan gelen gocler ile artis yasamis ve akinlara karsi savunma
direnci artmustir. Oztiirk, “Ukrayna Krizinin Kékleri: Sloboda Ukrayna,” 38.

65 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 74.
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Belgorod Savunma Hatti'nin insa edildigi yillarda, hat {izerinde bulunan kasabalar
ve kalelerde ¢ogunlukla Kazaklar yasamaktaydi. Bu Kazaklar, 6zgiir olanlarin aksine ¢arin
hizmetindeki sehirli Kazaklar olarak adlandirilmaktaydi.6¢ Ozellikle bu hat boyunca
ortaya ¢ikan yeni sehirlere de iskan ettirilmekteydiler. Bu savunma hattinda insa edilen
sehirlerin savunulmasi ve devamlilig1 icin Kazak yerlesimcilerin rolii 6nemli olmustur.¢?
Ciinkii bu Kazaklar, bolgenin cografyasi ve arazisi hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira
tahkimat, toprak isleri ve hendek insasi gibi teknik konularda da bilgi ve beceriye
sahiptiler. Ayrica bu savunma hattinin insasi sirasinda “6zgiir” olarak adlandirilan Don ve
Zaporojye Kazaklar16® ise Karadeniz’'de Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi'na Kkarsi
miicadele etmekteydi.®® Ozellikle Zaporojye Kazaklari, bu deniz iizerindeki siddetini
artirarak bagkent istanbul’a varan ciiretkar saldirilar da diizenlemekteydi.”®

Osmanli Devleti’'nin bir i¢ deniz olarak kullandig1 Karadeniz'de meydana gelen bu
Kazak saldirilar1 ve yagmalari 6nemli bir sorun haline gelmistir. Osmanlilarin, ayni
donemde hem igeride yasadigi sorunlarla hem de uzun siiren savaslarla mesgul olmasi,
Kazaklara karsi etkili ve Kkararli bir politika slirdiirmekte zorlanmalarina neden

66 Belyayev, O Storozhevoy, Stanichnoy i Polevoy Sluzhbe na Polskoy Ukrayne Moskovskogo Gosudarstva do Tsarya
Alekseya Mikhaylovicha, 2.

67 XVI. ylizyihin sonlarina dogru, Moskova ve civarindaki toprak sahipleri lehine ¢ikarilan bir kanun, merkezi
bolgelerde yasayanlarin huzursuzluguna neden olmus ve koyliilerin daha iyi bir yagsam siirmek i¢in giineye dogru go¢
etmelerine yol agmistir. Bu go¢ hareketi, giiney topraklarinda bulunan Kazak topluluklarinin sayisini artirmistir.
Cikarilan bu kanuna gore, koyliiler tamamen toprak sahiplerine bagh birer serf vaziyetinde oldular. Kdyliilerin bu
durumuna, baghlik anlamina gelen Rusc¢a “krepostnoye pravo” (kpenoctHoe npaBo) denmistir. Bu kanun ile koyliiler,
resmen kole haline getirildiginden giineye dogru go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Kurat, Rusya Tarihi, 201. Kazaklar,
Moskova'nin giineyindeki bolgelerde siyasi, sosyal ve ekonomik agidan 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Serkan Acar,
“Kazak Kimliginin Tesekkiildi,” Uluslararas: Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri Sempozyumu: Kazak Dénemi (1500-1800), ed. V.
Melnik, M. Alpargu, Y. Oztiirk, F. Turanli, M. Bilal Celik (Istanbul: Gamlica Basim Yayin, 2015), 47-48. Ayni zamanda,
Lehistan’in egemen oldugu Ukrayna topraklarindaki Kazaklar, Moskova’'nin Belgorod Savunma Hatti’'nda insa ettigi
yeni sehirlere yerlestirilmistir. Genellikle bu sehirlerde, Ukrayna bélgesinden gelenlerin sayisi, Moskova’dan
gelenlere oranla daha fazla olmustur. Oztiirk, “Ukrayna Krizinin Kékleri: Sloboda Ukrayna,” 43.

68 Bu topluluklar, Karadeniz’'in kuzey boélgelerindeki nehirler ve kollar1 boyunca uzanan bataklik ve ormanlhk
alanlarda, 6zerk veya yar1 6zerk topluluklar olarak varlik géstermislerdir. Dinyeper Nehri civarinda bulunan
Zaporojye Kazaklar1 Lehistan tarafindan, Don Nehri civarinda bulunan Don Kazaklari ise Carlik Rusya’si tarafindan
desteklenmekteydi. Bélgedeki bu Kazaklarin himaye durumu, zamanla bolgede degisen gii¢c dengelerine gore sekil
almistir. Ozellikle Zaporojye Kazaklari, XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren kendi ¢ikarlari dogrultusunda Osmanh
Devleti, Kirim Hanligy, Carlik Rusya’si ve Lehistan-Litvanya Birligi arasinda degisen himaye taleplerinde bulunmustur.
Mustafa Nuri Tiirkmen, “XVII. Asrin ikinci Yarisinda Osmanli Devleti ile Lehistan iliskilerinin Bozulma Sebepleri
Uzerine Bazi Degerlendirmeler,” Uluslararast Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri Sempozyumu: Kazak Dénemi (1500-1800),
161-162.

69 XVI. ve XVII. ylizyillarda, Karadeniz’'de Kazak saldirilar1 yasanmistir. Kazaklarin en biiyiik saldirilarindan biri, 1614
yilinda Petro K. Sagaydacniy liderligindeki Zaporojye Kazaklarinin ¢ayka veya sayka olarak adlandirilan tekneleriyle
Sinop’a diizenledikleri saldir1 olmustur. Bu saldir1 sirasinda Kazaklar, bolgedeki halktan kadin ve ¢ocuklari esir alarak
Karadeniz kiyilarinda yasayan insanlarin tedirgin olmalarina neden olmustur. Y. Oztiirk, Ozii’den Tuna’ya Kazaklar-1
(istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2004), 342. Osmanl Devleti, bu Kazak baskinlarina karsi, nehirlerin Karadeniz'e aktigi
noktalarda savunma amagh kaleler insa ederek ¢aykalarin denize ¢ikisinin engellenmesine 6ncelik vermistir. Ancak
genis bir liman agzina sahip olan Dinyeper Nehri’nde bulunan Ozi ve Kilburun kalelerinden yapilan top atislarinin,
nehir agzinin tamamini kapsayamadigindan Kazaklar denize agilabilmekteydiler. Don Nehri'nde ise bulunan deltanin
kollarindan yalnizca biri tizerinde Azak Kalesi'nin olmasi, Kazaklarin giris ve ¢ikis kontroliiniin yapilmasi i¢in yetersiz
bulunmaktaydi. Victor Ostapchuk, “XVI. ve XVII. Yiizy1l Kazak Deniz Akinlar1 Karsisinda Osmanl Karadeniz'i,” gev.
Sedat Isci, Baslangictan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1 iginde, ed. I. Bostan, S. Ozbaran (istanbul:
Deniz Yaymmevi Mid., 2009): 241. Katip Celebi eserinde, Kazak saldirilarindan ve Osmanli donanmasinin
faaliyetlerinden bahsetmektedir. Ayrica bk. Katip Celebi, Tuhfetii’l-kibdr fi esfari’l-bihdr, nsr. 1. Bostan (Ankara: TUBA
Yay., 2018), 189.

70 1615, 1617, 1621, 1624 ve 1627 yillarinda istanbul Bogaz'inda Kazak saykalar1 géziiktiigii bilinmektedir.
Ostapchuk, “The Human Landspace of the Ottoman Black Sea in the Face of the Cossack Naval Raids,” Oriente Moderno
20 (2001): 64.
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olmaktaydi.”! Ayrica Kazaklarin denizdeki korsan benzeri eylemleri, Osmanli Devleti'nin
etkili bir sekilde miicadele etmesini zorlastiran bir sorun olmustur. Ozellikle Zaporojye
Kazaklarinin faaliyetleri ve olusturdugu deniz gilicli, Osmanli Devletine Kkarsi
Karadeniz'de alternatif bir gili¢ haline getirmistir. Ancak, 1621 yilindaki Hotin
Muharebesi’'nin’? ardindan Zaporojye Kazaklari, Dinyeper Nehri iizerinden denize
acilmalarinin zorlasmasi nedeniyle Don Nehri bolgesine yonelmeye baslamistir. Burada
Don Kazaklarinin safina katilarak Osmanl Devleti ve Kirim Hanligi'nin egemenligindeki
bolgeleri yagmalamaya devam etmistir. Artik Karadeniz'deki Kazak saldirilari, 1630’lu
yillardan itibaren Don Kazaklar1 ve onlara katilan Zaporojye Kazaklari tarafindan
gerceklesmeye baslamistir.7? Nitekim Carlik Rusya’si, Dogu Avrupa’da hakimiyet
kurmasini engelleyen Tatar akinlarini 6nlemek ve Belgorod Savunma Hatti’'n1 insa etmek
amaciyla bu saldirilarin yapilmasini tesvik etmekteydi.74

1635 yilinda temeli atilan Belgorod Savunma Hatti, o donemde Tatarlarin yapmis
oldugu akinlar ve Osmanli Devleti'nin kuzeyde giiclii bir devlet bulundurmak istememesi
gibi sebeplerle hattin devamliligi, bolgedeki siyasi ortam geregi kolay goziikmemekteydi.
Fakat o donemde Osmanli Devleti, doguda Safevilerin topraklarina girmesi {izerine uzun
bir savasin icine girmistir. Ayni1 zamanda, Kirim Hani inayet Geray’in kuzeyde bagimsiz
bir politika yiiriiterek Osmanl Devleti miilkii olan Kefe'ye saldirmasi ve Kantemir Mirza
ile olan miicadelesi de kuzeyde bir otorite boslugunu meydana getirmistir.7> Bu durum,
kuzeyde en u¢ noktadaki Azak Kalesi’'ni savunmasiz birakmistir. Daha énce Kazaklarin bu
kaleye 1574, 1593, 1620 ve 1626 yillarinda saldir1 gerceklestirdikleri bilinmektedir.76
Ancak 1637 yilinda olusan bu siyasi ortami firsat goren Don Kazaklari, Zaporojye
Kazaklari ile misterek olarak Osmanli Devleti'nin askeri garnizonu olan Azak Kalesi'ni,
karadan ve denizden saldirarak isgal etmistir.”” Bunun {izerine 1V. Murad, Kirim Hani
Inayet Geray’1 azlederek yerine 1. Bahadir Geray’1 han olarak atamistir. Ancak yeni hanin,
oncelikle Azak Kalesi’'ni isgalden kurtarmak i¢in seferber olmasi, kuzeyde yeni kurulan
Rus sehirlerine karsi yikici akinlar diizenlemesini bu siire zarfinda engellemistir.”8
Nitekim Azak Kalesi’'ni isgal eden Kazaklarin olusturdugu ortam, Belgorod Savunma Hatti
insasinin siirekliligine ve genislemesine firsat vermistir.

71 Ostapchuk, “The Human Landspace of the Ottoman Black Sea in the Face of the Cossack Naval Raids,” 45; ibrahim
Pecevi Efendi, Pecevi Tarihi, I1, nsr. B. S. Baykal (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1982), 320.

72 Zaporojye Kazaklarinin bu faaliyetlerinin de etkisiyle Osmanl Devleti, 1620-1621 yillarinda Lehistan’a kars1 bir
sefer diizenlemistir. ismail H. Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, 111 (Ankara: TTK, 1988), 139-142. Bu seferle birlikte Osmanl
Devleti, Dinyeper Nehri'nin dokiildiigii bélgede bulunan kalelerini giiclendirmeye karar vermistir. 1625 yilinda,
Dinyeper’de bulunan Ozi ve Kilburun kalelerinin gii¢lendirilmesiyle Zaporojye Kazaklarinin denize g¢ikmalari
engellenmeye baglanmigtir. Tiirkmen, “XVIL. Asrin ikinci Yarisinda Osmanh Devleti ile Lehistan iligkilerinin Bozulma
Sebepleri Uzerine Bazi Degerlendirmeler,” 158-161.

73 Ostapchuk, “XVI. ve XVII. Yiizy1l Kazak Deniz Akinlar1 Karsisinda Osmanli Karadeniz'i,” 253.

74 Osmanli Devleti ve Kirim Hanligl, artan Don Kazaklarinin baskinlarinin hedefi oldu ve Moskova’dan Kazaklari
kontrol altina almasini ve ele gegirilen Osmanl tebaasinin iade edilmesini talep etmekteydi. Khodarkovsky, Russia’s
Steppe Frontier: The Making of a Colonial Empire, 1500-1800, 24

75Y. A. Tihonov, “Azovskoye Sideniye,” Voprost Istorii 8 (1970): 100-101.

76 Davies, Warefare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, 89.

77 Don Kazaklar1 atamani olan Mihail i. Tatarinov énderliginde, 21 Nisan 1637 tarihinde Azak Kalesi kugatilmis ve 18
Haziran 1637 tarihinde kale ele gecirilmistir. Sinan Yiiksel, “Don Kazaklarinin Azak’i isgalleri (1637-1642),” Tarih
Arastirmalar Dergisi 30/49 (2011): 211; Umran Karadeniz & Alpay Bizbirlik, “Azak Kalesi'nin isgali ve istirdad
(1637-1642),” Gazi Akademik Bakis 14/27 (2020): 224-225.

78 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 97.
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Osmanli Devleti icin kuzeyde stratejik bir merkez olan Azak Kalesi, Kirim ve Nogay
Tatarlari ile Kuzey Kafkasya’daki Miisliiman halklari kontrol altinda tutmak, Karadeniz'in
kontroliinii saglamak, kuzey sinirlarini korumak ve ticaret yollarini denetlemek icin
biiylik bir 6neme sahipti. Ayni zamanda Osmanlilar i¢in bu kale, Ruslarin giineye
inmelerini engellemenin yani1 sira Avrupa ile Asya’ya dogru genisleme firsati da
sunmaktaydi. Bu nedenle, Osmanli Devleti i¢in bu kalenin geri alinmasi, kuzeyde varlik
gosterebilmesi icin 6nemliydi. Ik énce, Moskova ile diplomatik temaslar kurarak kaleyi
geri almay1 denemistir. Osmanli Devleti'nin bu yolu tercih etmesinin nedeni, Safeviler ile
halihazirda savasta olmalariydi ve bu sebeple kuzeye dogru yeni bir askeri sefere
odaklanmasi, Osmanli tarafindan pratik géziikmemekteydi. Carlik Rusya’si ise diplomatik
temaslar sonucunda, dogrudan Osmanl Devleti'ne cephe almayi tercih etmediginden bu
isgalin sorumlulugunu iistlenmemekteydi.”® Fakat o yillarda, Carlik Rusya’sinin durumu
g6z oniinde bulunduruldugunda, 1634 yilinda Lehistan-Litvanya Birligi'ne kars istedigi
basariy1 elde edememis ve bundan Tatar akinlarini sorumlu gérmiis bir devletin nezdinde
bu isgal, giineyde insasina basladig1 savunma hatti i¢in firsat ortami olusturmustur. Bu
sebeple Moskova, Belgorod Savunma Hatti'n1 tamamlayabilmek i¢cin Don ve Zaporojye
Kazaklarina yardim ettigi goériillmiistiir.80

Osmanli Devleti, bu isgale ancak 1638 yilinda Piyale Pasa komutasindaki bir filoyu
Karadeniz’e gondererek cevap vermistir. Bu filo, Karadeniz’'de Kazak caykalarina karsi
basarili olsa da kalenin bulundugu yer olan Azak Denizi’'nin s1g bir deniz olmasi, Osmanli
kadirgalari i¢in bir engel olmus ve kale alinamamistir.81 IV. Murad'in 6liimiiniin ardindan
tahta gecen 1. Ibrahim déneminde, Safeviler ile savasin son bulmasi dolayisiyla
Osmanlilar, Azak’a karsi1 biiyiik bir sefer hazirligi baglatmis ve 1641 yilinda, Azak Kalesi'ne
karadan ve denizden kusatma gerceklestirmistir. Yaklasik iki ay stiren kusatmaya ragmen
Kazaklarin elinden kale bir kez daha alinamamaistir.82 Bu kusatmanin ardindan Kazaklarin
kale savunmasinda biiyiik bir gii¢ kaybetmesi ve bolgede Osmanl Devleti'nin siddetinin
giderek artmasi iizerine Car I. Mihail, kalenin teslim edilmesini istemistir. 1642 yilinda
Kazaklar, kaleyi harap bir sekilde terk etmislerdir.83 Osmanli Devleti, kaleyi tekrar ele
gecirmis ve Don Kazaklarinin denize ¢ikmalarini engellemek icin kale tahkimatlarim
giiclendirmeye calismistir. Nitekim 1637-1642 yillar1 boyunca Kazaklarin Azak Kalesi’'ni
isgal etmesi, Belgorod Savunma Hatti'nin insasi icin uygun bir zeminin olusmasina yol

79 Moskova, Azak Kalesi'nin Tiirklerin elinden alinmasina sevinmistir. Ayrica Moskova, donemin giiclii devleti olan
Osmanli Devleti ile savagmak istemedigi i¢in Kazaklarin bu isgali kendi 6zgiir iradeleriyle gerceklestirdiklerini ifade
eden bir mektubu, Osmanlilara géndermistir. Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneyshikh Vremen, Kniga V, 217.

80 Tihonov, “Azovskoye Sideniye,” 102. Belgorod Savunma Hatt1 insasi i¢in Kazaklarin Azak Kalesi’'ni isgal etmeleri,
Moskova'nin isine geldigi ve Kazaklarin isgal siiresini uzatmak i¢in yardim ettigi bilinmektedir. Oleg Kuts, Azovskoye
Osadnoye Sideniye 1641 g. Oborona Donskimi Kazakami Kreposti Azov (Moskova: izd. Fond Russkiye Vityazi, 2016),
12-13. Tatarlarin akin yaptiklari yollar tizerinde baslanan Belgorod Savunma Hatti’'nin tahkimat ingasi, Azak’'in Don
Kazaklari tarafindan isgaliyle ayn1 zamana denk gelmistir. A. I. Papkov, Porubezhye Rossiiskogo Tsarstva i Ukrainskih
Zemel Rechi Pspolitoy (Konets XVI-Pervaya Polovino XVII Veka) (Belgorod: izd. Konstanta, 2004), 217. Osmanli tarihgisi
Mustafa Naima eserinde, Moskova'nin Kazaklara yardim ettigini dile getirmektedir. Mustafa Naima, Naimd Tarihi, 111,
nsr. Z. Danisman (istanbul: Zuhuri Danisman Yayinevi, 1968), 1366.

81 Celebi, Tuhfetii’l-kibdr fi esfari’l-bihar, 194.

82 Kuts, Azovskoye Osadnoye Sideniye 1641 g. Oborona Donskimi Kazakami Kreposti Azov, 49. Kazaklarin siirekli kaleye
destek verdikleri bilinmektedir. Charles King, Karadeniz, gev. Ziilal Kilig (istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), 175.

83 Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneyshikh Vremen, Kniga V, 222-223.
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acmistir.84 Bu isgal yillarinda, Tambov, Yablonov, Korocga, Userd, Verhniy Lomov ile Nijniy
Lomov gibi hattin 6énemli sehir kaleleri insa edilmistir.85 Kirim Hanlig1 ise Moskova’dan
yeni insa edilen bu sehirlerin yikilmasini talep etse de kabul gormemis ve Azak Kalesi'nin
isgali dolayisiyla Rus topraklarina dogru yikici akinlarini da gerceklestirememesi, hattin
insa siirecine darbe vurulmasini engellemistir.8¢ Ayrica Don Kazaklari, 1646-1654 yillari
arasinda Azak Kalesi, Sinop, istanbul ve Kirim Yarimadasi dahil Karadeniz ve civarinda
kiiclik ¢caplh saldirilarina devam etmistir.87 Boylece bu saldirilarin XVII. yiizyilin 40’'l1 ve
50°li yillarinda da devam etmesi, Carlik Rusya’si i¢in gliney sinirlarinda yeni sehirlerin
insa edilmesine ve gliney topraklarindaki Kkolonizasyonun devamliligina firsat
olusturmustur.88 Ayni zamanda Belgorod Savunma Hatt'nin Dogu Ukrayna topraklarina
kadar ulagsmasiyla beraber bu hattin cevresine Zaporojye Kazaklarinin yerlesimi de tesvik
edilmistir. Boylece Ruslar, 1646 ile 1653 yillar1 arasinda Belgorod Savunma Hatti
araciligiyla Tatar akinlarina karsi savunma yapmak ve Ukrayna topraklarinda Lehistan-
Litvanya Birligi'ne kars1 harekete ge¢cmek icin bu bolgede, biiyiik bir insan giiciinii
toplama firsati bulmustur.8? Nitekim Zaporojye Kazaklarinin tecriibelerinden yararlanan
Don Kazaklari, Belgorod Savunma Hatti'nin insa siirecini de kapsayan 1630-1660 yillari
arasinda Karadeniz ve Azak denizlerinde etkili bir gii¢ haline gelerek bu savunma hattinin
baslama ve tamamlanma siirecine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.90

XVII. yiizy1l boyunca Carlik Rusya’si, gliney sinir1 boyunca devletin stratejisinde
onemli bir unsur olan Kazaklari, savunma ve saldiri amac¢h bir askeri gii¢ olarak
kullanmaya devam etmistir. Ayn1 zamanda Kazaklarin saldirgan politikalarinin ve Carlik
Rusya’sinin Osmanli Devleti ile gerilen iliskilerinin bir savas ihtimalini artirmasi
nedeniyle, bu savunma hattina daha fazla 6nem verilmistir. Nitekim bu ytizyilda Don ve
Zaporojye Kazaklari, gerceklestirdigi eylemlerin sonucunda bolgede Osmanl Devleti ve
Kirim Hanhigi'nin giicliniin kirilabilecegini gostermis ve bdlgenin jeopolitik durumunun
giderek degismesine neden olmuslardir. Bu durum ise Osmanli Devleti'nin Karadeniz'in
kuzeyindeki varligini tehlikeli bir hale sokmustu.?! Ayrica Carlik Rusya’si, bu savunma
hatt1 araciligiyla eski Slav yerleri olan Dogu Avrupa topraklarina dogru genislemesine
zemin olusturmus ve bolgedeki etkisini giderek artirarak Osmanli Devleti ve Kirim
Hanligi'na yonelik saldiri faaliyetlerinde bulunmasina yol agmistir.

84 Azak Kalesi'ni isgal eden Kazaklarin, yaklasik bes sene boyunca bu kalede kalmalari, Belgorod Savunma Hatti i¢in
planlanan sehirlerin tamamlanabilmesi adina Moskova’'nin isine gelen bir durum olmustur. Ciinkii kalenin isgali
dolayisiyla Osmanl Devleti ve 6zellikle Kirim Hanligl, kuzeyde yasanan bu gelismelere odaklanamamistir. Kuts,
Azovskoye Osadnoye Sideniye 1641 g. Oborona Donskimi Kazakami Kreposti Azov, 13.

85 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 97-100; Tihonov, “Azovskoye Sideniye,” 100-101.

86 Zagorovskiy, Belgorodskaya Cherta, 94.

87 Lyubavsky, Obzor Istorii Russkoy Kolonizatsii s Drevneyshikh Vremen i Do XX Veka, 314-315; A. B. Sirokorad, Ruslarin
Goziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus Savaglari: Kirim-Balkanlar-93 Harbi ve Sartkamis, ¢ev. D. Ahsen Batur
(istanbul: Selenge Yay., 2009), 60-61.

88 Belgorod Savunma Hatti sadece Tatar akinlarina etkili bir sekilde direnmeyi degil, ayn1 zamanda Ukrayna
topraklarinin Rus kolonizasyon politikalarinin hedefi haline gelmesine yol agmis; bu da Ruslarin Dogu Avrupa’da
giiclenmesini miimkiin kilmistir. Papkov, Porubezhye Rossiiskogo Tsarstva i Ukrainskih Zemel Rechi Pspolitoy (Konets
XVI-Pervaya Polovino XVII Veka), 290-291.

89 Davies, Warefare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, 94.

90 Ostapchuk, “XVI. ve XVII. Yiizy1l Kazak Deniz Akinlari Karsisinda Osmanlh Karadeniz'i,” 253.

91 Ostapchuk, “Cossack Ukraine In and Out of Ottoman Orbit, 1648-1681,” in The European Tributary States of the
Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. G. Karman, L. Kuncevic (Leiden-Boston: Brill, 2013),
151-152.



Carlik Rusya’sinin Dogu Avrupa’daki “Belgorod Savunma Hatt1” Insasinin Onemi ve Kazaklarin Etkisi

Sonug¢

XVII. yiizy1lda, Carlik Rusya’sinin glineye dogru genislemesi, bolgedeki giiclii komsu
devletlerin varligiyla birlikte genis bir gli¢c ve kontrol miicadelesinin gerekliligini ortaya
cikarmisti. Bu genisleme, ayni zamanda saglam bir savunma sistemine duyulan ihtiyaci da
artirmistl. Bu baglamda, Carlik Rusya’st Dogu Avrupa’daki komsu gliclerden, 6zellikle
Kirim Hanlig'ndan gelen tehdide bir yanit vermek amaciyla Belgorod Savunma Hatti'm
olusturmustur. Clinkii Carlik Rusya’si, gliney sinirlar1 boyunca boélgedeki topraklarina
yapilan Tatar akinlari konusunda sorunlar yasamaktaydi. Bu akinlar, sadece Ruslarin
bolgedeki yasamini etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda devletin siyasi, sosyal ve
ekonomik istikrarini da tehdit etmistir. Bu durum i¢in Tatar akinlarinin yaygin olarak
gerceklestirildigi glizergahlar boyunca hattin insa edilmesi ve bu bolgelere Kazaklarin
yerlestirilmesi, bolgede kalic1 bir egemenligin kurulmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahip
olmustur. Bu savunma hatti, Tatar akinlarinin Rus topraklarina kolayca sizmasini
engellemis ve Ruslarin giineydeki kolonizasyon siirecini hizlandirmistir. Bu kolonizasyon
siireci ise Ruslarin iktisadi gelismesi ve yerlesimlerin genislemesi gibi etkilere sebep
olarak bolgedeki niifuzunu artirmistir. Bu nedenle, Tatar akinlarini énlemek amaciyla
olusturulan Belgorod Savunma Hatti, verimli giiney topraklarin Rus kontroliine
gecmesine yol agmistir. Ayrica Dogu Avrupa’da bulunan Osmanli Devleti, Kirim Hanlig1 ve
Lehistan-Litvanya Birligi gibi giiclii devletlere karsi pozisyon almasina da imkan
vermistir. Bu durum, savunma hattinin insa edilmesini Ruslar i¢in stratejik bir adim
haline getirmistir.

Carlik Rusya’si, Kafkaslarda ve Sibirya’daki hedeflerinde oldugu gibi Dogu
Avrupa’daki hedefleri icin de Kazaklar1 askeri gii¢ olarak kullanmistir. Ayni zamanda
Tatar saldirilarina karsi Kazaklar, bolgede bir denge unsuru olusturmustur. Bu baglamda
XVII. yilizyillda Kazaklarin, Karadeniz kiyillarindaki yerlesimleri tahrip etmesi, Osmanlh
Devleti ve Kirim Hanligr’'m zor bir durumda birakmustir. Ozellikle Kazak saldirilarinin en
list noktasi olan 1637-1642 yillarinda gerceklestirilen Azak Kalesi'nin isgali, Moskova’'nin
giiney bolgelere yerlesmesinde belirleyici bir rol oynamis ve Belgorod Savunma Hatti’nin
insasinin tamamlanma siirecine de ivme kazandirmistir. Bu hat sayesinde Carlik Rusya’si,
Dogu Avrupa’daki toprak kazanimlarini koruma ve boélgedeki istikrarini slirdiirme
kapasitesini artirmistir. Ayn1 zamanda Kazaklar, bolgede olusturdugu giic sayesinde
Ruslarin, agik deniz politikas1 dogrultusunda Karadeniz’e dogru ilerlemelerine zemin
hazirlamistir.

Bu savunma hattinin insasi ve bu stirecte Kazaklarin etkisiyle Carlik Rusya’si, Dogu
Avrupa’da onemli kazanimlar elde etmistir. Bu savunma hatt1 sayesinde Ruslar, Tatar
akinlarini artik Moskova veya Oka Nehri yakinlarinda durdurmak yerine Kirim Hanlig ile
olan sinir bolgelerinde karsilik vererek durdurmaya baslamiglardir. Bu durum, merkezin
gilivenligini artirmis ve boélgedeki konumunun giliclenmesini saglamistir. Bu hat, ayn
zamanda Ruslarin, Ukrayna topraklarina yonelik stratejik hamlelerine de zemin
hazirlamistir. Giiney bélgelerinin daha kontrollii bir hale gelmesi, Ukrayna topraklar i¢in
Lehistan-Litvanya Birligi ile yeni bir savasa (1654-1667) hazirlanmasini saglamistir. Bu
savas sonucunda Ruslar, Kiev basta olmak tlizere Ukrayna topraklarina yerlesmeye ve

RUSAD
10,2023
@ BY-NC-ND 4.0

[19]



RUSAD
10,2023
© BY-NC-ND 4.0

20|

Cem BAYINDIR

Zaporojye Kazaklari gibi yerel gruplari da himaye etmeye baslamistir. Ayrica bu savunma
hatt1 araciligiyla Ruslarin Karadeniz’e dogru yakinlasmasi, bolgedeki Tiirk egemenligini
tehdit etmeye baslamistir. XVIII. yiizyilda biliyiiyen bu tehdit, Karadeniz'in kuzey
kiyilarina yayilarak Kirim'in isgal edilmesiyle sonuclanmis ve bolgedeki Tiirk varhgi,
Ruslarin kolonizasyon politikalarinin hedefi haline gelmistir. Bu kolonizasyon siirecinin
siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel etkileriyle birlikte asirlardir Dinyester, Dinyeper, Don ve
Volga nehirleri boyunca Kirim ve Nogay Tatarlar1 gibi Tiirk topluluklarinin yasam sahasi
haline gelen bolgeye, Kazaklarin yerlestirilmesi etnik ve demografik yapinin da degisime
ugramasina neden olmustur.

Belgorod Savunma Hatti'nin insa edilmesindeki ana hedef, stratejik bir sekilde
Tatar akinlarina karsi savunma yapmakti. Ancak bu hat, Ruslarin giineye dogru kademeli
ilerlemesini kolaylastirmis ve bélgede yeni sinirlarin ¢izilmesine neden olmustur. Bu hat,
Ruslarin gliney savunmasini gliclendirmenin 6tesinde, etkili bir sekilde konum almalarini
saglamis ve Dogu Avrupa’nin jeopolitik durumunu sekillendirmistir. Bu hat lizerinden
askeri sevkiyatin kolaylagmasi, Ruslarin giineye dogru ilerleyerek bolgede yeni hatlarin
olusmasina da zemin hazirlamistir. Ayrica bu tahkimat agi, Rus ordusu i¢inde askeri
miihendislik ve savunma taktiklerinin gelisimini de tesvik etmistir. Nitekim Ruslarin
glineyde kat ettigi bu gelisme, Ukrayna topraklarinda egemenlik kurmasina ve
Karadeniz’e inmesine zemin hazirlayarak Ruslar1 Dogu Avrupa’da énemli bir gii¢ haline
getirmigtir.
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EKLER

EK 1: Belgorod Savunma Hatti'nin haritasi
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