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Sinif ogretmeni adaylarinin web 2.0 araglarina iligkin goriigleri

Serap Akbaba Dag'"®, Handan Kilig Sahin?

12 Kijtahya Dumlupinar Universitesi E§itim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Sinif Egitimi ABD, Kiitahya, Tiirkiye.

OZET

Sinif Ogretmeni adaylarinin Web 2. 0 araglari ile ilgili gértslerini belirlenmesini konu alan bu galismanin amaci
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarina iliskin tanimlamalari, kullanim amaclarini, deneyimledikleri ve 6grenmek
istedikleri araclari ve karsilastiklari zorluklari betimlemektedir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi olarak tasarlanmistir. Calisma grubu; kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen sinif
ogretmenligi lisans programi 2. ve 3. Sinifta 6grenim goren 103 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Calisma
grubuna 5 acgik uglu sorudan olusan gorisme formu uygulanmis, verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore; katilimcilar Web 2.0 araglarini internet tabanl hizmetler ve ders
icerigini verimli, etkili, kalici ve eglenceli hale getirmede kullanilan ve kullanicinin isini kolaylastiran araglar olarak
tanimlarken; katiimeilarin kullandiklari ve 6grenmek istedikleri Web 2.0 araclarinda Kahoot, Wordwall ve Canva
uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin Web 2.0 araglarini ders ve etkinlik tasariminda ozellikle etkili, etkin ve
eglenceli ders igerigi hazirlama; bilgileri depolama, paylasma ve sunma; ogrencileri degerlendirme ve kendi
akademik calismalarini hazirlama amaclari ile kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Katiimcilara gore; Web 2.0
araglar kullanmanin etkin, etkili, eglenceli, dikkat ¢ekici, yaratici, etkilesimli ders tasarimi gelistirmede; kisisel ve
mesleki anlamda teknoloji becerilerini gelistirmede; zaman ve maliyet tasarrufu acisindan katkilar sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira katihmeilarin Web 2.0 araclari kullaniminda en ¢ok dil sorunlari ve Ucretli
uyelikler, sonrasinda adaylarin araglari kullanim becerilerinin distk olmasi nedeniyle, teknolojik alt yapidan
kaynaklanan sorunlar ve zorluklar yasadiklari sonucuna ulasiimistir.

ANAHTAR KELIMELER

Opinions of primary school teacher candidates regarding web 2.0 tools

ABSTRACT

The purpose of this study, which focuses on determining the opinions of prospective classroom teachers
regarding Web 2.0 tools, is to describe teacher candidates' definitions of Web 2.0 tools, their purposes of use, the
tools they have experienced, the tools they want to learn, and the challenges they encounter. The research was
designed as a qualitative case study, one of the qualitative research methods. The study group consists of 103
teacher candidates enrolled in the 2nd and 3rd grades of the classroom teaching undergraduate program,
determined through easily accessible situation sampling. A semi-structured interview form consisting of 5 open-
ended questions was applied to the study group, and a descriptive analysis technique was used for data analysis.
According to the study results, the participants defined web 2.0 tools as tools used to make internet-based
services and course content efficient, effective, permanent, and enjoyable, making the user's job easier. Among
the web 2.0 tools used and desired to be learned by the participants, Kahoot, Wordwall, and Canva applications
stand out. It was concluded that the participants use web 2.0 tools to design effective, efficient, and enjoyable
course content, store, share, and present information, evaluate students, and prepare their own academic work,
especially in lesson and activity design. According to the participants, it was concluded that using Web 2.0 tools
contributed to the development of effective, efficient, entertaining, fun, attention-grabbing, creative, interactive
course design, improving personal and professional technology skills, and saving time and cost. In addition, it was
concluded that the participants experienced problems and difficulties in the use of Web 2.0 tools mostly due to
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language problems and paid memberships, followed by problems and difficulties arising from the technological
infrastructure due to the candidates' low skills in using the tools.

KEYWORDS

Web 2.0 tools, the use of Web 2.0 tools, teacher candidate, primary education, teacher candidate opinion.
Giris

Son vyillarda hizla yasanan bilimsel gelismeler, genclere, ¢agin yeniliklerinin gerektirdigi
becerilerin kazandirilmasi icin yeni egitim alanlarinin yaratilmasina neden olmustur. Egitim
reformlarindaki guincel girisimler distinme becerilerinin, veri analizi becerilerinin, gercek diunya
uygulamalarinin anlasiimasinin, 6gretme ve 6grenmede teknolojinin glctndn kullaniimasinin
onemine isaret etmektedir (Exarchou vd., 2015) . Egitim teknolojileri ilkokul da dahil olmak tizere
egitimin tum kademelerinde gunlik islemlerin temeli haline gelmistir. Son yillarda 6gretmenlerin
ve ogrencilerin editim teknolojilerini erisimi biyuk bir hizla artmaktadir (Kormos ve Julio, 2020).

GuUnumuzun teknoloji odakli dinyasinin ortaya ¢ikisi, geleneksel siniflarda didaktik 6gretim ve
ogrenime yonelik bir¢cok zorlugu da beraberinde getirmistir. Bu degisim baglaminda bilginin nasil
insa edildigi veya 6grenmenin nasil gerceklemesi gerektigi yeniden kavramsallastiriimaya ihtiyag
duymaktadir. 21. yuzyil 6grenimi kavrami, birgok egitimcinin zorluklara karsi kolektif bir yanit
olarak savundugu kapsayici bir egitim vizyonu olarak gortilmektedir (Chai ve Kong, 2017). Egitim
teknolojileri, dgrenme surecinde onemli bir rol oynamakta ve 6gretmenlere ogrencilerinin 21.
ylzyl becerilerini gelistirme olanagi saglamaktadir (Kormos ve Julio, 2020).

Sosyal yazilimlar olarak isimlendirilen Web 2.0 araglarinin esas amaci teknik olumsuzluklarin
onune gecerek igerik paylasimi yapiimasidir. Ayrica internetin, sunulan bilginin tuketildigi bir
zeminden cikarilarak; bilginin katiimcilar ile is birligi halinde Uretilerek yapilandirildigi ve
sunuldugu sosyal etkilesimli bir ortama dontsumunt desteklemektedir. Boylelikle Web 2.0
araclari “web okurlugundan” “web okuryazarligl® seklinde degisen bir rol edinilmesini
sa@lamaktadir (Horzum, 2010). Web 2.0 araclari gogunlukla yaraticilik, isbirligi ve iletisim
firsatlarl sunan cevrim ici kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (Blannin, 2015; Bay ve Bademci,
2022). Web 2.0 araclari, egitim ortamlarina etkilesimli bir yapi kazandirmanin yani sira igeriklerin
dretiminde ve guncellenmesinde, iceriklere istenilen zaman ve mekanda ulasmada hiz ve
kolaylik sunmaktadir. Bu nedenlerden dolayi egitim 6gretim surecinde birgok katki saglayan Web
2.0 araclari 6grenme platfomlarina donidsmustur (Korucu ve Karalar, 2017). Glinimuzde egitim
alanindaki degisim ve gelisim ile paralel bir sekilde Web 2.0 araclarinin kullanimi, 6grencilerin
bilginin kaynagdini sorgulayan, bilgiyi yeniden yapilandiran ve yeni bilgiler Uretebilen aktif bir rol
Ustlenmesine olanak saglamaktadir (Elmas ve Geban, 2012). Web 2.0 uygulamalarinin egitim ve
ogretim surecinde kullaniimasi yaklasimi, 6grencilere bilgi erisimi ve bilgi paylasiminda
ishirligine yol acabilecek 6drenme yontemlerini kesfetme firsati vermektedir (Blannin, 2015;
Kormo ve Julio, 2020; Leh vd., 2021). Ayni zamanda Web 2.0 araglarinin sinif ici ve disl
ortamlarda yapilandirmaci 6grenmeyi destekleyen 6zellikleri de bulunmaktadir (Horzum, 2010).

Son donemde egitim ortamlarinda kullanilan Web 2.0 araclarinda sayica ve kullanim olanaklari
baglaminda artis ve cesitlilik oldugu gortlmektedir. Bu durum da Web 2.0 araclarinin farkli
sekillerde siniflandiriimasina yol agmaktadir (Altiok vd., 2017). Son yillarda bloglar, wikiler, sosyal
medya, multimedya paylasim hizmetleri, e portfolyolar gibi Web 2.0 araclarinin kullanimi
eg@itimde farkli alanlarda ve kademelerde siklikla kullaniimaktadir (Clark vd., 2009; Tse vd., 2010;
Anderson, 2017).

Web 2.0 kaynaklari, yenilik¢i ogretim firsatlari sunmasinin yani sira 6gretmenlerin de planlama,
etkilesim ve ders igerigi olusturma yontemlerini degistirmesini gerekli kilmaktadir (Blannin,
2015). Egitimcilerin Web 2.0 araglarini egitim ogretim slrecine etkili bir sekilde entegre
edebilmeleri i¢in bu araclar, araglarin kullanim alanlarini ve kullanim sekillerini, araglarin
katkilarini ve sinirliiklarini bilmeleri; tim bu alanlardaki gelisimleri ve degisimleri takip ediyor
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olmalari beklenmektedir (Altiok vd., 2017). Ogretmenlerin, dgrencilerine gesitlilik iceren egitimler
sunabilmesi igin teknolojiye ile ilgili icerik ve sure¢ bilgisine sahip olanin yani sira bunlari
uygulama konusundan yiksek dizeyde yeterlilik sergilemeleri gerekmektedir (Kormos ve Julio,
2020). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin da egitimleri stirecinde Web 2.0 araglarinin verimli bir
sekilde kullanimina iliskin benzer farkindalik ve beceriler ile yetistirilmesi gerektigi soylenebilir
(Altiok vd., 2017).

Web 2.0 araglari ile ilgili yapilan farkl egitim duzeylerinde ve farkl disiplinlerde yapilan
calismalarin sayisi gun gegtikge artmaktadir (Iskk ve Karal, 2023). Konuyla ilgili alan yazin
incelendiginde Web 2.0 araglarini kavramsal gergevesini tanimlayan (Elmas ve Geban, 2012;
Korucu ve Gundogdu, 2016); farkli egitim kademelerinde, gesitli alanlarda, derslerde veya
ogretim tasarimi baglaminda Web 2.0 araclarinin kullanimini inceleyen (Clark vd., 2009; Pachler
ve Daly, 2009; Liu vd., 2010; Tath vd., 2016, Mete ve Batibay, 2019; Celik, 2021, Yasar Saglik ve
Yildiz, 2021; Bay ve Bademci, 2022; Turkoglu ve Unal, 2022); Web 2.0 araglarina iligkin
ogretmen goruslerini gesitli boyutlar agisindan ele alan (Sharples vd., 2009; Horzum, 2010;
Kormos, 2020; Jimoyiannis vd., 2013; Timur vd., 2020; Sengur ve Anagun, 2021; Kinmli ve
Demirezen, 2022; Isik ve Karal, 2023; Sever, Bayar, ve Toker, 2023); Web 2.0 araglarina iligkin
ogretmen adaylarinin gorislerini gore gesitli degiskenler agisindan inceleyen (Ozer ve Ozer,
2017, Ozpinar, 2020; Bunul ve Yapicl, 2021; Karakus ve Er, 2021; Tunkler, 2027; Talan ve Batdi,
2022; Gegim ve Imer-Cetin, 2023); Web 2.0 araglarina yonelik 6gretim elemanlarinin gorislerini
inceleyen (Korucu ve Karalar, 2017) ¢alismalar bulunmaktadir. Alan yazin tarandiginda
ogretmen adaylar, 6gretmen veya ogretim elemanlari gibi farkli calisma gruplarn ve cesitli
degiskenler ile yurttulen galismalarin oldugu gorulmustir. Ancak sinif 6gretmeni adaylarr ile web
2.0 araglarinin nasil tanimlandigi, hangi araglarin hangi amaglarla kullanildig, Web 2. 0
araclarinin kullanmanin ne gibi katkilar sagladigi ve bu suregte ne gibi zorluklar yasandigina
iliskin cok sayida olgutd kapsayan, buttncul ve nitel bir bakis acisiyla tasarlanmis arastirmaya
rastlanmamistir.

Gagimizin gerektirdigi dijital becerilerle donanmis bireyler yetistirme gorevini Ustlenecek olan
sinif 6gretmenlerinin hizmet dncesi donemde bu becerilerin gelisimine katki saglayacak web 2.0
araclarina yonelik goruslerinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Bu ¢alisma; egitimcilerin dijital
caga uyum saglayabilecek, teknolojiyi egitim icerik ve ortamlarina etkili bir sekilde entegre
edebilecek, aktif bir sekilde bilgi ve igerik Uretimini, grenci-ogretmen etkilesimini, isbirligini
destekleyen web 2.0 araclarini etkin bir sekilde kullanma becerilerine sahip olmasi gerektigi
fikrinden hareketle geleceg@in 6gretmenleri olacak sinif dgretmeni adaylarinin web 2.0 araclarina
iliskin goruslerini belirlemeyi amaclamaktadir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullaniimistir. Durum
calismasi sinirlandiriimis  bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve analiz edilmesidir
(Merriam, 2013). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina iliskin goruslerini
derinlemesine betimleyebilmek amagclandidi icin; bir durum veya olayl olusturan detaylari
betimleme, olasi agiklamalar gelistirme ve degerlendirme amagclandiginda kullanilan durum
calismasi (BUytkoztirk vd., 2013) tercih edilmistir. Durum galismasi turlerinden ise betimsel bir
yapida olan ve bir durum hakkinda bilgi vermeyi amaglayan aciklayici/tanimlayici durum
calismasi (Davey, 2019) tercih edilmistir. Bu yaklasimin tercih edilmesinin nedeni ise
arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin ile Web 2.0 aracglarinin nasil tanimladigi, hangi araglari
hangi amaclarla kullandiklari, web 2. 0 araclar kullanmanin ne gibi katkilar sagladigi ve bu
surecte ne gibi zorluklar yasadiklarina iliskin gortslerinin cok boyutlu ve butincdl bir yaklasim
cergevesinde derinlemesine bir anlayis sunarak belirlenmesinin amaglanmasidir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin katimcilariamagl ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum drneklemesi
yontemi ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi katilimeilarini arastirmaya hiz ve
pratiklik ile maliyet ve ulasilabilirlik (Yildinrm ve Simsek, 2008) olgitlerinin temel alinmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Bu baglamda arastirmanin calisma grubunu 2022-2023 egitim
ogretim yili bahar doneminde Kitahya Dumlupinar Universitesi Sinif Ogretmenligi programinda
ogrenim goren 2. ve 3. sinif diizeyinde 103 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Calismada katilimcilardan goris almak Uzere arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan yari
yapilandinlmis gorisme formu kullanilmistir. Gortisme formunun gelistiriimesi asamasinda
oncelikle 7 sorudan olusan ham soru havuzu olusturulmustur. 7 sorudan olusan form sinif
egitimi alaninda uzman kisilerin gortstne sunulmustur. Formun ilk halinde yer alan Web 2.0
araclarini kullanmanin egitisel katkilari nelerdir?” sorusu ile “Web 2.0 araglarini kullanmanin
kisisel katkilari nelerdir?” sorusu uzman gorusleri dogrultusunda birlestiriimis ve 4. Soru “Web
2.0 araclarini kullanmanin katkilari nelerdir?” seklinde dizenlenmistir. Ayrica yine ayni sekilde
formun ilk halinde yer alan “Kullandiginiz Web 2.0 araglarinda yasadiginiz egitsel zorluklar ve
sinirlihklar nelerdir” sorusu ile “Kullandiginiz Web 2.0 araclarinda yasadiginiz kisisel zorluklar ve
sinirhliklar nelerdir” sorusu uzman gorusleri dogrultusunda birlestirilmis ve 5. Soru “Kullandiginiz
Web 2.0 araclarinda yasadiginiz zorluklar ve sinirliliklar nelerdir?” seklinde dtzenlenmistir.
Uzmanlardan alinan gorusler dogrultusunda gorisme formundaki soru sayisi 5 soru olacak
sekilde dlzenlenmis ve forma son sekli verilmistir. Gorlismeler gonullilik esasina bagl olarak
gorusme formunun doldurulmasi seklinde gerceklestiriimistir. Gorlisme formunda yer alan
sorularin nihai hali asagida belirtildigi sekildedir:

1. Web 2.0 araglari denince akliniza ne geliyor, nasil tanimlarsiniz?

2. Kullandiginiz ve kullanmak istediginiz Web 2.0 araglari nelerdir?

3. Web 2.0 araglarini hangi amaglarla kullanmaktasiniz?

4. Web 2.0 araglarini kullanmanin katkilari nelerdir?

5. Kullandiginiz Web 2.0 araglarinda yasadiginiz zorluklar ve sinirliliklar nelerdir?”

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen gorisme verileri, herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapiimadan, ham
veri olarak Microsoft Word programina aktarilmistir. Veriler betimsel analiz yolu ile analiz
edilmistir. Verilerin sistematik bir sekilde betimlenmesinin ardindan, bu betimlemeler
aciklanarak yorumlanmistir. Ayrica veriler arasindaki sebep-sonug iligkileri ortaya konularak
sonuca ulasiimistir (Yildinm ve Simsek, 2008).

Arastirma kapsaminda, 1,3,4 ve 5. Sorulara ait veriler her bir soru igin iki arastirmaci tarafindan
ayri ayri kodlanip; Miles ve Huberman'in (1994) onerdigi formdl kullanilarak guvenirlik
hesaplamasi yapilmistir (Givenirlik = Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gorts Ayrilidr)). Buna gore
kodlamalarin guvenirligi %90 olarak hesaplanmis ve bu sonu¢ arastirma igin guvenilir kabul
edilmistir. Elde edilen kodlar Uzerinde gorus birligi ve gorus ayriigr olan kodlar belirlenmis ve
ayni tur cevaplari ifade eden kodlar ortak kategoriler altinda toplanmistir. 2. sorunun analizinde
ise 0gretmen adaylarinin kullandiklarn ya da kullanmak istedikleri araclarin isimleri listelenip, her
bir aracin sikligini belirlemek amaciyla, cevaplar sayisallastirilarak frekanslarla birlikte
sunulmustur.

Verilerin analiz strecinde, gegerliligi saglamak amaciyla, belirlenen kategorilere ornek olabilecek
ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar, "01, 02, 03..." gibi belirtilmis ve bu cevaplar dogrudan
alintilar seklinde kullanilmistir. Dogrudan alintilar, bu c¢alismanin gegcerliligini desteklemek
amacityla énemli bir rol oynamistir (Yildinm ve Simsek, 2008).
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Calismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Yayin Etigi Kurulu 18.05.2022 tarihli, 109428 sayili etik kurul

izni alinmustir.

Bulgular

Calisma kapsaminda katilimcilara sorulan sorular ve katiimcilarin cevaplarina iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.

Web 2.0 araglari denince akliniza ne geliyor, nasil tanimlarsiniz?

Tablo 1 Web 2.0 araglari tanimlari

Kategori Alt Kategori Katilimcilar Frekans
Icerigi daha verimli, etkili, 8,10,15,18,20,31,34,35,44,46,48,65,758 15
kalici hale getirme 5,86
Dersleri edlenceli hale 1,14,16,20,25,27,29,42,44,58,75 11
getirme
Etkilesimli-katilimli ders 1,9,18,31,32,45 6
icerigi
Egitimde Yaraticilik 1,46 2
Ders icerigi Ogrencilerin ilgisini cekme ~ 36,57,58,86 4
gelistirmek Ogretimi destekleyici 1,2,4,589,15 7
i¢in kullanitan oyunlar
araglar Kullanicinin isini 7,11,13,16,29,30,34,36,42,45,47,50,59,7 15
kolaylastirma 3,90
Dijital araglarla ders igerigi 2,510,12,15,16,22,28,48,52,59,97 12
olusturma
Dijital 6grenme aragclari 17,43,47,60,65,67,98,100 8
Google Urlnleri ve web 3,14,18,19,26,27,39,43,49,50,54,56,60,7 25
tabanli uygulamalar. 0,74,79,82,
83,87,92,93,95,96,99,103
internet Internet tzerindeki 1,13,33,40,41,53,66,68,69,72,80,81,848 15
tabanli etkilesimli hizmetler. 9,97
Hizmetler Sosyal medya platformlari.  62,63,73,89,101 5
Veri saklama ve yedekleme  41,70,88 3
icerik Uretme ve paylasma 6,21,33,51,67,71,89,101 8
Akademik galismalar igin 64,76,77,92, 4
uygulamalar
Odev hazirlama ve sunum 56,9394 3
Ogrencilerin yapma araclari
akademik interaktif-online derslerin 23 1
galismalari tasarimi
Teknolojiyi hayata 24,30,37,38,50,54,55,61,62,76,77,7893, 14
entegre etme 99
Yeni nesil egitim 91,102 2

Tablo 1 incelendiginde 6dretmen adaylarinin web 2.0 araclarini nasil tanimladiklarina iliskin
cevaplari; ilk kategori 9 alt kategori, Uglncu kategori 5 alt kategori, dorduncu kategori 3 alt
kategoriye sahip olmak tzere; toplam 5 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler arasinda en
cok vurgulanan internet tabanli hizmetler kategorisindeki “Google Urlnleri ve web tabanli
uygulamalar” alt kategorisi iken bu kategoride en ¢ok vurgulanan ikinci alt kategori ise “internet

uzerindeki etkilesimli hizmetler” alt kategorisidir.

Ikinci sirada en cok vurgulanan bir diger
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kategori ise ders icerigi gelistirme kategorisinde bulunan “igerigi daha verimli, etkili, kalici hale
getirme” alt kategorisi ile “kullanicinin isini kolaylastirma” alt kategorisidir. En az vurgulaman
kategori ise “Akademik ve 6grenci kullanimi” kategorisidir. Buradan hareketle katilimcilarin web
2.0 araclarini, ders iceriklerini verimli, etkili ve kalici hale getirmeye yardimci olan, kullanicilarin
isini kolaylastiran web tabanli uygulamalar olarak tanimladiklari sdylenebilir. Katiimcilarin
goruslerinin Web 2.0 araglarinin kapsamini tanimlamaktan ziyade arag turlerine vurgu yaptiklari
gorulmektedir. Bunun yani sira tanimlarin, Web 2.0 araclarinin dnemli bir boyutu olan igerik
gelistirmede de yogunlastigr gortlmektedir.

Ogretmen adaylarinin “Web 2.0 araglarini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna iliskin gorislerinden
ornekler asagida yer almaktadir:

OA68: “Web 2.0 medya tarafindan 2004'te kullanilmaya baslayan bir sdzciiktiir. Ve ikinci nesil
internet hizmetlerini toplumsal iletisim sitelerine, vikilere iletisim araclarini yani internet
kullanicilanin ortaklasa paylasarak yarattigi sistemi tanimlar.”

OA69: “Web 2 2004'te kullanmaya baslayan bir sdzciktir. ikinci nesil internet hizmetlerini
toplumsal Uretim sitelerin bir kisiler iletisim araclarini, taksonomileri yani internet
kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi tanimlar.”

OA75: “Web 2.0 araglar egitimi daha yararli ve eglenceli hale getirmek igin kullanilan
araclardir bu sayede 6grenme daha etkili olur.”

OA3: “Google Drive, Kahoot, Wordwall. Egitim kurumlarinda egitim teknolojisi olarak
kullanilan 6grenme araglart.”

OA34: “Egitimde sinif uygulamalarin daha verimli ve pratik ayni zamanda daha az maliyetli
hale getirmek i¢in kullanilan internet uygulamalar:.”

OA11: “Ders anlatimlarinda ve etkinlik yapmada 6gretmenlere kolaylik saglayan ve materyal
sorunu ortadan kaldiran uygulamalar.”

ewe

Kullandiginiz ve kullanmak istediginiz Web 2.0 araglari nelerdir?
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Kullamlan Orenilmek istenen
= Canva B Wordwall = Story Jumper = Story board
= Phet = Kahoot = Mentimeter = Thinklink
= Pawtoon | Classdajo = Voki m Google Classroom
= Google Dokilman = Google e-tablolar = Google Slavtlar = Google Forms
= Google Keep = Google Jamboard m Google Drive ® QuizFlight
= Nearpod = Jigsaw m Bubbl.us = Matific
= Socrative = Edpuezle = Padlet Scratch
= MathsPad = Geobonrd | Geogebra m Free CATY
= Copgple = CapCut = Mixton m kapwing
= Office = Sosyal medyn = Educnplay Yabane dil araglar

Gorsel 1 Ogretmen adaylarinin kullandigi ve 6grenmek istedigi Web 2.0 araglar
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Kullandiginiz ve 6grenmek istediginiz Web 2.0 araclari
nelerdir?” sorusuna verdigi yanitlara iliskin Gorsel 1 incelendiginde; en cok kullandiklart Web 2.0
araclarinin “Kahoot, Wordwall ve Canva” oldugu; 6grenmek istedikleri araglar da ise yine ilk
siralari ayni araglarin aldigini gortlmektedir. Buradan hareketle, calismaya katilan sinif
ogretmeni adaylarinin gogunlukla Kahoot, Wordwall ve Canva gibi araclarn kullanirken diger
araclari daha az kullandigi, bazilarini ise neredeyse hig kullanmadiklari gorulmektedir. Ayrica az
saylda kullanilan araclarin, 6grenilmek istenen araclar arasinda yer almamaktadir. Katiimcilarin
en ¢ok kullandigr araglarin ilk Ggl Kahoot, Wordwall ve Canva iken; 6grenmek istedikleri ilk tg¢
aracin da Kahoot, Wordwall ve Canva olmasinin dikkat ¢ekici bir bulgu oldugu soylenebilir.
Buradan hareketle katilimcilarin en ¢ok kullandiklari araglar daha etkili kullanmak igin kendilerini
gelistirmek istedigi soylenebilir.

Web 2.0 aracglarini hangi amaglarla kullanmaktasiniz?

Tablo 2 Web 2.0 araglarinin kullanim amaglari

Kategoriler Katiimel Frekans

Ders igerigi, plani, etkinlik hazirlama  1,4,5,6,7,8,11,12,13,14,16,20,22,27,32,34,37,38,40,42 36
43,44,45,46,48,53,55,56,57,58,75,78,84,87,88,90

Etkili, etkin ve e@lenceli ders icerigi  2,3,4,5,6,10,13,15,17,21,23,24,25,29,30,31,33,36,41, 31

hazirlama 47,52,59,67,72,82,84,85,91,98,102

Teknoloji Kullanimina iliskin 5,24 2

becerilerini gelistirme

Depolama, Paylasim ve Sunum 23,26,54,59,61,62,63,64,65,71,73,75,76,77,79,86,89, 26
90,91,92,94,95,97,98,99,103

Akademik calismalar (6dev  7,9,62,63,64,80,96,103 8

hazirlama)

Ogrencileri degerlendirme 15,16,20,37,43,44,48,49,54,58,85 11

Dijital iletisim 83,95 2

Kullanim amaci belirtilmemis 18,19,35,50,51,60,69,70,74,81,93,100,101 13

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanim amaclarina iligkin
cevaplari 8 kategoride toplanmistir. Bu kategorilerde en ¢ok vurgulanan cevaplar “ders icerigi,
ders plani ve etkinlik hazirlamaya” yonelik olup; en az vurgulan cevaplar da “dijital iletisim”
uzerinedir. Bunun yaninda kullanim amacini belirtmeyen sadece kullandi§i araglari ya da hangi
derslerde kullanildigini ornekleyen 6gretmen adayi cevaplari da son kategori kapsamindadir.
Katilimeilarin Web 2.0 araglarini kullanim amaglarinin Web 2.0 araclarini tanimlarken daha gok
kullandiklari igerik gelistirme boyutu ile ortustugu soylenebilir. Katiimeilarin igerik gelistirme
boyutunu ders icerigi gelistirme ozelinde ele aldiklari ve Web 2.0 araclarini daha ¢ok etikili ders
igerikleri gelistirme amaciyla kullandiklari gorilmektedir.Ogretmen adaylarinin “Web 2.0
araclarini hangi amaclarla kullaniyorsunuz?” sorusuna iliskin goruslerinden ornekler asagida yer
almaktadir:

OA36: “Hayat bilgisi matematik gibi derslerde sikici ve diiz bir anlatim yapmak yerine dersi
eglenceli ve daha kolay anlasilir hale getirmek amaciyla kullaniyorum.”

OA85: “Ogrencilerin ders sonunda eglenceli bir sekilde dlcme degerlendirme yapmak icin ya
da 6grenme surecine katkida bulunmasticin kullanihr.”

OA91: “Derslerimin bircogunda sunumu ve 6gretimi daha etkili hale getirmekte. Agirlikla
Prezi, Canva bazi Google uUrtnleri ve Wordwall kullanmaktayim.

OA18: “Bircogunu matematik dersinde kullaniyoruz.”

Web 2.0 araglarini kullanmanin katkilari nelerdir?
Tablo 3 Web 2.0 araglari kullaniminin katkilari

Kategorile  Alt Kategoriler Katilimel Frekans
r
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Ders Etkin, etkili, verimli ~ 1,3,4,5,7,8,9,10,11,13,16,19,20,21,23,28,29,33,34,39, 32
Tasarimi 47,48,49,50,58,61,64,65,86,89,91
Eglenceli 1,4,5812,13,14,16,17,18,19,21,23,24,25,27,28,29,30,3 35
2,34,37,42,44,45,48,49,50,53,58,59,66,67,30,84
Yaraticl 12,13,41,66 4
Ilgi gekici 2,10,22,66,86,87 6
Etkilesimli 5,6,8,11,18,37,53 7
Olcme 2,38,54,59,71,89 6
degerlendirme
Dikkat cekme, 1,7,10,25,30,37,41,42,59,84,85 11
odaklanma

Zaman ve Maliyet Tasarrufu  11,18,19,22,23,24,26,34,38,39,42,44,46,48,49,50,54,72,78, 24
79,80,87,91,98

Teknoloji Becerilerinin = 1,2,4,5,14,15,16,19,21,22,23,25,30,37,38,40,41,44,45,48, 25
Gelistirilmesi 50,51,59,73,88
Mesleki becerilere katki 2,10,13,36,57,62,75,81,82,94,99 11
Kisisel Katkilar 31,32,33,35,41,42,43,47,52,53,55,56,60,61,62,63,64,65, 37
70,71,72,73,75,81,82,90,91,92,93,94,95,96,99,100,101,102,1
03
Bos 68,69,74,77,83 5

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin web 2.0 araclarini kullanmanin katkilarina iligkin
cevaplar; ilk kategori 7 alt kategoriye sahip olamak Uzere; toplam 6 kategori altinda toplanmistir.
Bu kategorilerden en ¢ok vurgulananlari ders tasarimlarinin eglence ve verimliligi, ikinci olarak
da kisisel katkilar Uzerinedir; en az vurgulananlari ders tasarimlarinin olgme degerlerdirme
yaklasimlarina yoneliktir. Katilimcilarin Web 2.0 araclarini kullanmanin katkilarina iliskin gortsleri
kisisel katkilar ve sonrasinda etkin ve eglenceli ders tasarimlari olusturma gibi egitsel katkilarda
yogunlastigi gorulmektedir. Bunlarin yani sira, Web 2.0 araclari kullanmanin “teknoloji becerilerini
gelistirme”, “zaman ve maliyet tasarrufu” alanlarinda da katki sagladigina iliskin gorusler oldukca
fazladir. 1. Soru olan katiimcilarin en gok kullandiklart Web 2.0 araglarinin ilk sirasinda Kahoot
oldugu halde bu sorudaki cevaplardan Web 2.0 araclarinin ders tasarimlarinin dlgme ve
degerlendirme boyutuna en az katki saglayan olarak gorus belirtmeleri dikkat gekicidir.

Ogretmen adaylarinin “Web 2.0 araclarini kullanmanin katkilari nelerdir?” sorusuna iliskin
goruslerinden ornekler asagida yer almaktadir:

OA6: “Hazirladigim ders planlarinin daha etkilesimli olmasini sagladi”

OA19: “Maliyet agisindan faydalari oldugu gibi zaman acgisindan faydasi oldu 6gretimin aktif
ve e@lenceli olmasini sagladl”

OA44: “Bu araclari kullanmak web ortaminda yetkinligimi arttirdi. Ders sirasindaki etkinliklerin
naslil daha eglenceli olabilecedinin farkina vardim”

OA75: “lleride atanip dgretmen olabilirsem dgrencilere ders anlatirken kullanabilecegim
araclar oldu ya da kendim bir etkinlik davetiyesi bir kart hazirlamak istesem bu
uygulamalardan yararlanabiliim egitim anlaminda ogrencilere konuyu anlatirken destek
saglamak icin kullanabilirim uygulamali ders ogretimlerin de stajlar da kullanabilirim”

Kullandiginiz Web 2.0 araglarinda yasadiginiz zorluklar ve sinirliliklar nelerdir?

Kategoriler Katilimci Frekans
Dil Sorunlari ve Ucretli 1,2,4,56,7,11,12,13,14,15,16,20,21,22,24,26,27,31,37,38,40, 43
Uyelik 41,42,43,45,46,48,55,59,63,64,65,73,75,76,77,84,85,86,99,10

1,103
Teknolojik Altyapr  29,30,37,38,39,40,41,42,44,49,71,72,85,90,100 15
Sorunlari
Kullanim  Becerileri ve 3,9,12,18,19,25,41,43,44,46,47,50,51,52,5354,56,57,58,60,62 36
dgretme sureci ,63,64,65,66,79,80,81,82,88,89,91,92,93,95,99

Egitim ve Igerik Sorunlari  23,25,32,48,49,56,5978,84,101 10
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Guvenlik Endisesi 62 1
Bos ve zorluk yasamadim  8,10,17,28,30,45,51,52,53,54,58,60,61,67,68,69,71,72,74,83, 28
86,87,94,95,96,997,98,102

Tablo 4’e gore ogretmen adaylarinin kullandiklari Web 2.0 araglarinda yasadiklari zorluklar ve
sinirliliklara iliskin cevaplari 6 kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerden en ¢ok vurgulanani
“dil sorunlari ve Uyeliklerin Ucretli olmasina” yonelik iken; en az vurgulanani ise “gtivenlik endisesi”
ve “egitim ve igerik sorunlar” Gzerinedir. Bununla birlikte soruyu cevapsiz birakan ve sorun
yasamadigini belirten 6Jretmen aday! sayisi da dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin, Web 2. 0
araclarinin cogunun Turkge dil desteginin olmamasi ve ucret politikalarindan dolayi araclara
kisith erisim saglanmasinin yani sira dijital yeterliklerini bu araglarn kullanma ve ogretme
surecinde yetersiz gormeleri konularinda daha gok zorluk yasadiklari gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin “Kullandiginiz Web2.0 araglarinda yasadi§iniz zorluklar ve sinirliliklar
nelerdir” sorusuna iliskin goruslerinden ornekler asagida yer almaktadir:

OA62 :  “Kullandigim uygulamalarin giivenilirligi konusunda emin olmamanin getirdigi
kaygilanm var. Bilgilerimizin yayilacagi konusunda net bir anlasma imzalanmiyor. Onun
haricinde Word'de bazen sikintilar yasaniyor yazdiklanmin silinmesi gibi. Word ve
PowerPoint gok fazla 6zellik oldugu igin tam anlamiyla hakim olamadigimiz igin sunu veya
odev hazirlamak uzun surtyor”

OA17: "Herhangi bir zorluk yasamadim ara yiizlerin cogu kolay tasarlanmist.”

OA99: “Bazi yanlarini anlamadigim oluyor. Bir kismini kullanabiliyorken bir kismi da Gcretli
oluyor bu bana zorluk yasatiyor.”

OA86: “Bir zorluk yasamadim. Ucretli versiyonlarini aimadigim igin de Wordwall kullanirken
daha guzel etkinlikleri kullanamadim.”

Sonug Tartigma ve Oneriler

Sinif Ogretmeni adaylarinin Web 2.0 araclari ile ilgili goruslerini belirlenmesini konu alan bu
calismanin bulgulari; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina iliskin tanimlamalari, kullanim
amaglarini, deneyimledikleri ve ogrenmek istedikleri araclar ve karsilastiklari zorluklari
betimlemektedir. Calismanin  bulgular, o6gretmen egitimi  programlarinin  ve ogrenci
ogrenmelerini  gelistirmek isteyen egitimcilerin dikkate almasi gereken onemli ipuglari
sunmaktadir.

Calismaya katilan sinif ogretmeni adaylart Web 2.0 araglarini ¢cogunlukla internet tabanli
hizmetler olarak tanimlarken “Google Uriinleri ve web tabanli uygulamalar” ile “internet Gzerindeki
etkilesimli hizmetlere” atif yapmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylar biytk oranda Web 2.0
araglarini “ders igerigini verimli, etkili, kalici ve eglenceli hale getirmede” kullanilan ve “kullanicinin
isini kolaylastiran araclar” olarak tanimlamaktadir. Bunlarin yani sira Web 2.0 araclarini
teknolojiyi hayata entegre etmede ve kendi akademik calismalarinda kullanilan araclar ile yeni
nesil egitim olarak tanimlayan 6gretmen adaylari da mevcuttur. Kinmli ve Demirezen'in (2022)
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Web 2.0 Teknolojilerine Yonelik Gorisleri” adli galismasinda
ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini “bilgiye ulasma ve bilgi paylasimi” ve “egitim ve ogretim
faaliyetlerine hazirlik, mesleki gelisim” ifadeleri ile acikladiklarini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklar ve 6grenmek istedikleri Web 2.0 araclarina bakildiginda,
Kahoot, Wordwall ve Canva gibi araclarin one ciktigi goridlmektedir. Bu araclar, 6gretmen
adaylarinin tercih ettigi araclar arasinda populerdir ve etkili 6grenme deneyimleri sunma
potansiyeline sahiptir. “Tlrkge Ogretmeni Adaylarinin Web 2.0 Araclarinin Kullanimiyla ilgili
Gorusleri” adli arastirmada Zoom, Google Dokumanlar, Edmodo, Kahoot, Google Classroom,
Prezi, Google Forms, Google Hangout, Blogger, Duolingo en ¢ok kullanilan ilk on arag oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi meslek hayatinda da web 2.0
araclarini kullanmayi disindtgunt belirtmistir (Karakus ve Er, 2021). Talan ve Batdi'nin (2022)
ogretmen adaylari ile yuruttigu arastirmada WhatsApp ve Storyjumper araglar en yuksek;



549 ODUSOBIAD

Aurasma, Z-Kitap ve Edmodo araglarinin ise en dusuk nitelige sahip oldugu goulmustur. Bay ve
Bademci (2022) ise Kahoot, Learning Apps, Wordwall, Story Jumper, Padlet, Popplet, Bubbl.us,
Canva, Wordart, Cram, Pixton, Jigsaw Planet, Voki, Educandy, Scratch, Okuyan Balik, Spreeder,
Zumpad, Educaplay ve Mentimeter gibi web 2.0 araglarinin egitim surecinde en sik kullanilan
araclar oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma ile ilgili calismalarin sonuglarina benzerlik gordlen
Web 2.0 araglarindan Kahoot ve Wordwall 6ne ¢ikmaktadir. Az sayida Web 2.0 aracinda
benzerlik  gorilmesinin  nedeni  arastirmalarin  galisma  gruplarinin  farkliigindan
kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Genel olarak bu arastirmalarda katiimcilarin kullandig
web 2.0 araglari modern egitim ve isbirligi ihtiyaglarini karsilamak igin web tabanli ¢ozumler
sunmakta ve bu nedenle genis bir kullanici kitlesi tarafindan tercih edilebilmektedir.

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin goruslerinden yola ¢ikilarak Web 2.0 araglarini en
cok ders ve etkinlik tasarimi ve ozellikle etkili, etkin ve eglenceli ders icerigi hazirlama amaglari
ile kullandiklar; daha az siklikla bilgileri depolama, paylasma ve sunma; ogrencileri
degerlendirme ve kendi akademik ¢alismalarini hazirlama amaclari ile kullandiklarn sonucuna
ulasiimistir. Kinmli ve Demirezen (2022) benzer sekilde 6gretmenlerin web 2 teknolojisini
kullanim amaglarini “bilgi edinme, dokiman paylasimi, arastirma yapma, ders sunumu-igerik
hazirlama, materyal ve etkinlik olusturma, ayrica konulari pekistirme, somutlastirma ve dlgme
degerlendirme” olarak belirttigini ifade etmektedir. Isik ve Karal (2023) ise sinif 6gretmenlerinin
Web 2.0 araclarini cogunlukla dersleri derinlesrtirme ve degerlendirme asamasinda kullandiklar
sonucuna ulagmistir. ilgili aragtirmanin sonucu ile bu galismanin Web 2.0 araglarinin gogunlukla
etkin ders igerigi gelistirme ve ogrenci degerlendirme amaci ile kullanildigr sonuglari benzerlik
gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin goruslerinden yola gikilarak Web 2.0 araclari kullanmanin en gok
etkin, etkili, eglenceli, dikkat cekici, yaratici, etkilesimli ders tasarimi gelistirmede, kisisel ve
mesleki anlamda katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica Web 2.0 araclarini kullanmanin
teknoloji becerilerini gelistirmede ve zaman ve maliyet tasarrufu agisindan katkilar sagladigi
sonucuna ulaglimistir. Benzer sekilde Talan ve Batdi (2022), 6gretmen adaylari ile yurdttikleri
arastirmada Web 2.0 araclar kullaniminin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlikleri agisindan
olumlu katkilar oldugu; Web 2.0 araglari kullaniminin 6zellikle derslerin eglenceli, akici, anlasilir
bir hale getirerek kalici 6grenmeleri sagladigi sonucuna ulasmiglardir. Kirnmli ve Demirezen'’in
(2022) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Web 2.0 Teknolojilerine Yonelik Gorisleri” adl
calismasinda Web 2.0 teknolojisinin kullaniimasi 6grencinin ilgisini ve dikkatini ¢ekme, aktif
katihmi saglama, dersi eglenceli hale getirmede, yaraticiigi arttirma gibi yonlerden katkilari
oldugu bulgusuna ulasgilmistir. Calismalarin sonuglari birbirini destekler niteliktedir. Gegim ve
imer Cetin'in (2023) Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarini Kullanabilme Yetkinlikleri: Bir
Karma Yontem Arastirmasi adli arastirmasinda, bu arastirma ile benzer sekilde, Web 2.0 araglar
kullaniminin ¢ok sayida kolaylik sagladigi, egitim ortamlarini eglenceli hale getirdigi, 6gretmen
adaylarinin  gelisimlerine katkida bulundugu yonunde olumlu gorusler iceren sonuglara ve
ogrencilerin de o0grenmelerine katkida bulunarak destekledigi sonuclarina ulasiimistir. Ayrica
Bundl ve Yapici (2021) ile Karakus ve Er (2021) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglarinin egitimde kullanimina iligskin olumlu distncelere sahip oldugu ve bu araglari meslek
yasamlarinda kullanmayi dusundukleri sonuclarina ulasmiglardir. Benzer sekilde 11-16 yas
grubundaki o6grencilerle yapilan arastirmada Web 2.0 araglari 6grencilerin gunltik yasamlarinin
buyuk bir bolimund olustururken, az sayida 6grenci bu araclari etkin bir sekilde kullanmaktadir.
Gogu ogrenci, ogrenmelerini desteklemek icin Web 2.0 araglarini kullanmakta ve kullanmak
istemektedir (Clark vd., 2009). Oztirk'e (2013) gore sinif 6gretmeni adaylarinin egitim
ortamlarinda belirli dlzeylerde teknolojiyi kullanma becerileri agisindan yeterli oldugu igin
teknolojiyi kullanma becerilerinin yuksek oldugu gorulmektedir.

Web 2.0 araglar ogretim surecinde; ders tasariminin etkili, eglenceli ve verimli hale getirme,
kullanicilarin teknoloji becerilerini gelistirme, kullanim ve erisim kolayligi, 6grenci degerlendirme
ve kigisel ve mesleki gibi gesitli alanlarda katki saglamaktadir. Bu araglarin kullanimi, 6gretim
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sureglerini  zenginlestirmek, ogrenci katiimini ve etkilesimini artirmak ve ogrencilerin
ogrenmelerini desteklemek, kullanicilara zaman ve maliyet acisindan erisilebilirlik ve kolaylik
saglamak igin gesitli firsatlar sunmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gordslerinden yola gikilarak Web 2.0 araclari kullaniminda en ¢ok dil
sorunlari ve Ucretli Uyelikler nedeniyle, sonrasinda adaylarin araclari kullanim becerilerinin dusuk
olmasl nedeniyle, teknolojik alt yapidan kaynaklanan sorunlar ve zorluklar yasadiklar sonucuna
ulasiimistir. Bunun yani sira ¢ok sayida 6gretmen adayinin bir zorluk yasamadigini belirtmesi de
dikkat cekici bir sonugtur. Bu galisma ile benzer sekilde Kirnmli ve Demirezen (2022) Web 2.0
teknolojisini kullanirken o6gretmenlerin ¢cogunlukla teknik konularda sorun yasadiklari, bazi
araclarin yabanci dilde olmasi, uygun igerik olusturma ve icerige ulasma konularinda zorluk
yasadigini ifade etmektedir. Talan ve Batdi (2022) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araclar kullaniminin teknoloji ve internet erisimi, kullanimda deneyim eksikligi, iceriklerin
sinirli olmasi gibi olumsuz yonleri oldugu sonuclari ile bu arastirmanin sonugclar benzerlik
gostermektedir. Web 2.0 araclarinin kullaniminda yasanan zorluklar ve sinirliliklar da goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle dil sorunlar, ticretli Gyelik gereklilikleri, teknolojik altyapi sikintilari ve
kullanim becerileri gibi faktorler, 6gretmen adaylarinin bu araclari tam anlamiyla kullanmalarini
kisitlayabilir.

Bu calisma, 6gretmen adaylarindan olusan katilmcilardan alinan cevaplar dogrultusunda Web
2.0 araclarinin tanimlari, kullanilan ve 6grenilmek istenen araclarin neler oldugu, ne amacla
kullanildidl, kullanim strecindeki katkilar ve zorluklara yonelik sonuclar sunmaktadir. Bu sonuclar
dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin Web 2.0 araclari ve arac turlerine yonelik bilgi,
farkindalik, uygulama becerileri dizeylerini gelistirmeye yonelik derslerin 6gretmen yetistirme
lisans programlarina entegre edilmesi oOnerilebilir. Ayrica katilimcilarin bahsettigi Web 2.0
araclarini kullanmada yasanan zorluklarin Ustesinden gelmek icin egitim programlarinin ve
kaynaklarin bu konuda daha fazla destek sunmasi gerekebilir. Sonu¢ olarak, Web 2.0 araclari
ogretmen adaylari icin 6nemli bir potansiyele sahiptir ve 6gretim sureclerini zenginlestirme ve
ogrenci katilimini artirma konularinda dnemli bir rol oynayabilir. Ancak bu araclari etkili bir sekilde
kullanabilmek icin 6zellikle dil sorunlari, Ucretli Gyelikler, teknolojik altyapi sorunlari ve kullanim
becerileri gibi zorluklarin giderilmesi icin ¢alismalar yapiimasi onerilmektedir. Bu ¢alisma sinif
ogretmeni adaylar ile yurtttlen nitel bir arastirmadir. Bu konuda farkli programlarda 6grenim
goren ogretmen adaylari ve farkli branslardaki 6gretmenler ile daha biyUk orneklemler ile gesitli
degiskenlerin de ise kosuldugu farkl metodoloji ile yurutilen ¢alismalar yapilabilir. Ayrica egitim
alaninda kullanilabilecek Web 2.0 araclarinin ve turlerinin neler oldugu, hangi araglarin hangi
amaglar dogrultusunda hangi sinif ve okul duzeylerinde kullanilacagina iliskin ulusal dizeyde
normatif standartlar olusturmak icin projeler yurutulebilir.

Yazar Katki Oranlan

Calismaya 1. Yazar: %50, 2. Yazar: %50 oraninda katki saglamistir.

Cikar Gatigmasi Beyani

“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Web 2.0 Araglarina iligkin Gorusleri” baslikli makalemizin herhangi
bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Rapid changes in education have led to the creation of new educational domains to equip students with skills that
meet the demands of the digital age. One of these domains concerns the use of Web 2.0 tools. Web 2.0 tools are
increasingly employed in education, becoming essential for enhancing students' learning experiences. These tools,
as online resources with the potential to offer interactive learning experiences, play a crucial role for both teachers
and students. With the belief that future teachers, who are prospective classroom educators, should possess the
skills to adapt to the digital age effectively, integrate technology into educational content and environments, and
utilize Web 2.0 tools actively to support student-teacher interaction and collaboration, this study aimed to determine
the opinions of prospective class teachers regarding Web 2.0 tools.

This research employed a case study design. The study group comprised 103 prospective class teachers selected
using the convenient sampling technique from the Classroom Teaching Program at Dumlupinar University in Kiitahya,
Turkey. Data were collected using a semi-structured interview form consisting of five open-ended questions, which
were prepared by the researchers. This form aimed to elicit descriptions of prospective class teachers' perceptions,
purposes of use, experienced advantages, and encountered challenges related to Web 2.0 tools.

Prospective class teachers often defined Web 2.0 tools as internet-based services, referring to Google products, web-
based applications, and interactive services on the internet. Furthermore, they mostly described Web 2.0 tools as
instruments used to make course content more efficient, effective, durable, and enjoyable, facilitating the user's work.
In addition, some prospective teachers defined Web 2.0 tools as instruments used to integrate technology into daily
life and academic work, describing them as tools for new-generation education. Analysis of the Web 2.0 tools used
and desired by prospective teachers revealed that tools like Kahoot, Wordwall, and Canva were prominent. Based on
the opinions of prospective class teachers, it was concluded that using Web 2.0 tools effectively contributes to
creating the most effective, engaging, attention-catching, creative, interactive, and interactive lesson designs.
Moreover, using Web 2.0 tools contributes to developing technology skills and achieving time and cost savings.
Prospective class teachers' opinions also indicated that they encountered difficulties in using Web 2.0 tools, primarily
due to language issues and paid memberships. Subsequently, difficulties in using the tools were related to low user
skills, technological infrastructure problems, and challenges. Nonetheless, it is noteworthy that many prospective
teachers reported not experiencing any difficulties in using these tools.

Web 2.0 tools enrich the teaching process in various aspects, including effective, enjoyable, and efficient lesson
design, developing technology skills of users, ease of use and access, student assessment, and personal and
professional growth. The use of these tools provides various opportunities for enriching the teaching process,
increasing student engagement and interaction, and supporting student learning while ensuring accessibility and
convenience in terms of time and cost.

In conclusion, Web 2.0 tools hold significant potential for prospective teachers and can play an important role in
enriching teaching processes and enhancing student engagement. However, overcoming challenges, particularly
related to language barriers, paid memberships, technological infrastructure, and user skills, is essential to enable
effective utilization of these tools.
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