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Bu caligmada teknolojiye ve ihracata dayali biiyiime modellerinin uygulanmasinin Tiirkiye
ekonomisi agisindan sonuglari simiile edilmigtir. Bunun igin U¢ sektor (tarim, hizmet, sanayi) iki
iretim faktorii (emek ve sermaye) ve ara girdiler ile hanehalki, kamu kesimi ve yatirim birimine ilave
olarak dis ticareti de kapsayan bir hesaplanabilir genel denge (HGD) modeli olusturulmustur. Model
kapsaminda her bir sektoriin verimliliklerini temsil eden parametrelere es anli soklar verilerek elde
edilen similasyon sonuglar1 déviz kuru soklarina ait sonuglar ile karsilastirilmistir. Hem verimlilik
hem de doviz kuru soklar1 genel olarak sektorlerin gayrisafi tiretimlerini ve dis ticaretlerini olumlu
etkilemistir. Diger taraftan bulgular her iki sokun GSYIH'yi %2,53 artirdigini gdstermektedir.
Bununla birlikte verimlilik soklar1t GSYIH’deki bu artis1 miktar artislar: ile doviz kuru soklari ise
hem miktar hem de fiyat artiglar1 ile saglamistir. Hanehalki refah1 agisindan degerlendirildiginde
doviz kuru soklarinin refah iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Verimlilik soklar1
ise hanehalki refahini 293,72 milyar TL artirmistir.
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In this study, the implications of the implementation of technology- and export-led growth models
for the Turkish economy are simulated. For this purpose, a computable general equilibrium (CGE)
model that includes three sectors (agriculture, services, industry), two factors of production (labor
and capital), intermediate inputs, households, public sector, and investment unit as well as foreign
trade is constructed. Simulation results obtained by simultaneously introducing shocks to the
parameters representing the productivity of each sector within the model are compared with the
results of exchange rate shocks. Both productivity and exchange rate shocks generally positively
affected the gross output and foreign trade of the sectors. On the other hand, the findings show that
both shocks increased GDP by 2.53%. However, productivity shocks led to this increase in GDP
through quantity increases, while exchange rate shocks led to both quantity and price increases. In
terms of household welfare, exchange rate shocks had no effect on welfare. Productivity shocks, on
the other hand, increased household welfare by 293.72 billion TL.
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GIRiS

Son donemlerde Tiirkiye’de ihracatin artirilmasina yonelik politikalar 6nem kazanmistir. Bu
politikalarin uygulanmasi noktasinda kullanilan yontemlerin basinda ise doviz kurunun degerlenmesi
yoluyla Tiirkiye’nin ihra¢ ettigi mal ve hizmetlerin fiyatinin diisiiriilerek dis talebin artirilmasi
gelmektedir. Bu politika, ihracatin artirilmasi igin etkili bir yontem olmakla birlikte 6zellikle Tirkiye
gibi ara mal ve hammadde ithalati yiiksek olan iilkeler igin birtakim riskleri de beraberinde
getirebilmektedir. Dolayisiyla riskleri minimuma indirgemek suretiyle ihracati artiracak ve
strdiiriilebilir  bir ekonomik biiyiimeyi miimkiin kilacak alternatif politikalarin sonuglarinin
karsilastirmali olarak analiz edilebilmesi 6nem arz etmektedir.

Ekonomik biiylimenin dinamikleri arasinda verimlilik artiglar1 ve ihracat biiytimesi ilk sirada
gelmektedir. Literatiirde, her iki degiskenin biiylime iizerindeki etkilerini Slgen bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisine yonelik yapilan ¢aligmalarda; 6rnegin Korkmaz (2010), Mercan
ve Kizilkaya (2014), Isik (2016), Dogan (2016), Akyol ve Metin (2021), verimlilik ile ekonomik
biiylime arasindaki, Demirhan ve Akgay (2005), Yaprakli (2007), Akbulut (2009), Aktas (2009), Geng
vd. (2010) ve Simsek ve Kadilar (2010) ise ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkilerini incelemislerdir. Caligmalarda hem verimlilik artislari hem de ihracat biiyiimesinin ekonomik
biiyiime iizerindeki pozitif yonlii etkisi ortaya koyulmaktadir. Benzer sekilde verimlilik artig1 ve ihracat
biiylimesi arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalara ait literatiirde 6nemli 6l¢iide genistir. Tiirkiye
iizerine yapilan ¢alismalarin bazilari; Yasar ve Rejesus (2005), Yasar vd. (2007), Kurt ve Terzi (2007),
Taymaz ve Yilmaz (2007), Yasar ve Paul (2008), Ozler vd. (2009), Ucak ve Arisoy (2011), Kiligaslan
ve Erdogan (2012) ve Ozarslan ve Dogan (2021) seklinde olup varilan sonuglar olusabilecek muhtemel
iic durumu da destekler niteliktedir. Bu durumlar nedenselligin verimlilikten ihracata dogru oldugunu
gosteren kendi kendini secim (self — selection) hipotezi, nedenselligin ihracattan verimlilige dogru
oldugunu ifade eden ihracat yoluyla 6grenme (learning by exporting) hipotezi ve son olarak iki degisken
arasindaki nedenselligin cift tarafli oldugunu o6ne siiren hipotezdir. Bunlar arasinda nedenselligin
verimlilik artisindan ihracat biiylimesine dogru oldugunu ifade eden kendi kendini se¢im hipotezi Melitz
(2003) calismasi ile teorik olarak da desteklenmis olup literatiirde genel kabul goéren hipotezdir
(Ozarslan ve Dogan, 2021: 568).

Bu kapsamda ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisi i¢in verimlilik — ihracat — ekonomik biylime
baglaminda ortaya koyulan nedensellik iliskilerinin tamamlayici niteliginde olan bir genel denge modeli
olusturulmasidir. Boylece onceki ¢aligmalarda varligi kanitlanan degiskenler arasindaki nedensellik
iligkileri hem tiim ekonomi acisindan degerlendirilebilecek hem de numerik olarak ortaya
koyulabilecektir. Caligmanin, mevcut literatiir kapsaminda, Tiirkiye ekonomisine yonelik iki temel
kabulu bulunmaktadir. Bunlar; verimlilik artigindan ihracat biiyiimesine dogru ve verimlilik artis1 ve
ihracat biiyiimesinden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulundugu seklindedir. Bu
iliskilerin rakamsal olarak ortaya koyulabilmesine yonelik olarak Tirkiye ekonomisi igin bir
Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) modeli olusturulmustur. Model kapsaminda, ihracat biiylimesinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin simiile edilebilmesi i¢cin modele déviz kuru soku, verimlilik
artiglarinin hem ihracat biitytimesi hem de ekonomik buylime Gzerindeki etkilerinin simule edilebilmesi
i¢in ekonomideki sektorlerin her birine es anli verimlilik soku uygulanmis ve elde edilen bulgular
birbirleri ile karsilastirilmistir. D6viz kuru soku ile birlikte ihracata dayali biiylime modellerinin,
verimlilik soku ile hem kendi kendini se¢im hipotezinin hem de teknolojiye dayali bilylime modellerinin
Tiirkiye ekonomisi agisindan sonuglari analiz edilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin devam eden béliimlerinde konu ile ilgili teorik ¢ergeve tartisilmaktadir.
Sonrasinda Tiirkiye ekonomisi igin bir genel denge modeli olusturularak bu modelin veri tabanini temsil
eden sosyal hesaplar matrisi (SHM) tanitilmigtir. Simiilasyon sonuglar1 bdliimiinde ise elde edilen
sonuclar hem rakamsal hem de grafiksel olarak tartisilmaktadir. HGD literatiirii agisindan modellemede
kullanilan fonksiyonlarin (CES, CET, ticaret haddi vb.) gercek veriler (izerinden grafiksel
gOsterimlerinin yapilarak uygulanan soklara gére dinamik sonuglarin elde edilmesi ¢aligmanin orijinal
taraflarindan birisini olusturmaktadir. Sonu¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilarak gesitli
politika 6nerilerinde bulunulmustur.
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1. TEORIK CERCEVE

Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in verimlilik artist ve ihracat biiylimesi basat rol
oynamaktadir. Bu ii¢ degisken arasindaki nedensellik iliskileri ve bu iligkiler kapsaminda gelistirilen
hipotez ve modeller Sekil 1’de gosterilmektedir. Verimlilik artig1 ve ihracat biiylimesinin ekonomik
bliylime {iizerinde pozitif bir etki olusturdugu noktasinda arastirmacilar arasinda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu iki degisken arasindaki nedenselligin yonii literatiirde uzunca bir
stiredir tartisilmaktadir. Bernard ve Jensen (1999) ve Clerides vd. (1998) makalelerinin ardindan, ihracat
ve verimlilik arasindaki nedensel iligkinin test edilmesine yonelik ilgi artmistir. Bu kapsamda iki farkli
hipotez ortaya koyulmustur (Kunst ve Marin, 1989: 699). Bunlardan ilki nedenselligin verimlilik
artisgindan ihracat biiyiimesine dogru oldugunu savunan kendi kendini segim (self - selection)
hipotezidir. Bu hipoteze gore ihracat yapan firmalar baglangicta daha tiretken olduklari igin ihracatin
gerektirdigi maliyetlere (nakliye, dagitim, pazarlama, vasifli personel) katlanabilmektedirler. Bu
maliyetler, gbrece daha verimli firmalarin, verimliligi diisiik firmalara gore basa ¢ikma olasiliginin
yiiksek oldugu giris engelleridir (Bigsten ve Gebreyeesus, 2009: 1595). Bu konudaki 6ncii calismalardan
birisi olan Roberts ve Tybout (1997)’de Kolombiya i¢in batik maliyetleri i¢eren bir ihracat modeli
olusturulmus, goreceli olarak daha verimli firmalarin bu maliyetleri karsilayarak ihracat pazarina
girecegi ifade edilmistir. Benzer sonuglar Bernard ve Jensen (1997) ve Bernard ve Wagner (1998)’de
sirastyla ABD ve Almanya ekonomileri i¢in de tespit edilmistir. Kendi kendini se¢im hipotezini
destekleyen calismalar Kolombiya, Meksika ve Fas i¢in Clerides vd., (1998), Almanya i¢in Arnold ve
Hussinger (2004), ispanya icin Delgado vd., (2002) ve Tayvan icin Aw vd., (2000) seklinde siralanabilir.

ihracat

1- Kendi kendini segim hipotezi

2- Teknolojiye dayali blyume modeli
3- Ihracata dayali bilyiime modeli

4- Olgek ekonomileri

5- Ihracat yoluyla 6&renme hipotezi
6- BUylme yonll ihracat

Ekonomik
Blylime

Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Nedensellik Iliskileri*
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Verimlilik ve ihracat tartigsmalarindaki ikinci hipotez nedenselligin, ihracattan verimlilik artisina
dogru oldugunu savunan ihracat yoluyla 6grenme (learning by exporting) hipotezidir. Buradaki temel
mantik ticaretin iilkeler arasindaki bilgi ve fikir transferini kolaylastirmasi olasiligidir. Yani uluslararasi
ticaret 0grenme veya teknoloji transferi ya da iilke kaynaklarmin sektorler arasinda yeniden tahsisi
yoluyla verimlilik tizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir (Bernard ve Jensen, 1999: 1-4). Bu hipoteze
gore ihracat artiglart; yatirimlar1 daha verimli sektdrlere kaydirma, dlgcek ekonomilerinden faydalanma,
uluslararasi rekabete daha fazla maruz kalarak teknolojik degisimi tesvik etme ve ihracat sektorlerinin
diger sektorler tizerindeki pozitif digsallik etkisi yollariyla verimliligi artirmaktadir (Kunst ve Marin,
1989: 700). Ticaret, mevcut bilgi stokunun genislemesi ve uzmanlagma ile birlikte yaparak 6grenmeyi
artirmaktadir. Yaparak 6grenmedeki artis ise geligmis iilkelerin dahi duragan durum biiyiime oranlarim
artirabilmektedir. (Bernard ve Jensen, 1999: 6).

Ote yandan, verimlilik avantaji sayesinde uluslararasi pazara giren firmalarin ilave yeni
teknolojiler edinerek verimliliklerini daha da artirma olasiliklart ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla iki hipotez
birbirini dislamamaktadir: ihracat pazarlarina girisin ekstra maliyetini karsilayabilen yiliksek verimlilige
sahip firmalar, ihracatin bir sonucu olarak verimliliklerini artirabilmektedir. Degiskenler arasindaki
karsilikli etkilesimi destekleyen caligmalara 6rnek olarak; Kore i¢cin Hahn (2004), Kolombiya ig¢in
Fernandes ve Isgut (2005), Cin icin Kraay (1999), ingiltere icin Girma vd., (2004), Sahra alt1 Afrika

! Oklar nedenselligin yoniinii gdstermektedir.
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tlkeleri icin Bigsten vd., (2004) ve Van Biesebroeck (2005) verilebilir (Bigsten ve Gebreyeesus, 2009:
1595).

Verimlilik ve ihracat arasindaki nedenselligin yonii, ekonomik bilylime i¢in hangi politikalarin
izlenmesi gerektigi noktasinda onem kazanmaktadir. Thracata dayali biiyiime modelleri, ihracatin
verimlilik artisin1 tesvik eden kilit bir faktor oldugu ihracat yoluyla 6grenme hipotezini vurgulamaktadir.
Thracata dayali biiyiime modellerine gére uygulanacak en énemli politika ihracat1 tesvik etmek igin
doviz kurunun yiikselmesi (yerli paranin degerinin diisiiriilmesi) yoluyla ihra¢ mallarinin fiyatimin
diisiiriilerek ihracat talep miktarinin artirilmasit ve ihracat siibvansiyonlart ile bu siirecin
desteklenmesidir (Kunst ve Marin, 1989: 699). Bununla birlikte verimlilik artiglarinin 6ne ¢iktig1
teknolojiye dayali biiyiime modellerinde ise ARGE destekleri ve iiretim siibvansiyonu politikalar ile
verimlilik artis1 saglamaya yonelik politikalar 6ne ¢ikmaktadir.

2. MODEL

Calisma kapsaminda kurulan HGD modeline ait es anli denklem sistemi ile modelde kullanilan
icsel degiskenler, digsal degiskenler ve parametreler Tablo 1’de gosterilmistir. Ayrica i¢sel degiskenler
ve digsal degiskenler ile parametreler sirasiyla Ek Tablo 2 ve Ek Tablo 3’te aciklanmistir. Model, 78
adet denklem ve ayni sayida i¢sel degiskenden olusmaktadir. Modelde ayrica 18 adet digsal degisken ve
66 adet parametre bulunmaktadir. Modelin veri tabanini olusturan sosyal hesaplar matrisi (SHM) ise Ek
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. HGD model sistemi

1 : o
X, = Ai[SiL‘:i + BiKiai]ai 1) T=T{4+T?+T" (17) I¢sel Degiskenler
Ll- — pl?CXl' . a 4 Xl"Ll" Kiilij (1(1)
Jir]ﬁ (2) T® =1t%Y (18) Zi'EiDi!Qi'Mi (Za)
w+r|(>—
B}(‘;V( Ci' Yd' Y (3a)
K =—B% G, T, T% T?T? T, T** (4a)
! T+W[§"—W]ﬁ (3) T? = Zi Tiz (19) I]i]Vi,S, Sprsg’lsf ' (Sa)
ir d .d
b= @ 1=tz (z0) | PP PE R PP (OO
Xy = x,Z; (5) TV =T (21)
pf = pix; + Xiayp! (6) T =t/"piZ (22)
. L - _ Inyg Digsal Degiskenler
Z, = 0,[e,E"" + dt, D] (7 INVi=37S (23) 3 815
. L LK (1b)
Pig (14t74+t%)pZ| 1= - - '—ve
E = [91 el(1+pt;+tl )pl] 7z, (B) S=SP+59+ et (24) ipﬁe'fym (2b)
D, = ‘ @, o, (3b)
1
o tat,(1+t7+t0*)pf]1=Pi (9) SP=sPY (25)
[ i ] Zi
1
Q; = A[mM" +da,D]J (10) ST =s°T (26) Parametreler
R td,t7e, t? (1c)
Alimpd11-1i e _ =we S
M, = 1:;1’ ] 0, (11) pf =épre 7 | a5, 8, A (2¢)
n; L q 1_; R Hijo Xi (3¢)
D' — I:AI. daipi] i Q (12) p{n = gp:/l/m (28) pir eirdtir ei; (4C)
' fi ' _ n,my, dag, Ay, Ezci
c. =%y XipeE; + Ci, §i» Inv; ¢
T 3 s oy, @ | o (7¢)
. =C+ G +
Yy=Y—-SP-T¢ 14 Qi =G+ Gi 30
a an R fEnT o
gi _
G = »l [T —S9] (16) K =Y,K; (32)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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SHM’de iiretim kesimi; tarim, hizmet ve sanayi olmak {tizere ii¢ sektér iizerinden
toplulastiriimustir. Sektdrlerin mal ve hizmet {iretimi iki asama icermektedir. Ik asamada CES (Constant
Elasticity of Substitution — Sabit Ikame Esnekligi) iiretim fonksiyonu kapsaminda emek ve sermaye
birlestirilerek kompozit faktor iiretilmekte, ikinci asamada ise Leontief {iretim fonksiyonu kapsaminda
kompozit faktor ve ara girdiler birlestirilerek gayri safi liretim gergeklestirilmektedir. Sektorler toplam
uretimlerini CET (Constant Elasticity of Transformation — Sabit Doniisiim Esnekligi) fonksiyonu
kapsaminda yurtici arz ve ihracat seklinde paylagtirmaktadir. CET fonksiyonu ile yurtigine arz edilen
mal ve hizmet ise Armington fonksiyonu kapsaminda ithal mal ve hizmet ile birlestirilerek Armington
kompozit mali iiretilmektedir. Armington kompozit mali yurtiginde sektdrler tarafindan ara girdi olarak
ve yurtici nihai tiiketim birimleri tarafindan tiiketim ve yatirim mali olarak talep edilmektedir. Yurtici
nihai iktisadi birimler hanehalki, kamu kesimi ve yatirim biriminden olugmaktadir. Ekonomideki toplam
emek ve sermaye donanimu sabit, digsal ve hanehalkina aittir. Sektorler tarafindan kullanilan emek ve
sermaye miktarlar1 ise model kapsaminda igsel olarak belirlenmektedir. Hanehalki, faktor gelirleri ile
tiikketim harcamasi yapmakta, vergi (dogrudan vergi — gelir vergisi) 6demekte ve tasarruf yapmaktadir.
Kamu kesiminin gelirleri ise gelir vergisi (dogrudan vergi), katma deger vergisi (KDV) ve {iretim
vergisinin toplamindan olugsmaktadir. Kamu kesimi, vergi gelirleri ile kamu harcamasi yapmakta ve
kalan kismini ise tasarruf etmektedir. Yatirim birimi ise hanehalk: tasarruflari, kamu tasarruflar1 ve
yabanci1 tasarruflar kendi biinyesinde toplayarak bunu yatirim harcamasina doniistiirmektedir. Yabanci
tasarruflar toplam ithalat — (eksi) toplam ihracat seklinde modellenmistir. Dolayisiyla ithalatin ihracattan
fazla (az) olmasi durumunda yabanci tasarruflar pozitif (negatif) olacaktir. Modelde tiim piyasalarin
rekabetci oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla asirt kar durumu bulunmayip tiim sektdrler normal kar
elde etmektedir. Diger taraftan faktor piyasasinda da {icretler ve faiz orani esnek bir sekilde
ayarlanmaktadir.

Tablo 1’de (1) — (3) arasindaki denklemler sirasiyla sektdrlerin; kompozit faktor? Gretim
fonksiyonu (CES), emek talep fonksiyonu ve sermaye talep fonksiyonunu géstermektedir.
Denklemlerdeki alt indisler i ve j sektorleri temsil etmektedir®. Emek ve sermaye talep fonksiyonlart
normal kar* kosulu altinda denklem (1) ile ifade edilen iiretim maksimizasyonu probleminin ¢oziilmesi
ile elde edilmistir. (4) — (6) arasindaki denklemler ise sirasiyla sektorlerin; ara girdi talep miktari,
kompozit faktor talep miktari ve normal kar kosulunu temsil etmektedir. (1) — (6) arasindaki denklemler
topluca ekonominin iiretim kesimine ait matematiksel yapiyr olusturmaktadir. Tablo 1’de (7) — (9)
arasindaki denklemler sirasiyla; doniisim fonksiyonu (CET), ihracat arz fonksiyonu ve yurtici arz
fonksiyonlarini gostermektedir. Burada ekonomide {iretilen toplam mal ve hizmet uluslararasi piyasalar
ve i¢ piyasa arz edilmektedir. Ihracat ve yurtici arz fonksiyonlari, toplam iiretimlerini i¢ ve dis piyasa
arasinda doniistiiren sektorlerin, (7) nolu denklem ile ifade edilen iiretim kisiti altinda, m; =
(pfE; + peD;) — (1 + t7 + t7™)p?Z;, kar fonksiyonunu maksimum yapan optimizasyon probleminin
genel ¢Oziimiidiir. Burada esitligin sag tarafinda parantez igerisindeki ilk ifade i. sektdriin ihracat ve
yurtici arz gelirlerini yani toplam geliri, negatif olan kisim ise gayri safi tiretim maliyetlerini ifade eder.
Tablo 1, (10) — (12) arasindaki denklemler sirasiyla; Armington fonksiyonunu, ithalat talep
fonksiyonunu ve yurtici mal talep fonksiyonunu géstermektedir. Burada (9) nolu denklem ile yurticine
arz edilen mal ve hizmet ithal mal ve hizmet ile birlestirilerek yurtici sektorlere ve nihai birimlere arz
edilmek iizere Armington kompozit mali iiretilmektedir. ithal ve yurtici mal talep fonksiyonlari,
denklem (10) ile ifade edilen tiretim kisit1 altinda, m; = pqui — [p™M; + p?D;], kar fonksiyonunu
maksimum yapan optimizasyon probleminin genel ¢éziimiidiir. Burada esitligin sag tarafindaki ilk ifade
i. sektorin toplam gelirini, parantez igerisindeki ifadeler ise sirasiyla ithal mal ve yurtici mal
maliyetlerini yani toplam maliyetleri ifade etmektedir.

Bu kisma kadar olan denklemler genel olarak ekonominin iiretim ve arz kesimini temsil
etmektedir. Tablo 1’de es anli denklem sistemi igerisindeki (13) — (26) arasindaki denklemler ise nihai
iktisadi birimlerin mal ve hizmet talepleri ile gelirlerini yani ekonominin talep kesimini ifade etmektedir.
(13) — (15) arasindaki denklemlerde hanehalkinin mal talebi, harcanabilir geliri ve toplam geliri
gosterilmektedir. Burada (15) nolu denklem ile, SHM’deki gosterime paralel olarak, ekonomideki

2 Emek ve sermaye birlesimini temsil etmektedir.
3i,j = {1,2,3} sirasiyla tarim, hizmet ve sanayi sektorlerini ifade etmektedir.
4 Ornegin 1 nolu sektor igin normal kar gelir maliyet esitliginden 7; = p¥X; — wL, + rK; = 0 seklinde ifade edilebilir.
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tiretim faktorlerinin gelirlerinin tamami hanehalkina aktarilmaktadir. (14) nolu denklemde, toplam
gelirden hanehalki tasarruflarinin ve gelir vergisinin ¢ikarilmasi ile harcanabilir gelire ulasilmustir.
Biitce kisit1 altinda ve Cobb Douglass fayda fonksiyonu kapsaminda fayda maksimizasyon probleminin
genel ¢oziimil (13) nolu denklemdeki talep fonksiyonlarimi vermektedir. (16) nolu denklem kamu
kesiminin mal talep fonksiyonunu temsil etmektedir. Kamu kesimi mal talebi, tercih parametresi ve
kamu kesimi toplam geliri [T - S9] ile pozitif mal ve hizmet fiyat1 ile negatif iligkilidir. (17) nolu
denklem ise ekonomideki toplam vergi gelirlerinin; dogrudan vergi, {iretim vergisi ve KDV’den
olustugunu ifade eder. (18) — (22) arasindaki denklemlerde bu vergi tiirlerinin elde edilis sekilleri
aciklanmaktadir. (23) nolu denklem yatirim biriminin mal talep fonksiyonunu temsil etmektedir.
Yatirim biriminin gelirini ekonomideki toplam tasarruflar olusturmaktadir. Toplam tasarruflardaki artis
ya da azaliglar paralel bir sekilde ekonomideki toplam yatirimlan etkilemektedir. Dolayisiyla model,
makro kapanis kurallar1 agisindan tasarruf giidiimliidiir. (24) nolu denklemde toplam tasarruflarin 6zel
tasarruflar, kamu tasarrufu ve yabanci tasarruflardan olustugu ifade edilmekte (25) ve (26) nolu
denklemlerde ise 6zel ve kamu tasarruflarinin nasil elde edildigi gosterilmektedir.

Son olarak uluslararasi fiyatlar ve 6demeler bilancosu kisiti ile piyasa temizlenme kosullarinin
modele dahil edilmesi gerekmektedir. (27) — (29) arasindaki denklemlerde sirasiyla sektorlerin yurtigi
ithalat ve ihracat fiyatlari ile uluslararasi ihracat ve ithalat fiyat esitlikleri ve 6demeler bilangosu kisiti
gosterilmektedir. Sektorlerin ihracat ve ithalat fiyatlari, doviz kuru ile sirastyla diinya ihracat ve ithalat
fiyatlarinin ¢carpimi seklinde hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin; doviz kurunun artmasi (azalmasi)
durumunda ihracat ve ithalat fiyatlar artacagindan (azalacagindan) denklem (8) kapsaminda sektorlerin
ihracat arz1 artarken (azalirken) denklem (11) kapsaminda ithalat talepleri azalacaktir (artacaktir)®.
Denklem (29)’da 6demeler bilangosu kisit1 yabanci para birimi cinsinden ifade edilmistir. Denklem (30)
mal ve hizmet piyasasi, denklem (31) emek piyasasi ve denklem (32)’de sermaye piyasasi arz talep
esitlikleri yani piyasa temizlenme sartlart modele dahil edilmektedir.

Walras yasas1 geregince piyasa temizlenme sartlarini temsil eden (30) nolu denklem sistemindeki
3 adet denklemden (i = 3, sektor sayisi) biri gereksizdir. Dolayisiyla denklem sayisi bir azaldigindan
sistemin ¢Oziimiiniin olabilmesi i¢in igsel degiskenlerden bir tanesinin digsal olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Genel denge literatiiriinde bu degiskene numeraire denilmekte olup bu modelde (cret
seviyesi (w) numeraire olarak belirlenmis ve degeri 1’e esitlenmistir. Diger tiim fiyatlardaki degisimler
ticret seviyesine gore (nisbi olarak) belirlenecektir. Modelde dissal degiskenler ve parametrelerin
kalibrasyonu icin Hosoe vd. (2021)’deki prosediirler izlenmistir. Kalibre edilmis parametrelerin
degerleri Ek Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 1 (3b)’deki ikame ve doniisiim esnekliklerinin degerleri
Tablo 2°de verilmistir. Uluslararas: ticaret ikame ve doniisiim esneklik degerlerinin bazilar igin
literatiirdeki fiyat esneklik degerleri kullanilmistir.

Tablo 2. CES, CET ve Armington fonksiyonlart ikame ve déniisiim esneklikleri

Tarim Hizmet Sanayi
CES iiretim fonksiyonu ikame esnekligi @ 0,678 0,4 0,678
CET fonksiyonu doniisiim esnekligi Y 1,12 0,5 0,601
Armington fonksiyonu ikame esnekligi & 1,81 0,8 0,4

Kaynak: Tarim ve Sanayi sektorleri CES tiretim fonksiyonu ikame esneklik degerleri, Songur (2019), Hizmet sektoriine ait
tiim esneklikler ve Sanayi sektorii Armington ikame esnekligi, Grais vd. (1984), Sanayi sektorii CET doniisiim esnekligi,
Akpili¢ ve Yurdakul (2022), Tarim Armington ikame esnekligi ve CET doniisiim esnekligi sirasiyla Yazici (2012) ve Saygili
ve Saygili (2011)’den alinmustir.

5 Denklem (8) ve (11) fonksiyonel form olarak tamamen ayni olmakla birlikte aralarindaki temel fark doniisiim ve ikame
esneklik parametrelerinin deger araliklaridir. Doniisiim esneklik parametresi 1’e esit ve bilyiik degerler alirken ikame esneklik

parametresi 1’e esit ve 1’den kiigiik degerler almaktadir. Bu sebeple (8) nolu denklemde 1_;1)‘ < 0 oldugundan p{’deki artiglar

E;’yi artirmaktadir. Ayni sekilde (11) nolu denklemde # > 0 oldugundan p{™’deki artiglar M;’yi azaltmaktadur.
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3. SIMULASYON SONUCLARI

Calisma kapsaminda kurulan HGD modelinde verimlilik ve doéviz kuru soklarinin Tiirkiye
ekonomisi zerindeki etkilerinin analiz edilebilmesi i¢in sirasiyla Ek Tablo 2’deki A; ve €
parametrelerine artis yoniinde %30 sok uygulanmigtir. Béylece Tiirkiye ekonomisindeki tarim, hizmet
ve sanayi sektorlerinin verimliliklerinin es anli olarak %30 artmasi ile doviz kurunun %30 degerlenmesi
karsi-olgusal denge durumlar simiile edilmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Verimlilik soklar1 kendi
kendini secim hipotezine bagl olarak teknolojiye dayali biiyiime modelini, d6viz kuru soku ise ihracata
dayalr biiyiime modelini temsil etmektedir. Her iki soka ait simiilasyonlarin; tarim sektorii, hizmet
sektorii ve sanayi sektorii lizerindeki etkileri sirastyla Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilmektedir. Her
bir sekil alt1 adet alt panelden olugsmaktadir. Her bir panelde kalin diiz ¢izgiler baz yil dengesini, ince
kesikli ¢izgiler ise karsi-olgusal denge durumunu ifade etmektedir. Ayrica, sekillerde; Panel A, Panel B
ve Panel C’de sirasiyla Armington, CET ve dis ticaret fonksiyonuna ait grafikler ve denge noktalari
kullanilarak verimlilik artiglarinin sonuglari benzer sekilde Panel D, Panel E ve Panel F ise doviz kuru
artislarinin sonuglar gosterilmektedir. Ayrica igsel degiskenlerin baz yil (optimizasyon probleminin
¢Oziimiinde baslangic degerleri) ve karsi olgusal denge durumundaki degerleri Ek Tablo 4’te verilmistir.

Sekil 2 Panel A’da verimlilik artisinin panel D’de ise doviz kuru artisinin tarim sektoriiniin ithal
ve yurti¢i mal taleplerine olan etkileri goériilmektedir. Panel A incelendiginde verimlilik artigi tarim
sektoriiniin yurti¢i mal talep fiyatin1 (p%) ve Armington kompozit mal fiyatin1 (p9)) numeraireye (licret
diizeyine) gore sirasiyla 0,76 ve 0,78e diisiirmiistiir. Yani her iki fiyatta nisbi olarak azalmustir. ithal
mal talep fiyatinda (p™) ise, doviz kuru ve diinya ithalat fiyatlari tarafindan belirlendigi i¢in, herhangi
bir degisim olmamustir. Yurti¢i mal talep fiyatinin, ithal mal talep fiyatina gore azalmasi sebebiyle karsi
— olgusal denge durumunda fiyat dogrusu daha yatik hale gelmistir.® Nisbi olarak daha diisiik fiyatin
olugmasi tarim sektoriinde yurtici mal talep miktarini (D) artirarak 170,66 birimden 231,44 birime
¢ikarmustir. Fiyati, baz yil dengesine gore, nisbi olarak daha yiiksek olan ithal mal talep miktar1 (M) ise
11,64 birimden 9,68 birime diismiistiir. Sonug olarak, her li¢ sektdrdeki %30 verimlilik artisi, tarim
sektoriinde, ithal mal ve yurtigi malin birlestirilmesi ile {iretilen, Armington kompozit malinin (Q)
tiikketim miktar1 182,30 birimden 240,34 birime yiikselmistir.
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6 Grafikte fiyat dogrusunun egimi (p/p™)’e bagh olarak hesaplanmaktadir.
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Sekil 2, Panel D incelendiginde ise doviz kuru artislar1 tarim sektdriinde yurti¢i mal talep fiyatini
nisbi olarak 0,99’a diisiirmiis, kompozit mal talep fiyatin1 ise 1,01’e yiikseltmistir. ithal mal talep fiyati
ise doviz kurundaki %30 artisa paralel olarak 1,30’a yiikselmistir. Fiyat dogrusunun egimindeki diisiis
Panel D’de daha net bir sekilde goriilmektedir. Nisbi olarak fiyati artan ithal mala ait talep miktar1 11,64
birimden 7,75 birime diismiis ve nisbi olarak fiyati azalan yurti¢i mala ait talep miktar1 ise 170,66
birimden 178,03 birime yiikselmistir. Armington kompozit mal tiiketimi ise 182,30 birimden 184,88
birime yiikselmistir. Karsi-olgusal denge baz yil dengesine gore orijinden daha uzak bir noktada
olustugundan her iki sok da ekonomi a¢isindan daha iyi bir durumu ifade etmektedir. Bununla birlikte
verimlilik artiglart doviz kuru artisina gére Armington kompozit mal miktarini daha fazla artirmistir.

Sekil 2, Panel B ve Panel E’de sirastyla verimlilik ve doviz kuru artiglarinin tarim sektoriiniin
ihracat ve yurtici arzi lizerindeki etkileri goriilmektedir. Panel B incelendiginde tarim sektoriiniin yurtigi
iiretim fiyatinin (p?) ticret diizeyine gore 0,78 e diistiigii goriilmektedir. Thracat fiyat1 (p™) doviz kuru
ve diinya ihracat fiyat: tarafindan belirlendigi icin degismemistir. Yurtici arz fiyat1 (p?) ise Armington
fonksiyonunda oldugu gibi 0,76’ya diismiistlir. Burada, Armington ve CET fonksiyonlarinda yurtici
fiyat olarak p® kullanilmakla birlikte Armington fonksiyonunda talep fiyati, CET fonksiyonunda arz
fiyat1 olarak yorumlanmalidir. Verimlilik artig1 tarim sektoriiniin toplam gayri safi tiretimini (Z) 188,82
birimden 264,19 birime yiikseltmistir. Bu tiretim miktarinin 231,44 birimi yurtigine 26,76 birimi
yurtdisina (ihracat) arz edilmistir. Baslangi¢ dengesine gore yurti¢i arz yaklasik olarak %35, ihracat arzi
ise yaklasik olarak %83 artig gdstermistir. Goreli olarak ihracatin daha fazla artmasinin sebebi karsi
olgusal dengede ihracat fiyatinin yurti¢i arz fiyatina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Panel E’de doviz kuru artiglariin etkisi incelendiginde ise tarim sektoriiniin yurtigi {iretim fiyatinin
1,02°ye yiikseldigi, yurtici arz fiyatinin ise 0,99°a diistiigii goriilmektedir. Thracat fiyati ise doviz
kurundaki %30 artisa paralel olarak 1,3’e yiikselmistir. Bu fiyat kombinasyonlarinda tarim sektoriiniin
yurtici iretim miktar1 203,22’ye ¢ikmistir. Bu tiretimin 178,03’ yurticine 20,581 ise yurtdisina arz
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde her iki sokta tarim sektdriinde hem yurtici arzi hem de
ithracati artirirken verimlilik artislarinin hem fiyat diisiiriicii hem de miktar artirici etkisi ¢ok daha fazla
olmustur. Bu durum Panel B’deki CET fonksiyonuna ait grafigin Panel E’dekine gore daha fazla disar
kaymasindan da anlagilabilmektedir.

Son olarak Sekil 2, Panel C ve Panel F’de verimlilik ve doviz kuru soklarinin tarim sektoriiniin
dis ticaretinde meydana getirdigi degisiklikler goriilmektedir. Burada yatay eksende tarim sektoriiniin
ihracat miktari, dikey eksende ise tarim sektoriiniin ithalat miktar1 bulunmaktadir. Pozitif egimli dogru
ise tarim sektoriiniin dig ticaret haddi dogrusudur. Bu dogrunun dikey ekseni kestigi nokta tarim
sektorlinlin net ihracatin1 gostermekte olup sifirdan biiyiik olmasi tarim sektoriinde dis ticaret acigi
verildigini dolayisiyla ithalatin ihracat tarafindan karsilanmayan kisminin yabanci tasarruflarla finanse
edildigini tersi durumda ise tarim sektoriiniin dis ticaret fazlasi verdigini ifade etmektedir. Her iki
panelde, baz y1l dengesinde, dogrunun dikey ekseni kestigi noktanin negatif olmasi tarim sektoriinde dig
ticaret fazlasi verildigini gostermektedir. Dis ticaret haddi dogrusunun egimi p€/p™ olup artmasi
(dogrunun daha dik hale gelmesi) dis ticaret hadlerinin iyilestigi, azalmasi (dogrunun daha yatik hale
gelmesi) ise dis ticaret hadlerinin kdtiilestigi anlamina gelmektedir. Panel C ve Panel F incelendiginde
verimlilik ve doviz kuru artiglar1 sonucunda, goreli fiyatlarda herhangi bir degisim olmadig1 igin,
dogrunun egiminde yani dis ticaret hadlerinde herhangi bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte her iki sokta ithalati1 azaltici ve ihracati artirici etki meydana getirmistir. Ancak verimlilik
artiglarinin tarim sektoriiniin net ihracatin1 daha fazla artirdig1 goriilmektedir. Ciinkii karsi-olgusal denge
durumlan karsilagtirildiginda Panel C’deki dis ticaret haddi dogrusu dikey ekseni daha asagida
kesmektedir. Baz yi1l dengesinde dis ticaret fazlasi 2,94 milyar iken karsi-olgusal denge durumunda
17,08 milyar TL’ye yiikselmistir. Bu deger Panel F’de 13,14 milyar TL olarak gergeklesmistir.

Sekil 3’te hizmet sektoriine ait sonuglar goriilmektedir. Panel A incelendiginde verimlilik artiglar
hizmet sektoriinde yurtici mal talep fiyatim ve kompozit mal talep fiyatim sirasiyla 0,77 ve 0,78’e
diistirmiistiir. Panel D’de, doviz kuru artislari yurti¢i mal talep fiyatinda herhangi bir degisim meydana
getirmemis olup kompozit mal fiyatin1 1,01e yiikselmistir. Ithal mal talep fiyat1 ise déviz kurundaki
artisa paralel olarak 1,3’e yiikselmistir. Verimlilik artislar1 hizmet sektoriinde ithal mal talep miktarinda
kucuk bir artis meydana getirirken yurti¢i mal talep miktari yaklagik olarak %23 artig gostermistir. Buna
paralel olarak kompozit mal talep miktar1 da yaklasik olarak %22 artmistir. D&viz kurundaki artiglar
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ise (Panel D) yurti¢i mal talep miktarini, ithal mal talep miktarin1 ve kompozit mal talep miktarin
strasiyla %4, %22 ve %6 diislirmiistiir. Sekil 3 Panel A ve Panel D genel agidan degerlendirildiginde
verimlilik artiglariin hizmet sektoriinde kompozit mal tiikketim miktarim artirdig1 doviz kuru artiglarinin
ise diistirdiigli goriilebilmektedir. Benzer sekilde Panel B ve Panel E’de verimlilik artiglarinin hizmet
sektoriindeki yurtici iiretim miktarini artirdigi ve doviz kuru artiglarinin ise yurtici iiretimi diistirdigii
goriilmektedir. Panel E’de doniisiim fonksiyonuna ait grafik asagiya kayarken Panel B’de ayn1 grafik
yukariya kaymistir. Panel C ve Panel F’de baz yil dengesinde dis ticaret agig1 veren hizmet sektdriiniin
her iki sok sonucunda da dis ticaret fazlas1 verdigi goriilmektedir. Bununda birlikte verimlilik artiglart
sonucunda verilen dis ticaret fazlas1 30,17 milyar TL iken, déviz kuru artisi neticesinde verilen dis ticaret
fazlas1 23,21 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.
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Sekil 3. Hizmet Sektoru Similasyon Sonuc¢lari

Sekil 4’te sanayi sektoriine ait sonuglar gosterilmektedir. Panel A verimlilik soklarinin sanayi
sektorii Armington fonksiyonunda meydana getirdigi degisiklikleri ve denge noktalarini, Panel D ise
doviz kuru sokunun Armington fonksiyonunda meydana getirdigi degisiklikleri ve denge noktalarini
gostermektedir. Verimlilik artiglar1 sanayi sektdriinde hem yurti¢i mal talep fiyatin1 hem de kompozit
mal fiyatim diisiiriirken, doviz kuru artiglart yurti¢i mal talep fiyatim diislirmiis kompozit mal fiyatini
ise yiikseltmistir. Diger taraftan verimlilik artislar1 yurti¢i ve ithal mal talebi ile birlikte kompozit mal
talebini de artirmigtir. Doviz kuru artiglar1 ise yurtigi mal talebini artirirken ithal mal talebini
disiirmiistiir. Yurtigi mal talebindeki artis daha baskin oldugu i¢in kompozit mal talebinde de artis
yasanmistir. Panel B ve Panel D’de sirasiyla verimlilik ve doviz kuru artislarinin sanayi sektoriiniin
gayrisafi Uretimi, ihracat arz1 ve yurti¢i arzindaki degisikliklere ait baz yil ve kars1 — olgusal denge
durumlari goriilmektedir. Her iki sok durumunda da sanayi sektoriiniin gayrisafi iiretimi yurtici arzi ve
ihracat arzinda artig yasanmustir. Bununla birlikte verimlilik artislar1 doviz kuru artigina gore gayrisafi
iretimi %34, yurtici arz1 %31 ve ihracat arzin1 %39 daha fazla artirmistir. Sekil 4 Panel C ve Panel F’de
ise sanayi sektoriiniin dis ticareti ile ilgili detaylar goriilmektedir. Sanayi sektorii, baz yil dengesinde
yaklagik olarak 75 milyar TL dis agik verirken, verimlilik artigi sonucunda 55,18 milyar TL ve doviz
kuru artis1 sonucunda 42,44 milyar TL dis fazla vermektedir.
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Sekil 4. Sanayi Sektorii Simiilasyon Sonuglart

Tablo 3’te her iki sokun bazi makro iktisadi degiskenler {izerindeki etkileri gdsterilmektedir.
Tablodaki rakamlar fiyat ve miktar ¢carpimi neticesinde elde edilen degerlerdir. Baz yilda tiim fiyatlar
normalize edilerek 1’e esitlenmistir. Dolayisiyla baz yi1lda miktar ve deger bilgileri birbirine esittir. Karsi
olgusal denge durumlarinda ise miktarlar nisbi fiyatlarla ¢arpilarak ilgili degerler elde edilmistir. Her
iki sok durumu i¢in kars1 olgusal denge degerleri incelendiginde makro ekonomik degiskenlerde birebir
ayni1 sonuglarin iiretildigi goriilmektedir.

Tablo 3. Verimlilik ve Déviz Kuru Artiglarinin Makro Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Baz Yil Verimlilik Artis Doviz Kuru Artisi
Degerleri  Kgar Olgusal Denge % Degisim Karsi Olgusal Denge % Degisim
GSYIH 1569,67 1609,44 2,53 1609,44 2,53
ithalat 448,32 497,49 10,97 497,49 10,97
ihracat 371,24 599,92 61,60 599,92 61,60
Net fhracat  -77,08 102,43 232,89 102,43 232,89
KDV 184,26 201,03 9,10 201,03 9,10
Uretim Vergisi 4,89 4,61 -5,74 4,61 5,74
Yatirnm 444,28 273,88 -38,36 273,88 -38,36
Ozel Tuketim 979,07 995,57 1,69 995,57 1,69
Kamu
Harcamalari 223,40 237,56 6,34 237,56 6,34

Soyle ki Tablo 3’e gore Tirkiye’de tiim sektorlerin verimliliginin %30 artmasi ya da doviz
kurunun %30 artmas1 durumlarinin her ikisi de GSYIH’yi %2,53 arttirmaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi geren konu verimlilik artislarinda doviz kuru artiglarina gére miktarlar daha yiiksek ve nisbi
fiyatlar daha diisiiktiir. Ornegin sektorlerin toplam ihracat degeri, fiyat ve miktarlarin garpinu seklinde
(33) nolu denklemdeki gibi hesaplanmakta olup (34), (35) ve (36) nolu denklemlerde sirasiyla baz yil
degerleri, verimlilik artis1 sonucundaki karsi-olgusal denge degerleri ve doviz kuru artis1 sonucundaki
karsi-olgusal denge degerleri hesaplanmistir. Baz yila gore verimlilik ve doviz kuru soklarinin her
ikisinde de toplam ihracat degeri 599,92 milyar TL’ye yiikselmistir. Bununla birlikte verimlilik artisi
sonucunda sektorler tarafindan ihrag edilen mal ve hizmet miktar1 déviz kuru artisina gére %30 daha
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fazladir. Doviz kuru artis1 sonucunda olusan denge ihracat fiyati ise verimlilik artisina gére %30 daha
fazladir. Sonug olarak her iki sok durumunda da ihracat degeri baz yila gore %61 yiikselmekle birlikte
verimlilik soklarinda bu artig sadece miktar artisi, doviz kuru soklarinda ise hem fiyat hem de miktar
artigl ile saglanmigtir.

E = p{Ei +p3E; + pSEs (33)
371,24 = 1x(14,58) + 1x(85,21) + 1x(271,45) (34)
599,92 = 1x(26,76) + 1x(120,01) + 1x(453,15) (35)
599,92 = 1,3%(20,58) + 1,3x(92,32) + 1,3x(348,58) (36)

Benzer sekilde (37), (38) ve (39) nolu denklemlerde sirasiyla iiretim, harcama ve gelir
yontemleriyle GSYIH hesaplanmaktadir. Hem verimlilik hem de déviz kuru soklar1 neticesinde olusan
kars1 olgusal dengelerde bu denklemler kapsaminda hesaplanan GSYIH’ler ayn1 degerleri iiretmektedir.
Tablo 3’ten de anlasilacag iizere her iki sok durumunda da GSYIH %2,53 artis gdstermistir. Ancak
ozellikle (37) ve (38) nolu denklemlerdeki fiyat ve miktar degiskenleri Ek Tablo 4’ten ayri ayri
incelendiginde, farkli sok durumlari igin ilgili GSYIH degerinin miktar ve fiyat bilesimlerinde énemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin (37) nolu denklem ele alindiginda C;, C, ve C; miktarlarmn
verimlilik artig1 sonrasinda sirasiyla %31, %30 ve %29, doviz kuru artis1 sonrasinda ise %0,9, %0,2 ve
%-0,59 arttig1, pf, pg ve p;’ fiyatlarinin ise verimlilik artis1 sonrasinda sirasiyla %22,48, %21,93 ve
%21,31 azaldig1 doviz kuru artis1 sonrasinda ise sirasiyla %0,78, %1,49 ve %2,29 arttig1 goriilmektedir.
Verimlilik artisi faiz orani (1) hari¢ ekonomideki tiim fiyatlar tizerinde diisiiriicii etki meydana getirirken
doviz kuru artist p¢ ve pg harig tiim fiyatlar iizerinde artiric1 etki meydana getirmistir.

GSYIH (Uretim) = Y7, 34 (Zipf — Lip] 1 + TV + T7 (37)
GSYIH (Harcama) = Y¥i_, Cip]! + Gip]! + INV;p]! + E;pf — M;p™ (38)
GSYiH (Gelir) = Lw + Kr + T"® +T* (39)

Ozetle her iki sok durumunun sonucunda GSY1H ve diger makro iktisadi degiskenlere ait degerler
tamamuiyla ayni olmakla birlikte fiyat ve miktar bilesenleri 6nemli 6l¢iide degisiklik gostermektedir. Bu
durumda verimlilik artis1 ya da doviz kuru artis1 yani teknolojiye dayal1 biiyiime modeli ya da ihracata
dayal1 biiylime modelinin hangisinin Tiirkiye ekonomisi i¢in daha uygulanabilir oldugu sorusu 6nem
kazanmaktadir. HGD literatiiriinde bu tiir sorularin cevaplari fayda karsilagtirilmasi ile yapilmaktadir.
Yani iki farkli politika karsilastirilarak hangisinin hanehalki faydasini daha fazla artirdigi sorusu
cevaplanmaktadir. Bu ¢aligmada kurulan HGD modelinde hanehalki faydasi Cobb Douglass fayda
fonksiyonu ile temsil edilmektedir. Hanehalk: refahindaki degisimin parasal karsihigi EV formilasyonu
kapsaminda (40) nolu denklemde gdsterilmistir.

ut-u° (40)
— da
EV = —5—r®

Denklem (40)’da U°, baz yil dengesindeki hanehalki refahim, U! karsi-olgusal denge
durumundaki hanehalki refahim, Y%° ise baz yil dengesindeki hanehalki harcanabilir gelirini
gostermektedir. Verimlilik artislari sonucunda EV degeri 293,72 olurken, doviz kuru artiglart sonucunda
EV degerinde herhangi bir degisim olmamaktadir. Ozetle doviz kuru artislar1 hanehalki refahinda
herhangi bir degisim olusturmazken verimlilik artiglar1 hanehalki refahin1 293,72 milyar TL artirmstir.
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SONUGC

Tirkiye’de son donemlerde uygulanan ekonomi politikalar1 arasinda iiretim ve ihracata yonelik
alt politikalar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun i¢in firmalara gesitli ihracat siibvansiyonlari ve muafiyetleri
saglanmakta, iiretim ve ARGE destekleri verilmektedir. Ozellikle ihracatin artirilmasi suretiyle
ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve refahin artirilmasi en st diizey karar alict ve politika yapicilar
tarafindan siirekli dillendirilmektedir. Thracatin artirilmasi noktasinda uygulanan politikalardan en
onemlilerinden birisi ise doviz kurunun degerlenmesi yoluyla ihra¢ mallarmin fiyatinin diistiriilmesi ve
ihracat talep miktarmin (dis talebin) artirilmasidir. fhracata dayali biiyiime modellerinin en &nemli
arglimanlarindan birisi budur. Ancak 6zellikle enerji vb. cesitli emtialar1 ithal eden {ilkeler i¢cin doviz
kurunun degerlenmesi cesitli riskler de barindirmaktadir. Nitekim Tiirkiye ekonomisinin son iki yilina
bakildiginda ihracatin 6nemli 6l¢iide arttigi ancak bunun yaninda ithalatinda rekor seviyelere ulagtigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ihracatin artirilmasina yonelik alternatif politikalarin analiz edilerek
sonuclarin karsilastirilmasi karar alicilar agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda hem ihracat hem de ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu
literatiirdeki bircok calisma tarafindan ortaya koyulan verimlilik degiskeninin bu denklem igerisinde
dahil edilmesi gerekmektedir. Verimlilik artiglar1 hem “kendi kendini secim hipotezi” kapsaminda
ihracati artirmakta hem de “teknolojiye dayali biiyiime modelleri” kapsaminda ekonomik biiylimeye
katki saglamaktadir. Ayrica verimlilik artis1 sonucunda artan ihracat, ihracata dayali biiyiime modelleri
kapsaminda ekonomik biiylimeyi artirmaktadir.

Ozetle ihracat1 artirmak suretiyle ekonomik biiyiimeyi artirmanin iki farkli yolu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Tiirkiye’de de uygulanan ihra¢ mallarinin fiyatinin diistiriilerek talep miktarinin
artirtlmasi ikincisi ise verimlilik artislar1 yoluyla uluslararasi piyasalardaki rekabet giicliniin artirilarak
toplam ihracatin artirilmasidir. Bu calismada verimlilik, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskilerin ortaya koyulabilmesine yoOnelik olarak Turkiye ekonomisi igin bir HGD modeli
gelistirilmigtir. Modelde verimlilik artis1 olmaksizin sadece ihra¢ mallarinin fiyatinin ucuzlatilmasi
yoluyla ihracatin artirilmasi politikasi ile verimlilik artiglari ile birlikte ihracatin artirilmasi politikasi ve
bu politikalarin GSYIH ve diger baz1 énemli makro ekonomik degiskenler iizerindeki etkileri simiile
edilmistir. i1k politika i¢in doviz kuruna, ikinci politika igin sektorlerin verimlilik parametrelerine esanli
olarak %30 pozitif sok verilmistir.

Déviz kuru soku sonucunda kompozit faktdr iiretimi; tarim ve sanayi sektorlerinde artarken
hizmet sektoriinde diigmistir. Verimlilik soku sonucunda ise tiim sektorlerin kompozit faktor
iiretiminde artig yasanmustir. Diger taraftan her iki karsi-olgusal denge durumlarinda sektdrlerin emek
ve sermaye talep miktarlarindaki degisim birebir ayni1 olmustur. Déviz kuru artiglar1 hizmet sekt6riiniin
ara girdi talebini azaltmig tarim ve sanayi sektorlerininkini ise artirmistir. Verimlilik artiglar1 sonucunda
tim sektorlerin ara girdi talepleri artmustir. Tarim, hizmet ve sanayi sektdrlerinin gayrisafi Uretim
miktarlar verimlilik soku sonucunda sirasiyla %40, %25 ve %44 artmistir. Dviz kuru soku sonucunda
ise hizmet sektoriiniin gayrisafi tiretim miktar1 %4,19 azalirken tarim ve sanayi sektorlerininki sirasiyla
%7,63 ve %10,87 artmugtir.

Doviz kuru artiglar {i¢ sektoriinde ithalat miktarin1 6nemli dlgiide azaltirken, verimlilik soku
sadece tarim sektoriiniin ithalat miktarint %16,85 azaltmig hizmet ve sanayi sektdrlerinin ithalat
miktarlarini sirasiyla %0,2 ve %14,68 artirmistir. Her iki sok durumunda da tiim sektorlerin ihracat
miktarlarinda artis yasanmigtir. Bununla birlikte verimlilik artiglar1 tarim, hizmet ve sanayi sektorlerinin
ihracat miktarlarini sirasiyla %83,55, %40,84 ve %66,93 artirirken, déviz kuru artiglarinda bu oranlar
%41,19, %8,34 ve %28,41 olarak gerceklesmistir.

Hanehalkinin sektorlerden mal ve hizmet tiiketim miktarlari, verimlilik soku sonucunda iig sektor
icin de yaklasik %30 artis gosterirken doviz kuru artiglart sanayi sektoriine ait tiikketimi %0,59 azaltirken
tarim ve hizmet sektdrlerininkini sirasiyla %0,9 ve %0,2 artirmistir. Kamu tiiketim miktarlari her iki
karsi-olgusal denge durumunda tiim sektorler icin artis gostermistir. Yatirim biriminin sektorlere
yonelik yatirirm mali titketim miktarlar1 her iki sok durumunda da azalig gostermistir. Bunun en énemli
sebebi her iki sok durumunun da dis ticaret fazlasi olusturmasi sonucunda yabanci tasarruflarin
pozitiften negatife doniismesi (dis fazla verilmesi) buna bagli olarak toplam tasarruflarin azalmasidir.
Modelde, yatirimlar tasarruflara bagl oldugu i¢in yabanci tasarruflardaki diisiis yatirim miktarlarini
azaltmusgtir.
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Tiim bunlara bagl olarak GSYIH degeri, her iki sok durumunda da 1.569 milyar TL’den 1.609,44
TL’ye yiikselmistir. GSYIH degerindeki bu artis verimlilik soklarinda genel olarak miktar artiglari ile
doviz kuru soklarinda ise hem miktar hem de fiyat artiglari ile saglanmistir. Déviz kuru soku hanehalki
refahinda herhangi bir degisim olusturmazken verimlilik soklari hanehalki refahini 293,72 milyar TL
artirmistir.

Calismanin, model kapsaminda elde edilen sonuglarinin diginda, HGD literatiirii agisindan da iki
onemli ¢iktis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki HGD analiz sonuglarinin numerik olarak degil de modelde
kullanilan fonksiyonlarin grafiksel gdsterimlerinin yapilarak aktarilmasidir. Teorik olarak anlatilan
CES, CET, Armington gibi fonksiyonlarin orijinal verilere dayanarak Tiirkiye ekonomisi 6zelinde
cizdirilmesi HGD literatiirii agisindan 6nem arz etmektedir. ikincisi ise model kapsamindaki sektdrlerin
verimlilikleri ile doviz kuru seviyesinin ayn1 oranda artirilmasi ya da azaltilmast GSYIH ve diger makro
iktisadi degiskenlerin degerlerinde ayni yonde ve oranda degisimlere yol agmistir. HGD literatiirii
incelendiginde doviz kuru ve verimlilik soklar1 arasindaki bu iligskiyi agiklayan ya da tespit eden
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Pratikte ortaya koyulan bu sonucun teorik olarak ispatlanmasi
literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Ek Tablo 1: HGD modeli Sosyal Hesaplar Matrisi (Milyar TL) (Baz Yil: 2012)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 YATIRIM iHRACAT TOPLAM
TARIM 1 34,80 7.33 48,87 - - - - - 76,42 0 14,87 14,58 196,88
HIZMET 2 12,04 428,93 152,97 - - - - - 592,37 214,43 287,53 85,21 1.773,49
SANAYI 3 17,22 226,11 330,54 - - - - - 310,27 8,97 141,88 271,45 1.306,45
EMEK 4 4,49 337,67 96,41 - - - - - 438,58
SERMAYE 5 120,26 632,11 189,58 - - - - - 941,95
DO‘(:I?IE;AN 6 - - - - - - - - 96,88 96,88
KATMA
DEGER V. 7 -0,52 45,19 139,59 - - - - - 184,26
URETIM
VERGISI 8 3,06 6,49 1,46 - 4,89
HANEHALKI 9 - - - 438,58 941,95 - - - 1.380,53
DEVLET 10 - - - - - 96,88 184,26 4,89 286,02
TASARRUF 11 - - - - - - - - 304,58 62,62 - 77.08 444,28
ITHALAT 12 11,64 89,66 347,03 - - - - - 448,32
TOPLAM 13 196,88 1.773,49 130645 43858 941,95 96,88 184,26 4,89 1.380,53 286,02 444,28 448,32
Kaynak: Ince, 2022°den faydalanilarak hazirlannstir.
Ek Tablo 2: HGD modeli i¢sel degiskenlere ait aciklamalar
X; i. sektor kompozit faktér miktari T7? : i. sektor lizerindeki iiretim vergisi
L; i. sektor emek kullanim miktari T%* : Toplam katma deger vergisi (KDV)
K; i. sektor sermaye kullanim miktari TP* . i. Sektoriin mal tizerindeki KDV
. sektoriin i. sektorden kullandig1 ara C e .
I;j J. sextol & INV; : Yatirim birimi i. sektor tiiketim miktari
girdi miktar
Z; i. sektoriin gayri safi tiretim miktari S :  Toplam tasarruf
E; i. sektoriin ihracat miktari SP . Ozel tasarruf
D; i. sektoriin yurtici arz miktari S§9 . Kamu tasarrufu
Q; i. sektoriin kompozit mal iiretim miktar1 ~ S$/  : Yabana tasarruf
M; i. sektorin ithalat miktari pi i. sektdr kompozit faktor liretim fiyati
C; Hanehalki i. sektor tiiketim miktari p? i. sektor liretim fiyati
Yy Hanehalki harcanabilir gelir 123 i. sektor ihracat arz fiyati
Y Hanehalki toplam gelir pe i. sektor yurtici arz/talep fiyati
G; Devlet i. sektdr tiiketim miktari p* i. sektor ithalat talep fiyati
T Toplam vergi p; i. sektor tiiketim fiyati
T¢ Dogrudan vergi r  : Faiz haddi
T* Toplam iiretim vergisi w_ : Ucrethaddi
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Ek Tablo 3: HGD modeli parametre ve dissal degiskenlere ait agiklamalar

Dogrudan vergi orani
i. sektor mal tizerindeki KDV orani

i. sektor iiretim vergisi orani

i. sektor faktorler arasi ikame esneklik
&1 , Qg <1

parametresi, a; =

L
i. sektor faktorler arasi ikame
esnekligi

i. sektor emek girdi orani
i. sektor sermaye girdi orani

i. sektor verimlilik parametresi

j. sektoriin i. sektorden kullandigi ara
girdi orani

i. sektor kompozit faktdér orani

i. sektor ihracat - yurtici arz déniisiim

esneklik parametresi p; = T pi =

i. sektor dontlisim esnekligi

i. sektor dontisiim fonksiyonu ihracat
girdi orani

i. sektor donilisim fonksiyonu yurtici
mal girdi orani

6;

Ni

Ci
i

inv;

Sp

e~
~
=I

™)

we wm
P p

i. sektor dontisiim fonksiyonu
verimlilik parametresi
i. sektor ithal mal yurti¢ci mal ikame

esneklik parametresi n; = ?,m <1
13

i. sektér Armington fonksiyonu ikame
esnekligi

i. sektér Armington fonksiyonu ithalat
girdi orani

i. sektor Armington fonksiyonu yurtigi
mal girdi orani

i. sektdr Armington fonksiyonu
verimlilik parametresi

Hanehalkinin i. sektdriin malina ait
tercih parametresi

Devletin, i. sektoriin malina ait tercih
parametresi

Yatirim biriminin i. sektértiin malina
ait tercih parametresi

Ozel tasarruf orani

Kamu tasarruf orani

Ekonomideki emek/sermaye
donanimi

Doviz kuru seviyesi

i. sektor Diinya ihracat/ithalat fiyati

NEUSI:]S
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Ek Tablo 4: I¢sel Degiskenlerin Baz yil ve Karsi-olgusal Denge Degerleri

Baz Yil Dmg(z)lgu ru Veg:)r;:::llk Baz Yil Dmg(z)krflu ru Veglorllll:llk
X, 124,76 134,27 174,55 G, 214,43 224,68 292,09
X, 969,78 929,12 1207,86 Gz 8,97 9,33 12,12
X; 285,99 317,10 412,22 T : 286,02 304,15 304,15
Ly : 4,49 4,91 4,91 T4 96,88 98,51 98,51
L, : 337,67 325,59 325,59 TZ 4,89 4,61 4,61
L; : 9641 108,08 108,08 T -3,06 -3,36 -3,36
K, : 120,26 129,36 129,36 T 6,49 6,32 6,32
K, : 63211 603,56 603,56 T 1,46 1,65 1,65
K; 189,58 209,03 209,03 ™ 184,26 201,03 201,03
I;; @ 34,80 37,46 48,69 T* -0,52 -0,57 -0,57
I,, @ 12,04 12,96 16,85 T%* 45,19 44,02 44,02
I, @ 17,22 18,54 24,10 T3* 139,59 157,59 157,59
I, 7,33 7,02 9,13 INV, 14,87 9,10 11,82
I,, : 428,93 410,95 534,24 INV, : 287,53 174,65 227,05
I, : 226,11 216,63 281,63 INV; 141,88 85,50 111,15
I,; : 48,87 54,19 70,45 S : 444,28 273,88 273,88
I,3 @ 152,97 169,60 220,48 s 304,58 309,72 309,72
I3 : 330,54 366,48 476,43 s9 62,62 66,59 66,59
Z, : 188,82 203,22 264,19 sfH 77,08 -78,79 -102,43
Z, : 1632,16 1563,73 2032,85 pi 1,00 1,02 0,79
Zz; . 818,37 907,37 1179,58 p; 1,00 1,02 0,78
E; : 1458 20,58 26,76 P 1,00 1,02 0,78
E, : 8521 92,32 120,01 pi 1,00 1,02 0,78
Ez; 27145 348,58 453,15 2 1,00 1,02 0,78
D, : 170,66 178,03 231,44 pP; 1,00 1,02 0,78
D, : 1598,62 1519,37 1975,18 p$ 1,00 0,99 0,76
D; : 687,97 705,14 916,68 p3 1,00 1,00 0,77
Q. : 182,30 184,88 240,34 pt 1,00 0,89 0,69
Q, : 1688,28 1586,39 2062,30 p? 1,00 1,01 0,78
Qs : 1034,99 1004,90 1306,38 p? 1,00 1,01 0,78
M, : 1164 7,45 9,68 p? 1,00 1,02 0,79
M, : 89,66 69,11 89,84 pT 1,00 1,30 1,00
M; 347,03 306,13 397,97 py 1,00 1,30 1,00
c, : 7642 77,11 100,25 Py 1,00 1,30 1,00
c, : 59237 593,54 771,60 PS5 1,00 1,30 1,00
c; 310,27 308,42 400,95 ps 1,00 1,30 1,00
Y, : 979,07 995,57 995,57 s 1,00 1,30 1,00
Y : 1380,53 1403,80 1403,80 r : 1,00 1,02 1,02

G, 0,00 0,00 0,00 w : 1,00 1,00 1,00
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Ek Tablo 5: Parametre ve Digsal Degiskenlerin Degerleri

4 007 Bz : 0731 x3 0349 n3 -15 g3 : 004

e -0,003 = 4, : 1.102 p1 - 1893 my : 018 inv, : 0,033
e 0,028 A4, : 1.799 p2 3 m, : 0027 inv, : 0,647
3 0,171 = Az : 1851 ps . 2664 my : 0153 invy : 0,319
7 -0,016 a4y : 0.184 e 09 da;: 0815 sP : 0221
t; 0,004 a,; : 0.064 e; : 0997 da, : 0973 s : 0219
5 0,002 a3; : 0.091 e; : 0825 daz: 0847 L . 438,58
o -0.475 a4, : 0.004 dt; 01 4, : 145 K : 94195
a, -15 ap, : 0.263 dt, : 0003 2, : 1,180 g 1

a3 -0.475 a3, : 0.139 dt; : 0175 43 : 1,768 pYye 1

6, 0.008 aq3 : 0.06 6, : 3575 ¢ : 0078 pye 1

6, 0.173 a,3 : 0.187 0, 7092 ¢, 0,605 pye 1

63 0.269 az3 : 0.404 03 2018 ¢3 : 0317 pym 1

B 0992 «x; : 0,661 n 0448 g, 0 pum 1

B2 : 0827 x, : 0594 n, : -0250 g, : 096 p¥m 1
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EXTENDED ABSTRACT
Research Problem

Policies to increase exports are becoming increasingly important in Turkey. One of the main methods used
to implement these policies is to increase foreign demand by lowering the price of goods and services exported by
Turkey through exchange rate appreciation. Although this policy is an effective method to increase exports, it may
also come with some risks, especially for countries with high imports of intermediate goods and raw materials,
such as Turkey. Therefore, it is important to comparatively analyze the results of alternative policies that will
increase exports and ensure sustainable economic growth by minimizing risks. In this context, a general
equilibrium model that is complementary to the causality relations in the literature in the context of productivity,
exports and economic growth has been constructed. Thus, the results of technology-based and export-led growth
models are simulated for the Turkish economy. In other words, the policy of increasing exports only by lowering
the price of export goods without productivity gains and the policy of increasing exports with productivity gains
are simulated, as are the effects of these policies on GDP and some other important macroeconomic variables. For
the first policy, the model includes a 30% positive shock to the exchange rate, and for the second policy, a 30%
positive shock to the CES production function productivity parameters of each sector simultaneously.

Literature Review

Among the dynamics of economic growth, productivity increases, and export growth come first. In the
literature, there are many studies measuring the effects of both variables on growth. For example, Korkmaz (2010),
Mercan and Kizilkaya (2014), Isik (2016), Dogan (2016), Akyol and Metin (2021) examined the relationship
between productivity and economic growth. On the other hand, Demirhan and Akgay (2005), Yaprakli (2007),
Akbulut (2009), Aktas (2009), Geng et al. (2010), and Simsek and Kadilar (2010) examined the causality between
exports and economic growth. These studies reveal the positive effect of both productivity increases and export
growth on economic growth. Similarly, the literature on the relationship between productivity growth and export
growth is considerably large. Some of the studies on Turkey are Yasar and Rejesus (2005), Yasar et al. (2007),
Kurt and Terzi (2007), Taymaz and Yilmaz (2007), Yasar and Paul (2008), Ozler et al. (2009), Ucak and Arisoy
(2011), Kiligaslan and Erdogan (2012) and Ozarslan and Dogan (2021). The results of these studies support three
possible situations that may occur. These are the self-selection hypothesis, which states that causality runs from
productivity to exports; the learning by exporting hypothesis, which states that causality runs from exports to
productivity; and finally, the hypothesis that the causality between the two variables is bidirectional. Among these,
the self-selection hypothesis, which states that causality runs from productivity growth to export growth, is
theoretically supported by Melitz (2003) and is the generally accepted hypothesis in the literature (Ozarslan and
Dogan, 2021: 568).

Methodology

A computable general equilibrium model was constructed to simulate the outcomes of technology-based
and export-oriented economic policies for the Turkish economy. The model consists of 78 equations and the same
number of endogenous variables. The model also includes 18 exogenous variables and 66 parameters. The social
accounting matrix (SAM), which constitutes the database of the model, is taken from Ince (2022). In the SHM,
the production sector is aggregated over three sectors: agriculture, services, and industry. Domestic final economic
units consist of households, the public sector, and the investment unit. Total labor and capital endowments in the
economy are fixed, exogenous and belong to households. Households make consumption expenditures, pay taxes
(direct tax or income tax), and save with their factor incomes. Public sector revenues are the sum of income tax
(direct tax), value-added tax (VAT) and production tax. The public sector makes public expenditures with tax
revenues and saves the rest. The investment unit, on the other hand, collects household savings, public savings and
foreign savings and converts them into investment expenditure. Foreign savings are modeled as total imports -
(minus) total exports.

Result and Conslusion

As a result of the productivity shock, gross output of agriculture, services and industry sectors increased by
40%, 25% and 44%, respectively, On the other hand, due to the exchange rate shock, the gross output of the
services sector decreased by 4.19% while that of the agriculture and industry sectors increased by 7.63% and
10.87%, respectively. While the exchange rate shock significantly decreased the imports of the three sectors, the
productivity shock only decreased the imports of the agricultural sector by 16.85% and increased the imports of
the services and industrial sectors by 0.2% and 14.68%, respectively. In both shocks, exports in all sectors
increased. However, productivity shocks increased the exports of agriculture, services, and industry sectors by
83.55%, 40.84% and 66.93%, respectively, while these rates were realized as 41.19%, 8.34% and 28.41% for the
exchange rate shock. The investment unit's consumption of investment goods across sectors decreased in both
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shock conditions. The most important reason for this is that both shocks resulted in a foreign trade surplus, which
caused foreign savings to turn from positive to negative (foreign surplus) and hence a decrease in total savings. In
the model, since investments depend on savings, the decline in foreign savings reduced the amount of investment.
As a result, the value of GDP increased from 1,569 billion TL to 1,609.44 TL in both shocks. This increase in the
value of GDP was mainly driven by quantity increases in productivity shocks and both quantity and price increases
in exchange rate shocks. While exchange rate shocks did not cause any change in household welfare, productivity
shocks increased household welfare by 293.72 billion TL. Apart from the results obtained within the scope of the
model, the study has two important implications for the CGE literature. The first one is to present the results of
the CGE analysis by graphically representing the functions used in the model. It is important for the CGE literature
that functions such as CES, CET, Armington, which are explained theoretically, are plotted for the Turkish
economy based on original data. Secondly, increasing or decreasing the productivity of the sectors and the
exchange rate at the same rate led to changes in the values of GDP and other macroeconomic variables in the same
direction and at the same rate. A review of the CGE literature reveals that there is no study that explains or identifies
this relationship between exchange rate and productivity shocks. The theoretical proof of this practical result will
make an important contribution to the literature.
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