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Yiiklenicilerin (Miteahhitlerin) Deprem Sebebiyle Ortaya Cikan
Maddi Zararlardan Eserin Ayipl Olmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu

YUKLENICILERIN (MUTEAHHITLERIN) DEPREM SEBEBIYLE
ORTAYA CIKAN MADDi ZARARLARDAN ESERIN AYIPLI
OLMASINDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

0z

Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli on bir ili
etkileyen deprem felaketi, yikilan veya agir hasar géren yapilar sebebiyle bu
yapilart inga eden yiiklenicilerin (miiteahhitlerin) sorumlulugunu bir kez daha
giindeme getirmistir. Calismamiz, yiiklenicilerin 6zellikle yapilarin ayipli
inga edilmesi sebebiyle zarar gorenler ile bir eser sozlesmesi iliskisi icerisinde
olmasi halinde hukuki sorumlulugunun ve buna karsilik is sahibinin sahip
oldugu haklarin neler oldugunun incelenmesini hedeflemektedir.

Eserin ayipli olarak insa edilmesi halinde is sahibi, ytikleniciye karst bazi
secimlik haklara sahip olup is sahibinin bu se¢imlik haklarin yaninda genel
hitkiimlere gére yiikleniciden tazminat isteme hakk: da saklidir. Bu tazmi-
nat hakkinin kapsamina, ayip zarar ile birlikte ayiptan dogan zararlarin
da girdiginin kabulii ile is sahibinin, eserde ay1p sebebiyle meydana gelen
kiymet noksaninin yant sira ugramis oldugu maddi zararin tazminini de
talep edebilmesi miimkiin olur. Bu sayede, is sahibinin sahip oldugu se¢imlik
haklari ¢esitli sebeplerle kullanamamasindan veya kullansa bile zararini tam
olarak kargilayamamasindan kaynaklanan magduriyetinin de dniine gegilir.

[s sahibi tarafindan genel hiikiimlere dayanan maddi tazminat taleplerinde,
ozellikle deprem gibi dogal afetlerde miicbir sebep dolayisiyla illiyet baginin
kesildigi savunmastyla kargilagilabilir. Bu tiir durumlarda, yiiklenicinin salt
miicbir sebebe dayanarak illiyet baginin kesildigine ve bu sebeple tazminat
taleplerinden sorumlu olmadigina yonelik savi her zaman kabul gérmemeli;
somut uyusmazlikta hakim tarafindan miicbir sebebin kacinilmazlik unsuru
goz 6ntinde tutularak maddi tazminat talepleri yoniinden bir inceleme

yapilmalidur.

Anahtar Kelimeler
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THE LIABILITY OF THE CONTRACTORS FOR
MATERIAL DAMAGES ARISING FROM DEFECTIVENESS
OF THE WORK DUE TO EARTHQUAKES

ABSTRACT

The earthquake disaster based in Kahramanmaras affecting eleven provinces
that happened in our country on the 6th of February 2023, brought the
responsibility of the contractors who built these buildings to the agenda
once again due to collapsed or severely damaged structures. Our study
aims to examine the responsibilities of the contractors and the rights of
the contract giver in return, especially if the contractors have a contract of
work with those who suffered damage due to the defective construction of

the buildings.

In the event that the work is built with a defective structure, the contract giver
has some optional rights against the contractor, and besides these optional
rights, the contract giver also reserves the right to demand compensation
from the contractor in accordance with the general provisions. With the
acceptance that this right of compensation includes all the damage caused
by the defect, it is possible for the contract giver to demand compensation
for the material damage he has suffered, in addition to the lack of value in
the work due to the defect. In this way, the victimization of the employer
arising from the inability to use the optional rights he has for various rea-
sons is prevented.

In the claims for material compensation based on general provisions by the
contract giver, it may be encountered that the causal relation is cut due to
force majeure, especially in natural disasters such as earthquakes. In such
cases, the claim of the contractor that the causal relation has been cut purely
based on force majeure and that he is not responsible for compensation claims
for this reason should not always be accepted. An examination should be
made by the judge in a dispute, in terms of material compensation claims,
taking into account the inevitability of force majeure.

Keywords

Contract of work
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GiRi$

Deprem sebebiyle yikilan veya hasar géren binalar sebebiyle bu bina-
lar1 inga eden yiikleniciler (miiteahhitler), bu zararlart tazminle sorumlu
tutulabilir. Sorumluluk, zarar goren ile yiiklenici arasinda bulunan bir eser

sozlesmesine dayaniyorsa, yiiklenicinin eser sozlesmesinden kaynaklanan
borglarina aykiri davranmasi sebebiyle sozlesmesel sorumlulugundan séz

edilir.

Taraflar arasindaki sozlesmesel iliski, eser sozlesmesinin yani sira bir
satis sozlesmesinden dogabilecegi gibi bir kira sozlesmesinden de dogabilir.
Yiiklenicinin maliki oldugu eseri tamamladiktan sonra tigiincii kisilere sat-
mast veya kiraya vermesi durumunda hal boyledir. Bu takdirde, ugranilan
zararlarin tazmini konusunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ile
6502 sayili Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un bu sézlesmelere
miinhasir sorumluluk hitkiimleri veya sartlarinin olugmasi halinde TBK m.
69'da diizenlenen yap1 malikinin kusursuz sorumluluguna iliskin hitkiimler
uygulanir.

Taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskinin bir eser s6zlesmesine dayanmasi
halinde ise TBK m. 470 vd. diizenlenen eser sozlesmesine iliskin hiikiimlere
gore sorumluluk tayin edilmelidir.

|. YUKLENiCILERIN ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU
A) GENEL OLARAK ESER SOZLESMESi VE YUKLENICINiN BORCLARI

Eser sozlesmesi, TBK m. 470’te diizenlenmis olup is sahibinin 6demeyi
taahhiit ettigi bir bedel kargiliginda yiiklenicinin bir eseri meydana getirip
is sahibine teslim etmeyi bor¢landig: sézlesmedir.™

[1]  Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 3. Baski (Istanbul:
Vedat, 2014), 1; Hayrunnisa Ozdemir, “Eser Sozlesmesi,” icinde Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, ed. Turgut Oz (Ankara: Seckin, 2023) 492; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baskt (Ankara: Yetkin, 2021), 596; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci, Ziirk Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 4. Baski (Ankara: Adalet,
2019), 748; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri,
19. Baski (Ankara: Turhan, 2019), 461; Yusuf Biyiikay, Eser Sozlesmesi, 3. Baski
(Ankara: Yetkin, 2019), 33; Ihsan Erdogan, “Istisna Sozlesmesi ve Bazi I§g6rme
Sozlesmeleri Ile Karsilastirilmasi,” SUHFD 3, no. 3 (Ocak-Haziran 1990), 135.
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Bu tanimdan hareketle yiiklenici, bir bedel karsiliginda bir eserin yapimini
ve teslimini tamamen veya kismen tistlenen kimsedir." Eser sozlesmesinde
yiiklenici, bir eser meydana getirerek bu eserin miilkiyetini is sahibine gecir-
meyi iistlenir. Ote yandan yiiklenici, uygulamada siklikla karsilagildig1 gibi
eserin ingasindaki malzemeyi saglama borcu altina da girer.”

Yiiklenici, gerek eserin ingasinda kullanilacak malzemenin saglanmast
gerekse eserin ingast konusunda 6zenli davranma borcu altindadir. Nitekim
TBK m. 471/I hikmii uyarinca yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin
hakli menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle yerine getirmek zorundadr.

Yiiklenicinin 6zen yiikiimlalagi, is sahibinin sahis ve malvarligi deger-
lerini koruma yiikiimlalagiini de igerir. Buna gore yiiklenici, sézlesmeyle
tistlendigi edim olan eseri meydana getirirken is sahibinin hukuke¢a korunan
mutlak haklariny; 6zellikle kisilik degerlerini, yasama hakkini, saglik ve viicut
buttinliigi degerleri ile malvarligr degerlerini tehlikeye sokan, bunlari ihlal
eden her tiirlii yapma ve yapmama fiilinden ka¢inmakla yiikiimlidir."!

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu da eser sozlesmesi kapsaminda asli
edim ytukimlilitklerinin baginda gelir.

2]  Ozdemir, Eser, 492; Giimiis, Ozel, 8; Eren, Ozel, 619; Aydogdu ve Kahveci, Ozel,
761; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 475; Biyiikay, Eser, 75.

[3]  Bu tiir sozlesmeler, eser teslim sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Giimiis, Ozel,
1; Ozdemir, Eser, 509; Eren, Ozel, 628).

[4]  Eren, Ozel, 635; Ozdemir, Eser, 522 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 495; Aydogdu
ve Kahveci, Ozel, 756; Biiytikay, Eser, 144. Kanunda (TBK m. 471/11) yiiklenicinin
ozen sorumlulugunun kapsami belirlenirken, meslegin ve teknigin kabul gérmiis
kurallar1 objektif bir 6zen dlgiitii olarak yer almig; hatta objektiflestirilmis hale
getirilerek “basiretli bir yiikleniciden beklenen 6zen” kriteri kabul edilmistir. Buna
gore TBK m. 471/I'de yer alan 6zen 6lgiisii, yiiklenicinin ayipli ifast sonucu ortaya
¢ikan zararin tazmini bakimindan kusurlu olup olmadiginin tespitinde de kullanilur.

Bkz. Giimiis, Ozel, 45.

(5]  Eren, Ozel, 639; Ozdemir, Eser, 524; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 501.
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B) YUKLENiCiNiN ESERIN AYIPLI OLMASI SEBEBIYLE SORUMLULUGU
1- Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Maddi ve $ekli Sartlan
a) Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Maddi Sartlan

Yiiklenicinin eserin ayipli olmasindan dogan sorumluluguna bagvurula-

bilmesi i¢in eserin ayipli olmasi, bu ayibin is sahibine yiikletilememesi ve

is sahibinin ayipli eseri kabul etmemesi gerekir.!

i. Eserin Ayipli Olmasi

Yiiklenici, eseri ayipsiz bir sekilde meydana getirmek ve is sahibine tes-

lim etmekle ytukiimlidir. Eser sozlesmesinde eserin ayipsiz olarak mey-

dana getirilmesini saglama borcu, yiiklenicinin asli edim yikimlilagi

kapsaminda ve eseri teslim borcunun tamamlayicist niteliginde olan bir

borgtur.”) Yiiklenicinin is sahibine bildirdigi veya diiriistlik kuralina gore

eserde bulunmasi gereken bir niteligin mevcut bulunmamast halinde eser

ayiplidir.® Ornegin, yapt mevzuati tarafindan yasaklanan bir malzemenin

(6]

70

Giimiis, Ozel, 56 vd.; Eren, Ozel, 645 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 522 vd.;
Ozdemir, Eser, 548-563; Canbolat, Istisna, 43 vd. Ayrica bkz. Mercan Pek, “Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirlig,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2020); Arda Sahankaya,
“Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu,” Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2021); Metin
Siirer ve Bahadir Demir: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eser Sozlesmesinde
Ayip Sebebiyle Sorumluluk,” InUHFD 14, no. 1 (2023), 232-243.

Mehmet Deniz Yener, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekefful
Borcu ve Is Sahibinin Haklar,” EUHFD 4, no. 1 (2009), 155; Seda Oktem, “Eser
S6zlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari,” IBD 80, no. 5 (2006), 1948;
Ayhan Ugar, Istisna Sizlesmesinde Miiteabhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, (Ankara:
Seckin, 2003), 36; Turan Sahin, “Borglar Kanunu ve 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeftiil Borcu,” SD UHF 1, no. 2
(2011), 135.

Asuman Turanboy, “Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra
Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti,” AUHFD 41, no. 1-4,
(1989-1990), 158; Ferhat Canbolat, Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Aytba Kars:
Tekeffiilden Dogan Haklar:, (Ankara: Turhan, 2009), 65; Ozdemir, Eser, 539;
Eren, Ozel, 646; Biiyiikay, Eser, 103; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 762; Zevkliler ve
Gokyayla, Ogzel, 522; Sahin, Tekeffiil, 138. Ogretide bazi yazarlar, ayni tiirden bir
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(diiz demir, dere kumu vb.) kullanilmasi veya eserde kullanilan malzemenin
cok kalitesiz olmasi, eserin yap1 projesinde yer alan niteliklere aykiri olarak
inga edilmesi, depreme dayanikli olarak insa edildigi ifade edilen eserin
depreme dayanikli olarak insa edilmemesi veya diriistlitk kurali uyarinca
eserin ingasinda modern yapi teknik ve teknolojisine uyulmamasi hallerinde,
s6z konusu eserler ayiplidir.

Insa edilen eserdeki ayip, agik bir ayip olabilecegi gibi gizli veya gizlen-
mis bir ayip da olabilir. A¢ik ayiplar, is sahibinin eseri teslim aldig1 anda
kolaylikla tespit edebilecegi nitelikteki ayiplardir.”’ A¢ik ayiplar gibi kolay-
likla tespit edilemeyen gizli ayiplar ise, eserin gozden gecirilmesi sirasinda
goriilemeyen, ancak genellikle eserin kullanilmasi esnasinda sonradan ortaya
cikan nitelik veya niteligi etkileyen nicelik eksikliklerdir.!"” Yiiklenicinin is
sahibini aydinlatma yiikiimliliigiini ihlal ederek kasten gizledigi ayiplar ise
gizlenmis ayip adini alir.!"!

Eserdeki ayip, niteligine gore agir ayip veya hafif ayip seklinde bir sinif-
landirmaya da tabi tutulabilir. Is sahibinden mevcut ayip nedeniyle eseri
kabul etmesi hakli olarak beklenemiyorsa; 6zellikle de is sahibi eseri ayib:
nedeniyle kullanamayacaksa ya da kullansa dahi ayip, eserin temel islevini
yerine getirmesini engelleyerek is sahibinin ifadan bekledigi menfaati agir
derecede ihlal ediyorsa, ortada agir (6nemli) bir ayibin varligindan s6z

eserin ortalama vasiflarindan sapmanin eser sozlesmesi bakimindan ayipli ifanin
tespitinde belirleyici olamayacagini savanmaktadir. Bkz. Giimiis, Ozel, 51; Zarife
Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, (Ankara: Turhan,
2002), 92-93. Kanaatimize gore kanun koyucu, TBK m. 471/1I ile yiiklenicinin
ozen yiikiimliltgiiniin tespitinde objektiflestirilmis bir 6zen 6lgiitii getirip basiretli
yiiklenicilerle kiyaslama yolunu tercih ettiginden, ayni tiirden diger eserlerin ortalama
vasiflarindan sapmanin da ayipli ifanin tespitinde belirleyici olmasi gerekir.

[9]  Otzer Seligi, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1978), 143; Turanboy, Mesuliyet, 161; Senocak, Ayzp, 104; Sahin, Tekeffiil,
139; Canbolat, Istisna, 76; Giimiis, Ozel, 54; Ozdemir, Eser, 543; Biiytikay, Eser,
107.

[10] Senocak, Ayzp, 104; Gumiis, Ozel, 54; Ozdemir, Eser, 543; Biytikay, Eser, 107;
Turanboy, Mesuliyet, 161; Sahin, Tekeffiil, 140; Canbolat, [stisna, 77.

[11] Giimis, Ozel, 55.
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edilir."” Buna karsilik, is sahibinin ayiba ragmen eseri kabul etmesi bek-
lenebiliyorsa veya ayip eserin niteligini 6nemli dl¢iide etkilemiyorsa hafif
(6nemsiz) bir ay1p vardir.!'?

Ozellikle mesken olarak kullanilmasi amaciyla insa edilen tasinmaz
yapilarda, is sahibinin en temel ifa menfaati, giivenli barinma ihtiyacinin
kargilanmasidir. Giivenli barinma ihtiyaci, yapinin distan gelen dogal veya
beseri etkilere kargt azami 6l¢tide dayanikli olmasini gerektirir. Bu ihtiyact
karsilamayan, modern bilimsel tekniklere uygun inga edilmemesi sebebiyle
dayanikli olmayan eserler, agir ayipli eserlerdir.'* Ayrica tasinmaz yapilar-
daki ayiplarin yapry1 hasara ugratan jeolojik ve atmosferik olaylardan 6nce
tespit edilmesi zor; hatta bazen imkénsizdir. Bu yapilarda yer alan ayiplar,
cogunlukla deprem, heyelan veya sel gibi dogal afetler sonrasinda meydana
gelen yikimlar sonrasinda ortaya ¢ikar. Bu sebeple tasinmaz yapilarda ayip,
ayni zamanda genellikle gizli veya gizlenmis ay1p seklinde tezahiir ettigin-
den yiiklenicilerin ayiptan sorumlulugu da ekseriyetle gizli veya gizlenmis
ayiplardan kaynaklanir.

Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlulugu, eserde kullanilan
malzemeden kaynaklaniyor da olabilir. Eseri olusturan malzeme, dogrudan
ve daimi olarak eserin yap1 ve biinyesini olusturan maddelerdir.!"> Ozellikle
deprem sebebiyle zarar goren yapilarda yapilan teknik incelemeler neticesinde
siklikla varilan sonuglardan biri, eserin insasinda kullanilan malzemenin ayipls
olmasidir. Bu sebeple, eserin ingasinda kullanilan ve yiiklenici tarafindan
saglanan malzemenin ayipli olmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugunun
dayanagi, deprem sebebiyle zarar goren yapilar bakimindan ayri bir 6nemi

[12] Biiyiikay, Eser, 108; Giimiis, Ozel, 53; Sahin, Tekeffiil, 140; Turanboy, Mesuliyet,
167; Senocak, Ayzp, 105.

[13] Giimiis, Ozel, 53; Biiyiikay, Eser, 108.

[14] Diristlik kurali ve ticari dogrulugun bir sonucu olarak, eser kendisinden beklenen
yarar1 gerceklestirmeye elverissiz ise ayipli sayilir. Yani eser, taraflar arasinda
kararlagtirilan kullanim amacina uygun olmalidir. Bu yonde bkz. Seligi, Miiteahhit,
140; Ozdemir, Eser, 547; Senocak, Ayp, 97. Eserin is sahibinin bekledigi amac
kargilamiyorsa kural olarak ayipli yapildiginin kabul edildigi yoniinde bkz. 15.
HD, E. 2020/1262, K. 2021/3148, 30.06.2021. Erisim 22 Haziran 2023. (https://

karararama.yargitay.gov.tr).

[15] Giimiis, Ozel, 16.
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haizdir. Yiiklenici tarafindan saglanan ayipli malzemeden dogan sorum-
lulugu diizenleyen TBK m. 472/Te gore: “Malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmaugsa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmas: yiiziinden is sahibine
karst, satict gibi sorumludur.” Kanunun lafzindan da anlagildigy tizere, eserde
kullanilan malzeme yiiklenici tarafindan saglanmigsa ve bu malzeme ayipl
oldugundan eser de ayipli hale gelmigse yiiklenicinin is sahibine kars: satict
gibi sorumlu olacagy ifade edilmistir.

Ogretide, eserin olusturulmasinda kullanilan malzemenin ayipli olmast
halinde yiiklenicinin satict gibi sorumlu olacag; ifadesinin anlami ve buna
dayanarak yiiklenicinin sorumlulugu belirlenirken uygulanacak hitkiimler,
cesitli gorts ayriliklarina yol agmigtir.!'®

Bir goriise gore, TBK m. 472/T'de yer alan “satici gibi sorumludur” ifadesi,
yiiklenicinin kendisinin sagladigi malzeme tizerinde tigiincii kisilerin tistiin
hak iddialarindan kaynaklanan zapttan sorumlulugunu isaret etmekte olup
satig sozlesmesindeki ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin (TBK m.
219-231) yiiklenicinin sorumlulugu bakimindan uygulanmas: s6z konusu
degildir. Bu durumda, yiiklenicinin sorumlulugu eser sozlesmesinde ayiptan
sorumluluga iliskin hiikiimler (TBK m. 474-478) dogrultusunda belirlenir.!"”
Bu goriisii savunan yazarlara gore, eBK m. 357°de (TBK m. 472) yer alan auf,
eser sozlesmesinde yiiklenicinin zapttan sorumlulugu diizenlenmediginden
sadece satig sozlesmesindeki zapttan sorumluluk hiikiimlerine y6nelik olup
ayiba iliskin hiikiimleri kapsamaz. Bu sebeple, yiiklenicinin sagladig malze-
menin ay1pli olmasi sebebiyle eserin ayipli hale gelmesi halinde, yiiklenicinin
sorumlulugu, eser sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hitkiimlerine gore
tayin edilir. Bu yazarlar ayrica, uygulanacak sorumluluk hitkiimlerinin ayibin
kaynagina gore ayristrilmasinda herhangi gecerli bir sebebin olmadig: ve
bu durumun, yiiklenici agisindan ispat gii¢liigii yaratug kanaatindedir.!®

Bir diger goriisii savunan yazarlar ise, TBK m. 472 gerek¢esinden yola
cikildiginda kanun koyucunun iradesinin yiiklenici tarafindan saglanan mal-
zemenin ay1plt olmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugunun belirlenmesinde

[16] Bu tarugmalar icin ayrica bkz. Tandogan, Ozel, 107-108; Oz, Istisna, 100-102; Selici,
Miiteabhit, 99.

[17] Eren, Ozel, 630; Senocak, Ayzp, 45.

[18] Bkz. Senocak, Ayzp, 45; Eren, Insaat, 70, Giimiis, Ozel, dpn. 93’te belirtilen yazarlar.
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TBK’nin satis sozlesmesinden kaynaklanan ayiba iliskin hitkiimlerinin

uygulanmasi yoniinde oldugu kanaatindedir."” Bu yazarlara gore, aslinda

6098 sayili TBK nin yiirtirliige girmesiyle bu tartismalara son verilmis olup
madde gerekcesinde belirtldigi tizere eBK m. 357’yi karsilayan TBK m. 472/1

hikkmii ile, yiiklenicinin kendisi tarafindan saglanan malzeme bakimindan

zapttan sorumlulugu degil; ayiptan sorumlulugu acik bir sekilde diizenlenerek

atf dogrudan satis sozlesmesindeki ayiptan sorumluluga iligkin hitkiimlere

yapilmistir.? Dolayisiyla bu goriise gore, eserin meydana getirilmesi icin

[19]

74

Giimiis, Ozel, 17-18; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 514; Ozdemir, Eser, 510. Ayrica
Tandogan, kural olarak bu atfin saus sozlesmesinin ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerini de kapsadigini kabul etmekle birlikte, eser sozlesmesinde ayiptan

kaynaklanan sorumluluga bagvurmaya da herhangi bir engelin bulunmadigini kabul

etmektedir. Bkz. Tandogan, Ozel, 64.

Giimiis, Ozel, 17-18; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 514; Ozdemir, Eser, 510.
Yiirtirlitkten kalkan 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nun (eBK) 357. maddesi:
“Yiiklenici, imal ettigi seyde kullandig: malzemenin iyi cinsten olmamasindan
dolay: is sabibine karst mesul ve bu hususta saticr gibi miitekeffildir.” seklindedir.
Anilan maddenin kargilig1 olarak diizenlenen TBK m. 472/1 hitkmiiyle alakali olarak
bu goriisii savunan yazarlarin belirttigi gibi madde gerekgesinde: “... Maddenin
birinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 357 nci maddesinin birinci
[fikrasinda kullanilan “...malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay: is sahibine
karst mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir.” seklindeki ibare, Tasarida ...
bu malzemenin ayipli olmas: yiiziinden is sabibine karsi, satici gibi sorumludur.”
sekline doniistiiriilmiistiir. Boylece yiiklenicinin, kendisi tarafindan saglanan malzeme
bakimindan, zapttan sorumlulugunun degil, ayiptan sorumlulugunun soz konusu
oldugu, fikrada duraksamaya yer birakmayacak bicimde belirtilmistir. Gergekten,
genellikle ayipls eserde kullanilan malzeme dizerinde bir digiincii kisinin idistiin
hak ileri siiverek, bu malzemenin eserden sokiiliip kendisine verilmesini istemesi,
Yaratilan degerin korunmas: ilkesi"ne aykir: oldugu gibi, burada mesela satus
sozlesmesinde tam zapt halinde, sozlesmenin kendiliginden sona ermesine iliskin
Tasarimin 216 nct maddesinin uygulanmasi, fikrada yapilan diizenlemenin amac:
ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle, ayipls eserde kullanilan malzeme dizerinde bir
sigtincii kiginin ozel hukuktan dogan bir distiin hakka sahip olmasi durumunda,
genel hiikiimlerin wygulanmasi soz konusu olacaktr.” ifadeleri kullanilarak yapilan
atfin satig sozlesmesindeki ayiptan sorumluluga iligkin hitkiimlere yonelik oldugu
ifade edilmistir. Yavuz tarafindan savunulan ve bu goriise farkls bir yaklagim iceren
goriise gore, yiiklenici tarafindan saglanan malzemedeki ayiplar hakkindaki yollama,
satis sozlesmesindeki ayip hiikiimlerinin tiimiine yapilmamistir. Bu yollamanin tek
anlamyi, yiiklenici ayipli malzeme se¢mede kusursuz olsa dahi is sahibine eserdeki ayip
yliziinden dogrudan dogruya ugradigi zararlarinin tazmini olanagi vermesidir. Bkz.
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yiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasindan dolay: eser
de ayipl hale gelirse, eser sozlesmesinin degil, satig sézlesmesinin ayiptan
dogan sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulanmalidir.!2!

Oncelikle, ikinci goriisii savunan yazarlarin ifade ettigi gibi 6gretideki
tartismalarin maddenin gerekgesi sebebiyle sona erdigi yoniindeki goriistine
katilmadigimizdan muhtelif goriislerin degerlendirilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Ogretideki goriislerin degerlendirilmesinin daha saglikli yapilabilmesi
icin de yiiklenicinin sorumlulugunun tespit edilmesi noktasinda kanunda
satig ve eser sozlesmelerinde ayiba iliskin diizenlemeler, bazt yonlerden bir
kargilagtirmaya tabi tutulmalidir. Her iki diizenleme de ¢ogunlukla ortak
hitkiimler icermekle birlikte 6zellikle alict ve is sahibinin sahip oldugu
secimlik haklar ile bu haklarin tabi oldugu zamanagimu siireleri yoniinden

farklidir.

Satis sozlesmesinde alicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarini diizenleyen
TBK m. 227’ye gore alici, satlani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme, satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim
isteme, asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait
olmak tizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme ve imkan varsa, satilanin
ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklarini haizdir. Yine
ayni maddeye gore, alicinin genel hitkiimlere gore tazminat isteme hakk:
da saklidir. Taginir esya mahiyetinde olan malzemelere iligkin satilanin ay1-
bindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava ise TBK m. 231 uyarinca
satict daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadikea, satlandaki ayip daha
sonra ortaya ¢tksa bile, satilanin alictya devrinden baslayarak iki y1l gegmekle
Zamanasimina ugrar.

Eser s6zlesmesinde is sahibinin ayiptan dogan se¢imlik haklarini diizen-
leyen TBK m. 475’e gore ise is sahibi, eser is sahibinin kullanamayacag:
veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag: 6lciide ayipli ya da s6zlesme
hitkiimlerine ayni dlgiide aykiri olursa sézlesmeden donme, eseri alikoyup
ay1p oraninda bedelden indirim isteme ve agir1 bir masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar ytikleniciye ait olmak {izere, eserin ticretsiz ona-
rilmasini isteme haklarini haizdir. Yine ayni maddeye gore, is sahibinin genel

Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, 517-518, (Istanbul:
Beta, 2007).

[21] Gimiis, Ozel, 18.
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hitkiimlere gore tazminat isteme hakki sakli tutulmustur. Bu haklara iliskin
zamanagimi siirelerinin diizenlendigi TBK m. 478’ gore ise, yiiklenici ayiplt
bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden
baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin, taginmaz yapilarda
ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakil-
maksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

So6z konusu diizenlemelerden anlagilacag: tizere, eser sézlesmesinde is
sahibi, satis sozlesmesinde alicinin sahip oldugu haklardan satilanin ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesini isteme se¢imlik hakkini ayipls eser agisindan
haiz degildir. Ote yandan, eser sozlesmesinde taginir niteligindeki eserlerde
zamanagimi iki yil, tasinmaz yapilarda ise bes yil ve agir kusur halinde yirmi
yil olarak belirlenmistir.

Kanaatimize gore, yukaridaki goriislerden bagimsiz olarak yiiklenicinin
malzemenin ayipli olmasindan kaynaklanan sorumlulugu, malzemenin
eserin muhtevasina karigip karismadigt ayrimi yapilarak incelenmelidir.

Eserin ingasinda kullanilan malzemenin ayipli oldugu heniiz eserin maddi
muhtevasina karigmasindan 6nce denetim yoluyla veya baska bir sekilde fark
edilirse, TBK m. 472 uyarinca yiiklenici, is sahibine kars1 satis sozlesmesinden
kaynaklanan ay1p hitkiimlerine gore satict gibi sorumlu olur kanaatindeyiz.
Zira burada malzeme, taginir bir mal olarak eserin kendisinden bagimsiz bir
varliga sahip olup heniiz eserin kendisi meydana gelmis degildir. Bu bag-
lamda, eserin ayipli olmasindan kaynaklanan se¢imlik haklara gidilmesi de
miimkiin degildir. Boyle bir durumda is sahibi, ayipli malzeme bakimindan
TBK m. 227'de alicinin sahip oldugu haklardan faydalanabilir. Bununla
birlikte is sahibi, eserin ayipli olacaginin 6nceden anlagilmast durumunda
TBK m. 473/IT'de yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde bu fikra hiik-

miinden dogan haklarindan da yararlanabilir.

Buna kargilik, yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli oldugu,
eserin tamamlanmasindan sonra anlagilirsa is sahibi, ancak TBK m. 475
hiikmiinde yer alan secimlik haklari kullanabilmelidir. Zira malzemenin
eserin muhtevasina karigmast halinde, artik eserin kendisi ayipli hale gele-
ceginden TBK’nin eser sozlesmesinden kaynaklanan ayiptan sorumluluga
iligkin hitkiimlerinin uygulanmas: daha isabetlidir. Bu baglamda, birinci
gOriisii savunan yazarlarin ileri siirdigii ve uygulanacak sorumluluk hitkiim-
lerinin ayibin kaynagina gére ayrisurilmasinda herhangi gecerli bir sebebin
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olmadig1 goriisiine katiliyoruz. Is sahibinin yiiklenici tarafindan saglanan
malzemenin ayipli olmasi halinde TBK m. 227’ye bagvuru zorunlulugu
altinda birakilmasi, is sahibinin aleyhinedir. Ote yandan is sahibinin alicinin
sahip oldugu baz seimlik haklari kullanmast da miimkiin degildir. Ornegin
TBK m. 227’ye gore alict, satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme hakkini haizdir. Ayipli malzemenin eserin muhtevasina
karisip eseri olusturdugu durumlarda, is sahibinin bu malzemeyi geri verme
imkani, 6zellikle tasinmaz niteligindeki eserlerde cogunlukla yoktur. Dola-
yistyla yliklenici tarafindan saglanan ayipli malzemeler bakimindan TBK m.
227’nin uygulanmasi halinde is sahibi, malzemeyi geri veremeyeceginden
sozlesmeden donmeye yonelik secimlik hakkini da kullanamaz. Aliciya ayipli
olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir
sebepten dolay1 yok olmasinin veya agir bicimde zarara ugramasinin, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemeyecegine iliskin TBK
m. 228 hitkmii burada uygulama alani da bulmaz. Zira burada malzemenin
yok olmasi malzemedeki ayiptan kaynaklanmamakta, beklenmedik hal
veya miicbir sebepten de ileri gelmemektedir. Malzeme, yiiklenicinin fiili
sonucunda, eserin insasinda kullanildig1 i¢in yok olmaktadir.

Keza, is sahibinin TBK m. 227/I-4’te yer alan alicinin sahip oldugu sati-
lanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkini kullanmas: da
malzemenin eserin muhtevasina karigtigs hallerde genellikle hem miimkiin
degildir hem de is sahibinin menfaati agisindan bir anlam ifade etmez. Zira
bu malzeme artik eserin muhtevasina karistigindan ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesi miimkiin degildir. Ayipli malzemenin eserin muhtevasina
karigmasindan sonra ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesinin miimkiin
oldugu hallerde dahi is sahibine ayipsiz malzemenin temininin is sahibinin
menfaatini kargilamadig da agikur.

Gorildugi tizere, yiklenici tarafindan temin edilen ayipli malzeme ile
ilgili olarak TBK m. 472 uyarinca is sahibinin satis sozlesmesine iliskin
hitkiimlere bagvurma zorunlulugu altinda oldugunun kabulii, malzemenin
eserin muhtevasina karigmasi halinde is sahibinin TBK m. 227°de aliciya
taninan se¢imlik haklart kullanabilmesi imkanini son derece kisitlamakta-
dir. Ogretideki ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde is sahibi cogunlukla
yalnizca satis bedelinde indirim veya {icretsiz onarim haklarindan birini
secmek durumunda birakilmakta, 6zellikle s6zlesmeden donme hakk: gibi
onemli bir hakkindan mahrum kalmaktadir. Ote yandan, 6zellikle ayipls
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malzemenin eserin muhtevasina karistiktan sonra dahi satis sézlesmesine
iligkin hitkiimlerin uygulanacaginin kabulii, eser s6zlesmesine y6nelik ola-
rak diizenlenen ayip hiitkiimlerinin uygulama alanini da fazlasiyla daralur.

Sonug olarak, yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasi
durumunda, eger malzemenin ayipli oldugu bu malzemenin eserin muhte-
vasina karigmasindan once fark ediliyorsa TBK m. 227 vd. diizenlenen satis
sozlesmesine iligkin hitkiimler; eger bu eser malzeme sebebiyle ayipli hale
gelmisse, TBK m. 475 vd. diizenlenen eser s6zlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanmalidir kanaatindeyiz.

iii. Eserdeki Ayibin s Sahibine Yiikletilememesi

Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ikinci sart,
eserdeki mevcut ayibin ig sahibine yiikletilememesidir. Eserin ayipli olmast,
herhangi bir sekilde is sahibinin kusuruna dayaniyorsa (TBK m. 476),
yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilemez.*

Bu baglamda eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin bu yéndeki uyarilarina
ragmen is sahibinin talimatundan kaynaklanmigsa veya eser is sahibinin
kusuru sonucu ayipli hale gelmisse, yiiklenici artik ayiptan sorumlu olmaz. !

iii. Eserin Kabul Edilmemis Olmasi

Kabul, is sahibinin eseri mevcut hiliyle benimsedigine iliskin, acik veya
ortiilii olarak yapilan irade beyani olup teslimden farklidir.** Yiiklenicinin

[22] Eren, Ozel, 647; ZevKliler ve Gokyayla, Ozel, 523; Ozdemir, Eser, 549; Giimiis,
Ozel, 61 vd.; Canbolat, Istisna, 160.

[23] Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Remzi Demir, “Yiiklenicinin Eserde Meydana
Gelen Ayiplardan Sorumlu Olmadigt Haller,” MHFD 2, (2022), 131-152; Giiler

Giimiissoy Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden
Belli Olmasi, 1. Baski, (Istanbul: Onikilevha, 2017).

[24] Ozdemir, Eser, 549; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524. Eserin teslimi ile kabulii
ayn1 anlama gelmeyip teslim, eserin kabuliiniin 6n sartidir. Yani eserin kabuliinden
bahsedebilmek icin her seyden 6nce eserin tamamlanarak teslim edilmesi ya da
tamamlanmadan teslim edilse bile is sahibinin haklarini sakli tutmadan, hicbir
cekince koymadan eseri kabul etmesi gerekir. Bir eserin teslim alinmasi, acikea veya
zimnen gergeklesir. Bu yoniiyle teslimin gergeklesmesi icin gerek is sahibinin gerekse
temsilcisinin 6zel bir teslim alma iradesine sahip olmast gerekli degildir. Ayrica
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ayiptan dogan sorumluluguna basvurabilmek icin is sahibinin ayipli eseri
kabul etmemis olmast lazimdir. Nitekim bu husus, TBK m. 477/1 hitkmiinde
de ifade edilmis olup eserin agik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra,
yiiklenicinin her tiirlii sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir. Ancak bu
hiikiim, eserdeki ayiplarin agik ayip niteliginde olmasi haline miinhasirdir.®
Zira ayni maddenin devaminda “..ancak, onun tarafindan kasten gizlenen
ve usuliine gore gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar
icin sorumlulugu devam eder” denilmek suretiyle gizli ve gizlenmis ayiplar
bakimindan yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun devam edecegi
ifade edilmistir. Dolayistyla eserin kabul edilmis olmasi, yiiklenicinin eserdeki
gizli veya gizlenmis ayiplardan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmayip
is sahibinin ayiptan dogan haklarini kullanmasina engel tegkil etmez.**!

b) Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Sekli Sartlan

Is sahibinin secimlik haklarini kullanabilmesi icin birtakim sekli sartlar
da 6ngoriilmistiir. Bunlar, eseri gézden gecirme ve bildirim kiilfetleri ile
zamanagimi siirelerine uymakeir.?”

I sahibi ilk olarak, eseri gézden gegirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun
bir siire i¢inde yiikleniciye bildirmek zorundadir (TBK m. 474/1, m. 477).

temsil hukuki niteligi itibariyle maddi bir fiildir ve fiili bir sonucun elde edilmesi
yani zilyetligin devri gayesi ile yapilir. Oysa kabul, teknik anlamda 6zel, somutlagmis
bir iradenin varligini gerektirir ve bir hukuki islemdir. Bu nedenle bir teslimin ayni
zamanda kabul anlamina gelmesi, ancak teslimin kayitsiz sartsin gerceklesmesi halinde
miimkiindiir. (Bkz. Siirer/Demir, Sorumluluk, 236; Canbolat, Istisna, 80; Eren, Ozel,
652; Giimiis, Ozel, 61). Yargitay da teslim ile kabuliin farkli anlamlara geldigini
su ifadelerle belirtmistir: “...BK 362. Maddesinde belirtilen “kabul” ayni yasanin
359. Maddesinde yer alan “teslim” ile es anlamly degildir. Malin teslim alinmas:
onun kabulii anlamini tasimaz. Yeter ki isin mutad cereyanligina gdre imkan bulur
bulmaz muayene edilmemis veya edilip kars: tarafa durumu iletilmemis olsun...”
(15. HD, E. 1998/1217, K. 1998/1716, 29.04.1998) (Naklen: Canbolat, Istisna,
dpn. 262). Ayni zamanda bkz. Sabure Paket, Eser Sozlesmesinin fﬁzsmda Kabul, 1.
Bask1, (Ankara: Yetkin, 2020).

[25] Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524; Ozdemir, Eser, 548.
[26] Ozdemir, Eser, 548; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524.

[27] Gimis, Ozel, 56 vd.; Ozdemir, Eser, 555 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524 vd.
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Eseri gozden gecirme ve bildirim, hukuki niteligi itibariyle birer kiilfettir.*®
Bu nedenle, s6z konusu kiilfetleri yerine getirmeyen is sahibi, aynen ifa veya
tazminata mahkm edilmez ancak eseri 6rtiilii olarak kabul etmis sayilarak
ayiptan dogan haklarini kaybeder.””

Ayrica is sahibi, ayiptan dogan haklarini TBK m. 478'de diizenlenen
zamanagimu siireleri icerisinde kullanmak zorunda olup bu haklarini kanunda
diizenlenen bu siirelere uygun olarak kullanmazsa, ayiptan dogan haklar
zamanagimina ugrar.”’

2-is Sahibinin Ayiptan Dogan Secimlik Haklan

Yiiklenicinin eseri ayipli olarak inga ve teslim etmesi halinde, is sahibine
bazi se¢imlik haklar taninmistir. Eserin ayipli olmasi halinde is sahibi, TBK
m. 475’e gore sozlesmeden donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden
indirim isteme ve eserin ticretsiz onarilmasini talep etme haklarini haizdir.
Bu secimlik haklar, nitelikleri itibariyle yenilik doguran birer hak olup tek
tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir ve yenilik doguran
diger haklar gibi is sahibinin kendisine taninmig olan se¢imlik haklardan
birini se¢ip kullanmasi, karst tarafla anlasmasini gerektirmedigi gibi dava

agmasint da gerektirmez.®"

[28] Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524 vd.; Eren, Ozel, 653; Ozdemir, Eser, 555; Giimiis,
Ozel, 56. Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. 1pek Yiicer Aktiirk, Satim ve Eser
Sozlesmesinde Gozden Gegcirme ve Bildirim Kiilfetleri, 1. Baski (Ankara: Yetkin,
2012).

[29] Giimiis, Ozel, 60; Ozdemir, Eser, 555. Burada aksi ispat edilemeyen kesin bir karine
oldugu hakkinda bkz. Eren, Ozel, 653.

[30] Eren, Ozel, 666; Ozdemir, Eser, 603; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 533. Giimiige gore,
is sahibine taninan yenilik doguran haklarinin kullanilmasi ile birlikte ortaya ¢tkan
alacak haklari, TBK m. 478’ye tabidir. Yazara gére TBK m. 475/I'ye gore TBK m.
112 dogrultusunda talep edilebilecek tazminat alacaklari da TBK m. 478’in mutlak
latz1 geregi TBK m. 478’e tabidir. (Bkz. Gumiis, Ozel, 56).

[31] Aydogdu ve Kahvecdi, Ozel, 763; Gumiis, Ozel, 63; Ozdemir, Eser, 563; Eren, Ozel,
658; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 528; Biiytikay, Eser, 132.

80 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « Ozel Hukuk



Sarp GUMUS

a) Sozlesmeden Donme

Is sahibinin eserin ayipli olmasi halinde sahip oldugu ilk segimlik hak,
sozlesmeden donme hakkidir. Is sahibi, TBK m. 475/1-1de yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde s6zlesmeden donebilir. Is sahibi tarafindan sozlesmeden
donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, eserin is sahibinin kullanamayacag:
veya hakkaniyet kurallarina gore eseri kabule zorlanamayacag 6lctide ay1pls
veya sozlesmeye o olctide aykiri olmasi gerekir.®? Yani is sahibinin s6zlesme-
den donme hakkini kullanabilmesi i¢in eserdeki ay1p, agir bir ay1p olmalidir.
Bu hususun takdiri hakime aittir. Eserde agir bir ayip veya sozlesmeye agir

bir aykirilik mevcut degilse, is sahibi sozlesmeden donemez."?!

Ayrica TBK m. 475/1I hitkmiinde de s6zlesmeden dénme hakkina bir
kisitlama getirilmistir. ®* Buna gore, agir ayipli veya sozlesmeye agir ayki-
rilik iceren eser, is sahibinin arsasi izerinde yapilmigsa ve bu eserin sokiiliip
kaldirilmast asirt zarar doguracaksa, is sahibi sozlesmeden dénme hakkini
kullanamaz.

b) Ayip Oraninda Bedelden indirim isteme ve Eserin Ucretsiz Onarilmasini
Talep Etme

Is sahibi, TBK m. 475’¢ gore sézlesmeden dénme hakki yerine eseri ali-
koyarak eser sozlesmesinde kararlastirilan bedelden ayip oraninda indirim
talep edebilecegi gibi eserin ticretsiz olarak onarilmasini, boylelikle eserdeki
ayibin giderilmesini de isteyebilir.

[32] Eren, Ozel, 660; Biiyiikay, Eser, 136; Giimiis, Ozel, 64; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel,
528; Ozdemir, Eser, 569; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 763; Selici, Miiteahhit, 163;
Yener, Eser, 163; Sahin, Tekeffiil, 143. Yargitay'in donme hakkinin kullanilabilmesi
icin eserdeki ayibin eseri kabul edilemeyecek hale getirip getirmediginin arastirilmast
gerektigine yonelik bkz. 15. HD, E. 2019/3081, K. 2020/2, 07.01.2020; 15. HD,
E. 2019/2856, K. 2019/3943, 15.10.2019; 15. HD, E. 2017/1948, K. 2018/2291,
30.05.2018; 15. HD, E.2016/6089, 2018/1188, 27.03.2018; 15. HD, E. 2016/5082,
K. 2017/3762, 01.11.2017; 15. HD, E. 2017/907, K. 2017/2889, 13.07.2017
(Kazanci, E.T: 23.03.2023).

[33] Giimiis, Ozel, 64; Aydogdu ve Kahvecdi, Ozel, 764; Eren, Ozel, 660; Biiytikay, Eser,
136.

(34] Eren, Ozel, 660; Giimiis, Ozel, 65; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764; ZevKliler ve
Gokyayla, Ozel, 529; Sahin, Tekeffiil, 143.
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Bedelden indirim talep edilebilmesi i¢in eserdeki ayibin hafif bir ayip
olmast gerekir. Ogretide hakim olan goriise gore, is sahibinin eseri alikoyup
bedelden indirim isteme hakki, eserin agir ayipli veya sozlesmeye agir 6l¢iide
aykiri olmamasi sartina baglidir.”®!

[s sahibinin eserin {icretsiz onarilmasini istemesi ayrica, ancak eserin
onarilmasinin miimkiin olmasi ve ayni zamanda onarma igleminin yiiklenici
aleyhine asir1 gidere sebep olmamasi halinde s6z konusu olabilir."*®!

¢) is Sahibinin Secimlik Haklarinin Kullanilmasinin Degerlendirilmesi

Kanaatimize gore, eserdeki ayip sebebiyle is sahibinin bagvurabilecegi
se¢imlik haklarin uygulama alani, deprem basta olmak tizere dogal afetler
sebebiyle yikilan veya agir hasara ugrayan ayipli eserler bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilmelidir.

s sahibi tarafindan sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikee,
ogretide hakim olan yeni dénme teorisi uyarinca taraflar arasinda sozles-
mesel bir tasfiye iliskisi kurularak donme hakkinin kullanilmasindan énce
yerine getirilmis olan edimler bakimindan iade borcu meydana gelir.?”

[35] Ozdemir, Eser, 579; Sahin, Tekeffiil, 147; Biiytikay, Eser, 140; Senocak, Ayzp, 56;
Eren, Ozel, 662; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 530.
Giimiige gore, BK m. 360/11 lafzina gore eserdeki ayip “daha az 6nemli ise” is sahibi
sadece bedel indirimi ve ayibin giderilmesi se¢imlik haklarini kullanabilir. Yazara
gore bu ifade 6098 sayili yeni kanunda yer almadigindan is sahibine agir ayiplarda
dahi eseri alikoyup bedelden indirim isteme hakki taninmustir. (Bkz. Giimiis, Ozel,

606).

[36] Giimiis, Ozel, 67; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 531; Aydogdu ve Kahveci, Ozel,
765; Ozdemir, Eser, 589; Eren, Ozel, 662; Senocak, Ayzp, 149; Canbolat, Istisna,
138; Sahin, Tekeffiil, 147.

[37] Yeni dénme teorisi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Rona Serozan, Sizlesmeden Dinme,
2. Baski, (Istanbul: Beta, 2010); Turgut Oz, Borclu Temerriidiinde Sozlesmeden
Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme
Kuramz ile Yeni Dinme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmaly Elestirisi, 1. Baski,
(Istanbul: Aristo, 2020). Ote yandan Yargitay’in bir kararina gore (23. HD, E.
2015/9708, K. 2018/3902), 03.07.2018): “Dénme halinde, sozlesme, ge¢mise etkili
olarak son bulur. Baska bir anlatimla, sozlesmenin yapildigr andaki duruma doniiliir.
Dava taribhinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK'nin 108/1. maddesine gire;
sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikls olarak ifa yikimbiliginden kurtulurlar
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Bu baglamda, is sahibi, eseri yiikleniciye devretmek; yiiklenici de is sahibi
tarafindan 6denen bedeli yiikleniciye geri 6demek borcu altina girer. Ozel-
likle deprem sebebiyle yikilan veya agir hasar goren yapilarin yiikleniciye
devredilmesi genellikle imkansizdir. Dolayisiyla, is sahibinin eseri devir
borcunun, sartlar: varsa, kusursuz sonraki ifa imkinsizlig1 sebebiyle sona
erdigi ve yalnizca yiiklenicinin 6denen bedeli geri 6deme borcu alunda
oldugu kabul edilmelidir.”® Bu bakimdan is sahibi, eserin yiikleniciye devri
miimkiin olmasa dahi s6zlesmeden donme hakkini tercih edebilir.

Is sahibi tarafindan eserin alikonularak bedelden indirim talep edilebil-
mesi i¢in ise eserin agir ayipli olmamasi gerekir. Yani bedelden indirim talep
edilebilmesine yonelik hak, eserin hafif ayipli olmast haline 6zgiilenmistir.
Deprem sebebiyle genellikle agir ayipli oldugu icin yikilan veya agir hasar
goren eserler bakimindan bu hakkin kullanim alani oldukea dardur.

Ote yandan is sahibi, eserin iicretsiz onarilmasini da ancak yiikleniciye agiri
bir masraf yiiklenmemesi koguluyla isteyebilir. Eserin onarilmast miimkiin
degilse veya onarim yiiklenici bakimindan asirt masrafli olacaksa is sahibi
eserin onartlmasini da talep edemez.

ve daha ince ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.” Oz'e gore, Yargitay'in is sahibinin
arsasindaki insaatlarda temerriit nedeniyle s6zlesmeden ddnmenin isin biiyiik kismi
bitmigse geriye etkili ddnme yerine ileriye etkili fesih sayilacagi yontindeki ictihad:
burada uygulama alani bulmaz. Zira TBK m. 475/I1I uyarinca zaten, eser, is sahibinin
tasinmazi lizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi agir1 zarar doguracaksa is
sahibi, s6zlesmeden donme hakkini kullanamayacak ve ileri etkili fesih ihtiyact hi¢
olmayacaktir. Bkz. Oz, Ingaat, 219; Ceylan Bilici Kal, “Eser Sozlesmelerinde Ayiplt
[fa Nedeniyle Sozlesmeden Dénme,” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2019). Ayrica Eren'e gore buradaki
donme hakki, gegmise etkili bozucu sonuglar doguran bir hak degil, gelecege etkili
degistirici yenilik doguran bir hakur. Bkz. Eren, Ozel, 661.

[38] Ifa edilen edimin iadesinin imkansizlasmasi durumunda borglu, somut olayin
ozelligine gore kusurlu ya da kusursuz ifa imkansizligi hitkiimleri kapsaminda sorumlu
olur ve borglu sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarinca edim degerine karsilik
olarak belirlenen tazminat borcunu 6deyecegi hakkinda bkz. Haluk Tandogan, 7iirk
Mesuliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961; Giiray Tiirker, “Ivazli
Alacagin Devrinde Sozlesmeden Donme ve Buna Bagli Sonuclarin Tiirk Hukuku ve
Lsvigre Borglar Kanunu Genel Tasarist Cercevesinde Degerlendirilmesi,” InUHFD
13, no.2, (2022), 317 vd.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « 0zel Hukuk 83

ITWNINAVH



HAKEMLI

Yiiklenicilerin (Miteahhitlerin) Deprem Sebebiyle Ortaya Cikan
Maddi Zararlardan Eserin Ayipl Olmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu

Deprem sebebiyle eserde ortaya ¢ikan ayiplar, daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere genellikle gizli veya gizlenmis ayiplar olup ayni zamanda agir ayiplardir.
Bu sebeple is sahibi, 6dedigi bedelden ayip oraninda indirim yapilmasini
talep etme hakkini kullanamaz. Zira bedelden indirim talep edilebilmesi,
eserin hafif ayipli olmast haline 6zgiidiir. Ayrica uzun zaman once teslim
edilen eserlere 6denen bedellerin indirimi meselesi, basta indirilecek meblagin
hesaplanmasi olmak iizere birgok baska sorunu da beraberinde getirir.? Is
sahibinin eserin onarilmasini talep etmeye iliskin hakki da deprem sebebiyle
yikilan veya agir hasara ugrayan yapilar bakimindan kullanilabilir nitelikte
degildir. Keza bu yapilar ya tamamuiyla yikilmis ya da agir hasara ugradigin-
dan tamir edilemez bir duruma gelmistir. Yiiklenicinin bu yapilari onarma
imk4ninin olmadig: barizdir.

Bu sebeplerle, is sahibine taninan se¢imlik haklarin yaninda, TBK m. 475/
IT diizenlemesi ile genel hitkiimlere gore tazminat talebinde bulunabilme
imkini taninmistir. Tazminat isteme hakki, her ti¢ secimlik hakla birlikte
istenebilecegi gibi 6gretide savunuldugu gibi kanaatimize gore de bagimsiz
olarak talep edilebilir.*”’ Dolayisiyla gizli veya gizlenmis ayiplar nedeniyle
zarara ugrayan ve yiiklenici ile aralarinda eser s6zlesmesinden kaynaklanan
sozlesmesel bir iliski bulunan depremzede is sahipleri, TBK m. 475te ken-
dilerine taninan secimlik haklari somut uyusmazliklarda kullanamasalar
dahi, ugramis olduklari zararlarin tazmini amaciyla genel hiikiimlere gore
ylkleniciye bagvurabilirler.

3-is Sahibinin Yiikleniciden Genel Hiikiimlere Gore Tazminat isteme Hakki

[s sahibi, eserin ayiplt olmasi sebebiyle sahip oldugu secimlik haklarin
yaninda, ayip neticesinde ugramis oldugu zararin tazmini icin genel hitkiim-
lere gore yiikleniciye bagvurabilir. Tazminat isteme hakki, se¢cimlik haklarla

[39] Bu konudaki hesaplamalarda uygulanacak nispi yéntem hakkinda bkz. Giimiis,
Ozel, 45; Ozdemir, Eser, 585; Eren, Ozel, 663; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 530;
15. HD, E. 2016/6089, K. 2018/1188, 27.03.2018; 15. HD, E. 2010/1703, K.
2010/2891, 24.05.2010; YHGK, E. 1991/15-373, K. 1991/533, 30.10.1991; 3. HD,
E. 2016/822, K. 2017/11251, 06.07.2017; 15. HD, E. 2016/1142, K. 2017/241,
23.01.2017. Erisim 23 Mart 2023. (Kazanct).

[40] Eren, Ozel, 658; Giimiis, Ozel, 45; Ozdemir, Eser, 563; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel,
528; Sahin, Zekeffiil, 149.
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birlikte istenebilen bir haktir.*! Keza TBK m. 475/11 uyarinca is sahibinin
genel hitkiimlere gére tazminat isteme hakki sakli tutulmustur. Dolayisiyla
is sahibi, secimlik haklarint kullanmasa dahi tazminat isteme hakkini tek
basina kullanabilir.!**

Madde metninde genel hitkiimlere yapilan auftan, TBK m. 112 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen bor¢larin ifa edilmemesinden dogan sorumluluga
iliskin hiikiimler anlagilmalidir.¥! Boylelikle kanun koyucu, yiiklenicinin
ayiptan dogan ve genel hiikiimlere tabi olan tazminat sorumlulugunu bir
kusur sorumlulugu hali olarak diizenlemistir. Dolayistyla TBK m. 475/11
uyarinca agilacak tazminat davalarinda, yiiklenicinin kusurlu sorumlulugu
s6z konusudur."

Is sahibinin ugramis oldugu maddi zararlarin tazmini amacryla TBK m.
475/11 uyarinca yiikleniciye bagvurabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmast,
is sahibinin ayipli eser sebebiyle bir zarara ugramis olmasi ve eserdeki ayipla
zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmasi gerekir.'*

Ayrica, TBK m. 475/1I hitkmiiniin genel hiikiimlere gére tazminat tale-
binde bulunma hakki: vermesi kargisinda, yiiklenicinin ayipli ifadan dogan
tazminat sorumlulugu bakimindan is sahibinin yasal muayene ve ihbar
kiilfetlerini yerine getirmesi de gerekli degildir.!*®

[41] Gimiis, Ozel, 69; Ozdemir, Eser, 596; Eren, Ozel, 664; Zevkliler ve Gokyayla, Ovzel,
532.

[42] Senocak, Ayzp, 64; Giimiis, Ozel, 69. Aksi goriiste bkz. Canbolat, [stisna, 148; Sahin,
Tekeffiil, 149.

[43] Ozdemir, Eser, 563; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 765; Giimiis, Ozel, 69; Biiyiikay,
Eser, 144.

(44] Eren, Ozel, 665; Giimiis, Ozel, 69; Ozdemir, Eser, 596.
[45] Ozdemir, Eser, 596; Biiytikay, Eser, 144; Eren, Ozel, 665; Sahin, Tekeffiil, 150.

[46] Giimiis, Ozel, 69-70. Aksi goriiste bkz. Eren, Ozel, 664.
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a)Yiiklenicinin Kusurlu Olmasi

Yiiklenicinin TBK m. 475/I1 hitkmii uyarinca genel hiikiimlere gore
tazminattan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli ilk sart, yiiklenicinin kusurlu
olmasidir. Zira TBK m. 475/I1 hitkmii, TBK m. 112 vd. genel hiikiimlere
yollama yapmistir.*”! Bu sebeple, is sahibinin zararlarinin tazminini talep
edebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sart1 aranir. Zira TBK m. 112’ye
gore: “Bor¢ hi¢ veya geredi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusu-
run yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararin:

gidermekle yiikiimliidiir.”

Madde hitkmiinden agik¢a anlagilmakeadir ki yiiklenici, diger sartlarin
da varlig1 halinde, kusursuz oldugunu ispat etmedikge is sahibinin ayip
sebebiyle ugramis oldugu tiim zararlardan sorumlu olur.® Bu hiikiim,
ayni zamanda ispat yiikiinti de tersine ¢evirmistir. Bu davalarda yiiklenici,
kusursuz oldugunu ispat etmekle yiikiimlidiir.

Eserdeki ayip sebebiyle ortaya ¢ikan zarara yiiklenicinin iscisi veya alt
yuklenici sebep olmussa, yiiklenici bu zarardan ifa yardimcisinin sorumlu-
lugunu diizenleyen TBK m. 116 hitkmiine gore kusursuz olarak sorumlu

da olabilir." !

b) Ayiph Eser Sebebiyle is Sahibinin Zarara Ugramis Olmasi ve Zaranin Kapsami

Yiiklenicinin kusurlu sorumluluguna dayanarak TBK m. 475/I1 uyarinca
acilan davalarda, maddi tazminat taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in gereken
ikinci gart, davaci is sahibinin zarara ugramis olmasidir. Bu maddi tazminat
taleplerinin kapsamina hangi tiir zararlarin d4hil oldugu ise tartusmalidur.

[lk olarak, ayip zarart ile ayib1 takip eden zarar kavramlarina deginmek
gerekir. Ayip zarari, ayibin dogrudan eserin kendisinde yol agtig1 zarardir.
Yani eser ayipli olmasayd: sahip olacagi deger ile ayipli olmasi sebebiyle eksi-
len degeri arasindaki fark, ayip zararidir.®” Ayip sonucu ortaya ¢ikan veya

(47] Zevkliler ve Gokyayla’ya gore genel hitkiimlere yapilan auf, haksiz fiil sorumlulugu
ve irade sakathg hallerini de kapsar. (Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 533).

(48] Eren, Ozel, 666; Giimiis, Ozel, 70-71; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764.
[49] Giimiis, Ozel, 69.

[50] Giimiis, Ozel, 69; Ozdemir, Eser, 596.

86 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « Ozel Hukuk



Sarp GUMUS

ayib1 takip eden zarar olarak adlandirilan zarar ise, ayibin sonraki sonucu
olan ve is sahibinin ayipsiz edime iligkin dogrudan dogruya menfaatinin
disinda kalan zarardir.5Y Bir bagka deyisle ayib1 takip eden zarar, ayibin
iliskin oldugu eserde dogurdugu kiymet noksani disinda kalan ve zararin
uygun sebebini olusturan her tiirlii zarardir. Ayibr takip eden zarar, yiikle-
nicinin kusuru sonucunda is sahibinin eser digindaki diger mal veya sahis
varligi degerlerinde meydana gelir.*” Ornegin konut olarak kullanilan bir
eserin ayipli olmast sebebiyle degerinin azalmis olmast sonucunda ortaya
cikan zarar, ayip zararini ifade ederken eserin ayipli inga edilmesi sebebiyle
konut i¢indeki kisilerin mal veya sahis varligi degerlerinin zarar gérmesi,
ayibi takip eden zarardur.

Ogretide, is sahibinin TBK m. 475/1ten dogan tazminat hakkinin
kapsamina hangi tiir zararin girecegi tartusmalidir. Bir goriise gore, TBK m.
475/1I'te taninan hak, yalnizca ayib: takip eden zararlarin tazminini talep
yetkisi verir.’?) Bu goriisii savunan yazarlara gore ayip zarari, is sahibinin
TBK m. 475/Tdeki se¢imlik haklari ile zaten karsilanmaktadir. Dolayisiyla
is sahibi, ancak ayib: takip eden zararinin tazmini amaciyla TBK m. 475/
II'ye dayanabilir. Bir bagka goriise gore ise TBK m. 475/1I hitkmii, hem
ay1p zarart hem de ayibi takip eden zarar bakimindan yiiklenicinin sorum-

lulugunu dogurur.®

Sorun, TBK m. 475/1I hitkmiiniin ayni maddede yer alan se¢imlik
haklardan bagimsiz olarak kullanilip kullanilamayacagi meselesiyle ilgilidir.
Ayip zararinin TBK m. 475/11 hitkmii kapsamina girmedigini savunan bazi
yazarlar, secimlik haklarin kullanilmasinin her zaman miimkiin olacag;

[51] Ozdemir, Eser, 597; Senocak, Ayzp, 67; Aydogdu ve Kahvedi, Ozel, 765; Zevkliler
ve Gokyayla, Ozel, 532; Sahin, Tekeffiil, 149; Selici, Miiteahhit, 182; Canbolat,
[stisna, 152. Is sahibinin ay1p sonucu ortaya ¢ikan zararini talep edebilecegine yonelik
bkz. 15. HD, E. 2020/2940, K. 2021/526, 25.02.2021; 15. HD, E. 2019/3676, K.
2020/2381, 10.09.2020. Erisim 23 Mart 2023. (Kazancu).

[52] Senocak, Ayzp, 74; Ozdemir, Eser, 597; Sahin, Tekeffiil, 149; Selici, Miiteahhit, 182;
Canbolat, Istisna, 152.

[53] Ozdemir, Eser, 596; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 765; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel,
532.

(54] Bkz. Giimiis, Ozel, 69.
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kabuliinden hareket etmektedir.”® Ancak bu kabul, is sahibi aleyhine
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmaya miisaittir. Keza daha dnce de belir-
tildigi tizere, bu haklarin kullanilmast bazi sartlara baglanmistir. Somut
uyusmazliklarda bu haklarin belirtilen sartlar sebebiyle kullanilmasi her
zaman mimkiin olmayabilir. Bu da ay1p zararinin tazmin edilememesi gibi
bir sonug¢ dogurur. Bu sonucun sozlesmedeki menfaat dengesini is sahibi
aleyhine fazlasiyla bozdugu agiktir. Ote yandan TBK m. 475/11 lafzinda, is
sahibinin genel hitkiimlere iliskin tazminat isteme hakki: agik¢a sakli tutu-
larak TBK m. 112 hitkmiine baglanmistir. Bu sebeplerle, gerek maddenin
lafz1 gerekse amaci g6z 6niine alindiginda, kanaatimize gore ikinci goriise
tistiinlitk taninmalidir. Sonug olarak, is sahibinin hem ayiba iligkin zararlar
hem de ayibi takip eden zararlarinin tazmini TBK m. 475/1I yollamasiyla
TBK m. 112 vd. hitkiimlerine gére saglanmasi miimkiindiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, is sahibi tarafindan talep edilebilecek maddi
tazminatin kapsamina ayiptan dogan dogrudan zararlar girdigi gibi dolayls
zararlar da girer."® Nitekim 6gretideki hakim goriise gore, satis sozlesme-
sinde (TBK m. 229 hitkmiinde) yer alan dogrudan-dolayl: zarar ayrim:
eser sozlesmelerinde uygulanmaz.’”’ Dolayisiyla uygun illiyet bagi icinde
olmak koguluyla, eserdeki mevcut ayiplardan kaynaklanan tiim zararlardan
yiiklenici sorumludur.”®

[55] Ozdemir, Eser, 596; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 765.

[56] Detayli bilgi i¢cin bkz. Mustafa Fadil Yildirim/Veysel Baspinar: “Doktrin ve Uygulama
Agisindan Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrima,”
icinde Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, (Ankara: Turhan, 2008).

[57] Saus sozlesmesinde oldugu gibi TBK m. 475e yer alan se¢imlik haklardan sadece
sozlesmeden donme hakk: icin bu ayrimi kabul etmenin de herhangi hakli bir
gerekgesi yoktur. Sati sézlesmesinde bu ayrimi benimseyen kanun koyucunun eser
sozlesmesinde bu hususa deginmemesi ve TBK m. 229°daki bu ayrima atuf yapmamasi
sebebiyle bu ayirim eser sozlesmeleri bakimindan gegerli degildir. Nitekim kanun
koyucunun bu hususta susmus olmasi da bilingli bir iradenin tiriinti oldugundan eser
sozlesmesi bakimindan bu ayrimin kabul edilmedigi sonucuna varilmalidir. (Bkz.
Selici, Miiteahhit, 187-188; Senocak, Ayzp, 68-69; Ozdemir, 598; Eren, Ozel, 666;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 532).

(58] Yidirim/Bagpinar, Ayruzm, 1103; Eren, Ozel, 666.
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¢) Eserdeki Ayip ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmasi

Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gére, mahiyeti itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif
olarak artirmig bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga
uygun illiyet bagi denir.”

Eser sozlesmesindeki ayip baglaminda ele alindiginda eserdeki ay1p, olay-
larin olagan akigina ve genel hayat tecriibelerine gore ve niteligi itibariyle
somut olayda gergeklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye elverisli olup
bu zararin gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirdiysa, ayip ile zarar
arasinda uygun bir illiyet bag: vardir./”

Uygun illiyet baginin tespiti, hukuken hakime ait olup hakim bu tespiti
yaparken bilirkisi ve uzman gérislerinden yararlanir. Zira eserde yer alan
ayibin derecesi, eser tizerindeki etkisi ve zarara sebep olma bakimindan
rolii gibi hususlar, ancak bilimsel teknikler ve 6zellikle insaat mithendisligi
ve mimarlik bilgisi ile anlagilabilir. Yani deprem sebebiyle meydana gelen
zararlar ile yapilardaki ayiplar arasindaki illiyet, bu sekilde ortaya ¢ikarilabilir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda eserdeki ayip, depremin yap tizerinde
biraktigi zararin tek sebebiyse veya bu ayip sebebiyle eserdeki zararin ger-
ceklesme ihtimali objektif olarak arttiysa, ayip ile zarar arasinda uygun bir
illiyet bag1 vardur.

Eserdeki ayip ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin varlig: tespit edil-
dikten sonra, bu illiyet baginin somut uyusmazlikta kesilip kesilmediginin
degerlendirilmesi gerekir. Hliyet bagi, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru
veya {igiincii kisinin kusuru halinde kesilir.!*"

[lliyet bagini kesen ilk sebep, miicbir sebeptir.|” Miicbir sebep, bor¢glunun
faaliyeti digtnda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz sekilde

[59] Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagr Teorisi, (Ankara:
Fakiilte Matbaast, 1975), 52.

[60] Eren, Ozel, 665.

[61] Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin,
2021), 428; Eren, j/[z'yet, 171.

[62] Eren, f//z'yet, 175; Giimiis, Genel, 428.
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yol acan, 6ngoriilmesi ve kargt konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii
bir olaydir.!®) Deprem, heyelan, sel gibi dogal afetler, genellikle miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilir. Ancak her dogal afet mutlaka miicbir
sebep degildir.

Ulkemizde yasanan son depremlerde, ayni bolgede bulunan, depremin
siddetini ayni ol¢iide hisseden ve ayni yapisal ozellikleri tagimasi gereken
binalardan bazilar yikilirken bazilart saglam kalmistir. Bu durum da yaganan
depremin bir miicbir sebep olarak kabul edilip edilemeyecegi sorununu
dogurmustur.

Belirtmek gerekir ki, bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilip edilme-
yecegi, mevcut sartlara, hukuki iliskiye, sorumlu kisinin faaliyet ve isletme
cesidine gore degisiklik gosterebilir.’ Bu hususta depremin illiyet bagini
keser nitelikte bir miicbir sebep teskil edip etmedigi tespit edilirken esas alin-
masi gereken kistas, miicbir sebebin kaginilmazlik unsurudur. Kaginilmazlik,
alinan biitiin 6nlemlere, sahip olunan tiim imkén ve araglara ragmen miicbir
sebebin dogurdugu sonuglarin 6nlenememesidir.! Eserin 6zen yiikiimli-
ligiine ve hatta kimi zaman yap1 mevzuatna aykiri bir sekilde ayipli olarak
inga edilmesi, alinan tiim 6nlemlerin alinmadigy, sahip olunan tiim imkan
ve araglardan faydalanilmadigs anlamina gelir. Yasanilan son depremlerde
ayni sokakta olup benzer ozellikleri tasimast beklenen binalardan bazilar
harabeye donerken bazilart sapasaglam kalmistir. Bu husus da gostermektedir
ki, yapt mevzuatina uygun, ayipsiz ve 6zenli olarak yapilan binalar, yikilan
binalarla ayni bélgede olup depremden ayni derecede etkilenmis olsa dahi
yikilmamistir. Yikilan binalarin yikilma sebebi, bu binalarin ayipli olarak
inga edilmis olmasi veya sonradan kusurlu bir sekilde yapisinin degistirilmisg
olmasindan ileri gelmektedir.

Sonug olarak, yasanilan depremlerde ayipli insa edilmesi sebebiyle yikilan
binalarin yiiklenicileri, salt miicbir sebebe dayanarak illiyet baginin deprem
sebebiyle kesildigi ve bu sebeple sorumlu olmadiklari itirazinda bulunamazlar.

[63] Giimiis, Genel, 428; Eren, jllz'yet, 177 vd.
[64] Buna, miicbir sebebin nispiligi adi verilmektedir. Bkz. Glimiis, Genel, 428.

[65] Eren, Illiyet, 181; Giimiis, Genel, 429.
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[lliyet bagt, zarar gbrenin veya iigiincii kisinin kusuru sebebiyle de kesi-
lebilir.! Burada dikkat edilmesi gereken husus, zarar gérenin veya li¢tinci
kisinin kusurunun, yiiklenicinin kusurunu ikinci plana atmis ve zararls
sonucu tek bagina dogurmus olmasidir.'” Bir baska deyisle, zarar gorenin
veya tgiincii kisinin kusurlu davranisi, yogunlugu itibariyle zararli sonu-
cun uygun sebebi haline gelmis ve yiiklenicinin sorumlu oldugu olay: geri
plana itmis olmalidir.!®® Bu durumlar, eserdeki ayip hafif bir ayipsa ya da
agir olmakla beraber zarar gorenin veya ti¢iincii kisinin bir davranisi zararl
sonucun dogmasindaki temel sebep haline gelmisse giindeme gelebilir.
Ornegin yer kazanmak amaciyla kolonlarin kesilmesi, yaptya hukuka aykirt
bir sekilde kat ilavesi yapilmis olmasi veya i¢ mekénlarda tagiyict duvarlarin
kagak olarak kaldirilmasi hallerinde durum boyledir. Bu durumlarda zararin
temel sebebi, bu binalarda bu faaliyetleri gerceklestiren kisilerin davranig-
laridir. Dolayistyla bu baglamda zararli sonug ile eserdeki ayip arasinda
illiyet bag1 kesildiginden yiiklenicinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi
de miimkiin degildir.

I1. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUKTA ZAMANASIMI ve i$ SAHiBININ TAZMINAT
HAKLARININ YARISMASI

A) YUKLENICINiN ESERIN AYIPLI OLMASINDAN DOGAN SORUMLULUGUNDA
ZAMANASIMI

1- Genel Olarak

Yiiklenici aleyhine eserin ayipli olmast sebebiyle acilan davalara iligkin
zamanagimi, T BK m. 478'de diizenlenmistir. Hitkme gore: “ Yiiklenici ayipls
bir eser meydana getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim taribinden
baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapi-
larda ise beg yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

Maddede, TBK m. 475 uyarinca is sahibine taninan yenilik doguran hak-
larin kullanilmast ile birlikte ortaya ¢ikan alacak haklarina iliskin zamanagimi

[66] Eren, Illiyet, 187 vd.; Giimiis, Genel, 431-432.
[67] Gumiis, Genel, 431-432; Eren, le’yet, 187 vd.

[68] Eren, f//z'yet, 187; Giimiis, Genel, 431-432.
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stireleri diizenlenmistir.*” Kanaatimize gore, TBK m. 475/11 yollamastyla
TBK m. 112°ye gore talep edilebilecek tazminat alacaklart da TBK m.
478de diizenlenen siirelere tabidir.”” Zira TBK m. 478, ayipli bir eserin
meydana gelmesi halinde bu sebeple agilacak tiim davalari kapsar sekilde
kaleme alinmustir.

2-Taginmaz Yapilardaki Ayiplar Bakimindan Zamanagimi

Tasinmaz yapilar bakimindan TBK m. 478 hitkmiinde bes ve yirmi yil
olmak tizere iki farkls siire 6ngoriilmustiir.”" Kanunda, teslim tarihinden
itibaren baglayan yirmi yillik siire, yiiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde
uygulanacak siire olarak acike¢a belirtilmigtir. Ancak beg yillik stirenin hangi
durumlara 6zgii oldugu zikredilmemistir. Dikkat edilirse, kanunda ayibin
acik, gizli veya gizlenmis olmasi bakimindan farkls siireler 6ngérillmemis;
yiklenicinin kusuru esas alinarak bir ayirima gidilmistir. Yani kanun koyu-
cunun amact, yiiklenicinin kusuruna gore iki farkls siire tayin etmektir.

Bu sebeple kanaatimize gore bes yillik siire, yalnizca yiiklenicinin hafif
kusurlu olmasi haline 6zgiidiir. Dolayisiyla gretide yirmi yillik stirenin
madde hitkmiinde yiiklenicinin agir kusurunun zikredilmesinden hareketle
yalnizca gizlenmis ayiplar bakimindan uygulanmasi gerektigine yonelik
goriise katilamiyoruz.”? Zira belirttigimiz tizere, zamanagimi siiresinin

[(69] Giimiige gore bu siireler ayni zamanda kullanilmasiyla séz konusu alacaklarin
dogumuna yol agan segimlik haklarin diigmesi sonucunu doguran ve bu nedenle bir
anlamda hak diisiiriicii siire niteligine de sahip mutlak ihbar siireleridir. Bkz. Glimiis,
Ozel, 76.

[70] Gimis, Ozel, 73.

[71] Tasginmaz yapilarda tasinir eserlere nazaran daha uzun bir zamanasimu siiresi getirilmis
olmasinin sebebi, tasinmaz ingaat eserlerinin saglamlik ve jeolojik sartlarla hava
kosullarina dayaniklilik bakimindan ayiplarin ortaya ¢ikmasinin uzun zaman almasidir.

Senocak, Ayzp, 233; Sahin, Tekeffiil, 152.

[72] Eren de yiiklenicinin agir kusurlu olmasina haline 6rnek olarak gizlenmis ayiplari
ornek vermektedir. Yazar, yiiklenicinin kastini agir kusur halinin bir griiniimii olarak
ifade ettiginden, agir kusur kavraminin agir ihmali de igerdigine iliskin gériisimiizii
destekler goriinmektedir. Madde hitkmiinden yalnizca yiiklenicinin kasti sebebiyle
gizlenmis ayiplarin anlasilmasi gerektigine yonelik bkz. Aydogdu ve Kahveci, Ozel,
767.
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tayin edilmesi noktasinda kanun koyucunun hareket noktast, ayibin niteligi
degil; yiiklenicinin kusurunun derecesidir. Aksi takdirde, yirmi yillik siirenin
baslangici olarak “yiiklenicinin agir kusuru varsa” ifadesi yerine “gizlenmis
bir ayip varsa” veya “yiiklenicinin kasten gizledigi ayiplarda”vb. ifadeler
tercih edilirdi. Oysaki bu ifadeler kullanilmamustir.

Yiiklenicinin agir kusuru, yalnizca kasten gizlenmis ayiplar bakimindan
s6z konusu olmak zorunda da degildir. Bir ayip kasten gizlenmis degil
fakat gizli bir ayip olsa dahi, yiiklenicinin agir kusurundan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim agir kusur, sorumluluk hukuku bakimindan yalnizca
kast1 degil, agir ihmali de iceren bir kavramdir.”?! Dolayisiyla eserdeki ayip
yiiklenici tarafindan kasten gizlenmemis fakat yiiklenicinin agir ihmali
sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da yiiklenicinin agir kusuru s6z konusudur.
Bu sebeple, yiiklenicinin agir ihmali sonucu olusan ayiplarda da yirmi yillik
stire uygulanir.

Sonug olarak, kanunda taginmaz yapilardaki ayiba iliskin diizenlenen beg
yullik siire, yiiklenicinin hafif kusurlu olmast halinde; yirmi yillik siire ise
yiiklenicinin ayibin gizli veya gizlenmis olmasina bakilmaksizin agir kusurlu
(kast veya agir ihmal) olmasi halinde uygulanmalidir.”

B) i$ SAHIBININ TAZMINAT HAKLARININ YARISMASI
1- Genel Olarak

Is sahibi, ayipli eser sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin tazmini igin TBK m.
475/11 yollamastyla TBK m. 112 vd. hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi TBK
m. 49 vd. haksiz fiil hiikiimlerine de bagvurabilir.”” Zira borclunun zarar
gorenle arasindaki sézlesmeye aykiri bir davranigt ayni zamanda genel bir

(73] Agir ihmal kavramu icin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.
Baski, (Ankara: Yetkin, 2019), 653; Kemal Oguzman / Turgut Oz: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler 2, (Istanbul: Vedat, 2018), 58; Giimiis, Genel, 449-451. Agir kusur
kavraminin agir ihmali de icerdigine ve bir 6zel hukuk kavrami olan agir kusur ile
kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varliginmn anlagilmasinin gerekli
olduguna yonelik bkz. YHGK, E. 1982/11-338, K. 1984/723,20.06.1984; 11. HD,
E. 2003/3368, K. 2003/9944, 27.10.2003 Erisim 23 Mart 2023. (Kazancz).

[74] Ayni goriiste bkz. Glimis, Ozel, 76.

[75] Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 533.
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davranis kuralinin ihlalini teskil etmekteyse, ayni olayda hem s6zlesmeden
dogan sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olur.”® Bu
sebeple, ayipli ifadan sorumluluga iliskin talepler, haksiz fiil sorumlulugun-
dan dogan tazminat talebi ile tam bir yarigma icindedir.”” Keza yiiklenicinin
ayipli bir eser meydana getirmesi, hem sozlesmesel sorumlulugunun ihlali
anlamina gelir hem de bir haksiz fiil tegkil eder.

Yiiklenicinin sorumlulugunun sozlesmeye veya haksiz fiile dayandirilmasi,
uygulama bakimindan farkliliklar arz eder. Zira bu iki kurum arasinda 6zel-
likle kusur, ispat yiikii ve zamanagimi bakimindan farkliliklar mevcuttur. Bu
sebeple, is sahibinin zarara ugramasi halinde hangi kuruma bagvurmasinin
daha lehine olacaginin degerlendirilmesi gerekir.

2- Kusur ve ispat Yiikii Bakimindan Yanisan Haklanin Degerlendirilmesi

Haksiz fiilden dogan sorumlulukta kural, failin kusurunun zarar géren
tarafindan ispat edilmesidir (TBK m. 50/1)."¥ Dolayisiyla is sahibi, tazminat
talebini yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna dayandurirsa, yiiklenicinin
kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir.

Haksiz fiilden dogan sorumluluktaki genel kuralin aksine s6zlesme sorum-
lulugunda ise TBK m. 112°de yer alan kusur karinesi uyarinca is sahibinin
yiiklenicinin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir.” Yani s6zlesme
sorumlulugunda ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Sozlesme sorumlulugunda
yiklenici, kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde dogrudan sorumlu olur.

Bu sebeple, is sahiplerinin yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna bas-
vurmak yerine eser sozlesmesinden kaynaklanan s6zlesme sorumluluguna

[76] Bu konu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Yeliz Karan, “Haksiz Fiil Sorumlulugu
ile Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilagtirilmasi,” icinde Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, (Istanbul: Filiz, 2013), 723-748; Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden

ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin Yarigmas:, (Ankara:
Yetkin, 2021).

[77] Giimiis, Ozel, 71; Eren, Ozel, 666.
[78] Eren, Genel, 654.

[79] Giimiis, Genel, 908; Eren, Genel, 1232.
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bagvurmalart halinde somut uyusmazliklarda ispat yiikiiniin lehlerine olacag:
kuskusuzdur.

3-Zamanasimi Bakimindan Yarigan Haklarin Degerlendirilmesi

Haksiz fiillerde zamanasimin: diizenleyen TBK m. 72'de haksiz fiilden
dogan alacaklarda tig tiir zamanasimyi siiresi 6ngérmiistiir.

[lk zamanagimu siiresi, kisa zamanagimu siiresi olup iki yildir. Iki yillik siire,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikimlisiinii 6grendigi tarihten itibaren
baglar.® On yillik siire ise uzun zamanasimu siiresidir. Buna gore, haksiz
fiile dayanarak tazminat isteminde bulunacak olan zarar gérenin bu hakki,
fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.®"
Son olarak, haksiz fiil failinin fiili ayn1 zamanda bir sug¢ teskil ediyorsa ve
tazminat da ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngérdiigii cezay:
gerektiren bu fiilden dogmusgsa, ceza kanunlarinda yer alan zamanasimi
stireleri uygulanir.®?

Ogretide, 6zellikle 1999 Yalova depreminden sonra yiikleniciler tarafindan
islenen haksiz fiillere iliskin zamanagimi stireleri tartisma konusu olmus-
tur.®¥ Tarugma, Yargitay'in bu depremden sonra verdigi kararlarla, on yillik
zamanagimi siiresini zararin gerceklestigi tarihten itibaren baglatmasindan
kaynaklanmigtr.® Haksiz fiillerdeki zamanagimini diizenleyen madde
lafzinda (eBK m. 60, TBK m. 72) agik¢a “fiilin islendigi taribhten itibaren

[80] Eren, Genel, 937; Gimis, Genel, 590; Oguzman ve Oz, Genel, 73.
[81] Gumis, Genel, 591; Oguzman ve Oz, Genel, 76; Eren, Genel, 940.
[82] Oguzman ve Oz, Genel, 77; Gumiis, Genel, 594; Eren, Genel, 942.

[83] Detayl: bilgi icin bkz. Veysel Bagpinar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan
Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baglamasi ve Siiresi,” AUHFD 57, no. 1
(2008): 95-131.

[84] Yargitay’a gore hukuka aykir: fiil islenmis olmakla birlikte zarar gerceklesmemisse,
sorumluluk icin zamanasimi siiresi baslamaz. Bkz. 4. HD, E. 2001/8406, K.
2001/12825,11.12.2001; 4. HD, E. 2002/12847, K. 2003/5544, 29.04.2003; 4. HD,
E. 2002/4491, K. 2002/5701, 13.05.2002; 4. HD, E. 4407, K. 5411, 28.04.2003;
4.HD, E. 2004/7039, K. 2005/746, 03.02.2005. (Naklen: Baspinar ve Altunkaya,
115-116).
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baslayarak on y:I” ifadesi bulunmasina ragmen Yargitay'in on yillik siireyi
zararin gerceklestigi tarihten itibaren baglatmasi 6gretide elestirilmistir. )

[gili tartimalar ve goriisler, calismamiz kapsaminda olmadigindan etraf-
lica incelenmeyecektir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, kanaatimize gore
Yargitay'in bu yondeki kararlar1 TBK m. 72 lafzina ters diistiigiinden somut
hukuk kurallar: ile 6rtiismemekte; fakat zarar gorenler bakimindan hak-
kaniyetli sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle eser teslim tarihleri yirmi
yili ge¢mis olan is sahiplerinin, yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna
basvurmas: daha lehlerine olur. Zira is sahiplerinin haksiz fiile dayanan
tazminat talebinde bulunmasi halinde, Yargitay ictihatlart uyarinca ytiklenici
tarafindan zamanagsimi def’inin ileri siirtilmesi kabul edilmeyeceginden is
sahiplerinin olast hak kayiplarinin da dniine gegilmis olur.

[85] Baspinar ve Altunkaya, 118 vd.
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SONUC

Eser sozlesmesinde yiiklenici, eseri ayipsiz bir sekilde insa ve teslim
etme borcu alundadir. Ayip, diirtistlik kuralina gore eserde olmasi gereken
niteliklerde veya yiiklenicinin is sahibine eserde var oldugunu bildirdigi
ozelliklerdeki eksikliktir. Taginmaz yapilardaki ayiplar genellikle gizli veya
gizlenmis ayiplardir. Zira bunlarin ortaya ¢ikmasi uzun bir zamanin geg-
mesi veya onemli olaylarin gerceklesmesini gerektirir. Bu 6nemli olaylarin
basinda da dogal afetler yer alir. Deprem basta olmak tizere yapilarin dogal
afetler sonucunda yikilmasi veya hasara ugramasi, ayipli insa edilen yapilar
sebebiyle yiiklenicilerin sorumlulugunu gerektirir.

Eserdeki ayip sebebiyle zarara ugramasi halinde is sahibi, kanundan dogan
secimlik haklarini kullanabilir. Buna gére is sahibi, sézlesmeden dénme,
eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme ve eserin ticretsiz
onartlmasini isteme haklarina sahiptir. Ancak somut uyusmazliklarda bu
secimlik haklarin kullanilmast her zaman miimkiin olmayabilir. Zira bu
haklarin her biri, kullanilmasi bazi sartlara bagli tutulmus se¢imlik haklardir.
Is sahibinin ayrica genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

I sahibi, yiikleniciye karst sahip oldugu bu secimlik haklar1 ile tazminat
isteme hakkini bir arada kullanabilecegi gibi birbirinden bagimsiz olarak da
kullanabilir. Hatta somut uyusmazliklarda se¢imlik haklarin kullanilmasinin
sartlar1 olusmasa dahi is sahibinin genel hitkiimlere dayanan tazminat isteme
hakkini tek bagina kullanmasi miimkiindiir. Tazminat hakkinin kapsamina
ay1p zarari girdigi gibi ayiptan dogan zararlar da girer. Dolayistyla is sahibi,
eserde ay1p sebebiyle meydana gelen kiymet noksanini talep edebilecegi
gibi ay1p sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazminini de talep edebilir.

s sahibi tarafindan ugranilan zararlarin tazmininin talep edilebilmesi i¢in
yiklenicinin kusurlu olmasi, is sahibinin ayip sebebiyle bir zarara ugramus
olmast ve zarar ile ayip arasinda uygun bir illiyet bag: gerekir. Yiiklenici,
deprem sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay: salt miicbir sebep sebe-
biyle illiyet baginin kesildigi savunmasina dayanarak sorumlu olmadigini
iddia edemez. Bu hususta hakim, miicbir sebebin kac¢inilmazlik unsurunu
goz 6niinde tutarak bir inceleme yapmalidur.

Ayiptan dogan zararlar sebebiyle talep edilebilecek tazminatlar, yiikleni-
cinin hafif kusurlu olmasi halinde bes yilin, agir kusurlu olmasi halinde ise
yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.
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