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OZET

Bu ¢alismamin amaci; lojistik performans, kurumsal yonetisim ve kiiresel rekabet giicii arasindaki
iligkileri ve lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii arasindaki iliskide kurumsal yonetisimin aract
roliinii aragtirmaktir. Bu kapsamda Lojistik Performans Endeksi (LPI), Kurumsal Yonetisim Gostergeleri
(WGI) ve Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi (GCI) endeksleri iizerinden 112 iilkenin 2014, 2016 ve 2018
villarina ait ikincil verileri kullamilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, degiskenler arasinda basit ve
coklu dogrusal regresyon analizi yontemleri uygulanmustir. Lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii
arasindaki iligkide kurumsal yonetigimin araculik roliiniin incelenmesi amaciyla PROCESS Makro 4.0 ile
bootstrap (yeniden orneklem) teknigi kullaminugtir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, kurumsal
yonetisimin lojistik performans ve kiiresel rekabet giicii tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ve lojistik
performans ile kiiresel rekabet giicii arasindaki iliskiye aracilik ettigi istatistiksel olarak dogrulanmigstir.
Analize dayali bulgular makro perspektifte ve iilkelerin gelismislik gruplari diizeyinde degerlendirilmigtir.
Bu ¢alismamin sonuglart; iilkelerdeki karar alicilarin, liderlerin ve yoneticilerin ozellikle yonetisimdeki
seffafligi artirarak politika ve diizenlemelerin kalitesinin yiikseltmesinin, lojistik isletmeler icin biirokratik
diizenlemeleri iyilestirilmesinin ve giimriik iglemlerinin seffafligini saglanmasinin, toplumsal ve siyasi
istikrarin saglanmastyla cesitli politika ve diizenlemelerinin hayata gegirilerek kiiresel pazarlarda rekabet
giictiniin artirdlmasinin Onemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Performans Endeksi, Kurumsal Yonetisim Endeksi, Kiiresel Rekabet
Giicii Endeksi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LOGISTICS PERFORMANCE AND
GLOBAL COMPETITIVENESS: MEDIATOR ROLE OF CORPORATE
GOVERNANCEON FIRM PERFORMANCE AND STOCKS

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationships between logistics performance,
corporate governance and global competitiveness and the mediating role of corporate governance in
the relationship between logistics performance and global competitiveness. For this purpose, secondary
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data have been used 112 countries for the years 2014, 2016 and 2018 through the Logistics Performance
Index (LPI), Corporate Governance Indicators (WGI) and Global Competitiveness Index (GCI). Simple
and multiple linear regression analyzes were used among the variables in accordance with the data
collected. Bootstrap (resampling) technique with PROCESS Macro 4.0 was examined the mediation role
of corporate governance between logistics performance and global competitiveness. The investigation
revealed that corporate governance mediates the relationship between logistical performance and global
competitiveness and has a considerable impact on both of these factors. The analysis’s conclusions
were evaluated at the level of the countries’ development groups as well as from a macro perspective.
The findings of this study emphasise that decision makers, leaders, and managers in countries should
place more emphasis on improving the quality of policies and regulations, particularly by increasing
transparency in governance, improving bureaucratic regulations for logistics businesses, and ensuring
transparency of customs procedures.

Keywords: Logistics, Logistics Performance Index (LPI), Worldwide Governance Indicators (WGI),
Global Competitiveness Index (GCI)

JEL Classification Codes: L9, G38, 050

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The purpose of this research is to examine the relationships between logistics perfor-
mance, corporate governance and global competitiveness and the mediating role of corporate
governance in the relationship between logistics performance and global competitiveness. The
relationship between corporate governance and logistics performance and its effect on global
competitiveness have been relatively understudied topics, despite the fact that logistics perfor-
mance is routinely investigated in the literature in conjunction with economic and social indi-
ces. As a result, it is critical to assess corporate governance’s impact on global competitiveness
and logistical performance, as well as to examine how corporate governance affects these two
factors.

This research will aid in forecasting the implications of corporate governance concerns
for the logistics sector as well as effects of regulatory changes in the governance domain on the
global competitiveness of the logistics industry.

As logistics, corporate governance and sustainability themes are becoming more and
more popular, much international research in recent years has concentrated on emerging coun-
tries and EU countries. This study covers not just developing or EU countries, but also other
less developed countries.

Literature Review

The literature frequently uses social and economic indicators to analyse logistics per-
formance, but there hasn’t been much study done on the connection between corporate gov-
ernance, logistics performance and global competitiveness. Thus, it is imperative to evaluate
corporate governance in the context of global competitiveness and logistical performance, and
to investigate the interplay between these two variables and corporate governance. A correla-
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tion was found between corporate governance, logistics performance, and global competitive-
ness when the studies were evaluated for various country groups (Wong & Tang, 2018; Ekici
etal.,2019; Uyar et al., 2021; Citil, 2022; Khan et al., 2018; Arvis et al., 2014). This beneficial
relationship is further supported by the study’s findings.

Methodology

Prior to examining the logistics performance, corporate governance, and global com-
petitiveness scores of the nations, the Kolmogorov-Smirnov (KS) test was used to determine
which statistical analyses should be conducted in accordance with the research hypotheses by
assessing the normal distribution of the data groups. Simple and multiple linear regression
analyzes were used among the variables in accordance with the data collected. The study data
had a normal distribution, so the maximum likelihood calculation and bootstrap (re-sampling)
5000 option were used to analyse the data with a 95% confidence interval because the model
included the mediation role. All data were edited and entered into the SPSS 26.0, AMOS 24
package program and statistically analysed.

Results and Conclusion

The analysis of the study’s findings have demonstrated that corporate governance both
mediates the relationship between the two and has a significant impact on logistical perfor-
mance and global competitiveness. The examination of the study’s data has shown that corpo-
rate governance significantly affects logistical performance and global competitiveness, as well
as mediating the connection between the two (Wong & Tan, 2018; Ekici et al.,2019; Uyar et al.,
2021; Citil, 2022; Khan et al., 2018; Arvis et al., 2014).

The practical value of the findings from testing the model developed for the study is
that it adds to the body of knowledge on logistics performance when the study is viewed in its
entirety. This method allowed for a comprehensive investigation of the connections discovered
in previous studies. The findings confirm the necessity for national leaders, managers, and
decision-makers to assess corporate governance, logistical performance, and global competi-
tiveness challenges holistically.

361



Bahar ERENEL YASLICA, Safak GUNDUZ

1. Giris

Giintimiizde isletmelerin mal/hizmet {iretimi ve satisiyla ekonomik bagari elde etmesi-
nin yeterli bulunmadig1, cevreye ve insanlara da duyarli olmalart gerektigi ve bununla birlikte
iyl yonetisim uygulamalarina da sahip olmalar1 beklenen kiiresel bir doniistimiin i¢inde yer
almaktayiz. Kiiresellesme siirecinin giderek artmasiyla birlikte makro bazda tilkelerin, mikro
bazda isletmelerin siirdiiriilebilir stratejileri yonetisim cergevesinde benimseyip uyguluyor ol-
masi lojistik performanslarina katki sagladigi gibi ayni zamanda ekonomik ve ekolojik cevreye
de fayda saglamaktadir.

Kiiresellesmenin ve rekabetin artmasi ile lojistik uluslararasi ticaretin en 6nemli aracla-
rindan biri haline gelmistir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin lojistik performansi acisindan
diinya ticaretindeki paylarin1 artirmak ve kiiresellesmenin kazanimlarindan yararlanabilmek
icin biiylik onem tagimaktadir. Lojistik faaliyetlerinin gelismesi sadece liretim maliyetlerini
azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda {iriinlerin daha kolay, ucuz ve yiiksek kaliteli, daha hizli ve
giivenilir olarak taginmasini gerceklestirir. Glimriikler, altyapi, lojistik kalitesi ve sevkiyatlar
gibi lojistik ile ilgili tiim faktorler, iilkelerin mal/hizmet ticaretini tam zamaninda ve diisiik
maliyetlerle gerceklestirebilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Lojistik performanst literatiirde ekonomik ve sosyal gostergelerle sik sik incelenmesine
ragmen, kurumsal yonetisim ile lojistik performans arasindaki iliski ¢ok sinirli olarak arasti-
rilmig bir konudur. Yonetisim kalitesi; lojistik altyapisinin kalitesini, lojistik hizmet kalitesini
etkileyerek daha iyi ve giivenli ¢aligma kosullarini saglamakla birlikte lojistik sektoriiniin degi-
sen ihtiyaclarina yanit verebilme hizi ve ¢cevreye uyum saglama yetenegini de etkileyebilmekte,
bdylece rekabet avantaji da kazandirabilmektedir (Koh vd., 2018). Bu a¢idan, kurumsal yone-
tisimin lojistik performans ve kiiresel rekabet giicii acisindan degerlendirilmesi ve kurumsal
yonetisimin lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii tizerindeki etkisinin analiz edilmesi
onemlidir. Bu ¢aligsma, kurumsal yonetisim problemlerinin lojistik sektoriine etkilerini analiz
etmek ve yonetisim yapisinda yapilacak diizenlemelerin lojistige olan etkilerini ve ayrica kiire-
sel rekabet giicii tizerindeki etkilerini tahmin etmeye yardimci olacaktir.

Son yillardaki uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda; lojistik, kurumsal yonetisim ve
kiiresel rekabet giicli kavramlariin popiilerliginin artmasiyla birlikte aragtirma odagimin 6n-
celikli olarak gelismekte olan iilkeler ve AB iilkeleri {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
caligma sadece AB iilkelerini ya da gelismekte olan iilkeleri degil, gelismemis diger tilkeleri de
kapsamaktadir. Ulke secimiyle ilgili tek kriter Lojistik Performans Endeksi (LPI), Kurumsal
Yonetisim Gostergeleri (WGI) ve Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi (GCI) raporlariin tiimiine
eksiksiz olarak dahil edilmis olunmasidir.

Bu caligmada, arastirmaya konu olan 112 iilkenin lojistik performanslar: ile kurumsal
yonetisim ve kiiresel rekabet edilebilirligi arasindaki iligkiler incelenmis ve lojistik performans
ve kiiresel rekabet arasindaki iligkide kurumsal yonetisimin aracilik (mediator) rolii tespit edil-
meye calisiimigtir.

Calismada, girig boliimiinden sonra yer alan literatiir 6zetinin ardindan ¢alismanin ana
veri kaynaklar1 ve analiz yontemleri aciklanarak 6rneklemden yapilacak tahminler hakkinda
bilgi verilmektedir. Daha sonra bu bulgularin tahmin ve analiz sonuglari sunulmakta ve bu
bulgulari 6zetleyen sonuglar ve onerilerle ¢aligma sonlandirilmaktadir.
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2. Literatiir
2.1. Lojistik Performans Kavram

Kiiresellesmenin artmasi ve rekabetin yogunlagmasiyla birlikte, lojistik faaliyetler ulus-
lararast ticaretin en kritik faktorlerinden biri haline gelmistir. Ozellikle gelismekte olan iilke-
lerde, lojistik performansin artirilmasi, diinya ticaretindeki paylarmi artirmak ve kiireselles-
menin sagladig1 faydalardan yararlanabilmek icin son derece dnemlidir. Lojistik faaliyetlerin
gelismesi sadece liretim maliyetlerini azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda iirlinlerin taginmasini
kolay, ucuz, hizli ve giivenilir kilmaktadir. Giimriik ve liman hizmetlerinin etkinligi, ticaretle
ilgili altyapz, lojistik hizmetler, teknoloji ve bilgi sistemleri gibi lojistik ile ilgili biitiin faktorler,
iilkelerin zamaninda ve diisiik maliyetli iiriin/hizmet ticareti yapabilmeleri i¢in cok dnemlidir
(Ofluoglu vd., 2018).

2.1.1. Lojistik Performans Endeksi

Isletmelerin, iirettigi iiriinlerini rekabetci fiyatlarla ve tam zamaninda miisteriye ulag-
tirtlmasint saglayan lojistik faaliyetleri performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesi giinlimiizde
en Onemli basar1 gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, lojistik sektoriiniin
gittikce artan 6nemi, bu alandaki gelisimi ve performansin 6l¢iilmesini gerekli kilmigtir. Glo-
bal diizeyde iilkelerin lojistik alanindaki performanslarini 6lgmek ve bu sayede diger iilkelerle
uluslararasi lojistik acisindan karsilagtirma yapabilmek ve kargilarindaki firsat ve tehditleri go-
rerek degerlendirme yapabilmek amaciyla gelistirilen endeksler bulunmaktadir (Sofyalioglu &
Kartal, 2013).

2.1.2. Lojistik Performans Gostergeleri

Lojistik Performans Endeksi (LPI); iilkelerin lojistik performanslarini 6l¢mek icin basit,
evrensel bir dl¢iit saglamaktadir. Ulkelerin lojistik alanindaki performanslarmi 6lgmek amacty-
la Diinya Bankasinin gelistirdigi en yaygin ulusal gosterge olan LPI ile iilkelerin temel lojistik
caligmalarina yonelik performanslarmin hesaplanmasi yapilmaktadir. ilk kez 2007 yilinda ya-
yimlanan lojistik performans endeksi 2014 yilina kadar her yil yayimlanmigtir. 2014 yilindan
sonra ise her iki yilda bir yayimlanmakta ve bdylelikle iilkelerin gelisimleri sistematik olarak
takip edilebilmektedir. 2007 yilinda gerceklestirilen ilk ¢aligmada 150 iilke, 2010 ve 2012 y1-
linda 155 iilke, 2014 yilindan itibaren ise 160 iilke yer almigtir (Arvis vd., 2014).

Bu endeks ile Diinya Bankasi, iilkeler arasinda bir rekabet yaratilmasini ve lojistik per-
formanslarinin iyilestirme kosullarint belirlenmesini amaglamaktadir. LPI; her iilkenin lojistik
cevresi, ana lojistik stirecleri, zaman ve maliyet performansi hakkinda ayrintilt bilgi saglamak-
tadir (Burmaoglu, 2012).

LPI'de iist siralarda yer alan iilkelerin teknolojik yeniliklere, biiyiik sanayilere, genis
dagitim kanallarina ve profesyonel sektor temsilcilerine sahip oldugu sdylenebilir. LPI’de alt
siralarda yer alan iilkeler ise genellikle diisiik gelirli gruplara ait ve siyasi ve ekonomik i¢ so-
runlar1 olan veya bazi cografi dezavantajlara sahip olan iilkeler oldugu varsayilmaktadir (Piar
& Diken, 2020).

LPI, lojistik ve tedarik zinciri yonetimi alanlarindaki arastirmacilarin odak noktasi ol-
mustur. Giliner ve Coskun (2012) 26 OECD iilkesinde ekonomik ve sosyal boyutlarin iilkelerin
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lojistik performansina olan etkilerini incelemis ve LPI agisindan diinyadaki en rekabetci iilke-
lerin, giiclii bir LPI puanina sahip olan Avrupali iilkeler oldugunu tespit etmislerdir. Koh vd.
(2018) Asya’daki yolsuzluk ve LPI arasindaki iligkiyi incelemek i¢cin LPI"yi kullanmiglardir.

LPI olusturulmasinin ilk agsamasi anket bolimiidiir. Anketin ilk 15 sorusu uluslararasi
lojistik performansi ile ilgilidir. Katilimcilar tarafindan secilecek olan sekiz iilkenin lojistik
performansin alti boyutuna gore derecelendirilmesi istenmektedir. Secilecek olan bu iilkeler;
komsu iilke, en ¢ok ithalat/ihracat yapilan iilkeler olabilecegi gibi rastgele olarak secilmis til-
keler de olabilir. Veriler, her tilkedeki lojistik sektoriinde ¢aligsan yaklagik 1000 kisinin katildigt
bir anket caligmasindan elde edilmektedir. Bu acidan bakildiginda LPI, iilkelerin algilanan lo-
jistik performanslarint 6lgmektedir. Cok sayida iilke i¢in mevcut tek ulusal lojistik performans
oOl¢iistidiir ve ulusal zorluklarin ve firsatlarin belirlenmesinin yant sira iilkeler arasinda perfor-
mansin kargilastirilmasini saglar (Arvis vd., 2018). LPI ve alt kriterleri 6lgmek icin en diistik
puan 1 ve en yiiksek puan 5°i temsil eden bir 6l¢ek kullanilmaktadir. Ulkelere iliskin yayimla-
nan LPI degeri, belirtilen alt kriterlerin agirlikli ortalamasindan hesaplanmaktadir.

LPI; giimriik, altyapi, lojistik hizmet kalitesi, izleme ve takip edilebilirlik, zamaninda
teslimat ve uluslararasi sevkiyat seklinde alt1 gostergeden olusmaktadir (Arvis vd., 2010).

1. Gilimriik: Glimriik dahil olmak tizere sinir denetim kuruluglar tarafindan gerceklestirilen
giimriikleme siirecinin verimliligi ve etkinligini (giimriik acentelerinin hiz, basitlik ve 6n-
goriilebilirligi) olcer. Bu gosterge, mevcut ticaret mevzuatinin uygulanmastyla iiriin/ hiz-
metlerin ithalat ve ihracat vergileri tahsiline ait ¢esitli idari prosediirlere dayanmaktadir.

2. Altyapr: Ulkenin ulagim (denizyolu, demiryolu, karayolu) ve telekomiinikasyon (bilgi tek-
nolojisi) altyapisinin kalitesini olcer.

3. Uluslararasi sevkiyat: Rekabetci fiyatlarla uluslararasi sevkiyat diizenlemesinin kolay olup
olmadigini dlger.

4. Lojistik kalitesi ve yetkinligi: Lojistik hizmetlerin kalitesi ve yetkinligini 6lcer. Organi-
zasyon yapisinda yer alan tiim paydaslara nasil davrandigini, miisteri hizmet kalitesini ve
isletme ile tiiketiciler arasindaki iligkiyi iyilestirip iyilestirmedigini 6lger.

5. lzleme ve takip: Uluslararasi sevkiyatlari izleme ve takip edebilme yetenegini dlger. Ni-
hai tiiketiciye teslim edilene kadar her gonderinin tam yerinin ve rotasinin belirlenmesi
onemlidir. Mallarin tedarik zincirinde yer alan tiim paydaslar bu bilesene dahil oldugundan,
izlenebilirlik bir biitiin olarak sektoriin faaliyetlerinin sonucudur.

6. Zamaninda teslimat: Sevkiyatlarin planlanan/6ngoriilen teslimat siireleri i¢inde gonderile-
rin varig yerine ulasilabilirligini dlger. Bu gostergede mevcut yiiksek rekabet seviyesi ile
teslimat programlarma uyulmamasi kabul edilemez. Bu durum teknolojik siireclere olan
ihtiyaci etkilemistir (Arvis vd., 2018). Ulkelere iligkin agiklanan LPI endeksleri, bu alti
gostergenin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (World Bank, 2016). LPI alt1
temel performans kriterini toplayarak tek bir dlciitte birlestiren lojistik hizmet performan-
smin dzet bir gostergesidir. Bu performans endeksinin hesaplanmasinda, lojistik altyap: ve
sistemlerin etkinligi onemli bir yere sahiptir. Puanlamalar hesaplanirken ilgili lojistik uz-
man ve yetkilileriyle yapilan birebir goriismeler ve degerlendirmeler dikkate alinmaktadir
(Tanyas & Arikan, 2013: 41).
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Arvis vd. (2007) en verimli ve en iyi ulagim yollar1 ve ticaret prosediirlerine sahip iilke-
lerin; teknolojik avantajlar, ekonomik liberallesme ve uluslararasi pazarlara ulagim acisindan
en avantajl iilkeler oldugu sonucuna varmigtir. Bu nedenle, gelismis iilkeler LPI tarafindan
belirlenen siralamada ilk siralarda goriiliirken, gelismekte olan iilkeler genellikle daha alt sira-
larda yer almaktadir.

2.2. Kurumsal Yonetisim Kavram

Diinya Bankas1 (2020), iyi yonetisimi “acik ve ongoriilebilir bir karar alma siirecine
sahip olan, profesyonel bir biirokratik yonetimi olan, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikii-
metin, kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum kuruluglarini ve hukukun
disttinliiglintin gegerli oldugu bir diizen” olarak ifade etmigtir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Program1 (UNDP) daha genel olarak yonetisimi; bir tilkenin siyasi, sivil toplum ve 6zel sektor
arasindaki ekonomik, siyasi ve sosyal islerini yonettigi degerler, politikalar ve kurumlar sistemi
olarak tanimlamaktadir.

2.2.1. Kurumsal Yonetisim Endeksi

Kurumsal yonetigim kalitesi, bir tilkenin sosyal ve ekonomik kaynaklarinin yonetimin-
de ve hiikiimetlerin ele almalar1 gereken hedeflere ulasma kapasiteleri kamu otoritesinin kul-
lanildig siireci ifade eder (Diinya Bankasi, 2000). Cogu arastirmada yonetigim kalitesi, Diinya
Bankast’nin diizenli olarak yayimladigi Kiiresel Yonetisim Gostergeleri (World Governance
Index-WGI) araciligryla degerlendirilmistir. Bu calismada tilkelerin yonetisim gostergeleri icin
Kiiresel Yonetisim Gostergeleri (WGI) kullanilmigtir.

WGI, yonetisimin iilkeler arasi gostergelerini gelistirmek i¢in tasarlanmis ayrintili ve
uzun siiredir devam eden bir arastirmadir. Bu gostergeler, goriisiilen ¢ok sayida isletme ve uz-
manin yonetisim kalitesine iligkin goriislerini 6zetlemekte olan bir veri setidir. Bu veriler cesitli
arastirma enstitiilerinden, diisiince kuruluglarindan, sivil toplum kuruluglarindan, uluslararasi
kuruluglardan ve 6zel sektor isletmelerinden toplanmistir (Kaufmann vd., 2010).

2.2.2. Kurumsal Yonetisim Gostergeleri

Diinya Bankasi tarafindan 1996’dan iki yilda bir ve 2013’ten beri her yil yayimlanan
Kurumsal Yonetisim Gostergeleri (WGI) icin yaklagik olarak 200 iilkenin yonetim kalitesine
iligkin verilere ¢cevrim ici olarak erigilebilinmektedir.

WGI, yonetigimin alt1 temel boyutuna iligkin verileri igermektedir. Bu alt1 gostergenin
amaci, kamu sektoriiniin belirli bir iilkedeki makroekonomik ve mikro ekonomik ortami etki-
leyen politikalart uygulama kapasitesini degerlendirmektir. Bu gostergeler su sekildedir (Ka-
ufmann vd., 2010):

1. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik: Ifade 6zgiirliigii; basin 6zgiirliigii, 6rgiitlenme 6z-
giirliigii, din ve inang 6zglirliigii, yonetime katilma gibi farkli alanlar1 kapsamaktadir. Hesap
verilebilirlik ise, yetkililerin ve siyasi liderlerin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilecekleri
bir diizeni ifade etmektedir. Kamu hizmetlerinin adil ve seffaf olarak sunulmasi, yolsuzluk-
larin 6nlenmesi, vatandaslarin sikayetlerinin etkin bir sekilde ele alinmasi gibi konularda
hesap verilebilirlik onemli bir rol oynamaktadir.
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2. Baski ve siddet icermeyen siyasi istikrar: Siyasi siddet ve terérizm de dahil olmak iizere,
hiikiimetin anayasaya aykiri veya siddet yoluyla gérevinden uzaklagtirilmasi olasiliini ige-
rir. Baski ve giddet icermeyen istikrarin saglanmasi icin oncelikle demokratik kurallarin
isletilmesi, adaletin saglanmasi, insan haklarina saygi gosterilmesi ve diizenli bir hukuk
sisteminin olusturulmas: gerekmektedir.

3. Hiikiimetin etkinligi: Biirokrasinin bagimsizligi, kamu hizmet kalitesini, siyasi otorite ve
baskilardan etkilenmeden karar almasi, vurgulama ve giivenilirlik, kamu hizmetinin etkin
ve verimli bir sekilde sunulmasini ifade eder. Hiikiimetin etkinliginin 6l¢tilmesi bir¢ok fak-
tore dayanir. Bunlar arasinda, kamu hizmetlerinin kalitesi, yonetisim yapisi, siyasi istikrar,
hiikiimetin politika olusturma ve uygulama kabiliyeti, ekonomik kalkinma, yolsuzlukla mii-
cadele, hukukun stiinliigii ve insan haklar1 korumasi gibi unsurlar bulunur.

4. Kanun ve politika diizenleme kalitesi: Hiikiimetin 6zel sektoriin gelisimini tesvik etme ve
hiikiimetin etkinligi icin saglam diizenlemelerin ve politikalarin formiile edilmesini kapsar.
Bunun ic¢in tilkedeki vergi sisteminin adil olmasi, yerli ve yabancilara saglanan kolayliklar,
biirokrasinin hizi vb. unsurlar gozetilmektedir.

5. Hukukun iistiinliigii: Sug ve siddet olasiligini, mahkemelerin, polisin, miilkiyet haklarinin
kalitesini, toplum ve kurumlarin kurallara uyma derecesini kapsar.

6. Yolsuzlugun kontrolii: Ulkenin kamu kurumlarmin seckinler ya da 6zel ¢ikar sahipleri tara-
findan ele ge¢irilmesinden riigvetler, 6zel kazanglar, kiiciik ya da biiyiik yolsuzluklara kadar
tiim bu faaliyetler tizerindeki kontrol diizeyini ifade eder.

2.3. Kiiresel Rekabet Giicii Kavramm

Kiiresel Rekabet Giicii kavrami Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan “Bir tilke-
nin siirdiiriilebilir biiylimesini saglayan tiim kurumlari, politikalar1 ve tiretim faktorlerini igeren
verimlilik diizeyi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram OECD’ye gore ise; “Bir iilkenin ser-
best piyasa kogsullarinda, reel milli gelirini artirirken diger iilkelerle rekabet edebilecek diizeyde
mal ve hizmet iiretebilmesidir.” (Reinert, 1995).

Kurumsal diizeyde rekabet giiciinii artirmak ve kiiresel rekabet edebilirligi gelistirmek;
iiriin/hizmet kalitesi, fiyatlandirma politikasi, sektor kosullari, teknolojik yenilikler ve Ar-Ge
caligmalar1 vb. alanlarda yapilan caligmalar ile ilgilidir. Ekonomik ac¢idan bakildiginda, kiiresel
rekabet giiciiniin artirmanin en 6nemli belirleyicisi isletmelerin rekabet giiciidiir. Ayrica ulus-
lararasi rekabet edilebilirlik acisindan; makroekonomik ortam, altyapi, teknolojik gelisme ve
piyasa etkinligi gibi konular 6nem kazanmaktadir.

2.3.1. Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi

Rekabet edilebilirlik cok cesitli yontem ve degiskenler kullanilarak hem iilke hem de
bolge bazinda hesaplanabilmektedir. Bu endeksleme calismalar i¢inde iilkelerin rekabet gii-
cline gore siralayan Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi (KRI), geni veri setlerine sahip olmast,
bilimsel olarak dogrulanmis metodolojiler kullanmasi ve genis iilke yelpazesi ile 6n plana ¢ik-
maktadir (Nogueira & Madaleno, 2021).
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Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan 1979’dan
beri diizenli olarak yaymlanmaktadir. Bu endeks, ekonomik biiylimenin ana nedenlerini bul-
mak i¢in katki saglamakta, bazi iilkeler i¢in ekonomik biiylimeyi artirmada neden bagarili oldu-
gunu agtklamada yardimci olmakta ve bu alandaki paydaglara gelismis ekonomiler icin gerekli
olan kaynaklar konusunda 6neri sunmaktadir (WEF, 2014).

2.3.2. Kiiresel Rekabet Giicii Gostergeleri

Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Endeksi (GCI), iilkelerin rekabet edilebilirlik puanina
gore siralanan iilkelerin bir listedir. Endekste yer olan iilkelerin rekabet edilebilirliklerini bir
dizi kritere gore degerlendiren, iilkelerin giiclii ve gelismeye acik yanlarini kargilastirmali ola-
rak analiz eden, kapsamli ve diizenli olarak iyilestirilen metodolojileri kullanarak iilkeler ara-
sinda siralama yapilmasini saglamaktadir.

GCI, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 1979 yilindan itibaren diizenli olarak yayimn-
lanmaktadir. Bu endeks, ekonomik biiylimenin ana nedenlerini bulmak icin katk: saglamakta,
baz1 iilkeler i¢in ekonomik biiyiimeyi artirmada neden basarilt oldugunu aciklamada yardimect
olmakta ve bu alandaki paydaslara gelismis ekonomiler i¢in gerekli olan kaynaklar konusunda
oneri sunmaktadir (WEF, 2014). GCI, iilke derecelendirilmelerini, endeksi olusturan gosterge
puanlarimi ve siralamalarini, iilkelerin hangi alanlara yatirim yaptiginda endeks siralamasin-
daki yerini gosteren, rakiplerin hangi alanlarda basar1 elde ettigini 6grenme firsatt sunan bir
rapordur. Bu baglamda endeks igeriginin degerlendirilmesi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
gelismeye acik yanlarin iyilestirilmesi agisindan énemlidir. Rapor diinyadaki rekabetci iilkele-
rin siralamalarini igermesi ve ayni zamanda bolgesel ve tematik alanlarda analizler sunmast,
kendi durumlarini degerlendirmeleri ve diger tilkelerle karsilagtirma saglamasi agisindan onem
arz etmektedir.

Yeni metodoloji ile revize edilen endeksin hesaplanmasinda “etkinlestirici cevre, insan
sermayesi, piyasalar ve inovasyon ekosistemi” olmak lizere 4 ana baglik ve toplam 12 adet alt
olciit bulunmaktadir. Ulkeler bu gostergelere gore yapilan derecelendirmelere gore alt kriterler
bazinda siralanmakta ve farklh kategorilerde siralamalar1 yapilmaktadir. Bu gostergelere gore
iilkeler degerlendirilerek 0-100 puan arasinda puanlar verilmekte ve 12 alt gdstergenin ortala-
masina gore iilke siralamalar1 hesaplanmaktadir. Bu 12 alt gosterge su sekilde 6zetlenmektedir:

1. Kurumsal yapt: Kurumlarin faaliyet gosterdigi yasal ve yonetsel ortamin; diger isletme-
lerin, bireylerin ve iilkelerin gelir ve refahi artirma calismalarina karsilik verebilmesi, is-
letmelerin rekabet edilebilirligini artirmaktadir. Bir tilkenin kurumsallagma derecesi hem
kamu hem de 6zel kurumlarin kurumsallagma derecelerinin toplamindan olugmaktadir. Bu
gostergede giivenlik, sosyal sermaye, finansal kontrol ve ekonomik dengeler, kamu sektorii
performansi, miilkiyet haklari, seffaflik, kurumsal yonetim ve hiikiimetin gelecekteki egili-
mi gibi alt gostergeler bulunmaktadir.

2. Altyapr: Daha iyi bir fiziksel altyapiya sahip olan isletmeler, daha etkin ve verimli ekono-
mik faaliyetlerde bulunmakta, bolgeler arasindaki mesafenin etkisinin azalmasiyla birlikte
daha kolay ticaret yapmakta ve boylece daha yiiksek rekabet giiciine sahip olmaktadirlar.
Bu gostergede kara, demiryolu, hava ve denizyolu gibi ulagim altyapilari ile elektrik, su vb.
sebeke altyapilart bulunmaktadir.
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3. Bilgi ve iletisim teknolojileri: Bu gosterge, verimlili§in arttirilmasi, inovasyon ve rekabet
giicii acisindan teknolojik altyapinin ve bilgiye erisimin degerlendirilmesini gostermekte-
dir.

4. Makroekonomik ¢evre: Makroekonomik istikrar, tilkenin ekonomik biiytime potansiyelini,
enflasyon oranlarini, para politikalarini, doviz kuru istikrarini vb. faktorleri kapsamaktadir.

5. Saglik: Saglik hizmetlerinin kalitesi ve erisilebilirliini gostermektedir.

6. Beceriler: Bu gosterge, yiiksekdgretim kurumlaria kayit oranlari, mesleki egitim prog-
ramlar1 ve iggiicii piyasasinin ihtiyaglarina uygun becerilerin kazandirilmasi gibi faktorleri
kapsamaktadir.

7. Uriin pazarlamasi: Mal piyasasmin saglikli bir sekilde ¢alismasini, i¢ ve dis piyasalardaki
kosullara uyum saglanmasini ve tiiketicini taleplerine uygun iiriinlerin sunulmasi agisindan
onemlidir.

8. lIsgiicii piyasasi: Is giicii piyasasindaki talep ve arz dengesi, issizlik orani, isgiicii verimlili-
81, isgiicli maliyetleri vb. kriterleri kapsamaktadir.

9. Finansal sistem: Finansal piyasalarin saglikli isleyisi i¢in, yatirimcilarin ve isletmelerin ih-
tiya¢ duyduklar1 kaynaklarin dogru yerlere yonlendirilmesini saglayarak ekonomik biiyii-
meyi tesvik etmekte ve gerekli hizmetleri sunmaktadir.

10. Pazar biiyiikliigii: Biiylik pazarlardaki yogun rekabet igletmelerin 6lgek ekonomisi avantaj-
larindan yararlanmasini saglayarak tiretkenligini artirmaktadir.

11.1s diinyasinin dinamizmi: Isletmelerin rekabetci, yenilik¢i ve hizli degisen pazarlara uyum
saglama yeteneklerini ifade eder. Girigsimciligi tesvik eden politikalar, isletmeler arast is bir-
likleri, yenilik¢ilik ve Ar-Ge faaliyetleri, isletmelerin esneklik ve adaptasyon kabiliyetleri
gibi faktorlerle etkilesim igindedir.

12.Inovasyon yetenegi: Inovasyon, bir kurumun ya da iilkenin gelecekte rekabet edebilirligi,
istihdam artis1 ve daha yiiksek yasam standartlarma ulasmasi icin 6nemlidir. inovasyon,
yeni endiistrilerin ve i modellerinin olugmasina, is hacminin artirarak ve istihdam olanak-
larint iyilestirerek biiylimeye ve siirdiiriilebilir rekabetgilige katki saglar (U.S. Department
of Commerce, 2012).

3. Metodoloji
3.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amac1 lojistik performans, kurumsal yonetisim ve kiiresel rekabet giicii
arasindaki iligkileri ve lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii arasindaki iligkide kurumsal
yonetisimin aract roliinii arastirmaktir. Calismanin ana konularindan lojistik performansin li-
teratiirde ekonomik ve sosyal gostergelerle sik sik incelenmesine ragmen, kurumsal yonetisim
ile lojistik performans arasindaki iligki ve kiiresel rekabet edilebilirlige etkisi ¢ok sinirlt olarak
arastirtlmig bir konudur. Bu agidan, kurumsal yonetisimin lojistik performans ve kiiresel reka-
bet giicii acisindan degerlendirilmesi ve kurumsal yonetisimin lojistik performans ile kiiresel
rekabet giicii iizerindeki etkisinin analiz edilmesi 6onemlidir. Kurumsal y6netisim problemleri-
nin lojistik sektoriine olan yansimalarini ve yonetisim alaninda gergeklestirilecek diizenlemele-
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rin lojistik sektoriindeki etkilerini ve kiiresel rekabet giicii lizerindeki etkilerini tahmin etmeye
yardimct olacaktir.

Son yillardaki uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda, lojistik, kurumsal yonetisim ve
stirdiiriilebilirlik kavramlarimin popiilerliginin artmasiyla birlikte arastirma odaginin 6ncelikli
olarak gelismekte olan tilkeler ve AB iilkeleri iizerine yogunlagtigi goriilmektedir. Bu ¢alisma
sadece AB tilkelerini ya da gelismekte olan iilkeleri degil, gelismemis diger iilkeleri de kapsa-
maktadir.

3.2. Arasgtirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Bu aragtirma kapsaminda, Diinya Bankasi tarafindan iki yilda bir yayimlanan Lojis-
tik Performans Endeksi (LPI) ve Kurumsal Yonetisim Endeksi (WGI) ve Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi’nin (GCI) 2014-2018
yillarinda yayimlanmis olan verileri {izerinden aragtirma yapilmis olup, ortak yillar bazinda
belirlenen yillardaki eksik veriler ¢ikartilarak 112 iilke tizerinden arastirma gerceklestirilmistir.
Lojistik Performans Endeksi, Diinya Bankas: Grubu tarafindan her iki y1lda bir yayimlanan bir
endeks olmasina ragmen, COVID-19 nedeniyle 2020 yilinda yayimlanamamistir. Bu nedenle
calismaya 2020 yili dahil edilememis ve diger endeksler icin de ortak yillar olan 2014, 2016
ve 2018 verileri kullanilmistir. Ayrica veri eksikliklerinden dolay1 ya da bir endeks raporunda
yer alip diger bir raporda verisi olmayan iilkeler arastirmanin kapsami diginda birakilmistir.
Secilen iilkelerin 2014, 2016 ve 2018 yilina ait performans puanlarinin aritmetik ortalamasi
hesaplanarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan iilkelerin listesi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirma Kapsamindaki Ulkeler

No Ulke No Ulke No Ulke

1 ABD 39 Giircistan 77  Misir

2 Almanya 40 Haiti 78  Moldova
3  Angola 41 Hirvatistan 79  Moritanya
4  Arjantin 42 Hindistan 80 Myanmar
5 Avustralya 43 Hollanda 81 Namibya
6  Avusturya 44 Honduras 82  Nepal

7  Bahreyn 45 irlanda 83  Nijerya

8  Banglades 46 Ispanya 84  Norvec

9  Belcika 47  Israil 85  Pakistan
10  Birlesik Arap Emirlikleri 48 Tsveg 86  Panama
11  Birlesik Krallik 49  Isvigre 87  Paraguay
12 Bolivya 50 ftalya 88  Peru

13 Bosna Hersek 51 izlanda 89  Polonya
14 Brezilya 52 Japonya 90  Portekiz
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Tablo 1 devam

No Ulke No Ulke No Ulke

15 Bulgaristan 53 Kambogya 91 Romanya

16 Burundi 54 Kamerun 92  Ruanda

17 Butan 55 Kanada 93  Rusya Federasyonu
18 Cezayir 56 Karadag 94  Sirbistan

19 Cad 57 Katar 95  Singapur

20 Cek Cumbhuriyeti 58 Kazakistan 96  Slovak Cumbhuriyeti
21 Cin 59 Kenya 97  Slovenya

22 Danimarka 60 Kibris 98  Suudi Arabistan
23  Dominik Cumhuriyeti 61 Kolombiya 99  Sili

24  Ekvador 62 Giiney Kore 100 Tayland

25 El Salvador 63 Kosta Rika 101 Tayvan

26 Endonezya 64 Kuveyt 102 Tunus

27 Ermenistan 65 Letonya 103 Tiirkiye

28 Estonya 66 Liberya 104 Ukrayna

29 Fildisi Sahili 67 Libya 105 Umman

30 Filipinler 68 Litvanya 106 Uruguay

31 Finlandiya 69 Liibnan 107 Urdiin

32 Fransa 70  Liiksemburg 108 Vietnam

33 Gabon 71 Macaristan 109 Yeni Zelanda
34 Gana 72 Madagaskar 110 Yunanistan

35 Gine 73 Malezya 111 Zambiya

36 Guatemala 74 Mali 112 Zimbabve

37 Guyana 75 Malta

38 Giiney Afrika 76 Meksika

Ulkelerin lojistik performansi dlgiimiinde Diinya Bankasi Grubu tarafindan yayimlanan
Lojistik Performans Endeksi (LPI), kurumsal yonetisimin 6l¢iimiinde ise Kurumsal Yonetisim
Endeksi (WGI) kullanilmugtir. Ulkelerin kiiresel rekabet giicii 6l¢iimiinde ise Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI) kullaniimistir. Calisma-
da kullanilan ikincil veriler, uluslararast kurumlarin hazirladig: giivenirligi test edilmis verileri

icermektedir.

COVID-19 kiiresel salgin doneminde uluslararasi kuruluslar raporlarinda kullandiklar:
her veriyi olusturamamistir. Calismada kullanilan bu verilerin bazi yillar ya da bazi tilkeler icin

eksik olmasi ¢calismanin 6nemli kisitlarindandir.
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3.3. Arastirmamin Degiskenleri

Tablo 2: Arastirma Degiskenleri

Bu ¢aligma kapsaminda arastirmanin degiskenleri Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Kodu Degisken Ad1 Kaynak

LP Lojistik Performans Endeksi Diinya Bankas1

LP1 Gilimriik Diinya Bankas:

LP2 Altyap1 Diinya Bankasi

LP3 Uluslararasi sevkiyat Diinya Bankas1

LP4 Lojistik kalitesi ve yetkinligi Diinya Bankas1

LP5 Izleme ve takip Diinya Bankas1

LP6 Zamaninda teslimat Diinya Bankasi

KY Kurumsal Yo6netigsim Endeksi Diinya Bankas1

KY1 Ifade ozgiirliigii Diinya Bankasi

KY2 Siyasi istikrar ve siddet/terdrizm olmamasi Diinya Bankas1

KY3 Hiikiimetin etkinligi Diinya Bankas1

KY4 Kanun ve politika diizenleme kalitesi Diinya Bankasi

KYS Hukukun istiinligi Diinya Bankas1

KY6 Yolsuzlugun 6nlenmesi Diinya Bankas1

KR Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi Diinya Ekonomik Forumu
KR1 Kurumsal yap1 Diinya Ekonomik Forumu
KR2 Altyap1 Diinya Ekonomik Forumu
KR3 Makroekonomik ortam Diinya Ekonomik Forumu
KR4 Teknolojik altyapi Diinya Ekonomik Forumu
KRS Pazar biiyiikliigi Diinya Ekonomik Forumu
KR6 Is diinyasinin dinamizmi Diinya Ekonomik Forumu

3.4. Veri Toplama Araclari

Ulkelerin lojistik performans verileri Diinya Bankas: veri tabanindan elde edilmistir.
Diinya ¢apinda lojistik sektoriinde caligan uzmanlara yoneltilen bir anket ile elde edilen lojistik
performans verileri iki senede bir yayimlan bir raporda toplanmaktadir. 2018 yilinda raporu,
toplam 160 iilkenin lojistik performans verilerini icermektedir. Ankete katilan uzmanlardan, en
cok iligki kurduklar: 8 iilkenin giimriikleme, lojistik altyapisi, uluslararas1 sevkiyatlar, lojistik
hizmet kalitesi, sevkiyatin zamaninda ulagmasi ile izleme ve takip edilebilirlik gibi alt1 gosterge
icin degerlendirmesi talep edilmektedir. Bu alt1 gosterge, lilkelerin lojistik performans goster-
geleri olarak tanimlanmaktadir.

Ulkelerin kurumsal yonetim kalitesini gosteren veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan
ikincil veriler kullanilarak elde edilmistir. Diinya Bankasi tarafindan 1996 yilindan bu yana
yaklasik 200 tilkenin yonetisim kalitesini gosteren veriler yayinlanmaktadir.
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Kiiresel rekabetcilige iligkin veriler Diinya Ekonomik Forumu veri tabanindan alinmis-
tir (WEF, 2018). WEF tarafindan 2004 yilindan bu yana yillik olarak kiiresel rekabet giiciinii
gosteren veri seti yaymlanmaktadir.

3.5. Kullamlan Olgiim Araclari

Aragtirma kapsaminda, 112 iilkenin 2014,2016 ve 2018 yillarina ait olan Diinya Banka-
st ve Diinya Ekonomik Forumu’ndan Lojistik Performans Endeksi (LPI), Kurumsal Yo6netisim
(WGI) ve Kiiresel Rekabet Giicti Endeksi (GCI) raporlarindaki ikincil verileri kullanilmisgtir.
Analizlere sadece tiim verileri eksiksiz olan 112 dahil edilmig, aragtirma baginda belirlenen 140
iilkeden 28 tanesinin s6z konusu raporlardaki veri setlerinde eksikleri olanlar hari¢ birakilmig-
tir.

3.6. Hipotezler

Kurumsal yonetisim ile lojistik performans arasindaki iligkinin arastirildigi en giin-
cel caligmalardan olan Citil (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, lojistik performansin yani
sira yesil lojistik performansin da Diinya Yonetisim Gostergelerinden nasil etkilendigi sorusu
arastirilmistir. Caligmada 14 gelismekte olan iilkenin 1996-2020 yillari arasindaki verisi kul-
lanilarak; hiikiimetin etkinligi, diizenleme kalitesi, hukukun iistiinliigii ve yolsuzlugu 6nleme
gostergelerindeki iyilesmenin hem genel lojistik performansi hem de yesil lojistik performansi
arttirdig1 ortaya konulmustur.

Uyar vd. (2021) kamu yonetisimi (altyapi, yolsuzluk derecesi, siyasi istikrar, hukukun
tistiinliigii) ve kurumsal yonetisimin lojistik performans ile 6nemli 6l¢iide iligkili oldugunu
savunmaktadir. Ayrica altyapinin kalitesi ve teknolojik gelismelerin lojistik performansin ge-
ligtirilmesinde onemli bir rol oynadigini ortaya koymuslardir. Habyarimana & Dushimayezu
(2018) tarafindan yapilan ¢calisgmada Ruanda’da iyi yonetisim, ekonomik biiyiime ve kalkinma
arasindaki iligkileri incelenmistir. Iyi yonetisim ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 giiclii olarak
etkilemekte oldugu sonucuna varilmistir. Wong & Tang (2018) kamu yonetiminin yalnizca
iki boyutu olan yolsuzlugun kontrolii ve siyasi istikrari ele alarak yaptig1 caligmalarinda bu
iki boyutun 6nemli 6lciide LPI ile iligkili oldugunu belirlemiglerdir. Koh vd. (2018) yolsuzlu-
gun LPI iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu e hiikiimet etkinliginin bu iligki iizerinde
olumlu bir diizenleyici etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Pere (2015) calismasinda Bati
Balkan iilkelerindeki iyi yonetisim gostergelerinin, 6zellikle politik istikrar, siddetin yoklugu
ve hukukun iistiinliigli boyutlarinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulagmistir. Emara
& Jhonsa (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 22 Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkesinde yone-
tisim ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya gore tilkelerin biiyiik
boliimiinde yonetisim gostergeleri diisiik seviyede bulunmaktadir, ancak kisi basina gelir dii-
zeyleri yiiksek bulunmugtur. Bu durum, diisiik yonetisim gostergelerine ragmen, bazt MENA
tilkelerinde ekonomik biiyiimenin yiiksek seviyelerde gerceklesebildigini gostermektedir. Han
vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada, iyi yonetisim gostergeleri ile iilkelerin ekono-
mik performansi arasindaki iligki incelenmigtir. Caligmada, hiikiimet etkinligi, siyasi istikrar,
yolsuzlugun onlenmesi, hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliigii olmak iizere farkli yonetisim
gostergeleri kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, bu gostergelerin iilkelerin ekonomik
performansi tizerinde farkli etkileri oldugu belirlenmistir. Giiner & Coskun (2012) siyasi istik-
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rar, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, demokrasi diizeyi ve lojistik performans arasinda
giiclii bir iligki oldugunu bulmuglardir. Bununla birlikte bu sosyal gostergelerin lojistik perfor-
mansin ekonomik gostergelerden daha 6nemli yordayicilart oldugunu bulmuslardir.

Bu calismalardan hareketle “H1: Kurumsal yonetisim lojistik performans iizerinde po-
zitif etkiye sahiptir.” olusturulmustur.

Haldar (2016) ve Ho (2015) caligmalarinda ozellikle biiyiik isletmelerin kurumsal yo-
netisime daha fazla 6nem vermelerinden dolay: rekabet giiclerinin de arttigin1 bulmuslardir.
Acemoglu ve arkadaslar1 (2003) iilkelerin makroekonomik yapilarindaki dalgalanmalarin zayif
kurumsal yapidan kaynaklandigini tespit etmistir.

Bu calismalardan hareketle “H2: Kurumsal yonetisim kiiresel rekabet giicii iizerinde
pozitif etkiye sahiptir” olusturulmustur.

Kiiresel rekabet giicii ile lojistik arasindaki iligkiler ile ilgili yapilan ¢aligmalara ba-
kildiginda; Cemberci vd. (2015: 13) Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi’nin Lojistik Performans
Endeksinin her bir boyutu icin moderatdr etkisini 6l¢miislerdir. Bu calisma sonunda lojistik
boyutlarindan uluslararast tagimacilik, takip ve izlenebilirlik ile ve zamanlama boyutlarinin
moderator etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Bu kapsamda bir tilkenin Kiiresel
Rekabetcilik Endeksinde iist siralarda yer almast icin; uluslararasi tagimacilik, takip ve izlene-
bilirlik ile zamanlama boyutlariin iyilestirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Marti vd. (2014:
22) caligmalarinda LPI'nin gelismekte olan tilkelerdeki alt1 alt boyutunun ticaret {izerindeki et-
kisini analiz etmek i¢in yercekimi modelini kullanmugtir. 2007 LPI verilerini, 2012 LPI verileri
ile karsilagtirarak; Afrika, Giliney Amerika, Uzak Dogu, Orta Dogu ve Dogu Avrupa bolgele-
rinde gruplandirmis ve gelismekte olan iilkeler icin lojistik acisindan potansiyel iyilestirmeleri
belirlemeye caligmistir. Bu ¢alisma, LPI’nin herhangi bir boyutundaki iyilestirilme sonucunda,
bir iilkenin ticaret akiglarin1 6nemli Sl¢iide artirdigini tespit etmistir. Ekici vd. (2016) iilkenin
kiiresel rekabet giicii+ ve lojistik performansi arasindaki iligkileri aragtirmis ve Yapay Sinir Ag1
ve Miifredatli Inang Derecesi yaklagimini kullanarak gecerliligini test etmislerdir. Bu calisma
sonunda, Tiirkiye’ nin lojistik performansi analiz edilmis ve bulunan metodolojinin iilke i¢in
hedeflenen LPI seviyesine ulagmak icin hiikiimet tarafindan benimsenecek temel stratejileri ge-
listirmek i¢in kullanilacagi tespit edilmistir. Ayrica sabit genig bant internet erisilebilirligi gos-
tergesinin, lojistik iyilestirme acisindan en 6nemli kriter oldugu tespit edilmistir. Ovali (2014)
tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye nin kiiresel rekabet edebilirliginde “piyasanin biiytiklii-
gii”, “is piyasasinin gelismisligi” ve “mal piyasasinin etkinligi” boyutlari i¢in avantajli oldugu
belirlenmis, ancak altyap1 boyutunda limanlarin altyapisinin iyilestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Er-
kan (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye’nin lojistik potansiyelinin artmasinda jeostrate-
jik konumunun 6nemli bir rol oynadigint gostermektedir. Ancak, Tiirkiye’nin 2023 hedeflerine
ulasabilmesi ve lojistik performans endeksinde ilk 15 iilke arasinda yer alabilmesi i¢in inovatif
dig ticaret politikalar1 gelistirmesi ve teknolojik altyapisini iyilestirmesi gerektigini vurgula-
mugtir. Bu amacla, ilkenin lojistik sektoriindeki gelismelerin takip edilmesi ve stratejik kararlar
almmasi 6nemlidir. LPT’yi etkileyen faktorlere iligkin literatiire bakildiginda, iilkelerdeki ula-
stm ve teknolojik altyapi kalitesinin LPI'yi etkiledigini gostermistir (Arvis vd., 2014).

Bu calismalardan hareketle H3: “Lojistik performans kiiresel rekabet giicii iizerinde po-
zitif etkiye sahiptir.” olusturulmustur.
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Lojistik performans, kurumsal yonetisim ve kiiresel rekabet giicii olgular1 arasindaki
iligkileri ele alan ¢caligmalardan yola ¢ikarak lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii arasin-
da kurumsal yonetisimin ayrica aracilik etkisine bakmanin literatiire katma deger kazandiraca-
&1 diistintilerek H4: “Lojistik performanst ile kiiresel rekabet giicii arasindaki iliskide kurumsal
yonetisimin aracilik etkisi vardir.” olusturulmustur.

3.7. Arastirma Modeli

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin; giivenilirlik ve korelasyon
analiz sonuglari, hipotez test sonuclari ve aracilik etkisi sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmada 6ncelikle lojistik performans, kurumsal yonetisim ve kiiresel rekabet giicii
degiskenlerinden meydana gelen 6l¢iim modeli test edilmistir. Modelin uyumlulugunun tespit
edilmesinden sonra, lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii arasinda kurumsal yonetigimin
aracilik modeli test edilmistir. Bu arastirmanin hipotezlerini test etmek icin olugturulan arastir-
ma modeli Sekil 1’de sunulmaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

KYl KY2 KY3 KY4 KY5 KY6

KURUMSAL
YONETISIM

H1 H2

H KURESEL
- REKABET GUCU
(Aracilik Frkisi)

KRl KR2 KR3 KR4 KRS KR6

Lojistik Performans Endeksi (LPI), Kurumsal Yonetisim (WGI) ve Kiiresel Rekabet
Giicti Endeksi (GCI) verilerinin bu aragtirma i¢in uygunlugu Cronbach Alpha modeli ile giive-
nirlik katsayilaria (o) bakilarak analiz edilmistir. Giivenirlik (o) katsayilarimin degerlendiril-
mesinde “0.00< a < 0.40 ise dlcek/boyut giivenilir degildir, 0.40< o < 0.60 ise 6l¢egin/boyutun
giivenilirligi diisiik, 0.60< a < 0.80 ise dlgek/boyut oldukga giivenilir ve 0.80< o < 1.00 ise
olgek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir” (Karagoz, 2017: 941).

Tablo 3: Lojistik Performans, Kurumsal Yonetisim ve Kiiresel Rekabet Giicii Verilerine
Ait Giivenirlilik Analizi Sonuclari

Puan n Cronbach Alfa (a)
Lojistik Performans 6 0,993
Kurumsal Yo6netigim 6 0,968
Kiiresel Rekabet Giicii 6 0,894
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Tablo 3 incelendiginde aragtirmada kullanilan ve alt1 alt boyuttan (skordan) olusan Lo-
jistik Performans icin giivenirlik katsayisi (o) 0,993; yine alt alt boyuttan olusan Kurumsal Y6-
netisim i¢in giivenirlik katsayis1 0,968 ve Kiiresel Rekabet Giicli i¢in 0,894 olarak bulunmustur.
Bu degerler, aragtirmada kullanilan dl¢limlerin giivenirligin (i¢-tutarliliklarinin) oldukca yiik-
sek oldugunu gostermektedir. Caligma kapsaminda kullanilan degiskenler arasindaki korelas-
yon incelenmis ve korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmugtur.

Tablo 4: Ulkelerin Lojistik Performans, Kurumsal Yonetisim ve Kiiresel Rekabet Giicii
Puanlari Arasidaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilari

— Lojistik Kurumsal Kiiresel

X S Performans Yonetisim Rekabet Giicii
Lojistik 343 0,55 r 1 0,805 0,904 %
Performans p 0,000 0,000
Kurumsal 2,66 0,90 r 1 0,857%*%*
Yonetisim p 0,000
Kiiresel 427 0,35 r 1
Rekabet Giicii p

wHkp< 001

Pearson’un momentler ¢carpimi korelasyonuna gore iilkelerin lojistik performansi, ku-
rumsal yonetigim ve kiiresel rekabet giicii puanlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapi-
lan tiim skorlar arasinda “giiclii” diizeyde ve pozitif yonde iliskiler oldugu anlasilmistir (Tablo
4). Korelasyon katsayilar1 (r) “.00-.10, ‘yok’; .10-.30, ‘zayif’; .30-.50, ‘orta’; .50-.70, ‘giiclii’;
.70-1.00 ‘cok giiclii’” (Jawlik, 2016) seklindedir. Tablo 4 incelendiginde; tiim degiskenler ara-
sinda giiclii iliskiler oldugu goriilmektedir. En yiiksek korelasyon lojistik performans ile kiire-
sel rekabet giicii arasinda (r=.904) bulunmustur.

Verilerin tiimii AMOS 24.0 paket programina diizenlenerek girilmis ve istatistiki ¢o-
ziimlemeleri yapilmistir.

Ulkelerin lojistik performans, kurumsal yonetisim ve kiiresel rekabet giicii puanlart ile
analizlere gecilmeden Once, arastirmanin hipotezlerine gore uygulanacak istatistiksel analizle-
rin se¢imi i¢in veri gruplarinin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov (KS) testi kullanilarak
test edilmistir (Tablo 5).

Kolmogorov-Smirnov (KS) testine gore veri grubunun normal dagilim gostermesi i¢in
p>,05 olmalidir (Pallant, 2005). Fakat arastirmada kullanilan puanlarin normallik dagilimini
incelemek icin cogu zaman tek bagina Kolmogorov-Smirnov testi sonuclart yeterli degildir.
Verilerin dagiliminin carpikligi (skewness) ve basikligi (Kurtosis) ile ilgili istatistiklerin de
degerlendirmesi yararhdir. Field’a (2009) gore veri gruplarinin normallik dagilimi inceleme-
lerinde Kolmogorov-Smirnov gibi testlerle bulunan p degerinin anlamliligindan ¢ok carpiklik
ve basiklik degerlerine bakilmalidir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin karsilastirabilir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ise standart Z degerlerinin p<,05 i¢in £1,96; p<,01 icin +2,58 ve
p<,001 i¢in +3,29 degerleri arasinda olup olmadiklar1 kontrol edilmelidir. Z degerleri bulunur-
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ken carpiklik ve basiklik degerleri kendi standart hata (SH) degerine boliiniir (Z =Basiklik

Basiklik
degeri/SH; Z =Carpiklik degeri/SH) (Field, 2009; Cramer, 1998; Doane & Seward, 2011).

Carpiklt

Tablo 5: Ulkelerin Lojistik Performans, Kurumsal Yonetisim ve Kiiresel Rekabet Giicii
Puanlarmin Normallik Dagilimlar: Testi (N=112)

KS Testi
Puan Deger SH Z
Deger sd p
L Carpiklik -0,052 0,228 -0,23 0,072 112 0,200
Lojistik Performans
Basiklik -0,828 0453 -1,83
Carpiklik 0,170 0,228 0,75 0,083 112 0,058
Gilimriik
Basiklik -0,936 0453 -2,07
Carpiklik 0,367 0,228 1,61 0,129 112 0,152
Altyapt
Basiklik -0,896 0453 -1,98
. Carpiklik 0,404 0,228 1,77 0,127 112 0,089
Uluslararas: Sevkiyat
Basiklik -0,944 0453 -2,08
Lojistik Kalitesi ve Carpiklik -0,142 0,228 -0,62 0,087 112 0,101
Yetkinligi Basiklik 0,793 0453 -175
. . Carpiklik 0,272 0,228 1,19 0,086 112 0,143
Izleme ve Takip
Basiklik -0910 0453 -2,01
Carpiklik 0,075 0,228 0,33 0,065 112 0,200
Zamaninda Teslimat
Basiklik -0,833 0453 -1,84
o Carpiklik 0,253 0,228 1,11 0,124 112 0,171
Kurumsal Yo6netigim
Basiklik -0,948 0453 -2,09
, .. Carpiklik -0,115 0,228 -0,50 0,097 112 0,096
Ifade Ozgiirligii
Basiklik -1,134 0453 -2,50
Bask1 ve Siddet Carpiklik -0,423 0,228 -1,86 0,076 112 0,125
Igermeyen Siyasi Istikrar  Basikiik 0397 0453 -088
) o Carpiklik 0,074 0,228 0,32 0,077 112 0,104
Hiikiimetin Etkinligi
Basiklik -0,818 0453 -1,81
Kanun ve Politika Carpiklik 0,057 0,228 0,25 0,064 112 0,200
Diizenleme Kalitesi Basiklik 0,764 0453 -1,69
N Carpiklik 0,321 0,228 141 0,085 112 0,093
Hukukun Ustiinligii
Basiklik -1,021 0453 -2,25
.. . Carpiklik 0,543 0,228 2,38 0,130 112 0,870
Yolsuzlugun Onlenmesi
Basiklik -0,838 0453 -1.85
Carpiklik 0,117 0,228 0,51 0,085 112 0,074
Kiiresel Rekabet Giicii
Basiklik -0917 0453 -2,02
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Tablo S devam
KS Testi
Puan Deger SH Z
Deger sd P

Carpiklik 0,550 0,228 241 0,103 112 0,055
Kurumsal Yap1

Basiklik -0,756 0,453 -1,67

Carpiklik -0,115 0,228 -0,50 0,062 112 0,200
Altyap1

Basiklik -0,885 0453 -1,95

Carpiklik -0,031 0,228 -0,14 0,075 112 0,163
Makroekonomik Ortam

Basiklik -0,431 0453 -0,95

B Carpiklik -0,001 0,228 0,00 0,087 112 0,066

Teknolojik Altyap1

Basiklik -1,184 0,553 -2,14

Carpiklik 0,164 0,228 0,72 0,063 112 0,200
Pazar Biiyiikliigi

Basiklik -0,449 0453 -0,99
. ) ~_ Carpiklik 0,384 0,228 1,68 0,080 112 0,075
Is Diinyasinin Dinamizmi

Basiklik -0,491 0453 -1,08

Tablo 5’te goriildiigii gibi tilkelerin lojistik performans, kurumsal yonetisim ve kiire-
sel rekabet giicii durumlarina iliskin puanlarinin dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov (KS) testine
gore normal (p>,05) dagilim gostermektedir. Lojistik performans, kurumsal yonetigim ve kiire-
sel rekabet giicli puanlariin basiklik ve carpiklik degerlerine gore elde edilen Z standart skor-
larinin da p<,05 ile p<,01 anlam diizeylerinde +1,96 ile +2,58 arasindaki degerleri gegmedikleri
goriildiigiinden normallik dagilim1 varsayimina uyduklart anlagilmaktadir.

Veri gruplarinin normallik dagilimina ve aragtirmanin hipotezlerine bagl olarak asagi-
daki analizler yapilmigtir:

e HI,H2 ve H3’iin test edilmesine yonelik coklu dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.

e H4’iin test edilmesine yonelik PROCESS Makro 4.0 ile bootstrap (yeniden o6rneklem) tek-
nigi kullanilarak aracilik etkisi arastirilmistir.

Tiim istatistiksel analizlerde p<,05 anlam diizeyi temel alinmustir.

3.8. Yontem

Bu calismada teorik olarak olusturulan hipotezlerin test edilmesinde ¢oklu dogrusal reg-
resyon analizi ve aracilik (mediation) analiz teknigi kullanilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi, kestirim ve agiklama amactyla bir¢ok arastirmada
yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Pedhazur, 1997). Coklu dogrusal regresyon
modeli; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin varyansin aciklama diizeyleri hakkinda
bilgi vermektedir. Bu ¢calismada, ¢coklu dogrusal regresyon analizinde yer alan bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degiskenin varyansini agiklama diizeylerine iliskin bazi 6neriler ve ¢ikarimlar
sunulmaktadir.
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Aracilik analizinde; arac1 degisken, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
nasil olustugunu aciklamaya ¢aligmaktadir. Bir aracilik roliinden (mediation role) bahsedilmesi
icin agagidaki kriterlerin karsilanmas: gerekmektedir (Sekil 2);

e X’in'Y iizerindeki etkisi incelenir (c yolu). Ideal durumda ¢ yolu anlamli olmalidir. Ancak
¢ yolunun anlamli olmamast, aracilik etkisinin olmadigt anlamina gelmez.

¢ X’in M iizerindeki etkisi test edilir (a yolu). a yolunun ideal olarak anlamli olmasi beklenir.
Ancak a yolunun anlamli olmamasi aracilik etkisinin olamadig1 anlamina gelmez.

* M’ninY iizerindeki etkisi test edilir (b yolu). Bu etki, X ile M’nin birlikte regresyona dahil
edilmesi ile test edilmelidir. b yolunun ideal olarak anlamli olmasi beklenir. Ancak b yolu-
nun anlamli olmamasi, aracilik etkisinin olamadig1 anlamina gelmez.

* X’in M araciligi ile Y iizerindeki dolayli etkisi (a.b), Sobel testinden daha gecerli sonuclar
veren bootstrap teknigi kullanilarak test edilmelidir. Aracilik veya dolayl etkiden s6z edi-
lebilmek icin dolayli etkinin bootstrap testi sonucunun anlamli olmast gerekir (%95 giiven
arali1 sifir degerini icermemelidir) (Giirbiiz, 2019).

Sekil 2: Basit ve Araci Etki Modeli

Basit Etki Modeli

X € - Y

Toplam ethi, c=T"in I"ve toplam ethisi.

Araci Etki Modeli
Dolayh etki=a*5
[ |
a A M Sk
e N
e =
X £ Y

¢'=Dogrudan ethi
(M kontrol edilitken 17in I” tizenndeki ethisi)

Kaynak: Giirbiiz, S. (2019). Sosyal bilimlerde aract, diizenleyici ve durumsal etki analizleri. Ankara: Seckin Yayinlari.

4. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bdéliimde arastirma hipotezlerine yonelik basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
ile aracilik etkisi analizi sonuglar1 yer almaktadir.

H1: Kurumsal yonetisim, lojistik performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Ulkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin (puanlarinin), onlarin lojistik performans
diizeylerini birlikte anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini (etkisi lizerine) arastirmak iize-

378



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 20, Sayt 2, 2024, ss. 359-391
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 20, No. 2, 2024, pp. 359-391

re yapilan basit ve coklu dogrusal regresyon analizlerinin sonuglari agsagida sunulmustur (Tablo
7, Tablo 8 ve Sekil 3Hata! Bagvuru kaynag: bulunamadi.).

Tablo 6: Kurumsal Yonetisim Boyutlarimn Lojistik Performans Uzerindeki Etkisine
Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Model ANOVA Katsay1 Tablosu

Degisken R R? Diiz.Rz F p B [ P
Model 0,885 0,783 0,771 63,14 0,000

Sabit 2,12 25,08 0,000™
Kurumsal Yonetisim

Ifade Ozgiirliigii 0,00 0,00 0,05 0,964
Baski ve Siddet 1.S 1. -0,14 -0,23 -299  0,003”
Hiikiimetin Etkinligi 0,52 0,92 476  0,000™
Kanun ve Politika D K. 0,11 0,19 1,16 0,249
Hukukun Ustiinliigii 0,23 042 1,61 0,111
Yolsuzlugun Onlenmesi -0,26 -0,50 -2,66 0,009

Bagimli Degisken: Lojistik Performans
*p<0,01, ***p<0,001

ANOVA testi, iilkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin birlikte onlarin genel lojistik
performans diizeylerini anlamli bir sekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F ©
105)=63»,14; p<,001] (Tablo 7). Uygulanan ¢oklu regresyon analizi, baski ve siddet icermeyen
siyasi istikrar (f=-0,14; p=0,003) ile yolsuzlugun énlenmesi ($=-0,26; p=0,009) boyutlarinin
iilkelerin genel lojistik performansi puanlari iizerinde negatif, hiikiimetin etkinligi ($=0,52;
p<.,001) boyutunun ise pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Kurumsal yonetigimin tiim alt
boyutlar1 birlikte, iilkelerin genel lojistik performansi puanint %77,1 oraninda (Diizeltilmis
R?=0,771) agikladig1 bulunmustur. Ulkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin birlikte onlarin
lojistik performans diizeylerini etkileme durumlarini gosteren su esitlik yazilabilir:

Lojistik Performans=2,12+(0.00*ifade Ozgiirliigii)-(0,14*Bask1 ve Siddet Iiger-
meyen Siyasi Istikrar)+(0,52*Hiikiimetin Etkinligi)+(0,11¥*Kanun ve Politika Diizenleme
Kalitesi)+(0,23*Hukukun Ustiinliigii)-(0,26* Yolsuzlugun Onlenmesi)+&

Tablo 7: Kurumsal Yonetisim Lojistik Performans Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz R R: Diiz. ANOVA Regresyon Katsay1 Tablosu
Degisken R? F p B ] t p
Model 0,805 0,648 0,645 202,74  0,000%**

Sabit 2,13 21,98  0,000%**
Kurumsal Yo6netigim 049 081 1424 0,000%*%*

*#%p<0,001; Bagimli Degisken: Lojistik Performans
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ANOVA testi, lilkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin genel lojistik performans dii-
zeylerini anlamh bir sekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F ., =202,74;
p<,001] (Tablo 8). Kurumsal yonetisimin, iilkelerin genel lojistik performans: puanlar iize-
rinde pozitif etkisi oldugu (f=0,31; p<,001) ve genel lojistik performansi puanini %64,5 ora-
ninda (Diizeltilmis R?=0,645) agikladig1 bulunmustur. Sonug olarak, H1 hipotezi “Kurumsal
yonetisimin, lojistik performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir” dogrulanmis olup su esitlik
yazilabilir:

Lojistik Performans (Genel)=2,13+0,49*Kurumsal Yonetisim (Genel)+¢

Ozet olarak; kurumsal yonetisimin iilkelerin genel lojistik performansini %64.,5; lojistik
performans alt boyutlarindan giimriik puanint %80 4; altyap1 puanini %82 ,6; uluslararas1 sev-
kiyat puanint %80,7; lojistik kalitesi ve yetkinligi puanin1 %728 ile izleme ve takip puanini
9%'78,7 oraninda ag¢ikladig1 bulunmusgtur. En iligkili lojistik performans boyutunun “altyap1” ve
ikinci sirada “uluslararasi sevkiyat” boyutunun oldugu goriilmiigtiir.

Literatiirde kurumsal yonetisim ile lojistik performans arasindaki iliskiyi destekleyen
bir¢ok calisma mevcuttur (Citil, 2022; Uyar vd., 2021; Han vd., 2014; Wang & Tan, 2018;
Koh vd., 2018; Habyarimana & Dushimayezu, 2018; Pere, 2015; Emara & Jhonsa, 2014). Bu
yoniiyle H1 hipotezi literatiirle uyumlu olarak desteklenmistir.

Sekil 3: Kurumsal Yonetisim Diizeyinin Lojistik Performans Uzerindeki Etkisi

Kurumsal y6énetisimin lojistik performans tizerindeki etkisi
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Kurumsal yonetisimin lojistik performans iizerindeki etkisine bakildiginda 6zellikle AB
iilkeleri olan Almanya, Liiksemburg, Fransa, ispanya, Isve¢, Hollanda, Danimarka ile Singa-
pur, Tayvan, Ingiltere, Amerika ve Kanada gibi iilkelerin iist siralarda yer alan basarili iilkeler
oldugu goziikmektedir (Sekil 3). Bunun nedeni olarak AB iilkelerinde gelistirilen kurumsal
yonetisim politikalari olabilir (Dallas & Pitt-Watson, 2016).
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Cin gibi cografi olarak genis topraklar: olan ancak gelismekte olan iilkelerin lojistik per-
formanslarina bakildiginda yiiksek puanlarin dikkatli bir sekilde yorumlanmas1 gerekmektedir.
Ciinkii gelismislik diizeyi bolgelere gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Cografyanin etkisi
yiizol¢iimiine dayal: olarak gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok goze ¢arpmaktadir. Cogunlukla
Afrika ve Orta Asya>da bulunan bu iilkeler, biirokrasiye duyarli olan yonetisimin ¢cok az oldugu
ve kit kaynaklarla ticaret koridorlarin: siirdiirmenin zorluguyla miicadele etmektedirler (Arvis
vd., 2010).

H2: Kurumsal yonetisim, kiiresel rekabet giicii tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Ulkelerin kurumsal y6netisim diizeylerinin (puanlarmin), onlarin kiiresel rekabet giicii
diizeylerini birlikte anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini (etkisi ilizerine) arastirmak iize-
re yapilan basit ve coklu dogrusal regresyon analizlerinin sonuglari asagida sunulmustur (Tablo
9, Tablo 10 ve Sekil 4):

Tablo 8: Kurumsal Yoénetisim Boyutlarinin Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine
Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Model ANOVA Katsay1 Tablosu

Degisken R R? Diz.R2 F p B i P
Model 0940 0884 0877 13343 0,000™

Sabit 221 23,11  0,000™"
Kurumsal Yonetisim

Ifade Ozgiirliigii -0,18 -0,20 -3,59 0001
Baski ve Siddet 1.S.1. -0,14 -0,15 -263 0010
Hiikiimetin Etkinligi 0,86 0,99 702 0,000
Kanun ve Politika D K. 0,10 0,12 0,99 0,327
Hukukun Ustiinliigii 0,24 0,28 1,47 0,144
Yolsuzlugun Onlenmesi -0,17 -0,20 -1,48 0,141

Bagimli Degisken: Kiiresel Rekabet Giicii
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

ANOVA testi, tilkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin birlikte onlarin genel kiiresel
rekabet giicii diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F
6 105=133:43; p<,001] (Tablo 9). Uygulanan ¢oklu regresyon analizi, ifade 6zgiirligii ($=-0,18;
p=0,001) ile baski ve siddet icermeyen siyasi istikrar ($=-0,14; p=0,010) boyutlarinin iilkelerin
genel kiiresel rekabet giicii puanlari iizerinde negatif, hiikiimetin etkinligi (f=0,86; p<,001)
boyutunun ise pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Kurumsal yonetisimin tiim alt boyutlari
birlikte, iilkelerin genel kiiresel rekabet giicii puanint %87,7 oraninda (Diizeltilmis R*=0,877)
agikladig1 bulunmustur. Ulkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin birlikte onlarin kiiresel re-
kabet giicii diizeylerini etkileme durumlarini gosterir su esitlik yazilabilir:

Kiiresel rekabet giicii=2,21-(0,18*ifade Ozgiirliigii)-(0,14*Baski ve Siddet Icer-
meyen Siyasi Istikrar)+(0,86*Hiikiimetin Etkinligi)+(0,10¥*Kanun ve Politika Diizenleme
Kalitesi)+(0,24*Hukukun Ustiinliigii)-(0,17* Yolsuzlugun Onlenmesi)+&
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Tablo 9: Kurumsal Yonetisim Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

gzg:;];j:ﬁ R R Diis. R? - ANOVAp BRegre;yon Ka:sayl Tabl(I))su
Model 0,857 0,734 0,731 303,07 0,000%**

Sabit 2,11 16,23 0,000%:#*
Kurumsal Y6netigim 0,81 0,86 1741 0,000%**

*##%p<0,001; Bagimli Degisken: Kiiresel Rekabet Giicii

ANOVA testi, iilkelerin kurumsal yonetisim diizeylerinin genel kiiresel rekabet giicii
diizeylerini anlaml bir sekilde yordamada kullamlabilecegini gostermektedir [F |, =303,07;
p<0,001] (Tablo 10Tablo 9). Kurumsal yonetisimin, iilkelerin genel kiiresel rekabet giicii pu-
anlar1 tizerinde pozitif etkisi oldugu (f=0,81; p<0,001) ve genel kiiresel rekabet giicii puani-
n1 %73,1 oraninda (Diizeltilmis R?=0,731) acikladig1 bulunmustur. Sonug olarak, H2 hipotezi
“Kurumsal yonetisimin, kiiresel rekabet giicii lizerinde pozitif etkiye sahiptir” dogrulanmis
olup su esitlik yazilabilir:

Kiiresel Rekabet Giicii (Genel)=2,11+0,81*Kurumsal Yonetisim (Genel)+¢

Ozet olarak; kurumsal yonetisimin alt boyutlarindan olan kurumsal yapinin %89.7;
altyapmin %86; makroekonomik ortamin %30,8; teknolojik altyapinin %90,5; pazar biiyiik-
ligiliniin %42,2 ve is diinyasinin dinamizminin %79,3 oraninda acikladigr bulunmustur. En
yiiksek iligkisi olan boyutun teknolojik altyapt oldugu daha sonra ise kurumsal yap1 oldugu
goriilmiigtiir.

Kurumsal yonetisimin kiiresel rekabet giicii lizerindeki pozitif etkisine yonelik olustu-
rulan hipotez (H2) desteklenmistir. Haldar (2016) ve Ho (2015) ¢alismalarinda 6zellikle biiyiik
isletmelerin kurumsal yonetisime daha fazla 6nem vermelerinden dolay1 rekabet gii¢lerinin de
arttigin1 bulmusglardir. Acemoglu ve arkadaglar1 (2003), iilkelerin makroekonomik yapilarin-
daki dalgalanmalarin zayif kurumsal yapidan kaynaklandigini tespit etmistir. Sonuc olarak H2
hipotezi, literatiirle uyumlu bir sekilde desteklenmistir.

Kurumsal yonetisim diizeyi yiiksek olan tilkeler, yatirimeilarin giivenini artirmakta ve
isletmelerin daha verimli olmasini saglamaktadir. Sekil 4’te goriildiigii gibi; Almanya, Liik-
semburg, Isvec, Isvigre, Norvec, Hollanda, Danimarka gibi AB iilkeleri ile Singapur, Japon-
ya, Tayvan, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi kurumsal yonetigimi
yiiksek olan iilkelerin kiiresel rekabet giiglerinin de yiiksek oldugu géziikmektedir. Bu iilkeler
genellikle yiiksek gelir diizeyine sahip, inovasyon ve teknolojiye yatirim yapilan, egitimli is-
giicline sahip, hukukun iistiinliigiine saygi gosteren ve is yapma kolaylig: saglayan iilkelerdir.
Ayrica yolsuzlukla miicadelede de basarili olan iilkelerdir. Genel olarak degerlendirildiginde;
kurumsal yonetigsimi yiiksek olan iilkelerin kiiresel rekabet giicleri de yliksek olmaktadir. An-
cak kiiresel rekabet giicii yiiksek olan zayif yonetigsim sistemlerine sahip baz1 yiiksek gelir dii-
zeyine sahip lilkelerin de varligi géze carpmaktadir. Bu iilkelere 6rnek olarak Suudi Arabistan,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar gibi iilkeler verilebilir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bu
tilkelerin 6zellikle zengin petrol yataklarina sahip olmasi nedeniyle belirli sektorlerde rekabetci
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bir konumda yer aldiklar i¢in kiiresel rekabet giicleri yiiksek, ancak siyasi ve hukuk sistemleri
gibi faktorlerin olumsuz etkilerinden dolay1 kurumsal yonetisim diizeyi diisiiktiir.

Sekil 4: Kurumsal Yonetisim Diizeyinin Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisi

Kurumsal yénetigimin klresel rekabet gticti (izerindeki etkisi
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Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin kiiresel rekabet edebilirlik ve ku-
rumsal yonetim puanlarinin son yillarda artmasina ragmen puanlar: ve siralamalart hala yeterli
seviyede degildir ve siyasi istikrar, yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda gelismeye agik yanlari
s0z konusudur.

H3: Lojistik performansi kiiresel rekabet giicii lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Ulkelerin lojistik performans diizeylerinin (puanlarinin), onlarm kiiresel rekabet giicii
diizeylerini birlikte anlaml1 bir sekilde yordayip yordamadigini (etkisi {izerine) arastirmak iize-
re yapilan basit ve ¢coklu dogrusal regresyon analizlerinin sonuclar1 agsagida sunulmustur (Hata!
Bagvuru kaynagi bulunamadi.Tablo 11, Tablo 12 ve Sekil 5).

ANOVA testi, iilkelerin lojistik performans diizeylerinin birlikte onlarin genel kiiresel
rekabet giicii diizeylerini anlamli bir sekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F
@ 105=125.94; p<001] (Tablo 11Tablo 10). Uygulanan ¢oklu regresyon analizi, uluslararasi
sevkiyat (f=0.,94; p=0,008) boyutunun iilkelerin genel kiiresel rekabet giicii puanlari iizerinde
pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Lojistik performansin tiim alt boyutlar1 birlikte, tilke-
lerin genel kiiresel rekabet giicii puanini %87,1 oraninda (Diizeltilmis R?>=0,871) acgikladig1
bulunmustur. Ulkelerin lojistik performans diizeylerinin birlikte onlarmn kiiresel rekabet giicii
diizeylerini etkileme durumlarini gosterir su esitlik yazilabilir:

Kiiresel rekabet giicii = 0,58 + (0,71*Glimriik)- (0,11*Altyap1) + (0,94*Uluslararasi
sevkiyat) + (0,03*Lojistik kalitesi ve yetkinligi) + (0,17*Izleme ve takip)- (0,49*Zamaninda
teslimat) + €
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Tablo 10: Lojistik Performans Boyutlarimn Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine
Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Model ANOVA Katsay1 Tablosu

Degisken R R? Diz.R2 F p B i P
Model 0937 0878 0,871 12594 0,000

Sabit 0,58 225  0,027*
Lojistik Performans

Gilimriik 0,71 047 0,50 0,617
Altyap1 -0,11 -0,08  -0,33 0,745
Uluslararasi sevkiyat 0,94 0,75 2,70  0,008**
Lojistik kalitesi ve yetkinligi 0,03 0,02 0,08 0,939
Izleme ve takip 0,17 0,12 0,37 0,710
Zamaninda teslimat -0,49 -0,34 -1,22 0,225

Bagimli Degisken: Kiiresel Rekabet Giicii
*p<0,05, **p<0,01

Tablo 11: Lojistik Performansin Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz R? Diiz. ANOVA Regresyon Katsay1 Tablosu
Degisken R? F p B [ t p
Model 0904 0817 0816 492,18 0,000%**

Sabit -0,61 -2,454 0,016*
Lojistik Performans 1,40 0,90 22,19 0,000%*3*

*p<0,05, ***p<0,001; Bagimli Degisken: Kiiresel Rekabet Giictii

ANOVA testi, iilkelerin lojistik performans diizeylerinin genel kiiresel rekabet giicii dii-
zeylerini anlamh bir gekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F | =492,18;
p<0,001] (Tablo 12). Lojistik performansin, tilkelerin genel kiiresel rekabet giicii puanlari iize-
rinde pozitif etkisi oldugu ($=0,90; p<0,001) ve genel kiiresel rekabet giicii puanint %81,6
oraninda (Diizeltilmis R?=0,816) ac¢ikladigi bulunmustur. Sonug olarak, H3 hipotezi “Lojistik
performans, kiiresel rekabet giicii izerinde pozitif etkiye sahiptir” dogrulanmis olup su esitlik
yazilabilir:

Kiiresel Rekabet Giicii (Genel)=-0,61+1,40*Lojistik Performans (Genel)+¢

Literatiirde kurumsal yonetisim ile lojistik performans arasindaki iliskiyi destekleyen
bircok ¢alisma mevcuttur (Citil, 2022; Uyar vd., 2021; Han, Khan & Zang, 2014; Wang &
Tan, 2018; Koh vd., 2018; Habyarimana & Dushimayezu, 2018; Pere, 2015; Emara & Jhonsa,
2014). Bu yoniiyle H3 hipotezi literatiirle uyumlu olarak desteklenmistir.
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Ulkelerin kurumsal yapisini gelistirmek igin altyapi ve lojistik performansinin iyilegti-
rilmesi dnemlidir. Daha verimli ve modern bir altyapi, daha hizli ve daha ucuz lojistik hizmetler
ve daha kolay sinir gecisleri, iilkenin ekonomik biiyiimesini artirabilir ve yabanci yatirimlari
cekebilir. Bu gelismeler ayn1 zamanda iilkelerin kurumsal yapisini giiglendirebilir ve ekonomik
kalkinma i¢in de daha elverisli bir ortam yaratabilir.

Altyap1 boyutu iilkelerin ulagim, haberlesme ve enerji gibi temel altyap: faktorlerinde-
ki performansini 6lgmektedir. Teknolojik altyapisini gelistiren, Ar-Ge’nin milli gelir icindeki
paymu artiran, katma degeri yiiksek iiriinlerini ihra¢ edip pazarlarini biiyiiten tilkelerin lojistik
performanslarini da artiracagi soylenebilir. Giiclii bir teknolojik altyapiya sahip olan iilkeler,
lojistik faaliyetlerinde otomasyon, robotik ve yapay zeka gibi teknolojileri kullanarak lojistik
performanslarini da artirabilirler.

Uriin ve hizmetlerin iilke icinde ve uluslararasi hareketini kolaylastirmak icin gereken
ulagim ve iletigim altyapilariin ve ilgili hizmetlerin gelistirilmesi ve kalitesi, tilkenin lojistik
rekabet giiclinii artirmak i¢in temel kriterlerdir. Bu sonug, yiiksek altyapi puanlarina sahip il-
kelerdeki katilimcilarin en ¢ok bilgi ve iletisim teknolojisi altyapisi ile ilgili oldugunu goster-
mektedir (Arvis vd., 2014).

Verilerimiz, giimriik boyutunun is dinamikleri puant iizerinde olumsuz bir etkisi oldu-
gunu gostermektedir. Giimriik boyutu; giimriikleme kolayligi, maliyet ve zamanlama gibi fak-
torlere odaklanmaktadir. Ornegin, birgok Afrika iilkesi giimriik islemlerinde biiyiik zorluklarla
kars1 karstyadir, bu nedenle I3 Dinamikleri boyutunda da diisiik puan almaktadir.

Sekil 5: Lojistik Performans Diizeyinin Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisi
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Lojistik performans boyutlarinin kiiresel rekabet giicii lizerindeki etkisine bakildiginda;
ozellikle altyap1 ve uluslararasi sevkiyat boyutlarindaki artigin, iilkelerin kurumsal yap1 puani
iizerinde pozitif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ornegin, analiz sonuclara gore, Singapur’un
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yiiksek bir kurumsal yap1 puanina sahip olmasi, iilkenin gelismis altyapisina ve etkin uluslara-
rast sevkiyat agina bagli olabilir. Benzer sekilde, Isvigre nin yiiksek bir kurumsal yap1 puanina
sahip olmasi, gelismis altyapisi ve verimli lojistik performansina bagli olabilir. Ote yandan,
diisiik bir kurumsal yapr puanina sahip bir iilkenin altyap: ve lojistik performansinin da zayif
olmast olasidir. Cogu Afrika iilkesi, zay1f altyap: ve diisiik diizeydeki lojistik performans nede-
niyle diisiik kurumsal yap1 puanlarina sahiptirler (Sekil 5).

H4: Lojistik performansi ile kiiresel rekabet giicii arasindaki iliskide kurumsal
yonetisimin aracilik etkisi vardir.

Ulkelerin, lojistik performansin kiiresel rekabet giicii iizerindeki etkisinde, kurumsal
yonetigimin aracilik rolii olup olmadigt AMOS 24.0 ve PROCESS Makro v.4.0 ile Model 4
kullanilarak test edilmis ve sonuglar1 Tablo 13 ile Sekil 6’da 6zetlenmistir. Testlerde kurumsal
yonetimin aracilik rolii, bootstrap 5000 yeniden 6rnekleme secenegi kullanilarak giiven arali-
ginda (CI) test edilmistir. Bootstrap teknigi, arastirma hipotezini desteklemek i¢in, analiz sonu-
cunda elde edilen giiven aralig1 (CI) degerleri sifir (0) degerini icermemelidir.” (Glirbiiz, 2019).

Tablo 12: Lojistik Performansin Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisinde Kurumsal
Yonetisimin Aracilik Rolii

Sonu¢ Degiskenleri
Kurumsal Yonetisim Kiiresel Rekabet Giicii
Tahmin Degiskenleri b SH, b SH,
Lojistik Performans 1,32%%% 0,09 0,94%%3% 0,09
Kurumsal Y6netigim 0,34%%* 0,06
Sabit -1,88%#** 0,32 0,11 0,22
R2=0,648 R2=0,864
F(1; 110)=202,74; p<0,001 F(2; 109)=347,38; p<0,001

Dolayl etki diizeyi (K?)=0,295

*#*¥p<0,001, Standart Hata, standardize edilmemis beta katsayis1 (b) rapor edilmistir. R? degeri aciklanan varyansi
gostermektedir.

Bootstrap sonuglarinda sifir (0) degerinin dolayli etki icin giiven araligi degerlerinin
alt ve st sinirlarini kapsayip kapsamadigt kontrol edilerek istatistiksel anlamlilik belirlenir.
Bu sonuglara gore giiven aralig1 0 degerini icermiyorsa aracilik etkisinin anlamlt oldugu kabul
edilmektedir (Hayes, 2013).

Analiz sonucunda, iilkelerin lojistik performansinin, kiiresel rekabet giicii iizerinde do-
layli etkisinin anlaml1 oldugu ve bu nedenle kurumsal yonetisimin, lojistik performans ile kiire-
sel rekabet giicii arasindaki iligskiye aracilik ettigi bulunmugtur (b=.456, %95 GA [,276; ,595]).
Analiz sonucunda dolayli etkiye ait %95 GA sifir (0) noktasin1 kapsamadig1 tespit edilmistir.
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Sekil 6: Lojistik Performansmn Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisinde Kurumsal
Yonetisimin Aracilik Roliine Iliskin Sonu¢ Modeli

R*=648
Kurumsal Yénetigim
1.32, p<.001 //'ﬂ SN 3400l
e g \
- _a R°=1864
Lojistik Performans 1.40. p<.001 s Kiiresel Rekabet Giici

Dogrudan etki= 943, p= 001
Dolayh etki= 456, GA [.276; .595]

Nor:Standardize edilmemis beta (b) kasayian rapor edilmigtiv. R* degerleri agiklanarn
vewyanst gostermektadir.

Kurumsal yonetisimin, aracilik roliiniin (lojistik performans ile kiiresel rekabet giicii
arasindaki) etkisinin ‘biiyiik’ oldugu goriilmiistiir (K?=0.295). “K?=0 dolayl etki olmadigini,
K?=1 miimkiin olan en yiiksek diizeyde dolayli etki oldugunu gosterir. 0,01’e yakin K? degeri
kiigiik, 0,09’a yakin K? degeri orta ve 0,25 ve iistii K? degeri yiiksek/biiyiik etkiyi isaret etmek-
tedir.” (Preacher & Kelly, 2011).

Sonug itibariyle, H4 hipotezi “Lojistik performansi ile kiiresel rekabet giicii arasindaki
iliskide kurumsal yonetisimin aracilik etkisi vardir” dogru kabul edilmigtir.

5. Sonuc ve Oneriler

Calismada Lojistik Performans Endeksi (LPI), Kurumsal Y6netisim Endeksi (WGI) ve
Kiiresel Rekabet Giicti Endeksi (GCI) raporlarinin yayimlandigi ortak yillar olan 2014,2016 ve
2018 yillari i¢in toplam 112 iilkeden elde edilen ikincil veriler kullanilmistir.

Calismadan yapilan analizlerin sonucunda, kurumsal yonetisimin; lojistik performansi
ile kiiresel rekabet giicii iistiinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ve lojistik performans ile kiire-
sel rekabet giicii arasindaki iligskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar, kurumsal
yonetisimin, lojistik performansi ve kiiresel rekabet giicii iistiinde 6nemli bir etkiye sahip oldu-
gunu gosteren onceki caligmalari desteklemektedir (Wong & Tan, 2018; Ekici vd., 2019; Uyar
vd., 2021; Citil, 2022; Khan vd., 2018; Arvis vd., 2014).

Ulkelerin 6zellikle yonetisim kalitesindeki seffaflik boyutunu artirarak politika ve dii-
zenlemelerin kalitesini yiikseltmeye, lojistik isletmeler i¢in biirokratik diizenlemeleri iyiles-
tirmeye ve giimriik islemlerinin gseffafliini saglamaya yardimci olabilir. Toplumsal ve siya-
si istikrarin saglanmasi ile istikrarli bir ortamda ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirli§inin
destekleyecektir. Hiikiimetin hesap verme sorumlulugu, tiim ekonomik kaynaklarin etkin ve
verimli olarak kullanilmasini saglayacak ve yolsuzlugu onleyecektir. Boylece daha adil bir
rekabet ortami olusturularak yeni yatirimlarin tegvik edilmesi saglanabilir. Yasal mevzuatlara
uyum gosterilmesin uluslararasi is birligi ve standartlarinin belirlenmesi ile iilkeler arasinda
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yapilan ticaret anlagmalari ile mal ve hizmetlerin serbest dolagiminin saglanarak uluslararasi
lojistik faaliyetlerinin artirilmasi, vergi ve ticari engellerin kaldirilarak lojistik faaliyetlerin ko-
laylastirilmasi saglanabilecektir.

Ayrica ozellikle fiziki ve teknolojik altyapinin giiclendirilmesi i¢in otomasyon, artiril-
mug gerceklik, takip sistemleri, veri analizi vb. uygulamalar ile dijitallesme ve bilgi teknoloji-
lerin kullanilmasi, daha yiiksek kalitede lojistik hizmetlerin tesvik edilmesi, glimriik ve lojistik
takip ve izlenebilirligin artirtlmasi i¢in lojistik performansin iyilestirilmesini saglayacaktir.
Giimriiklerin fiziki altyapisi ve giimriik mevzuatinin iglevselliginin artirtlmasi ile ticaretin
kolaylastirilarak lojistik faaliyetlerin daha verimli hale getirilmesine katkida bulunabilir. Gi-
risimciligin desteklenmesi ve lojistik sektoriindeki yenilikgi tirtin, hizmet ve i modellerinin
gelistirilmesi ile inovasyon yaratilmasi sonucu lojistik operasyonlarinin gelistirilmesi ile {irtin
ve hizmetlerin yeni pazarlara erisimi artirilabilir. Boylelikle kiiresel boyuttaki yeni yatirimlarin
cekilmesi ve kiiresel rekabet {istiinliigii kazanmalart miimkiin olabilecektir. Bu nedenle hiikii-
metler, liderler, politika yapicilar ve yoneticiler tiim bu faktorlere odaklanarak gesitli politika
ve diizenlemeleri hayata gecirmeye ve kiiresel pazarlarda rekabet giiciiniin artirilmasina daha
fazla 6nem vermelidirler.

Bu calisma genel olarak degerlendirildiginde, ¢aligma kapsaminda olusturulan modelin
test edilmesiyle erigilen bulgularin pratik katkisi, lojistik performans ile ilgili literatiire kat-
ki saglamasidir. Bu model ile daha onceki caligmalarda kurulmus iligkiler biitiinlesik olarak
incelenmigtir. Bu ¢alismanin sonuclari; iilkelerdeki karar alicilarin, liderlerin ve yoneticilerin
lojistik performans, kurumsal yonetigim ve kiiresel rekabet edilebilirlik konularinin biitiinlesik
olarak degerlendirilmesi gerekliliginin ortaya konulmasini desteklemektedir.

Gelecek caligmalar icin Oneriler agagida ifade edilmistir;

Bu ¢aligsmada, iilkelere ait veriler; Diinya Bankas1 ve Diinya Ekonomik Forumu tarafin-
dan yayimlanan 2014, 2016 ve 2018 yillarma ait veri setlerinden elde edilmistir. Veri setlerinin
cok kisitli bir donem i¢in kullaniliyor olmasi arastirmanin en biiyiik kisitlarindan birini olug-
turmaktadir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda bu analizlerin daha genis donemlerde ele
almmasi ve sonuglarin daha genis bir donemi kapsayacak sekilde degerlendirilmesiyle daha
dogru ve genig kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Calismada 2014-2018 yillar1 arasinda eksik verisi olmayan 112 iilkenin performans gos-
tergeleri degerlendirilmistir. Ilerideki arastirmalarda daha fazla iilkenin katilimi saglanarak ve
farkl: lilke gruplar1 da dahil edilmesiyle daha kapsamli ¢calismalar yapilabilir. Ayrica bu goster-
gelerin iilkelerin perspektifinden aragtirilmasi da onerilebilir.

Bu caligmanin sonuglarina bagli olarak farkli iilkeler, bolgeler arasindaki iligkiler ve kii-
resel rekabet agisindan anlamli farkliliklarinin olup olmadigi da arastirilabilir. Bununla birlikte,
ayn1 veri setinde yer alan iilkelerin performanslari, farkli donemler baz alinarak da arastirila-
bilir. Ulkelerin lojistik performansina bagli olarak rekabet edebilirlik ve birbirleriyle lojistik
iligkileri de analiz edilebilir.

fleride yapilacak calismalarda iilkelerin LPI degerlerine gore kiimelenmesi ve metodo-
lojinin her kiime i¢in farkli olarak degerlendirilerek ¢ikan sonuglara gore lilkeler igin ayr1 ayri
eylem plan1 yapilmasi da saglanabilir.
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Etik Beyam

Bu makalede higbir insan caligmasi sunulmamustir.

Yazar Katkilar1

Yazarlar bu caligmaya katkilar1 oldugunu beyan etmisler ve yayin i¢in onaylamislardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar aragtirmanin potansiyel bir ¢ikar ¢atigmasi olarak yorumlanabilecek ticari veya finansal
iligkileri yoklugunda yiiriitiildiigiinii beyan etmektedirler.
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