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OZET

213 sayilh VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakeiligi suglari-
nin takibine iliskin VUK’nun 367. maddesinde 6zel bir usul 6ngoriilmiis olup,
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anilan maddede ilgili vergi komisyonundan miitalaa alinmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Yargitay, miitalaa verilmesini bir muhakeme sart1 olarak gor-
mekte, hem fiil hem de fail igin verilip verilmedigini bilyiik bir titizlikle denetle-
mektedir. Ayrica Yargitay, miitalaanin yargilama makamlarina yol gosterici bir
takdiri delil niteligi tasidigini kabul etmektedir. Ancak 08.04.2022 tarih ve 7394
sayili Kanun’un 5. maddesi ile miitalaa muhakeme sartinin diizenlendigi
VUK’nun 367. maddesine yeni bir fikra eklenerek 6nemli bir degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklik ile, sorusturma veya kovusturma konusu olmus 359. maddede
diizenlenen bir vergi kacakeiligr fiilinin, baska bir kisi tarafindan ya da bagka bir
kisiyle birlikte islendiginin sonradan tespiti halinde, yeni tespit edilen bu kisiler
hakkinda kamu davasi agilabilmesi igin ayrica bir miitalaa alinmasma gerek ol-
mayacag1 belirtilmektedir. Boylelikle, degisiklik dncesinde miitalaanin her du-
rumda hem fiil hem de fail hakkinda verilme zorunlulugunun aranmasina ve mii-
talaanin verilemeyeceginin anlagilmasi halinde ise diisme karar1 verilmesi gerek-
tigine yonelik Yargitay uygulamasi, getirilen diizenleme 6zelinde sonlanmistir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi ise, 7394 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemenin
derhal uygulama ilkesi kapsaminda oldugunu degerlendirerek degisiklikten 6nce
acilan ve miitalaa yoklugu nedeniyle diisme karar1 verilen davalarda, bu diizenle-
menin getirildigini belirterek diisme karar verilemeyecegini ifade etmistir. Yar-
gitay 11. Ceza Dairesi’nin bu uygulamasi, miitalaa muhakeme sartinin salt sekli
ceza hukukuna ait bir kurum oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak kanaati-
mizce, miitalaa muhakeme sartinin 6zii ve islevi sebebiyle yalnizca sekli ceza hu-
kukuna 6zgii bir kurum olarak kabul edilmesi miimkiin olmay1p, yoklugu halinde
devlet ile fail arasindaki cezalandirma iliskini sona erdirmesi bakimimndan maddi
ceza hukukuna 6zgii 6nemli bir yonii bulunmaktadir. Bu itibarla eldeki ¢caligmada,
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu goriisiiniin aksine, dncelikle miitalaanin sekli
ceza hukuku yonleriyle birlikte maddi ceza hukuku yonlerinin de bulundugu agik-
lanmaya ¢alisilmis ve 7394 sayili Kanun ile getirilen degisikligin derdest dava-
larda geriye yiiriitiilmesine konu Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin iki kararinin bu
kapsamda degerlendirilmesi ile elestirisine yer verilmistir

Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kagake¢iligi Suglari, Miitalaa
Muhakeme Sarti, 7394 Sayili Kanun, Zaman Bakimindan Uygulama.

ABSTRACT

A special procedure is stipulated in Article 367 of the Tax Procedure Law
regarding the pursuit of tax evasion crimes regulated in Article 359 of the TPL
No. 213, and it is regulated in the said article that it is mandatory to obtain an
opinion from the relevant. The Court of Cassation sees the provision of an reaso-
ning as a condition of judgment and checks with great care whether it is given for
both the act and the perpetrator. In addition, the Court of Cassation accepts that
the opinion is a discretionary proof that guides the trial authorities. However, with
Acrticle 5 of Law No. 7394 dated 08.04.2022, a significant Change has been made
by adding a new paragraph to Article 367 of the Tax Procedure Law, wich regu-
lates the condition of opinion reasoning. With this amendment, it is stated that if
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it is later determined that a tax evasion act regulated in Article 359, which has
been the subject of investigation or prosecution, was committed by or together
with another person, there will be no need to obtain a separate opinion in order to
file a public lawsuit against these newly identified persons. Thus, before the
amendment, the Court of Cassation’s practice that the opinion was required to be
given about both the act and the perpetrator in every case, and that if it was un-
derstood that the opinion could not be given, the decision to dismiss it was ended,
specifically with the regulation introduced. The 11th Criminal Chamber of the
Court of Cassation of Appeals, on the other hand, evaluated that this regulation
introduced by Law No. 7394 is within the scope of the principle of immediate
implementation, and stated that in cases filed before the amendment and where a
decision was made to abatement of action due to lack of opinion, abatement of
action decision cannot be given, stating that this regulation was introduced. This
practice of the 11th Criminal Chamber of the Court of Cassation of Appeasl is
based on the acceptance that the condition of opinion of opinion reasoning hearing
is an institution that belongs only to criminal law. However, in our opinion, due
to the essence and function of the condition of opinion reasoning, it is not possible
to accept it as an institution specific only to form of criminal law; in its absence,
it has an important aspect specific to substantive criminal law in that it ends the
punishing relationship between the state and the individual. In this respect, in the
present study, contrary to this opinion of the 11th Criminal Chamber of the Court
of Cassation of Appeals, it has been tried to explain that the opinion has both
substantive criminal law aspects, and the amendment brought by law No. 7394 is
subject to retroactive implementation in pending cases. Two decisions are evalu-
ated and criticized in this context.

Keywords: Tax Criminal Law, Tax Evasion Offenses, Condition of Opinion
Reasoning, Law No. 7394, Application in Terms of Tim.

GIRiS

213 sayili VUK’ nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakcilig
suclarmin takibine iliskin VUK’ nun 367. maddesinde, ilgili vergi deger-
lendirme komisyonundan miitalaa alinmasinin mecburi oldugunu 6ngdren
ozel bir diizenleme bulunmaktadir'. Yargitay, vergi kacakeilig1 suclarmin
takibi agisindan miitalaa alinmasini bir muhakeme sart1 olarak gérmekte,

diizenlemede bir agiklik olmasa da iddianamedeki fiil ve fail yoniinden
miitalaanin alinmamis olmasi ve verilemeyeceginin de anlasilmasi halle-

1 Fevzi Rifat Ortac/Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s.
167; Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2023, s. 593; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019, s. 331.
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rinde yargilamanin diisme karari ile sonuglanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir’. Ancak 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’un 5. maddesi ile mii-
talaa muhakeme sartinin diizenlendigi VUK nun 367. maddesine yeni bir
fikra eklenmis ve Yargitay’in bu uygulamasina yonelik 6nemli bir degi-
siklik yapilmigtir. Bu degisiklik ile, sorusturma veya kovusturma konusu
olmus VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen bir vergi kagak¢ilig: fiili-
nin, bagka bir kisi tarafindan ya da baska bir kisiyle birlikte islendiginin
sonradan tespiti halinde, yeni tespit edilen bu kisiler hakkinda kamu da-
vasi agilabilmesi i¢in ayrica bir miitalaa alinmasina gerek olmayacagi hii-
kiim altina alinmigtir. Buradan hareketle ve degisiklik 6zelinde olmak
iizere, Yargitay’in yukarida ifade edilen uygulamasina kanun koyucu ta-
rafindan son verildigi goriilmektedir. Istisnai bir diizenleme olan miitalaa
kurumuna bagska bir istisna getiren kanun koyucunun, 7394 sayili Ka-
nun’un ile yargilama siirecinde karsilasilmasi muhtemel ve siirecin bastan
baslamasina neden olan eksikliklerin 6niine gegmek istedigi agiktir. An-
cak ¢alisma konumuz, 7394 sayili Kanun’la getirilen miitalaa muhakeme
sartinin bazi hallerde aranmayacagina dair diizenlenmenin yerinde olup
olmadigini tartismak degildir. Vergi kagake¢ilig1 suclarmin temyiz incele-
mesini yapmakla gorevli Yargitay 11. Ceza Dairesi, degisiklik sonrasi te-
sis ettigi iki karar1 ile degisiklikten 6nce agilan ve miitalaa verilemeyece-
ginin anlasilmasi lizerine diisme karar1 ile sonuglandirilan davalarda, 7394
sayil1 Kanun ile getirilen diizenlemenin tatbik edilmesi gerektigini ve sa-
niklar hakkinda diisme karar1 verilemeyecegini ifade etmistir’. Daire, ka-
rarlarinda acik bir belirleme yapmamis olsa dahi, bu uygulamas: ile miita-
laa muhakeme sartin1 yalnizca sekli ceza hukukuna ait bir kurum olarak

2 Yarg. 11. CD., E. 2016/7293, K. 2018/1783, 28.02.2018; “213 sayili Yasamn 367.
maddesi uyarinca ve muhakeme sarti olan 17.09.2010 tarihli miitalaann ... hakkinda
oldugu, sanik ... i¢in verilmis bir miitalaa bulunmadigi dikkate alinarak, bu santk hak-
kinda ilgili vergi dairesinden miitalaa istenmesi gerektiginin gozetilmemesi...”; Yarg.
11. CD., E. 2017/1389, K. 2018/4650, 16.05.2018; “Iddianameye konu “2006 takvim
yilinda sahte fatura diizenleme” ve 2010 yilinda “defter belge ibraz etmeme” sugla-
rindan 213 sayih Yasamn 367. maddesi uyarinca verilen ve muhakeme sarti olan mii-
talaamn dosya kapsaminda bulunmadigr amlasildigindan, verilmis ise onayl érnegi-
nin gonderilmesinin istenmesi, miitalaa yoksa verilip verilmeyeceginin sorulmasi mii-
talaa verilmemesi halinde davalarin diismesine hiikmedilmesi gerektigi gozetilme-
den...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 10.11.2023.

3 Yarg. 11. CD., E. 2022/4803, K. 2022/21119, 28.12.2022; Yarg. 11. CD., E.

2020/4130, K. 2022/21054, 27.12.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.
21.08.2023.
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kabul ettigini gostermektedir. Buradan hareketle, miitalaa muhakeme sar-
tinin maddi ceza hukuku yoniiniin bulunup bulunmadigi ve bu dogrultuda
miitalaa muhakeme sartina iliskin yapilan yasal degisikliklerin lehe veya
aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal uygulama ilkesi kapsaminda girip
girmedigi hususlari ¢aligma konumuzun temelini olugturmaktadir. Kanaa-
timizce, miitalaa muhakeme sartinin 6zii ve iglevi sebebiyle yalnizca sekli
ceza hukukuna 6zgii bir kurum olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip,
yoklugu halinde devlet ile birey arasindaki cezalandirma iliskini sona er-
dirmesi bakimindan maddi ceza hukukuna iligkin 6nemli bir yonii de bu-
lunmaktadir. Bu dogrultuda eldeki ¢aligmada, dncelikle miitalaa kavrama,
hukuki niteligi ile 5nemi ve gerekliligi agiklanmaya ¢alisilmis ve Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin zimni olarak serdettigi goriislerin aksine, miitalaanin
maddi ceza hukuku yonlerinin de bulundugu ortaya koyulmaya c¢alisilmis-
tir. Daha sonra, 7394 sayil1 Kanun ile getirilen ve miitalaanin aranmaya-
cag1 hallere iliskin degisiklikler iceren diizenleme ele alinmis ve anilan
Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iligskin derdest davalarda ge-
riye ylriitilmesine konu Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin iki kararinin de-
gerlendirilmesi ile elestirisine yer verilmistir.

I. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA MUTALAA
KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, ONEMi VE GEREKLILiGi

A. Vergi Kacakeihigi Suclarinda Miitalaa Kavrami ve Hukuki Ni-
teligi

Sug islendigi izlenimi veren bir hal ile karsilasan Cumhuriyet savcisi,
CMKm. 160, f. 1 geregi derhal sorusturma baglatmak ve kamu davas1 agip
acmamak hususunda bir karar vermek zorundadir®. Eger ki baslatilan bu
sorusturma neticesinde elde edilen deliller, kamu davasinin agilmasi igin
CMK m. 170/f. 2°de aranan yeterli siipheyi® olusturuyor ise, Cumhuriyet

4 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 607; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 613; Veli Ozer
Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2022, s. 173.

5

Toplanan deliller neticesinde siipheli hakkinda %51 mahktmiyet olasiligimin bulun-
mast, yeterli siiphenin somut olayda mevcut bulundugunu géstermektedir: Bkz. Ye-
nisey/Nuhoglu, s. 618.
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savcisi iddianamesini tanzim ederek kamu davasini agmak durumunda-
dir®. Yeterli siiphenin s6z konusu olmadigi hallerde ise Cumhuriyet savcisi
tarafindan CMK m. 172, f. 1 geregi siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina, yani kamu davasinin acilmasina yer olmadigina karar veril-
mesi gerekmektedir’.

Ancak VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakc¢iligi sug-
lar1 igin siireg bu sekilde islememektedir®. Teknik bilgi dahilinde inceleme
gerektiren bu suglarin takibi sirasinda, kisilerin mali giivenliginin korun-
mas1 amacina matuf, s6z konusu kagakeilik fiillerinin somut olayda mev-
cut olup olmadigina iliskin VUK’ nun 367. maddesi geregince miitalaa
alimmasi zorunlulugu 6ngoriilmiis ve kamu davasinin mecburiligi ilkesine
bir istisna getirilmistir’. Miitalaa kavrami, kelime anlamu itibariyle “her-
hangi bir konu tizerinde ayrintili diigiinme ile olusan gériis ve yorum” fa-
aliyeti olarak genel bir kavrami ifade etmektedir'®. VUK’nun 367. mad-
desinde diizenlenen miitalaa kavramu ise, ilgili rapor diizenleme komisyo-
nunun VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kagak¢1lig1 suglarinin so-
mut olayda viicut bulup bulunmadigina ve bu kapsamda inceleme konusu
kacakeilik fiili ile fail arasindaki illiyedin ortaya ¢ikarilmasina! iliskin
degerlendirme ve goriislerini igeren bir niteligi haiz olup, bu suglara iliskin
ceza yargilamasi yapilabilmesi i¢in aranan 6zel bir muhakeme sartini ifade
etmektedir'2,

6 Yenisey/Nuhoglu, s. 728; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 159; Oztiirk ve digerleri, s.
619.

7 CMK m. 172/f. 1; “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasmin
agtlmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma ola-
naginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir”.

8

Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, An-
kara 2014, s. 164; Ercan Saricaoglu, “Vergi Affindan Yararlanan Miikellef I¢in Mii-
talaa Geri Alinabilir Mi?”, TBB Dergisi, S. 134, 2018, s. 234.

9 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), 12. Basi, Ekin
Yaynevi, Bursa 2022, s. 406-407.

10 Bkz TDK Giincel Tirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, E.T. 03.06.2023.

11 Dogan Senyiiz, “Vergi Kacakeilig1 Sucunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis”, zmir

Barosu Dergisi, S. 2, 2016, s. 39-40.

12 Mehmet Tastan, Agiklamal1 — Igtihath Vergi Kacakeiligi Suglari, 3. Basi, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2022, s. 57; Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Tek-
nigi — Vergi Yargis1 — Vergi Icra, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 360;
Miimin Giingor, “Vergi Kacakeiligi Sugunun Takip Usulii”, TAAD, S. 44, 2020, s.
278-279; Oner, s. 165.


https://sozluk.gov.tr/

iSLER — Miitalaa Muhakeme Sartinin Bazi Haller... 285)

B. Vergi Kacakciigi Suclarmin Muhakemesinde Miitalaanin
Onemi ve Gerekliligi

Ceza muhakemesi, bir sugun islendigi siiphesi iizerine baslayip, sug
islenip islenmedigini tespit etmek, sucun islenmesi halinde ise sugu, sug-
luyu ve kanuni neticelerini belirlemek amaglar1 dahilinde iddia, savunma
ve hiikiim gibi birtakim faaliyetler icra edilerek nihayete erdirilen diyalek-
tik bir siireci ifade etmektedir'®. Boylesine hassas bir siireg igerisinde, sug-
lar1 muhakeme etmekle gorevli makamlar, muhakeme ettikleri her sugun
olusumunu salt sahip olduklart hukuki bilgi ve becerileri ile tespit edeme-
yebilirler. Zira bazi suglar vardir ki, olusumlarini tespit etmek i¢in bagka
bir alanda uzman olmak gerekmektedir. VUK’nun 359. maddesinde dii-
zenlenen vergi kagakeiligi suglari da bu nevidendir. Bu nedenledir ki ka-
nun koyucu, bu ihtiyaci karsilamak adina vergi kacakg¢iligi suglarinin ta-
kibi i¢gin VUK ’nun 367. maddesinde vergi teknigine hakim ve bu alanin
uzman olan kisiler tarafindan miitalaa verilmesini éngérmiistiir®. Boy-
lece bir yandan su¢un olusumuna iliskin muhakeme siijelerine farkli bir
perspektif kazandirmak™, bir yandan da kotii niyetli ihbarlarla vergi mii-
kellefi olan kisilerin kolayca bu suglarin siiphelisi veya sanig1 olmalarinin
oniline gegilmesi, yani miikelleflerin mali giivenliginin saglanmas1 amag-
lanmaktadir®.

Uygulamada miitalaanin verilmesine iliskin siire¢, vergi incelemesi
neticesinde VUK’ nun 359. maddesinde diizenlenen herhangi bir vergi ka-
cakeilig1 sugunun islendigi tespiti iizerine, vergi inceleme raporu ve vergi
sucu raporu diizenlenmesiyle baslamaktadir'’. Daha sonra ilgili rapor de-
gerlendirme komisyonu, bu raporlarin usuliine uygun olup olmadigini de-
netleyerek uygun olduguna karar verdiginde, ayrica diizenledigi miitalaasi

13 Ahmet Gékeen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s. 121; Oztiirk ve digerleri, s. 29; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 3; Yenisey/Nu-
hoglu, s. 728.

Cansu Sevin¢ Ceyhan, Vergi Suglarinda Yargilama Siireci (7394 sayili Kanun degi-
sikliklerine gore), Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 157.

I:|akan Arslaner, “Sorusturma Asamasinda Miitaldanin Vergi Suglar1 Agisindan
Onemi”, Mali Hukuk Dergisi, C. 18, S. 215, 2022, s. 2399; Onur Ozcan, Vergi Sug-
lart, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 504; Giingor, S. 294; Saricaoglu, s. 237;
Senyiiz, “Vergi Kagake¢iligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis”, s. 18.

16 Arslaner, s. 2399; Giingor, s. 294; Ozcan, s. 504; Saricaoglu, s. 237; Candan, s.
597.

17 Ceyhan, s. 159.

14

15
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ile keyfiyeti ilgili Cumhuriyet bassavciligma bildirmektedir'®. Belirtmek
gerekir ki, vergi kacake¢iligi suglarina yonelik miitalaanin verilmis bulun-
mas1, mutlak anlamda bu suglarin islendigi sonucunu dogurmamaktadir®.
Miitalaanin igerigi olumsuz olabilecegi gibi?®, verilen olumlu miitalaanin
varligina ragmen sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi kagakeilik fiili
hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 da verebilir®’. Zira miitalaa,
degerlendirme ve yorumlu igerikli takdiri bir delil niteliginde oldugu igin
sorusturma ve kovusturma makamlarini baglamamaktadir®®. Kaldi ki, ceza
yargilamasi hukukumuzda vicdani delil sistemi kabul edildiginden®® ve
deliller serbest¢e degerlendirilerek bir sonug ¢ikarilacagindan, makamlart
tahakkiim altina alan bir delilin varligindan s6z edilemez?*. Ote yandan
ogretide Ozcan, miitalaanin bir delil degil, delillerin degerlendirilmesine
hizmet eden bir ara¢ oldugu gériisiindedir®®. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, miitalaa igerik itibariyle, vergi incelemesi neticesinde miikellef hak-
kinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sucu raporlarina dayanmakta

18 Ceyhan, s. 159.

19 Mehmet Yiice, Vergi Kacakeilig1 Sucu ve Yargilama Usuli, 2. Basi, Adalet Yayinevi,

Ankara 2021, s. 298; Serkan Agar, Vergi Kacake¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri
Ibraz Etmeme Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 341; Yusuf Burak Aslanpi-
nar, TCK’nin Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kagakeiligi Suglari, 2. Basi, Seg-
kin Yayncilik, Ankara 2022, s. 198-199.

20 Agar, s. 341; Yarg. 11.CD., E. 2017/9388, K. 2020/6196, 22.10.2022; “Dosyada mev-
cut 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan
05/04/2011 tarih, IST.G.RODK-4/162-1 sayili miitalaanmn 2008 takvim yilinda sahte
fatura kullanma sug¢undan sanik ... hakkinda verildigi, samiklar ... ve ... hakkinda ise
sirketi temsil yetkileri olmadigindan fiil ile fail arasinda bir baglanti bulunmadiginin
miitalaa  edildiginin  anlasimas...”, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.
10.11.2023.

21 guat Cahskan/Mustafa Atar, 7394 Sayili Yasa ile Getirilen Degisiklikler Isiginda
Vergi Suglar Sorusturma Usulii ve Etkin Pismanlik, Platon Plus Yayincilik, Istanbul
2022, s. 72; Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari ve Yar-
gilama Usulii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.
313; Ceyhan, s. 161.

22 Agar, s. 341; Arslaner, s. 2400; Ozcan, s. 505; YCGK, E. 2018/427, K. 2018/517,
08.11.2018; “Vergi kagak¢ihigi sugu kapsamina giren eylemlerin  bulunup
bulunmadigina iligkin ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma
asamasinda  degerlendirilebilecek  takdiri delil niteliginde oldugundan...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.

23 Yenisey/Nuhoglu, s. 815.
24 Ozbek ve digerleri, . 666.
25 Ozcan, s. 505.
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olup, bu raporlarin bilirkisi raporu niteliginde oldugu kabul edilmekte-
dir®. Kanaatimizce, miitalaa ile miitalaanin dayanag olan vergi inceleme
ve vergi sugu raporlari, delillerin degerlendirilmesinin 6tesine gegen, yeni
ve farkli deliller elde etme, ortaya ¢ikarma faaliyetidir ve bu nedenle de
miitalaanin ayrica bir delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir?’. Zira,
vergi incelemesi yapilirken elde edilen veriler genellikle atil halde bulun-
makta ve tek baslarina bir anlam ifade etmemektedirler®. Bu verilerin
vergi inceleme elemani tarafindan ayrintili olarak ele alinmasi ve bu dog-
rultuda somut olayda hangi kacakeilik fiilinin gergeklesmis olabileceginin
degerlendirilmesi, gerekli duyulan bagka bilgi ve belgelerin arastirilmasi
ve ilgili yerlerden temin edilmesi, bu hususlarin fail ile iligkilendirilmesi
ve sugun olusumuna iligkin teknik detaylarin ortaya koyulmasi gibi du-
rumlar s6z konusu oldugu i¢in, bu arastirmalar lizerinden hazirlanan mii-
talaanin yeni ve farkl bir delil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, miitalaanin iki isleve sahip oldugu goriilmektedir. Miita-
laa, birinci islevi itibariyle; vergi kacgake¢iligi suglarina iliskin yapilacak
muhakemenin belirli bir usul dahilinde baslamasini saglayarak yukarida
zikredilen birtakim giivenceler olusturmaktadir. Bu yoniiyle miitalaanin
sekli ceza hukuku kurumu oldugunu ifade etmek gerekir. Miitalaanin
ikinci iglevi ise; vergi kagakgiligi suclarinin islenmesine iliskin uzmaninca
yapilan belirli bir derinlikte degerlendirmeler ile tespitler igermesi, verile-
meyeceginin anlasilmasi halinde ise failin cezalandirilmasini engelleyen®
ve ayni zamanda cezalandirilabilirligin maddi kosullarini ortaya koyan

26 Giingor, s. 296.

27 Opgretide bir goriise gore, bilirkisi raporu ile ortaya koyulan gériislerin yeni ve farkli

bir delil olusturabileceginden hareketle, ayrica bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Burcu Donmez, “Yeni CMK’da Bilir-
kisilik Kavram1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, O. S.,
2007, s. 1149.

Ornegin, hakkinda vergi incelemesi yapilan miikellefe ait banka hesap hareketlerinin
sahte fatura kullanma sugu agisindan delil oldugu séylenebilir. Ancak bu hesap hare-
ketleri, sahte fatura kullanma suguna konu olan faturanin tutari ile adina fatura diizen-
lenen kisinin gergekten bir mal alip almadigina, aldi ise kimden aldigina, 6demenin
ne sekilde yapildigina iligskin beyanlart ve alinan mallara iligkin tagima ve sevk irsali-
yelerinin bulunup bulunmadigi hususlari belirlendikten sonra bir anlam ifade edecek-
tir.

28

29 Yargitay, miitalaay1 bir muhakeme sart1 olarak kabul ettiginden, miitalaa verilemeye-

cegi anlagildiginda, sorugturma asamasinin kovusturmaya yer olmadigi karart ile, ko-
vusturma asamasinin ise diisme karari ile sonuglanmasina ve failin cezalandirilama-
masina neden olmaktadir.
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onemli*® ve fakat takdiri bir delil mahiyetinde olmas1 olup, bu durum mii-
talaanin maddi gergekle ulasmada 6nemli bir vasita oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan miitalaa, verilemedigi hallerde devlet ile fail arasindaki
ceza iligkisini ortadan kaldirdigi i¢in, bir maddi ceza hukuku kurumu ol-
dugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ogretiye bakildiginda, miitalaa-
nin sekli ceza hukukuna mi, yoksa maddi ceza hukukuna ya da karma ni-
telikte bir kurum mu oldugu hususunda bir tartigmanin ya da kapsamli bir
degerlendirmenin bulunulmadig1 goriilmektedir. Baz1 yazarlar, miitalaa-
nin yalnizca hem sekli hem de maddi ceza hukuku kurumu oldugunu ifade
etmekle yetinmislerdir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, baska bir muha-
keme sart1 olan uzlasmay1 devlet ile birey arasindaki ceza iliskini sona er-
dirmesi nedeniyle hem sekli hem de maddi ceza hukuku kurumu olarak
kabul etmektedir®?. Bu baglamda, uzlasma kurumu agisindan yapilan bu
degerlendirmeler, benzer 6zellikleri bulunan, vergi kacakegiligi suglar agi-
sindan bir muhakeme sart1 olarak kabul edilen ve verilemeyeceginin anla-
silmasi durumunda yargilamay1 mutlak bi¢imde sonlandiracak giice sahip
olan miitalaa agisindan da disiiniildiigiinde, miitalaanin hem sekli hem de
maddi ceza hukuku yonleri bulunan karma nitelikte bir muhakeme sart1
olarak kabul edilmesi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Ayrica miitalaanin,
yalnizca VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik fiilleri igin
alinmasi sebebiyle 6zel ve yargilamanin devam etmesi i¢in mevcut bulun-
mas1 gerekmesi sebebiyle olumlu bir muhakeme sart1 oldugunu da 6nemle
ifade etmek gerekmektedir®.

30 Miitalaanin, Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi neticesinde, bagka bir delil aras-

tirilmasi yapilmaksizin iddianame diizenlenmesi genel uygulama haline geldiginden,
miitalaanin vergi kacakgilig1 suglari agisindan énemli bir delil oldugunu vurgulamak
gerekir. Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Mustafa Ozen, 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu’nda Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2023, s. 175.

31 Tastan, S. 64.

32 yCGK, E. 2019/630, K. 2022/511, 04.07.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T. 10.11.2023.

33 Yagiz Yavuz, “Ceza Muhakemesi Sarti Olarak Miitalaa (VUK m. 367)”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Dergisi, C. 10, S. 23,2018, s. 126.
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I1. 7394 SAYILI KANUN’UN 5. MADDESI iLE VUK’UN 367.
MADDESINE EKLENEN YENi FIKRAYA GORE MUTALAANIN
ARANMAYACAGI HALLER VE BU DUZENLEMENIN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASINA DAIR YARGITAY 11. CEZA
DAIRESI’NIN iKi KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Yeni Diizenlemeye Gore Miitalaanin Aranmayacag1 Haller

Bu baglikta, miitalaa muhakeme sartinin aranmayacag hallere iligkin
getirilen istisnai diizenlemenin yerindeligi tartisilmayacak, diizenlemenin
icerigi, diizenlemeden onceki Yargitay uygulamasi ve diizenlemenin ne
amagla getirilmis olabilecegi lizerinde durulacaktir. Zira, miitalaanin aran-
mayacagi hallere iligkin getirilen diizenlemenin yerinde olup olmadigina
iligkin tartigmalarin genis bir monografik ¢alismaya konu olacagi agiktir.
08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’un 5. maddesi ile miitalaa muha-
keme sartinin diizenlendigi VUK’ nun 367. maddesine eklenen 5. fikraya
gore, “359 uncu maddede yazili su¢lara iliskin yiiriitiilmekte olan sorus-
turma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafin-
dan veya bagka bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikarilmasi
durumunda, bu kisi bakimindan kamu davast agilmast igin rapor diizen-
lenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz**. Anilan Kanun maddesinin
gerekeesine bakildiginda ise, “VUK m. 359 'da yazili suglara iligkin yiirii-
tiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin,
hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisinin diginda bir kigi
tarafindan islendiginin veya baska bir kisiyle birlikte ger¢eklestirildiginin
ortaya ¢tkmast durumunda, bu kigi bakimindan kamu davast agilmast igin
rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sartinin aranmamast temin edil-
mektedir’® denilmektedir. Goriildiigii gibi, madde gerekcesinde neden
boyle bir duruma ihtiya¢ duyulduguna, diger bir ifadeyle hiikmiin getirilis
amacina dair maddi veya hukuki hicbir agiklamaya yer verilmemistir®®.

Diizenlemeye bakildiginda ise, iki durum i¢in miitalaa sartinin aran-
mayacag1 belirtilmekte olup, zikredilen ilk durumu vergi kagakeilig1 fii-
line iliskin herhangi bir kisi hakkinda miitalaa verilmesinin yeterli gortil-
mesi olusturmaktadir. Sonradan bu fiilin baska bir kisi tarafindan islendi-

34 15.04.2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete.
35 https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/Gecmis-Kanunlar, E.T. 21.08.2023.
36 Arslaner, s. 2406; Bati, s. 360.
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ginin ortaya ¢ikmasi halinde dahi, yeni tespit edilen asil fail hakkinda ay-
rica bir miitalaa verilmesine gerek olmadig1 hiikiim altina alinmistir®’. Dii-
zenlemede yeni bir miitalaa alinmasini gerektirmeyen ikinci durumu ise,
tespit edilmis vergi kacakgiligi fiiline bagka bir kiginin de istirak ettiginin
sonradan belirlenmesi hali olusturmaktadir®®. Bu durumda yine fiile istirak
ettigi belirlenen yeni kisi hakkinda ayrica bir miitalaa alinmasina gerek
duyulmayacag: belirtilmektedir®®. Goriilmektedir ki kanun koyucu, yap-
t1g1 bu degisiklik ile miitalaanin diizenlenmesinde fiili ve faili esas alan
Yargitay uygulamasini degistirmis ve degisiklik 6zelinde miitalaay1 sara-
haten sug konusu fiili esas alan bir kurum olarak diizenlemis bulunmakta-
dir®°. Zira yapilan degisiklik 6ncesi Yargitay, miitalaanin hem fiil hem de
fail yoniinden verilmesini arryor®, ilgili kisi hakkinda yargilama konusu
kagakeilik fiili yoniinden verilmis bir miitalaa bulunmamasi halinde bu

37 Candan, s. 598; Ceyhan, s. 164.

38 Tastan, S. 66.

39 Buna karsilik, halen yiiriirliikte bulunan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olus-

turulmast ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fik-
rasinda; “Verilecek miitalaalarda, sucun unsurlariyla, fiil ve fail arasindaki iliski de-
gerlendirilir” hikkmii yer almaktadir. 7394 sayili Kanun ile VUK’ nun 367. maddesi-
nin 5. fikrasina eklenen diizenlemenin fiil odakli bir miitalaa uygulamasi getirmesi
karsisinda, anilan yonetmelik maddesinin giincel olmadigi ve 7394 sayili Kanun dog-
rultusunda idare tarafindan degistirilmesi gerektigi aciktir.

40 Ceyda Umit, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar1 Agiklamali — Igtihatli, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 329; Didem Tiirker, “Vergi Kacak¢ilig1 Sucu Sorusturmalarinda Inceleme
ve Miitalaa Sartina Getirilen Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, S. 23, 2023, s.
345; Ogretide Ozcan, bu degisiklik 6ncesi yapmis oldugu degerlendirmelerinde mii-
talaanin yalnizca suga konu fiil hakkinda verilmesini, aksi yonde gelisen ve miitalaa-
nin faili de kapsami gerektigine yonelen yargi uygulamasinin VUK’ nun 367. madde-
sine aykir oldugunu savunmaktaydi. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozcan, s. 532

4 Degisiklik 6ncesi Yargitay uygulamasina iligskin agiklamalar i¢in bkz. Hiisamettin

Ugur, “Vergi Suglarinda Kovusturma Sarti Olarak Miitalaa (VUK m. 367)”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 88, 2013, s. 36; Yarg. 11. CD., E. 2019/7298, K. 2019/9203,
11.12.2019; “fzmir Cumhuriyet Bassavciligi 'nin 28.03.2013 tarih ve 2013/12452 esas
sayul iddianamesi ile sanik hakkinda “2007 takvim yilinda miikellef ... in sahte fatura
diizenleme su¢una istirak” sucundan kamu davasi acilmus ise de; atili 2007 takvim
yilindaki suga iligkin olarak samk hakkinda verilmis bir miitalaa bulunmadigi anla-
suldigindan, mahkeme tarafindan oncelikle durma karart verilip, 213 sayili VUK 'nin
367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dai-
resi Baskanligindan sorulmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yargila-
maya devamla beraat hiikmii kurulmasu...”, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.
21.08.2023.
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asamada durma karar verilmesini ve kisi hakkinda miitalaa verilip veril-
meyeceginin ilgili makamdan sorulmasini isteyerek miitalaanin verilmesi
halinde yargilamaya devamla sanigin hukuki durumunun belirlenmesini,
miitalaanin verilemeyecegine dair goriis bildirilmesi halinde ise muha-
keme sart1 yoklugundan sanik hakkinda diisme karar1 verilmesi gerektigini
ifade ediyordu*’. Yargitay’in bu uygulamasii destekler mahiyette, Ma-
liye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan ve 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlariin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 13.
maddesinin 2. fikrasinda, verilecek miitalaalarda sugun unsurlari ile fiil ve
fail arasindaki iliskinin degerlendirilmesi gerektigi ifade ediliyordu. Bu
baglamda, degisikligi iceren maddenin gerekgesinde bu degisiklige neden
ihtiya¢ duyulduguna dair herhangi bir agiklama bulunmamasina karsin,
Yargitay’in yukarida degindigimiz uygulamasi dikkate alinmak suretiyle
idarenin miitalaa tekeline bir istisna getirildigi ve yargilama siirecinin basa
donmesinin engellenmeye ¢alisildig1 anlasiimaktadir®. Zira, miitalaanin
verilemeyeceginin anlasilmasi durumunda diisme karari1 verileceginden,
sarfina neden olunan zaman, emek ve masrafin da heba olmasinin bu se-
kilde oniine gegilecegi seklindeki diisiinceler bu degisikligin temelini
olusturan sebepler arasinda yer almaktadir®.

42 Caliskan/Atar, s. 80-81; Ferhat Yildiz, Yargitay Kararlari Isiginda Belgede Sahteci-
lik ve Vergi Kagakeiligi Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 131; Ustiin, s. 314;
Yarg. 11. CD., E. 2017/9196, K. 2020/5629, 08.10.2020; “Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’mn 10. 01.2013 tarih ve 2013/413 Esas sayili iddianamesi ile miitalaaya
aykirt olarak “sahte fatura diizenleme” sucundan kamu davasi a¢ildigi, ancak bu
sugla ilgili verilen miitalaa bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kul-
lanma eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu ve birbirine do-
niismeyecegi dikkate alinarak; iddianameye konu olan sahte fatura diizenleme sugu
yoniinden 213 saytl VUK 'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin ve-
rilip verilemeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, verilemeyeceginin
anlasiumas:  durumunda davamin diigmesine karar verilmesi gerekecegi...”.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.

43 Umit, s. 330; Tiirker, s. 345; Bati, s. 361.
44 Umit, s. 330.
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B. 7394 Sayih Kanun ile Miitalaa Muhakeme Sartinin Baz1 Hal-
lerde Aranmayacagina Dair Getirilen Diizenlemenin Zaman Baki-
mindan Uygulanmasina Dair Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin iki Kara-
rinin Degerlendirilmesi

Bu baglikta, vergi kagakeilig1 suglarina iliskin temyiz incelemesi yap-
makla gorevli Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu degisikligin zaman baki-
mindan uygulanmasina iligkin verdigi iki karar1 degerlendirilecektir. Bu
kapsamda degerlendirecegimiz ilk kararda Yargitay 11. Ceza Dairesi, mii-
talaa kurumu hakkindaki ele aldigimiz degisiklikle getirilen yeni hitkmiin,
“bu degisiklikten 6nce” islenmis bir vergi kacake¢ilig fiili hakkinda uygu-
lanmasina karar vermistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi bu kararinda®®; “Sanik haklkinda “2013 ve
2014 takvim yllarinda sahte fatura diizenleme fiiline igtirak etme” su¢un-
dan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 367. maddesi uyarinca dava sarti
olan miitalaa bulunmadigindan kamu davasinin diismesine karar verilmis
ise de, 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
gire, 7394 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degisik 213 sayii Kanun’un
367. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “359. maddede yazili suglara
iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya
Konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gercek-
lestirildiginin ortaya ¢ikmast durumunda, bu kigi bakimindan kamu davasi
agilmast icin rapor diizenlenmesi ve miitalaa sarti aranmaz” hiikmii uya-
rinca, dosya kapsamina gore sanigin muhasebe iglemlerini yaptigi Sincan
Vergi Dairesinin ... vergi kimlik numarali Miikellefi ... Ticaret Insaat ve
Turizm Ltd. Sti. hakkinda “2013 ve 2014 takvim yilarinda sahte fatura
diizenleme” fiiline iliskin verilmis bir miitalaanin bulunup bulunmadig
arastirip, fiile iliskin miitalaa verildiginin anlasiimast halinde sanik hak-
kinda ayrica rapor ve miitalaa alinmasi zorunlulugunun bulunmadigr go-
zetilerek, yargilamaya devamla hukuki durumunun belirlenmesinde zo-
runluluk bulunmasr” seklindeki gerekcesiyle kararin bozulmasina karar
vermistir.

Oncelikle belirtelim ki, kararda, miitalaanin aranmayacag1 hallere ilis-
kin getirilen yeni diizenlemenin neden bu degisiklikten 6nce islenmis ka-
cakeilik fiili hakkinda uygulanmasi gerektigine veya bu duruma temas
edecek sekilde miitalaanin hukuki niteligine iliskin herhangi bir agikla-
maya yer verilmemistir. Bu halde, s6z konusu uygulamanin tek bir izah1

45 varg. 11. CD., E. 2022/4803, K. 2022/21119, 28.12.2022, https://www.sinerjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.
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bulunmaktadir ki, o da Yargitay’in miitalaay: salt sekli ceza hukukuna
0zgii bir kurum olarak kabul ettigi gercegidir. Clinkii bilindigi iizere, ceza
muhakemesi hukukuna iliskin yapilan degisiklikler lehe veya aleyhe ol-
duklarina bakilmaksizin derhal uygulama ilkesine tabidir*®. Miitalaa da
biitiiniiyle sekli ceza hukukuna ait bir kurum olarak kabul edildiginde, ge-
tirilen yeni diizenlemenin derhal uygulama ilkesi kapsamina girecegi ve
boylece getirilis tarihinden 6nce islenmis kagakgilik fiillerine iligkin der-
dest olan davalarda tatbik edilecegi sonucuna ulasilacaktir. Buna karsilik,
kararda miitalaanin neden salt sekli bir diizenlemeden ibaret oldugu go-
rligli ise izaha muhtag bir goriis olarak kalmaya devam edecektir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu uygulamasi, Daire’nin, miitalaanin
bir muhakeme sart1 oldugu ve verilemeyeceginin anlagilmasi halinde yar-
gilamanin diisme karartyla sonuglandirilmasi gerektigi seklinde gelistir-
digi kendi uygulamas: ile biiyiik bir tezatlik icerisindedir. Bu tezatlik de-
gerlendirilmeden Once, konunun iyi anlasilmasi agisindan maddi ceza hu-
kukuna iliskin genel bilgilere yer verilmesinde fayda bulunmaktadir.
Maddi ceza hukuku, bir fiilin cezalandirilabilir olup olmadigina iliskin
maddi kosullar1 ve bu kosullarin hukuki sonuglarini belirleyen ceza huku-
kunun bir alt dalin1 olusturmaktadir®’. Bir diizenlemenin, sekli ceza huku-
kuna mi, maddi ceza hukuka mui ait oldugu hususu, diizenlemenin yer al-
dig1 kanuna gore belirlenmemektedir*®. Bu belirlemenin 6nemli sonuglar
oldugundan®, belirleme yapilirken diizenlemenin ne tiir bir igerige ve is-
leve sahip oldugu ele alinmalidir™. Zira maddi ceza hukukunu ilgilendiren
bir konuda, sanik aleyhine uygulama igeren bir kanuni diizenleme giin-
deme geldiginde, aleyhe kanunun ge¢mise yiiriime yasag1 devreye girecek
ve bu degisiklikle getirilen yeni diizenleme, getirilme tarihinden 6nceki
olaylara uygulanamayacaktir>®. Yukarida, miitalaanin énemi ve gerekliligi
baslig1 altinda ifade edildigi iizere Yargitay, uzlagsma gibi yalnizca muha-
keme hukukuna 6zgii goriinen bircok diizenlemeyi hem sekli hem de

46 Oztiirk ve digerleri, s. 42.

47 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, 22. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 35.

48 Oztiirk/Erdem, s. 36.

49 Centel/Zafer, s. 12.

50 Oztiirk/Erdem, s. 37.

51 Centel/Zafer, s. 12; Ozgeng, s. 141; Oztiirk/Erdem, s. 37.
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maddi ceza hukuku kurumu niteliginde gérmektedir®’. Nitekim Ceza Ge-
nel Kurulu bir kararinda®®, “Uzlastirma ile failin cezalandirilmasi olanag
ortadan kalktigindan, bu kurum ceza iliskisini diisiiren bir hal olarak ni-
telendirilebilir. Bu neden uzlasma, bir taraftan muhakemeyi engellemesi
nedeniyle muhakeme hukuku kurumu, diger yandan ise fail ile devlet ara-
sinda ceza iliskisini sona erdirdiginden maddi ceza hukuku kurumu olarak
kabul edilmelidir...” degerlendirmelerine yer vermistir. Ceza Genel Ku-
rul’unun serdettigi bu goriis miitalaaya tesmil edildiginde, miitalaanin
devlet ile fail arasindaki ceza iligkisini sona erdirecek giice sahip oldugu
ve bu kapsamda bir maddi ceza hukuku kurumu olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Bu agiklamalar iizerine yukarida ifade
edilen tezatlik degerlendirilecek olursa, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin mii-
talaay1 bir yandan muhakeme sart1 olarak goriip verilemeyeceginin anla-
silmasi halinde sanik hakkinda diisme karar1 verilmesi gerektigini, diger
bir ifadeyle miitalaa yoklugu nedeniyle devlet ile fail arasindaki ceza ilis-
kisinin ortadan kalkacagini belirtirken, bir yandan ise belirli kisiler agisin-
dan bu lehe durumu ortadan kaldiran diizenlemeyi bir usul hiikmii olarak
derhal uygulama ilkesine tabi tutmasi biiyiik bir tezatlik olusturmaktadir.
Zira miitalaaya iliskin getirilen bu istisnai diizenlemenin, kapsami alani
icine aldig1 kisiler hakkinda miitalaa alinmasi sartin1 ortadan kaldirarak
diisme karar1 verilmesini onledigi anlasildigindan, sanik aleyhine bir dii-
zenleme oldugu izahtan varestedir. Dolayisiyla, degisikligin gecmise yii-
rime yasagl kapsaminda oldugu aciktir. Bu aciklamalardan hareketle,
Yargitay’in bu karari, kurumun 6ziine aykir1 kabuller iceren ve hukuki gii-
venligi tehlikeye diisiiren, son derece isabetsiz bir karar olmustur. Nitekim
su¢ tarihinde rapor vermeye yetkili olan makam kim ise, miitalaay1 da sa-
dece bu makamin verebilecegini kabul eden ve bu sekil sartin1 siki bir de-
netime tabi tutan Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin>, miitalaa alinmasina ilis-
kin getirilen bu 6nemli ve istisnai diizenlemeyi kurumun 6zii ve isleviyle

52 gy diizenlemeler, basta uzlagsma olmak iizere, sikayet, 6n 6deme ve hitkmiin agiklan-
masimn geri birakilmasi gibi birgok kurumu ihtiva etmektedir. Bkz. Centel/Zafer, s.
12.

53 YCGK, E. 2019/630, K. 2022/511, 04.07.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T. 10.11.2023.

>4 Yarg. 11. CD., E. 2009/1866, K. 2009/12700, 05.11.2009; “Miitalaa ve karar tarihle-
rinde yiiriirliikte bulunan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 367. maddesi uyarinca,
defterdarlik veya vergi dairesi baskanligindan alinmas1 gereken miitalaanmn, anilan
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bagdasmayacak sekilde degerlendirerek uygulamasi, Daire’nin yine kendi
ictihatlar1 arasinda bir yeknesaklik olmadigini géstermektedir.

Daire’nin degerlendirmek istedigimiz ikinci kararinda® ise, hakkinda
defter, kayit ve belgeleri gizleme sugundan verilmis bir miitalaa bulunma-
yan sanik hakkinda tesis edilen beraat kararinin bozulmasina karar veril-
mis olup, bozma nedeni olarak 7394 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleriyle
degisik VUK’ nun 359. maddesinin 3, 4, 5 ve 6. fikra hiikiimleri ele alina-
rak sanik hakkinda lehe kanun olup olmadigina iliskin degerlendirme ya-
pilmas1 gosterilmistir. Bagkan vekili, bu bozma kararina “defter, kayit ve
belgeleri gizleme sugundan verilmis bir miitalaa olmadigi, oncelikle mii-
talaa verilip verilmeyeceginin sorulmasi ve sonucuna gore karar veril-
mesi gerektigi” seklinde kars1 oy kullanmis ve bu goriisiinii degisik ge-
rekge basligi altinda detaylandirmigtir.

Baskan vekilinin kararda yer alan bu degerlendirmeleri genel olarak
su sekildedir: “15.04.2022 tarih 7394 sayili yasamn 5. maddesiyle getiri-
len diizenleme idarenin miitalaa tekeline getirilen ¢ok sinirli bir istisnadan
ibarettir. Yani oncelikle VUK 'nin 359. maddesinde diizenlenen bir fiille
ilgili olarak fail iliskisi de kurulmak suretiyle miitalaa verilmis olacak,
ancak sorusturma veya kovusturma evresinde anilan fiilin bir baska fail
tarafindan veya bir baska fail ile birlikte iglenmis olmast durumunda artik
yeniden miitalaa istenmesi soz konusu olmayacaktir. Miitalaa sadece bir
usul hiikmii degildir. Yukarida belirtildigi iizere oncelikle sorusturma ve
kovusturma sartidir. Dolayisiyla miitalaanmn yetkili mercii tarafindan ve-
rilen bir tist yazi gibi degerlendirilmesi soz konusu degildir. Miitalaa ayni

kamu kurumlarim temsil eden defierdar veya vergi dairesi baskan ya da bu kamu
gorevlilerinin yokluklarinda yerlerine bakan vekilleri, yahut ta, 178 sayili Maliye Ba-
kanlhigimin Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 40 ve
5345 sayil Gelir Idaresi Baskanhgimn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 27,
maddeleri geregince, defterdar veya vergi dairesi baskani tarafindan yetkilendirile-
bilecek astlarinca verilebilecegi goz oniine alimp, Vergi Dairesi Baskani adina mii-
talaa veren Denetim Grup Miidiirii vekili H. K. 'in miitalaamn verildigi, 28.02.2008
tarihi itibariyle yetkili olup olmadigi ilgili Vergi Dairesi Baskanligindan sorularak,
yetkili ise belgesinin asl veya onayli érneginin dosyaya celbinin saglanmasi, aksi tak-
tirde, ayni Yasa maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaa alinmadan dava agildigi-
min tespiti halinde mahkemece bu eksikligin giderilmesi gerektigi gozetilip sanik hak-
kinda 2003 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sugundan agilan kamu davasindan,
anilan Yasa maddesi uyarinca ilgili Vergi Dairesi Baskanligindan Miitalaa istenile-
rek sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 21.08.2023.

55 Yarg. 11. CD., E. 2020/4130, K. 2022/21054, 27.12.2022, https://www.sinerjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.
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zamanda ekindeki vergi sucu raporu, vergi inceleme raporu, vergi teknigi
raporlart ile birlikte biitiinliik arz eden ve kendine dzgii ve uzmanlik ge-
rektiren karmasik konularda sorusturma ve kovusturma organlarina 151k
tutan takdiri delil niteligindedir. Bu sebeple miitalaa hem maddi hem de
usul hukuk hiikiimlerini iginde barmdiran kendine 6zgii bir kurumdur.
VUK 'nin amact oncelikle miikellefin mali emniyetini saglamaktir. Bunun
sebebi miikelleflerin sorusturma ve kovusturma organlarinca herhangi bir
sikayet veya ihbar iizerine kolluk birimlerine ¢agrilmasi, gozaltina alin-
masi, ifadeye zorlanmasi, inceleme tabi tutulmast suretiyle vergiyi dogu-
ran ticari faaliyetlerin sekteye ugratilmamasini saglamaktir. Diger bir ifa-
deyle vergiyi doguran ticari faaliyetlerin yine vergi mevzuati konusunda
uzman ve yetkili kisilerce denetlenmesi amaglanmistir. Yukaridaki agikla-
malar 1s18inda miitalaa hem maddi hem de usul hiikiimlerini icinde barin-
diran kendine 6zgii bir kurum oldugundan basit bir usul hiikmii gibi derhal
yiirtirliige girmesinden séz edilemez. Diger bir ifadeyle VUK 'nin 367/5.
maddesinde diizenleme ancak 7394 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra verilen miitalaalar bakimindan uygulanabilecek istisnai hiikiim-
diir”.

Miitalaanin hukuki niteligine ve maddi hukukla olan baglantisina ilis-
kin yapilan bu tespit ve degerlendirmeler, miitalaanin aranmayacagi hal-
lere iliskin getirilen yeni diizenlemenin neden derhal uygulama ilkesi kap-
samina girmedigi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Kars1 oyda gos-
terilen bu gerekcelere karsilik, inceledigimiz ilk kararda oldugu gibi aksi
gorlise sahip ¢ogunluk kendi goriisiinii gerekgelendirmemistir. Ancak,
kars1 oy gerekgesinin 6nemli degerlendirmeler igermesi nedeniyle, bu ka-
rarin ilk inceledigimiz karara gore daha olumlu oldugu agiktir. Bu nedenle,
kars1 oyda yer alan goriis simdilik azinlikta kalsa dahi, bu goriisiin ileride
cogunluk goriisiine doniisecegi kanaatindeyiz. Karsi oya iliskin ele almak
istedigimiz bir diger husus da, “VUK 'nin 367/5. maddesinde diizenleme
ancak 7394 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden sonra verilen miitalaa-
lar bakiminda uygulanabilecek oldugu yoniindeki goriistiir. Bu degerlen-
dirmeyi hatali buluyoruz. Ciinkii, aleyhe kanun degerlendirmesinde esas
alinacak olan husus fiilin gerceklestirildigi tarihtir®. Vergi incelemeleri,
vergilerin dogru 6denip ddenmediginin arastirilmasini icerdiginden gec-
mise déniik olarak yapilmaktadir’’. Buradan hareketle, 2019 yilinda ger-
ceklestirilen bir kacakeilik fiilinin 2022 yilimin mayis ayinda tespit edilip

56 Ozgeng, s. 140.
7 Tastan, S. 55.
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miitalaanin bu tarihte verildigi diisiiniildiigiinde ve daha sonra bu fiile
baska bir kisinin de istirak ettigi tespit edildiginde, kars1 oydaki bu goriis
bu drnekte esas alinacak olursa, 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’la
gelen diizenlemenin yine geriye yiiriitiilmesi sonucu ortaya g¢ikacaktir.
Ciinkii bu 6rnekte, miitalaa 2022 yilimn mayis ayinda, yani 7394 sayil
Kanun’la getirilen diizenlemeden sonra verilecegi i¢in diizenleme tarihin-
den Once gergeklestirilen vergi kagakeiligr fiiline istirak ettigi sonradan
tespit edilen kisi hakkinda miitalaa verilmesi sart1 aranmayacaktir. Bu ne-
denle, kars1 oyda ileri siiriilen “miitalaa hem maddi hem de usul hiikiimle-
rini i¢inde barindiran kendine dzgii bir kurum oldugundan basit bir usul
hiikmii gibi derhal yiiriirliige girmesinden soz edilemez” seklindeki ileri
stiriilen goris ile “VUK ’nin 367/5. maddesinde diizenleme ancak 7394 sa-
yult yasanmin yiiriirliige girmesinden sonra verilen miitalaalar bakiminda
uygulanabilecek” seklindeki goriis birbiriyle bagdasmamaktadir.

SONUC

Miitalaa, hukuki niteligi itibariyle vergi ceza yargilamasina 6zgl bir
muhakeme sart1 olarak kabul edilmektedir. Yine genel kabule gore miita-
laanin ihdas edilme amaci, vergi kagakg¢iligi suclarina konu yargilamalarin
baslamasini zorlastiran usuli bir giivence olarak miikelleflerin mali giiven-
liklerini saglamasi ve teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren vergi kagakeiligi
fiillerinin tespiti noktasinda goriis ve degerlendirmeler icererek yargilama
makamlarina yol gostermesidir. 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’un
5. maddesi ile miitalaa alinma zorunlulugunun diizenlendigi VUK’ nun
367. maddesine yeni bir fikra eklenerek VUK’ nun 359. maddesinde dii-
zenlenen vergi kagakeiligi fiillerinin takibi agisindan miitalaa alinmasi sar-
tina bir istisna getirilmistir. Buna gore, miitalaaya konu olmus bir vergi
kacakeilig1 fiilinin sonradan bagka bir kisi tarafindan islendiginin anlasil-
mas1 veya yine miitalaaya konu olmus bir vergi kagakeilig: fiiline sonra-
dan baska bir kisinin istirak ettiginin ortaya ¢ikmasi hallerinde, yeni dii-
zenleme Oncesindeki Yargitay uygulamasinin aksine, bu kisiler hakkinda
yeniden miitalaa alinmasina gerek olmayacaktir. Getirilen bu istisnai dii-
zenleme sonrast vergi kagake¢iligi suclarinin temyiz incelemesini yap-
makla gorevli Yargitay 11. Ceza Daire’si vermis oldugu iki karar ile bu
degisikligin, degisiklik 6ncesinde gergeklestirilmis kagakeilik fiilleri yo-
niinden uygulanmasina karar vermistir. Daire’nin bu uygulamasi, miitalaa
kurumunun 6ziine ve islevine aykir olup, miitalaa alinmasi1 zorunlulugu-
nun Daire’ce salt sekli bir diizenleme olarak goriildiigii anlamina gelmek-
tedir. Ancak miitalaa, yalnizca sekli ceza hukukuna ait bir kurum degildir,
maddi ceza hukukuna 6zgili yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle salt
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sekli bir hiikiim gibi degerlendirilerek yapilan degisikliklerin derhal yii-
riirliige girmesi ve derdest davalarda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
Yargitay’in koklesmis ictihatlart ile miitalaa bir muhakeme sart1 olarak
kabul edilmekte, verilemeyeceginin anlasilmasi halinde sorusturmanin
kovusturmaya yer olmadigi karari ile, kovusturmanin ise diigme karar ile
sonuglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu haliyle miitalaa, devlet ile
fail arasindaki ceza iliskisini sona erdiren bir 6zellige sahip oldugu i¢in,
hem sekli hem de maddi ceza hukukuna iliskin &6zellikler ihtiva eden
karma nitelikte bir muhakeme sartidir. Bu durumda, miitalaa hakkinda ya-
pilan kanuni degisikliklerin zaman bakimindan uygulanmasi giindeme
geldiginde maddi ceza hukukuna iligkin ilkelerin géz 6niinde bulundurul-
masi1 gerekmektedir. 7394 sayili Kanun’un 5. maddesi ile getirilen degi-
siklik, diizenleme 6zelindeki kisiler agisindan dnceki uygulama ve kabul-
lere gore aleyhe bir igerige sahiptir. Zira diizenlemeye konu olan kisiler
hakkinda artik miitalaa yoklugu nedeniyle diisme karar1 verilemeyecektir.
Bu nedenlerle Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin degisiklik sonrasi ortaya ¢i-
kan uygulamasi, aleyhe kanunun gegmise ylirime yasagina aykirilik teskil
etmektedir. Inceleme konusu yaptigimiz bu kararlarin birinde, Baskan ve-
kili karara kars1 oy kullanmis ve miitalaanin hukuki niteligi ile maddi hu-
kukla olan baglantisina dikkat ¢ekerek ¢ogunluk goriisiiniin isabetsiz ol-
dugunu ifade etmistir. Bagkan vekilinin ileri siirdiigii gerekceler simdilik
azinlik goriisii niteligindedir. Ancak, kars1 oy gerekceleri ve bu ¢alisma ile
ileri siiriilen miitalaanin maddi ceza hukuku kurumu oldugu goriisii kap-
saminda, bu kararlara kars1t CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itiraz1 olaganiistii kanun yolunun isle-
tilmesi ya da yerel mahkemelerce direnme kararlar1 verilerek konunun
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan degerlendirilmesi halinde bu uy-
gulamanin terkedilecegi kanaatindeyiz.
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