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OZET

Kiiresel sicakligin artmas1 ve Kuzey Kutbu buzullariim erimesi, uluslararas: diizeyde giic iliskilerini degistirmistir. Ote yandan yeni
deniz tasimaciligi yollarinin kesfi, Bati ile Dogu arasindaki iletisim yolunun kisalmasi, stratejik kaynaklarin kesfi, tartismali sinirlar
konusu gibi durumlar, Kuzey Kutbu’nun jeopolitik agirliginin artmasina ve uluslararasi sistemde yeni bir jeopolitik eksenin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenler, uluslararasi yeni bir jeopolitik rekabetin kapisini aralar. Bolgede aralanan bu kapida,
jeopolitik rekabetin artmasi neticesinde, Kuzey Kutbu jeopolitik arastirmalarinin odak noktasi haline gelmistir. Bu arastirmamizda
iklim degisikliginin Kuzey Kutbu’ndaki etkisini, meydana gelen degisikliklerin jeopolitik durumuna tesirini, ABD, Cin ve Rusya’nin
bu bolgedeki stratejisini inceliyerek, yakin gelecekte Kuzey Kutbu’nun nasil bir jeopolitik eksene sahip olacagini konu edinmektedir.
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ABSTRACT

The increase in global temperature and the melting of Arctic ice have changed power relations at the international level. On the other
hand, the discovery of new maritime transport routes, the shortening of the communication route between the West and the East, the
discovery of strategic resources, the issue of controversial borders, etc., have caused the geopolitical weight of the Arctic to increase
and the emergence of a new geopolitical axis in the international system and opened the door to new geopolitical competition in this
field. On the other hand, the increase in geopolitical competition in this region has made the North Pole a focal point in geopolitical
research. This study examines the impact of climate change in the Arctic, the effects of these changes on the geopolitical situation of
the Arctic, the strategy of the USA, China and Russia in this region, and states what kind of a new geopolitical axis the Arctic will
have in the near future.
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GIRIS

Arktik bolgesi hizla kiiresel bir ilgi alanina doniisiiyor. Bazi arastirmacilar igin iklim
degisikligi sadece Kuzey Kutbu’'nun fiziki cografyasini degistirmekle kalmiyor, ayni zamanda
bolgenin siyasi ve bilimsel onemini de yeniden sekillendiriyor. 2007°de Kuzey Kutbu’nun
Lomonosov Sirtlar1 (ridge) yakinindaki deniz tabaninin dibine, Rus bayrag: dikilmesinden bu yana,
daha oOnce ilgisiz ve duragan bir bolge olarak goriilen yore, diinya i¢in jeopolitik bir bolge olarak
one ¢ikmaktadir (Westerhof, 2021: 14).

ABD Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi’'ne (National Snow and Ice Data Center) gore,
kutuplardaki buzullarin erimesi, 2007 yazinda tiim zamanlarin rekorunu kirmistir. Bu durum, buzul
kosullarinin izlenmesinden bu yana ve biiyiik olasilikla insanlik tarihinde ilk kez, {inlii Kuzeybati
Gecidi’nin agilmasina da neden olmustur. Degisimden bir yil sonra, 2008 yazinda bir miktar azalan
buzul erimesi meydana gelmis; fakat bu yilin Eyliil ayinda, Kuzeybati Gegidi ile Kuzey Deniz
Yolu’nun (Kuzeydogu Gegidi olarak da bilinir) ayn1 anda agilmasi da tarihsel bir olay olarak
kayitlara gegmistir (Zellen, 2009: 2).

Kuzey Kutbu jeopolitigi; Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ve ABD Bagskani Joe Biden’in
olusturdugu Cenevre’deki ABD-Rusya zirvesinde yapilan agiklamalara yansidigi gibi, biiyiik
giiclerin stratejik politika odaklarindan biri haline gelmistir. Kuzey Kutbu bir ig birligi ve baris
bolgesi iken, bolgede artan militarizasyon ve tatbikatlar ile Cin’in potansiyel bir rakip olarak ortaya
c¢ikmas1t Kuzey Kutbu gerilimini arttirmistir (Seethi, 2021). Ortaya ¢ikan bu gerilimin olugma
nedeni, Arktik jeopolitiginin dinamik karakterine dayanan ve giiniimiiz Kuzey Kutbu’'nda cagdas
jeopolitigin nasil bir rol oynadigini géstermek ¢aligmamizin dnemini olusturmaktadir. Bu nedenle
Kuzey Kutbu'na yonelik uluslararasi ilgi artisinin ardindaki jeopolitik rekabeti ve nasil bir
jeopolitik eksenin ortaya ¢ikacagi degerlendirilicektir. Bu degerlendirme i¢in Metodoloji, birincil ve
ikincil kaynaklar kullanilip hazirlanmasi sirasinda kitaplardan, makalelerden, web sitelerinden ve
resmi kurumsal yayinlardan da yararlanilmistir.

1.JEOPOLITIK VE ARKTIiK JEOPOLITIGi

Jeopolitik; antik ¢aglardan beri fark edilebilir olsa da bu eylem tarz1 yalnizca, ii¢ ilkenin izini
tastyan; siyasetin Onceligi, kimlik birligi ve teritori Vestfalya devleti ile tartisilmaz hale gelmistir.
Jeopolitik ile devlet arasinda oldukca 6zel bir bag kuran da iste bu sihirli Tiggen olmustur. Biiytlik
Olciide Avrupa dini catismasindan kaynaklanmis ve tarih acisindan, Avrupa’nin denizasiri
genislemesine, giic miicadelelerinin temsilinde de bir ¢6ziim olmustur (Retaillé, 2000: 34).

Jeopolitik terim; ilk olarak 1899°da Isvecli cografyaci, Rudolf Kjellén tarafindan Isveg’in
dogal smirlarinin olusumu hakkindaki makalesinde ortaya ¢cikmistir. Kjellén, Jeopolitigi; “Devieti
cografi bir organizma veya belirli bir genislige sahip bir fenomen olarak tanimlayan teori,” olarak
aciklamistir (Afzali ve Seyedi Asl, 2022: 267). Bu konuda, Alfred Thayer Mahan’in jeopolitik
calismasi, “The Problem of Asia” ile baslamistir. Bu ¢alismada; Rus Imparatorlugu’nun kara giicii
ile cikarlarini, Yakin Dogu’dan Cin’e kadar, Asya kitasinin ¢evresinde yatan somiirge ve
uluslararasindaki ticari rekabeti de ele alinmistir (Antrim, 2010: 17). Mahan, Rusya’nin konumunu,
onu tartigilmaz baskin kilan Asya’nin kara giicii olarak kabul eder. Panama ve Siiveys Kanallarinin
sundugu gegitlerle birbirine baglanan kuzey kara yarimkiiresi, diinya giicliniin anahtariydi. Bu

yarimkiiredeki iicra koseleriyle Avrasya, en dnemli bilesendi. Bununla birlikte, Rusya’nin karayla
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cevrili konumu, onu dezavantajli hale getirdigini hissetti; ¢linkii ona gore deniz hareketi kara
hareketinden iistiindii (Cohen, 2015: 26).

1904°te bir Ingiliz akademisyeni olan Halford J. Mackinder; Rusya anakarasinin onu, neden
Ingiliz deniz giiciine rakip bir kara giici haline getirdigini agiklamaya calismustir. Konuyu;
Avrasya’nin ugsuz bucaksiz i¢ kesimleri, demiryollariyla gecildiginden, Rus etkisinin
Karadeniz’den Japonya’ya kadar, diger bolgelere de yayilabilecegini savunmustur. (Dahlman, 2009:
88).

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve ardindan Nazi Almanya’sina kars1 miittefiklerin
propaganda savasi, Ingilizce bir kelime olan ‘jeopolitik’in kullanilmasin1 kolaylastirmistir.
Jeopolitik, Life dergisinin sozleriyle; “Bir Ingiliz yayginlastirdi, Almanlar kullandi ve
Amerikalilar'in 6grenmesi gereken yeni ve korkung bir bilimsel sistem’in adi oldu” seklinde
aciklanmistir. Bu miittefik siyasi sdyleme dahil edildiginde, jeopolitik paradoksal bir ikili yasama
sahip olmaya baslamistir. Bu terim, emperyalist Nazi dis politikasiyla iliskilendirilen tabu bir
kelimeydi. Bununla birlikte, jeopolitik, miittefiklerin de goz ardi edemeyecekleri, kiiresel siyasetin
incelenmesine yonelik kati bir stratejik yaklagim olan gerekli bir kotiiliiktii. 1950’lerin baglarinda
Schmidt, ABD Hava Kuvvetlerinin jeopolitigi {izerine bir bibliyografya girisinde; “Bunun ¢ok
cesitli anlamlarda kullamildigimi ifade ederek, bazi durumlarda, terimin hi¢bir anlami
olmadigimi...” éne siirmiistiir. (O Tuathail, 1994: 259).

1970’lerin basinda jeopolitik, Ozellikle Orta Dogu ve Gilineydogu Asya’da biiylik giic
rekabetlerinde ve bunlarla iliskili bolgesel boyutlarin vurgulamasinda kullanilmaya baslanilmistir.
Henry Kissinger; ABD’nin politikasin1 olusturmada ve akademik cevrelerde jeopolitigi tekrar
saygin kilmakla tinlenmistir. Nazi Almanya’sinin tarihsel bellege doniismesi, Henry Kissinger’in
jeopolitigi, bir bilim adami ve politika yapict olarak yaygin bir sekilde kullanilmasidir. Uluslararasi
kiiltiirel, ekonomik, politik ve stratejik gelisimdeki cografi faktorleri anlama ihtiyacinin olusmast,
jeopolitigin bilimsel analizde yeniden 1980’lerde ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
(Leylanoglu ve Seyedi Asl, 2021: 110; Seyedi Asl ve Karaoglu, 2023: 367).

Ana akim jeopolitik muhakemenin siirekli elestirisi, bilimin konusuydu. Soguk Savas’in
sonunda o donemin stratejik doktrinlerine ve onlarin mesrulastirict entelektiiel aygitlarina meydan
okuma sonucunda ortaya ¢ikmistir. 40 yili agkin bir siire, jeopolitik diisiincedeki gii¢ rekabetinin
sona ermesi, cografyada ve tiim sosyal bilimlerde giiciin mekansalligina olan ilgiyi daha da
arttirmugtir. Iktidarm yeniden diisiiniilmesi baglaminda bu elestiri hiz kazanmis ve yavas yavas
“Elestirel Jeopolitik™ etiketini almistir. (Dodds vd., 2013: 6).

Diger taraftan Iklim faktorleri (ve degisikligi), jeopolitik teorilerinde temel yap1 blogunu
olusturmustur. (Haldén, 2007: 46). XX. yiizyilin sonlarindan itibaren Iklim degisikligi, diisiiniirlerin
zihinlerini mesgul eden en onemli konularindan ve iginde bulundugumuz yiizyilin en Snemli
sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu sorunlarin yaninda atmosferde ve okyanustaki degisiklikler,
buzullarin erimesinin artmasi, deniz seviyelerinin ylikselmesi ve sera gazlariin konsantrasyonunun
degismesi lizerinde oldukca etkili olmustur. Kiiresel Isinmada, Jeopolitik donilisiime ugrayan
bolgelerden biri de Arktik bolgesidir; ¢linkii Kuzey Kutbu, iklim degisikliginin etkilerini diger
bolgelere gore daha erken ve daha yogun hissetmektedir. Bununla birlikte diinya yiizeyinin
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ortalama sicakligindaki en biiyiik artis, farkli egilimlerle de olsa kutup bolgelerinde meydana
gelmistir (Mirheydar vd., 2014: 22).

Kuzey Kutbu baglamindaki incelemelerin ¢ogu, jeopolitige yonelik klasik, neo-realist bir
yaklasimdan yola ¢ikmistir. Bu yaklasim, ulus devletlerin bolgedeki giivenlik endiselerine ve yeni
nakliye rotalari i¢in yaris da dahil olmak tizere kaynak miidahalelerine odaklanir. Mevcut jeopolitik
bilim, sinirlarla ilgili olarak, Kuzey Yarimkiirede diinyanin baska yerlerine gore ¢ok daha siddetli
olmasmin nedeni, ortaya ¢ikan, iklim degisikliginin jeofizik degisikliklerin sonuglariyla
vurgulamaktadir. Elestirel jeopolitik bilimi, o6zellikle mekansallagtirict sdylemleri vurgulayan
bolgenin kaynaklar1 i¢indir. Kiiresel miicadelede jeopolitik ve jeoekonominin derinden i¢ ice
gectigi, ancak baris¢il devletler arasi is birliginin ve ¢ok 6lcekli yonetisimin catismaya agir bastigi
bir alan olmasidir (Dorothee ve Varnajot, 2021: 283).

Kuzey Kutbu’ndaki iklim degisikligi nedeniyle gézlemcilerin hayal ettiginden daha hizli bir
okyanusun ortaya ¢ikmasi olusmaktadir. Bu hizli degisim, siyaset bilimciler i¢in de bulunmaz bir
“Test Laboratuvar:” olarak sunulmaktadir. Burada olgusal akil yiiriitme yerine, Kuzey Kutbu’nun
fiziki cografyasinda meydana gelen degisiklikler, devlet politikast ile cografi degisiklikler
arasindaki iligkinin arastirilmasina olanak kilmaktadir. Mevcut cografyanin, insan muhakemesi
iizerinde, kiiltiirel pratigi veya siyasi karar verme degerleri belirleyici bir faktdr olarak
goriilmeyebilir. Buna mukabil cografi faktorlerin, siyasi siireclerde sinirlayici veya etkinlestirici
islevlerin olusacagi belirtilmelidir (Wegge ve Keil, 2018: 84).

1990’1 yillarda, eski Alaska Valisi Walter Hickel, Reader’s Digest’te; “Arktik Giinii Geldi”
baglikli bir makale kaleme almistir. Bundan on {i¢ yil sonra, Kuzey Kutbu bilgini Oran Young;
“Arktik Cagi1” baghikli Dis Politika makalesinde; “Diinya, uluslararasi barig ve giivenlikle
ilgilenenlerin bolge hakkinda acilen ¢ok daha fazla sey bilmesi gerekecegi ve Arktik kiyt
devletlerindeki politika yapicilarin giderek daha fazla endise duyacagi bir ¢ag olan Kuzey Kutbu
cagina giriyor,” gercegini ilan etmistir. Bu paylasimi degerlendirmek icin, Kutup bdlgesinin
herhangi bir “Soguk Savas Donemi Haritasi”’na bir bakildiginda, buzlu kutup bolgesinde, yliz yiize
duran iki siiper gii¢ ortaya c¢ikmaktadir. Jeopolitik mantik, Kuzey Kutbu’nu diinyanin tam
merkezine yerlestirmis ve Arktik Okyanusu’nu da eski zamanlarin Akdeniz’inin modern bir
esdegeri haline getirmistir (Zellen, 2009: 1).

Ote yandan XXI. yiizyilin basinda arastirmacilar, politikacilar, medya ve yorumcular benzer
sekilde Arktik bolgesinin gelecegi hakkinda bir dizi iddiada bulunmaya baslamistir. Kuzey
Kutbu’nu diinyanin yeni enerji siirtyla birlikte, jeopolitik ¢atisma icin bir “arena mekdni” olarak
gostermiglerdir. Bu iddialarin yani sira, bdlgenin hidrokarbon kaynaklarina iliskin olumlu
tahminlerin nedeni, nakliye icin Asya’ya giden kuzey “kisa yolunu” kullanmanin cazibesi vardir.
Tiim bunlarin sonucunda bolge diinya capinda biiyiik ilgi gérmistiir (Osthagen, 2017: 240).

Bahse konu olan “Arktik jeopolitigi” terimi, bolgenin yakin ve uzun vadeli gelecegine iliskin
cok sayida karsit varsayimlari olusturmustur. Bu varsayimlar, Kuzey Kutbu meselesini, genis bir
sekilde dzetleyen, modaya uygun bir slogan olarak popiilaritesini ylikseltmektedir. Bu sloganlarin
olusumu, kokleri bir dizi tarihi Soguk Savas mirasina dayanan tahminlerdir. Ulusal egemenlik ve
bolgesel hegemonya, bolgenin kaynaklarina yonelmekteydi. Sonugta ekonomik ve ‘Arktik
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sorununa’ yol agan denizcilik firsatlarini i¢eriyordu; fakat bunlarla sinirli degildi (Raspotnik, 2016:
65).

Kuzey Kutbu; ABD, Rusya ve Cin arasindaki yegane fiziki bulusma noktalarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu ¢ siiper gii¢ arasinda uzun siiredir devam eden catigsmalar dikkate alindiginda,
jeopolitik bir ¢atigma alaninin kaginilmaz oldugu sdylenebilir (Thangaraj ve Chowdhury, 2022: 3).

Ekonomik motivasyonlarin 6tesinde, ABD, Rusya ve Cin gibi iilkeler, askeri iistlinliik ve daha
fazla gii¢ elde etmek i¢in bolgede rekabet halindedirler. Ayn1 zamanda, Kuzey Amerika ile Avrasya
arasinda kritik bir konumda yer alan Kutup, mekan olarak askeri giicii yansitmak i¢in buray1 gii¢lii
bir stratejik konum haline getirmektedir (Gross, 2020).

Modern jeopolitigi tanimlayan ve dinamizme uygun olarak XXI. Yiizyilda, Kuzey Kutbu’nun
jeopolitik 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu gelisme, Soguk Savas’in askeri stratejisinin ve
ulusal giivenlik yonlerinin canlanmasindan degil, iklim degisikligi ve ticari faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Arktik Okyanusu’nun eriyen buzullari, Kuzey Kutbu’ndaki faaliyetlerde bir
artisa neden olmustur. Arktik kaynaklarina, 6zellikle petrol (enerji) ve minerallere daha fazla
erigilebilirlige ve yeni ulagim yollarina olanak saglamistir (Bjerkli, 2015: 26).

Politika yapicilarini, analistleri ve stratejistleri, 2030’larin sonunda, gii¢ dengesi tizerindeki
sonuclartyla ve iklim degisikliginin jeopolitik konumlariyla da miicadele etmeye zorlayan bir
paradigma degisikligi beklenmektedir. Bu durum; higbir yerde, geri ¢ekilen buz sahanliklarmin
cografyada degistirecegi Kuzey Kutup Dairesi kadar goriiniir ve yakin degildir (Hamilton, 2022).

2. KUZEY KUTBU VE JEOPOLITIK FAKTORLERI

2.1.Enerji Faktorii

Enerji kaynaklari, devletlerin cografyasinda bir kilit unsurudur. Enerji jeopolitigi de enerji arz
ve talep merkezlerinin konumu, gecis yollari, enerji fiyatlar: gibi faktorleri analiz eder. Bu nedenle
ulusal stratejinin etkinligi ve ekonomik biiyiime iizerinde biiylik bir etkiye sahip olmaktadir.
Enerjinin jeopolitigini devletlerin ¢ikarlarimi icerecek sekilde anlamak hayati onem tagimaktadir
(Campos ve Fernandes, 2017: 23).

Arktik Okyanusu’nun uluslararast 6nemini harekete geciren faktorlerden biri, 1sinma
sicakliklart ve dogal kaynak ¢ikarma teknolojisindeki ilerlemelerdir. Bu da giderek daha erisilebilir
hale gelen enerji kaynaklarinin zengin mevcudiyetidir. ABD Jeoloji Arastirmasi1 (United States
Geological Survey 2008) tahmini, Kuzey Kutbu’nun 90 milyar varil petrol, 1.669 trilyon fit kiip
dogal gaz ve 44 milyar varil dogal gaz sivist icerdigini ve bunlarin %84 {inlin agik deniz
bolgelerinde meydana geldigini ileri siirmektedir. Bu analizde, agik deniz petrol kaynaklarinin
%70’inden fazlasinin Arktik Alaska, Amerika Havzasi, Dogu Gronland Rift Havzalari, Dogu
Barents Havzalar1 ve Bat1i Gronland Kanada’da bulundugunu tahmin edilmektedir. Kesfedilmemis
dogal gazin %70’inden fazlasinin Bat1 Sibirya Havzasi, Dogu Barents Havzasi ve Arktik Alaska’da
meydana geldigi s6z konusu olmaktadir (Chapman, 2020).

ABD Ulusal Petrol Konseyi’nin (2019) son giincellemelerine gore, Arktik Okyanusu acik
deniz bolgesinin potansiyel kaynaklarinin en az 390 milyar varil petrol esdegeri oldugu ve Rusya
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Federasyonu’ndaki paymn %60 oldugu tahmin edilmektedir. Rus Kuzey Kutbu’nun dogu kisminin
geri kazanilabilir kaynaklarina iligkin tahminler daha zayiftir, ancak bu bolgelerden yeni jeolojik
veriler elde edildik¢e bu durum degisecektir (Brodt, 2021: 335). Bunlar, “Diinyanin kullanilmayan
en biiyiik petrol ve gaz rezervlerinden bazilaridir”. Eriyen deniz buzu bu genis kaynaklar1 agiga
cikarirken ABD, Rusya ve AB (Cin) gibi aktorler arasindaki rekabet yogunlasmakta ve Kuzey
Kutbu jeopolitigi iizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogu, gelecekteki bir ¢atisma olasiligina
odaklanmaktadir (Tremoglie, 2020: 5).

2.2. Mineraller Faktorii

Arktik, degerli metaller ve taslar da dahil olmak {izere biiyliik miktarlarda ¢esitli mineraller
icerir. Nikel, bakir, kalay, uranyum, fosfat, kursun, ¢inko, altin, apatit, aliimina, demir cevheri,
mika, titanyum, flogopit, vermikiilit, niyobyum, tantalit, kuvars, florit, barit, kalsit, ametist,
amazonit ve elmaslar. Tahmini degerlerinin 1,5-2 trilyon ABD Dolar1 olmasi, bolge devletleri i¢in
onemlerinin nedenini agik¢a gostermektedir (Peimani, 2013: 1).

Sekil 1. Kiiresel kdmiir, demir ve ferro-alyaj madeni ¢ikariminin arktik payr; Kiiresel demir dis1
mineraller ve degerli metal cevheri ¢ikariminin arktik pay1 2002(Lindholt, 2006: 31).
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2.3.Kuzey Deniz Yolu ve Kuzeybati Gecidi Faktorii
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15. ylizyilda Avrupali kasifler Kuzey Kutbu bolgesinde gezilebilir deniz yollar1 arama
caligmasinda ii¢ olasi rota belirlemislerdir (Depledge, 2016):

* Kuzey Amerika kitasinin kuzey takimadalar1 arasinda bir Kuzeybati Geg¢idi (Northwest
Passage — NWP);

« Avrasya kara kiitlesinin kuzey kiy1 seridini takip eden bir Kuzey Deniz Rotasi (Northern Sea
Route — NSR);

» Arktik Okyanusu boyunca uzanan bir Transpolar Deniz Rotasi (Transpolar Sea Route —
TSR).

Bu gecitleri aramak icin yapilan ilk Avrupa seferleri sirasinda Arktik bdlgesinin hala biiyiik
bir bilinmezligi temsil ettigini hatirlamak 6nemlidir. XV. ylizyilldan XIX. yiizyila kadar kuzey
gegitlerinin aranisindan sonraki kasifler, Kuzey Kutbu’'ndan goriinliste imkansiz bir gecis elde
etmek amacini giitmiistiirler. Bu arada daha fazla kesif gezisi i¢in fon ararken, efsanevi, yiice, ilahi
ve hatta rasyonel nitelikler kazanmiglardir. Transpolar Deniz Rotas1 ve Kuzeybat1 Gegidi girisimleri

XX. yiizyillda neredeyse tamamen terk edilmisken, Kuzey Deniz Rotasi fethetme miicadelesi
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Sovyetler Birligi i¢in bir dncelik haline gelmistir. 1988’de Sovyetler Birligi, Kuzey Deniz Rotasini
uluslararas1 denizcilie agmanin ekonomik fizibilitesini degerlendirmek i¢in Uluslararasi Kuzey
Denizi Rota Programi iizerinde Norveg ve Japonya ile ¢alismaya baslamistir (Ibid).

Kuzey Denizi Rotasi, Kuzeybati Gegidi ve Transpolar Deniz Rotasi onlimiizdeki yillarda
kiiresel nakliye i¢in beklenmektedir. Rusya iizerinden gecen Kuzey Denizi Rotasi, Dogu Cin’i Bat1
Avrupa’ya baglamaktadir. Sangay’dan Antwerp’e kadar olan rota, Siiveys Kanali’'ndan gegen
mevcut rotadan yaklasik %40 veya 7.000 km daha kisadir. Bu kisaligin yaninda, Kuzey Kutbu’nu
geemek, catisma yiiklii Giiney Cin Denizi ve Somali kiyilarindan ve Malakka Bogazi gibi énemli
gecis noktalarindan kaginmak anlamina gelmektedir (Vindevogel, 2022: 1). Bu rotalar, Kuzey
Kutbu’na yeni oyuncular ¢ekerek siyasi dinamikleri degistirebilir. Cin, kuzey rezervlerine erigimini
garanti edecek ve Malakka bogazlari yoluyla enerji ithalatina olan bagimliligin1 azaltacaktir.
Bununla beraber buz kiricilar da insa ettikleri ve gelistirmeye devam ettikleri, Kutup ipek Yolu
yaratma arzusunu her firsatta simdiden vurgulamaktadirlar (Gomes, 2022: 4).

Glinlimiizde kullanimda olan Kuzey Denizi Rotasi, son yillarda trafikte onemli artiglar
yasamistir? . Sadece 2018’de, bir Onceki yila gore neredeyse yiizde 70 daha fazla olan rotada 18
milyon tonun iizerinde mal taginmistir. Biiyiik teknoloji firmalari, Arktik Okyanusu boyunca fiber
optik kablolar dosemek i¢in girisimler baslatarak ve soguk iklimden yararlanan yeni veri merkezleri
insa ederek, Kuzey Kutbu’nda bulunan ekonomik firsatlar1 da kollamaktadirlar (Kalliojarvi, 2020:
104).

Harita 1. Kuzey Denizi Rotasi da dahil olmak iizere alternatif Kuzeybati Gegidi rotalarini ve
Kuzeydogu Gecidini gdsteren Kuzey Kutbu Haritas1 (Rognvald Boyd vd., 2016: 11)

3. AKTORLER VE JEOPOLITIK REKABET
3.1. Rusya

Rusya’nin Kuzey Kutbu’na olan ilgisi, daha fazla kaynak ve giivenli ticaret yollar1 i¢indir. Hig
bitmeyen arayiglarla yonlendirilen ve XVI. yiizyilda Sibirya’nin fethine kadar uzanan derin tarihi
kokleri vardir. Rusya’nin Kuzey Kutbu’ndaki modern durusu, Avrupa’nin ana tiyatro oldugu genel
catigmasinin ayrilmaz bir pargasidir (Rumer, 2021: 1). Ote yandan XXI. yiizyilin jeopolitigi, XIX.
ve XX. Yiizyillarindaki imparatorluk ve catisma gilinlerinden farkli olmustur. Enerji ve mineral
kaynaklari, yeni balik¢ilik alanlari, kisaltilmis deniz yollar1 ve Kuzey Kutbu’na akan nehirlere
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erisim ile Kuzey Kutbu’nun artan erisilebilirligi, Rusya’y1 bir deniz devleti olmaya itmistir (Antrim,
2010: 17).

Rusya, yaklasik 15.000 mili kapsayan topraklari ile diinyanin en biiyiik Arktik iilkesidir. Bu
kritik bolgede yasayan dort milyon insanin yarisindan biraz fazlast Rusya’da yasamaktadir. Kara
kiitlesi ve niifus agisindan bu avantaj gz Oniine alindiginda, Rusya kendisini Arktik’in 6nde gelen
giicii olarak gormektedir (Tremoglie, 2020: 14). Kuzey Kutbu bdlgesi ayrica, Rusya
Federasyonu’nun ekonomik ve askeri olarak hayati dneme sahiptir. Rusya’nin GSYIH’sinin
yaklagik %20’si bu bolgede iiretilmekte ve Kola Yarimadasi, Rusya’nin niikleer semsiyesinin
mekanidir. Kutup bolgesindeki buzullarin erimesi, Rusya’yr yavas yavas denizlerin siiper giicii
haline getirmektedir. Bu baglamda, Rusya’nin 2007°de sembolik bir a¢ilig hareketi olarak Kuzey
Kutbu’nun altindaki deniz tabanina Rus bayragini dikmesiyle giderek iddiali bir konuma gelmesi
sasirtict degildir (Coninsx vd., 2022: 3).

Arktik bolgesinin jeopolitik degeri iki devlet belgesinde aciklanmaktadir: 2001 yilinda kabul
edilen “Rusya Federasyonu Deniz Doktrini” ve 2008 yilinda onaylanan 2020 ve sonrasi igin,
“Kuzey Kutup Bélgesinde Rusya Federasyonu Devlet Politikasinin Temelleri” adl belgelerdir. ilk
belgede; Kuzey Kutbu’'nun Rusya i¢in Onemi, kitasal seyriisefer, toprak iddialari, ekonomik
biiyiime, zenginlik ve askeri/giivenlik hususlar1 belirlenmektedir. fkinci belgede, Rusya Arktik
bolgesindeki, Rusya Federasyonu’nun siirlarinin korunmasina iliskin hiikiimet ve sivil toplum
arasindaki stratejiyi icermektedir (Kharlampyeva, 2013: 97).

Yapilan bu iglemlerin yani sira ayrica; Aralik 2014°te ¢esitli askeri silahlar1 ve subeleri tek bir
komuta altinda birlestirmek i¢in Kuzey Ortak Stratejik Komutanligi’n1 (Joint Strategic Command
North) kurdu. Rusya’nin stratejik askeri ve deniz belgelerine gore, artan askeri yeteneklerin
nedenleri iki yonliidiir. Birincisi; Rusya, Kuzey Kutbu'ndaki degisen ortama ve Kuzey Denizi
Rotas1 boyunca nakliyedeki artigla ilgili olarak ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari, ikincisi, eriyen
deniz buzul nedeniyle acilan en uzun kiy1 seridininin korunma ihtiyacina cevap verilmesidir. Bu
artis, ABD ve NATO ile stratejik denkligi koruma arayis1 konusuyla da baglantilidir (Klimenko,
2019: 8).

Jacob Gronholt-Pedersen ve Gwladys Fouche gore, Rusya’nin buzkiran filosu diger
uluslarinkinden ¢ok daha fazladir. Resmi veriler, yedi niikleer enerjili buz kiriciya ve yaklagik 30
dizel motorlu buz kiriciya sahip oldugunu gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’in
her birinin ¢alisir durumda iki dizel motorlu buz kiricist vardir (Gronholt-Pedersen ve Fouche,
2022).

Sekil 2. Biiyiik buz kiricilar ve buz kapasiteli devriye gemileri (Gronholt-Pedersen ve Fouche, 2022).
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Moscow Times; 2015 Donanma Doktrini’nde; Kuzey Kutbu’'nu, NATO tarafindan
engellenmeden Atlantik ve Pasifik Okyanuslarina girmek i¢in kilit bir erisim noktasi olarak
tasavvur ettigini kaydeder. Denizcilik doktrininin yeni unsurlart olarak ayrica gemi insasi, devlet
yonetimi ve denizcilerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi yer almaktadir (Timothy, 2019: 436).

Mart 2020°de Putin, ana hedefleri ve Moskova’nin dogal kaynaklarin sémiiriisiine odaklanma
da dahil olmak iizere Kuzey Kutbu giindemini 6zetleyen “2035’e Kadar Rusya Federasyonu’nun
Kuzey Kutbu’ndaki Devlet Politikasinin Temelleri’ni imzalamistir. Bu yonii takiben, Uzak Dogu ve
Kuzey Kutbu Kalkinma Bakanligi, Mayis 2020’de hiikiimetin degerlendirmesi i¢in bir uygulama
stratejisi taslagr sunmustur. 26 Ekim 2020’de yayinlanan iigiincii belge, Kuzey Kutbu’ndaki ‘Devlet
Politikast’ ve ‘Sosyo-Ekonomik Kalkinma’ planlarin1 gergeklestirme mekanizmalar1 ana hatlariyla
belirtilmistir. (Sukhankin, vd., 2021: 210).

Diger taraftan Rusya, Kuzey Kutbu’na 80 milyar dolarin lizerinde yatirim getirecek bes yillik
bir plan a¢iklamistir. Buradaki ekonomik yatirim, askeri yatirimlara da yol agmistir. ASP COO’su
Andrew Holland’a gore; “Daha biiyiik askeri ileri karakollar, kolay bir kili¢ sallama sekli ve ayni
zamanda Murmansk merkezli Kuzey Filosuna yapilan ¢ok biiyiik miktardaki yatirim i¢in koruma
saglamanin bir yolu anlamma geliyor,” ifadesini kullanmaktadir. (Madeira, 2019). Ote yandan
2019°da Oslo Baris Aragtirmalart Enstitlisii’nden (PRIO) kidemli analist Pavel Baev, Rusya’nin iki
yonlii Kuzey Kutbu politikasinin; “Askeri faaliyetleri genigletme ve uluslararasi is birligine girme
konusunda birbiriyle pek uyumlu olmayan yollar,” izledigini belirtmistir. (Sukhankin vd., 2021:
211).

Rusya’nin Kuzey Kutbu’ndaki ¢ikarlar, “Rusya Federasyonu’nun Arktik bolgesini stratejik
bir kaynak iissii olarak” kullanmasina baglanmistir. Her seyden Once bu, Novatek’in Yamal
stvilagtirilmis dogal gaz (LNG) projesi ve yine Yamal Yarimada da bulunan Gazprom Neft’in,
Novy Port projesi gibi daha erisilebilir bolgelerin secilmis kisimlarinda, devam eden petrol ve gaz
arama c¢alismalar1 ile ilgilidir. Rusya’nin fiyatlar1 diisiirmemek icin hidrokarbonlarini, Bati
pazarlarina satmakta da biiyiik ¢ikar1 bulunmaktadir. Bu, Rusya’ya Kuzey Kutbu’nu bir “Baris ve is
birligi bolgesi” olarak giivence altina almak ig¢in giiclii bir tesvik demektir. Burada Rusya, yeni
alanlarin gelistirilmesine yardimci olmak icin basta Bat1 olmak {izere, yabanci enerji sirketlerini
kendine ¢ekebilmektedir. Bu nedenle Rusya’ya, en azindan Kuzey Kutbu’nu hedef alan Bati
yaptirnmlarinin kaldirilmas: veya sinirlandirilmasi i¢in ¢aba gosterme konusunda ceseret veriyor
(Staun, 2020: 7).

Bochkarev, Kuzey Kutbu’nun Rusya i¢in neden bu kadar kritik oldugunun bes ana nedenine
isaret etmektedir (Gabriella, 2021: 9):

1) Kuzey Kutbu, Rusya i¢in ekonomik bir motordur;
2) Kuzey Kutbu, kullanilmayan devasa bir kaynak tissiidiir;
3)Rusya’nin Kuzey Kutbu’na cografi yakinligi, bolgeye odaklanmay1 bariz kilmaktadir;

4) Kuzey Kutbu, Rus mallar1 ve ordusu icin potansiyel bir ulagim koridorunu temsil
etmektedir;

5) Sinir korumasi.
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Bu strateji hassasiyetiyle birlikte Rusya’nin, ulusal ¢ikarlar1 olarak dort neden daha
aciklanmaktadir (Suvanto, 2016: 24):

* Sosyal ve ekonomik kalkinma sorunlarini ¢6zmek igin Rus Kuzey Kutbu’nu stratejik bir
kaynak {issii olarak kullanmak;

» Kuzey Kutbu’nda baris ve is birligini siirdiirmek;
» Kuzey Kutbu’nun benzersiz ekolojik sistemlerini korumak;
* Ulusal ulasim i¢in Kuzey Deniz Rotasin1 kullanmak.

Politikanin temel hedefleri, cesitli eylem alanlarini igerir. Ornegin, sosyal ve ekonomik
kalkinma ile ilgili olarak, kaynak tabaninin genisletilmesi gerekmektedir. Baris1 korumada, savagma
potansiyeline sahip isleyen bir rejime sahip olmak 6nemli kabul edilir. Ayrica ¢evrenin korunmasi,
uluslararas1 ig birliginin siirdiiriilmesi, bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesi ve Rus Kuzey
Kutbu’nun bilgi alaninin olusturulmasi da siralamaya dahildir (Ibid: 24).

3.2. Cin

Cin’in Kuzey Kutbu ile ilgili tarihi, 1925’te Norvec’in Spitsbergen Takimadalar tizerindeki
egemenligini taniyan Spitsbergen antlagmasidir. Anlagmayi imzalayan tiim taraflara adalarda, esit
ticari faaliyetler hakki taninmasiyla baslamistir. Cin, Mayis 2013’te Arktik Konseyi’'nde gozlemci
statliliigiinii elde ederek, 2018’de merakla beklenen bir teknik incelemenin yaymlanmasina yol
acmistir. Bu tanitim belgesi sayesinde Cin, Kusak-Yol Girisimi’ne entegre edilmis olmustur. Bu
girisim, Arktik Ipek Yoluna yonelik emellerinin belirtilmesi anlamma gelmektedir. (Vriesema,
2021).

Kuzey Kutbu hakkindaki ilk politika belgesinde Cin, bdlgedeki ¢ikarlarinin tamamini, ana
hatlariyla belirtmisti. Kaynaklar, mevcut ihtiyaglar1 karsilamanin yanmi sira, gelecekte kaynak
giivenligini de garanti altina almayr amaclamigsti. Pekin, Kuzey Kutbu kaynaklarinin arzi ile daha
fazla ekonomik biiylime saglamay: ve bununla birlikte artan niifus ve taleplere sahip iilkesinde,
siyasi istikrar saglamayi hedeflemisti. Gaz ve petrolle birlikte, kiymetli toprak elementleri olan
uranyum, ¢inko ve demir cevheri de hedef alanindaydi. Kiiresel nakliye ve ticaretine hizmet edecek,
daha kisa ve yeni transit rotalarin1 emniyetli kullanabilmek i¢in gilivenlik sorunu da giindemindeydi.
Bu anlamda giivenlik, jeopolitik niifuzla baglantili olmakta hem anlagmaya dayal1 askeri terimlerle
hem de kapsamli olarak iglenmisti. Bunun yani sira turizme olan ilgi de konu dahilindedir (de
Buitrago, 2020: 99).

Pekin’e gore Cin; “Kuzey Kutbu’ndaki iklim degisikliklerinden dogrudan etkilenen ve
dolayisiyla Kuzey Kutbu islerinde soz sahibi olan bir ‘Yakin Kutup Devleti’dir”. Politika hedefleri,
“mevcut uluslararast hukuk ¢ercevesine,” bagh kalirken, Kuzey Kutbu’nu tanimak, korumak ve
gelistirmenin yani sira yonetimine de katilmak olarak tanimlanmaktadir. Beyaz kitap, bu hedeflere
uygun olarak, Cin’in tiim c¢ikarlarinin bilimsel arastirmalarda yattigini islemekledir. Bununla
birlikte Kuzey Kutbu'nun rasyonel kullanimina, g¢evrenin korunmasina, kaynak kullanimina,
nakliye, balik¢ilik ve turizme de vurgu yapmaktadir (Mohr, 2020: 116).
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Cin, “Yakin Kutup Devleti” statiisiine ek olarak; kendi akademisyenlerince icat edilen ve
Ekim 2015’ten bu yana diplomatik farkliligin1 da katmistir. Bu katkiyla kendisini siklikla kullanilan
bir terimle “6nemli bir Kuzey Kutbu paydasi” olarak gdstermeye ¢alismaktadir. Ornegin, Ekim
2015’te diizenlenen tigiincii Kuzey Kutup Dairesi Meclisi toplantisinda, Cin Disisleri Bakan1 Wang
Y1, bu toplantiya gonderdigi video mesajinda resmi olarak; “Cin’in 6nemli bir Kuzey Kutbu paydasi
oldugunu...” iddia eder. Kasim 2015’te Cin Disisleri Bakanligi sozciisii Hong Lei, Cin’in iklim
degisikligi miizakereleri 6zel temsilcisi Gao Feng tarafindan, Kuzey Kutup Dairesi Meclisi’nin
2016’daki dordiincii konferansinda, bir kez daha iddia edilen, diizenli bir basin toplantisinda bu
kavrami yineler (Wu, 2022: 10).

Diger taraftan Cin’in bolgede “yasal iddia”, cabalarini zorlastiran, Kuzey Kutbu’na kara sinir1
olmamas1 nedeniyle diger iilkelerden farklidir. Shenghe Resources ve China National Offshore Oil
Corporation gibi Cinli sirketler; bolgedeki madencilik projelerini genisletmeye calisirlarken,
Gronland’t  kontrol eden Danimarkalilarin  biirokratik engel ve siyasi muhalefetiyle
kargilasmiglardir. Bu muhalefetin karsisinda ayrica Cin, bolgede ¢ok daha uzun siiredir faaliyet
gosteren ve kaynak ¢ikarma konusunda daha fazla deneyime sahip olan birincil rakipleri ABD ve
Rusya’nin sayica gerisindedir. Cin’in “Xuelong 2” veya “The Snow Dragon 2” olarak bilinen tek
buzkirani, ABD’nin bes buzkiran1 ve Rusya’nin buzkirani yaninda soniik kalmaktadir (Gross,
2020). ABD Savunma Bakanlig1 ayrica, Cin Devlet Tesebbiislerinin (KiT’ler), Pekin’in ilk niikleer
enerjili buz kiricisinin heniiz gelisim asamasinda oldugunu ve tamamlanma tarihinin belirsizligini
korudugunu ileri siirmektedir (Chapman, 2020).

2017 yilinda Cin, uluslararas1 altyapr gelistirme programinin bir pargasi olarak Kutup
Ipekyolu girisimini resmen baslatmustir. Bu girisimi, Arktik bolgesinde hem karada hem de denizde
ekonomik ve altyapr gelistirme hedeflerini ana hatlariyla belirtmekteydi. Kuzey Amerika, Dogu
Asya ve Bati Avrupa’y1 birbirine baglayan nakliye yollar1 boyunca liman terminalleri ve lojistik
merkezleri insa etmek gibi projelerin gelistirilmesine dayanmaktaydi. Kuzey Denizi Rotasi, nakliye
rotalart arasinda, Dogu Asya ile Avrupa arasindaki siireyi ve maliyeti maksimum ~%35 oraninda
azalttig1 i¢in kilit 6neme sahipti (Cao, 2022: 3). Cin’in bu konudaki politikasi, kutupsal etkisini
artirmak, bolgeler lizerinde gii¢c ve niifuz saglama amacini tagimaktaydi. Bu nedenle Svalbard’daki
Yellow River Arastirma Istasyonu, en degerli kutup basarilari arasinda yer almaktadir (Burke, 2021:
53). Cin’in Kuzey Kutbu bilimsel arastirmalarina 6ncelik vermesi, Uzak Kuzey’deki ikili varliginin
bir baska kanitidir. Mevcut MOSAIC seferi gibi uluslararasi arastirmalara katilarak, bakis agisini
genigletmektedir. Bunun karsihiginda Kuzey Kutbu su yollarina mesru erisim ve bdlgenin
manzarast hakkinda teknik bilgi kazanmaktadir. Jeopolitikte bilgi, gii¢ ile esittir. ABD Savunma
Bakanlig1 bu bilgi giicliyle bolgede yeni nesil niikleer denizaltilarin1 konuslandirmak i¢in Arktik
ortamimi daha iyi anlayabilecegi konusunda Cin’i uyarmaktadir (Leddy ve Lurie, 2020). Ote yandan
bu bolgede; bilimsel arastirma, ekonomik olanaklar ve sahip olacaklar1 erisimin artmasi gibi
cikarlarin diginda, Pekin’in istihbarat ve gelismis yetenekler gibi kendi askeri ¢ikarlar1i da
bulunmaktadir. Bolgede birinci ve ikinci vurus kabiliyeti olan Rus ve ABD niikleer stratejik
denizaltilariyla flize firlatma tesisleri de bulunmaktadir. Cin bunu bilmekle beraber askeri
yokluklar1 nedeniyle istihbaratlarinda ¢ogunlukla gafil avlanmaktadir. Artan varlik giicli, bunu
diizeltecek ve anakarada giivenligi veya en azindan giivenlik hissini artiracaktir. Istihbarat tehdidi
veya riski ortadan kaldirmaz, ancak onu g¢evreleyen belirsizligi azaltir. Gelistirilmis yeteneklerle
ilgili olarak, bilimsel seferlerin ikili kullaniminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Veri toplama, Cin
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ordusunun Kuzey Kutbu kosullarina uyum saglamasina olanak saglamaktadir. Tiim bu bilgi
koleksiyonu, Cin’in Kuzey Kutbu’na iliskin cehalet perdesini de yavas yavas kaldirmaktadir
(Vindevogel, 2022: 2).

Cin, 2030°dan once gerceklestirmeyi hedefledigi bir doniisiimle kendisini, “kutupsal bir gii¢”
olarak gormektedir. ABD ve Rusya ile karsilastirilabilir “Kutupsal biiyiik giic” olma yolunda Brady,
kutup bolgelerinin hedefine nasil uyduguna dair en kapsamli analizlerden birini saglamistir. Bu
hedefi gerceklestirmek i¢in Cin’in, “kutup bolgelerinde hakim olmasi gerekir”. Kuzey Kutbu’nun
diinya i¢in ne anlama geldigini tanimlayan kavramlar ve cergeveler arasinda “kiiresel ortak”,
“insanligin ortak miras1”, “kiiresel 1sinmay1 gbézlemleme penceresi” ve “kaynaklarin hazinesi” yer
almaktadir. Bu kavramlarin ¢ogu Cin’de ortaya ¢ikmadi ve bunlar1 destekleyen tek iilke Cin
degildir. Cin’de, “Arktik olmayan devletlerin” Kuzey Kutbu islerine katilma haklarini savunmak
icin sdylemsel bir stratejinin parcasidirlar. ilk ii¢ii Cin’in hem dis hem de i¢ sdylemlerinde,
dordiinciisii ise Oncelikle i¢ sOylemde kullanilmaktadir (Andersson, 2021: 7). Cin ayrica Arktik
bolgesinde niifuz kazanmak i¢in Afrika ve Latin Amerika’da iyi isleyen bir strateji uygulamakta,
yerel sirketlere yatirim yapmak, onlarla bir araya gelmek ve iyi niyet kazanmak, iyi isleri finanse
etmek gibi... (Vargulis, 2013).

3.3. ABD

ABD, Rusya ve Cin’in politikalarina iliskin endiselerini vurgulayan bir dizi stratejik belge
yayinlamistir. Bu stratejik rekabetin Kuzey Kutbu’ndaki gerilimlere sicramasi an meselesi olarak
vurgulanmistir. 2019°da ABD Savunma Bakanligi, Cin ve Rusya’nin Kuzey Kutbu’ndaki artan
varligini, kendisinin bolgedeki ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir. Belgede bu
endiselere yanit olarak, Kuzey Kutbu ve Kuzey Atlantik’te donanmasinin ve buz kirma
kapasitesinin artirilmasi cagrisinda bulunmaktadir. ABD Donanmasi Ikinci Filosunun yeniden
kurulmasi, dncelikle Kuzey Atlantik’teki Rus deniz kuvvetlerine kars1 koymaya odaklanmis olsa da
Kuzey Kutbu’ndaki artan Rus baskisina karsi bir yanit olarak goriilmektedir (Klimenko, 2019: 10).
Bu Washington’un, Kuzey Kutbu siyasetini ve glivenligini giderek daha fazla bir “biiyiik giic
rekabeti” prizmasindan gormesidir. Washington’in biiylik giic rakibi olarak isaret ettigi tlke,
ozellikle Cin’dir. Buradaki Strateji, Cin’in bolgesel istikrar1 tehdit eden Kuzey Kutbu’ndaki roliinii
ve etkisini, kademeli olarak diisiirmeye c¢aligmaktadir. Bu nedenle yatirimlari ve diger ekonomik
yondeki girisimleri konusunda uyarida bulunmasidir. Stratejide belirtildigi gibi “Cin, Kuzey
Kutbu’nda uluslararasi kural ve normlari baltalayabilecek sekillerde rol kazanmaya ¢aligiyor ve
kiiresel ¢apta ywtici ekonomik davramigimin Kuzey Kutbu'nda tekrarlanma riski var”. ABD
Savunma Bakanligi’ndan Kongre’ye, Cin’in askeri giiciine iligkin 2019’un baslarinda yayinlanan
yillik raporda da ilk kez, “Kuzey Kutbu’ndaki Cin” hakkinda, 6zel bir bolim yer almaktadir ve
“Sivil arastirma Cin’in Kuzey Kutbu'ndaki giiclendirilmis askeri varligimi destekleyebilir,”
uyarisinda bulunmaktadir. Arktik Okyanusu, niikleer saldirilara karsi caydirict olarak bdolgeye
denizalt1 konuslandirmay igerebilir ifadesine yer verilmistir (Qrensen, 2019: 196).

ABD; yaklasik on yil i¢inde, kita ayriliminin ilki olan ve hizla degisen Kuzey Kutbu
icin, 2022°de yeni bir ulusal strateji yayinlar. Yayindan maksat; bolgedeki yerli liderligine 6zel bir
vurgu yaparak iklim degisikligi, ekonomik kalkinma ve kiiresel yoOnetisim konularmma da
odaklanmay1 hedefler. Ayrilmis olan bu bdlgede giivenlik, 6zellikle de Rusya’nin, Ukrayna’ya
kars1 saldirganligl g6z oniinde bulunduruldugunda 6nemli bir 6nceliktir. Bundan 6nceki strateji,
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2013’te yayinlanmis ve mukabilinde son dokuz yil iginde bu mekanda, biiyliik degisiklikler
goriilmiistiir. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’y1 isgalinin yani sira, Isve¢ ve Finlandiya’nin
NATO’ya katilmak icin bagvurmalariyla jeopolitik sismik bir degisim gecirmistir. Bu degisimlerin
beraberinde Cin’in bolgeye olan ilgisi ve miidahalesine ilgili endiseler de artmaya baslamistir
(Schreiber, 2022).

Yeni ABD Arktik Stratejisi, karsilikli olarak birbirini destekleyen dort amaca dayanmaktadir
(Coninsx, 2022).

1- Giivenlik: Strateji; “Amerikan halkini, egemen topraklarimizi ve haklarimizi korumak, en
yiiksek onceligimizdir,” ifadesinin belirtilmesi.

2- Iklim Degisikligi ve Cevre Koruma: Alaska topluluklarini iklim degisikliginin etkilerine
kars1 direng gdstermelerini icermekte ve iklim krizini biiylik bir aciliyetle ele almaktadir. Bilime
dayali kararlar1 gelistirmek icin desteklemek ve geleneksel bilgileri de dikkate alarak, giiclii bir
ABD i¢ odagina sahiplik, stratejiyi On plana ¢ikarmaktadir.

3- Siirdiiriilebilir Ekonomik Kalkinma: Kuzey Kutbu’nun 1sinmasinin sundugu yeni ekonomik
firsatlar1 kullanirken, altyapiya yatirnm yapmak. Siirdiiriilebilir bir sekilde yapilmasi kosuluyla
ekonomik kalkinmayi desteklemektir. Yerli topluluklar i¢in giivenilir ve erisilebilir hizmetlere
erisimi kolaylastirarak, Alaska’daki gecim kaynaklarini iyilestirmek diislincesidir.

4- Uluslararas Is birligi ve Yonetisim: ABD, mevcut kosullardaki roliinii hafife aliyor gibi
goriinse de bir tartisma forumu olarak gordiigli, Arktik is birligi i¢in kurumlarini desteklemeye
devam etmektedir.

Bu Stratejiyle Kuzey Kutbu’ndaki, iki ana rakip olarak gordiigii Rusya ile Cin’i ayirmakta ve
artan stratejik 6nem 1s13ida Kuzey Kutbu'ndaki son faaliyetlerini vurgulamaktadir. Ozellikle
Rusya’nin; askeri iisler ve hava alanlari, savunma ve saldir1 fiize sistemleri dahil olmak iizere
bolgedeki askeri mevcudiyetine vurgu yapilmaktadir. Yiiksek dlcekte askeri tatbikatlar ve Kuzey
Filosunda yapilan yiikseltmelerin altin1 ¢izmektedir. Ekonomik projelerde ve askeri mevcudiyette
artan harcamalarinin, yliksek siklikta olmasini konu edinirken; ayrica Cin’in son on yilda bolgedeki
yatirimlarini vurgulamaktadir.  Genisletilmis bir buzkiran filosu, bolgedeki askeri faaliyetler ve
genellikle olas1 askeri veya istihbarat uygulamalariyla giindemi dile getirmektedir. Bunun yaninda
bilimsel angajman dahil olmak {iizere ikiye katladigini belirtmektedir. Cin, belgede bahsedilen
Kuzey Kutbu disindaki tek iilkedir ve olduk¢a diismanca bir 1s1kla boyanmistir (Humpert, 2022).

Heather A. Conley; Amerikan stratejisini etkileyen ii¢ ana 6zelligi tanimlamaktadir. Birincisi
ve en Onemlisi, jeopolitik faktordiir; ABD ile Kuzey Kutbu’na en biiyiik kiy1 {ilkesi olan Rusya
arasindaki biiyiik gii¢ rekabeti. Bu endiselere ek olarak, Cin’in “Arktik’e yakin bir deviet” oldugunu
ilan etmesi de vardir. Ikincisi, ¢evre faktoriidiir; Kuzey Kutbu’nun, deniz ve kara ortamindaki
kademeli degisiklikleri, bilim adamlarin1 sasirtirken ayn1 zamanda, esnek yonetisim yapilarinin
gelisimini de tesvik etmektedir. Ugiinciisii; Maden kaynaklarinin arastirilmasi ve kiiresel emtia
fiyatlar1 ile baglantili ekonomik faktorlerdir (Sharma, 2021: 80).

Aciklanan bu faktorlerin bilesiginde ABD’nin, 2029 yilina kadar 6nemli 6l¢iide daha biiyiik,
bir buzkiran filosuna ve Alaska’nin Bering Denizi’nde bir deniz issiine sahip olmasi
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beklenmektedir. Bu beklentilerin yaninda ayrica; Sahil Giivenlik’in agir kutup buz kiricis1 Polar
Star’in Oomriinii uzatmaya ve Kuzey Kutbu altyapisi icin “maliyet tahminleri” ve “teknoloji
hazirlig1” konusunda daha fazla bilgi sahibi olmaya odaklanmaktadir. ABD’nin Kuzey Kutbu’ndaki
artan hirsinin nedeni, 6zellikle Rusya’nin bolgeyi artik bir “Barig Bolgesi” olarak gérmedigi igindir.
Giicilinli ve ¢ikarlarin1 bu biiyiiyen potansiyel hegemonlara karsi stratejik savunma arzusundan
kaynaklandigini belirtmek 6nemlidir (Eftimiu, 2021).

ABD Savunma Bakanlig1, yeni bir strateji izlemek i¢in Eielson Hava Kuvvetleri Ussii’nde bir
niikleer enerji santrali insa etme caligmasi1 yapmaktadir. Gegen aylarda, Eielson’da havai kablolarla
kurulum boyunca gii¢ saglayan mevcut 20 MW’lik komiirle ¢alisan 1s1 ve elektrik santralini
desteklemek igin 2,5 megavatlik bir mikro reaktor inga etme nedeniyle Hava Kuvvetlerine bir
talepte bulunmustur. Alaska merkezli diger askeri tesisler de ayni seyi yapabilir giicteydi. ABD
yonetimi, iilke glivenligini olusturmak ve Kuzey Kutbu’ndaki askeri tesislerine malzeme saglayarak
kuvvet yatirimi yapmaya c¢aligmaktaydi. Biitiin bu islemlerin yani sira ayrica Alaska da
Washington’un jeopolitik emellerini kanalize etme amacindadir. Kaynaklarla ilgili olanlar da dahil
olmak iizere bolgesel anlagmazliklar1 ¢ézmek i¢in Kuzey Kutbu Konseyi iiyeligi verir; ¢iinkii
eyaletin cografi konumu, diinyadaki ¢ogu stratejik yere kolay erisim durumundadir. Bu nedenlerle
Alaska, ABD askeri tesislerine ev sahipligi yapmakta ve bu da onu, tim ABD eyaletleri arasinda en
iist siraya koymaktadir (Hernik, 2022).

SONUC

Diinyanin hicbir yerinde iklim degisikliginin jeopolitik sonuglart Kuzey Kutbu’ndaki kadar
belirgin olmamistir. Bu bolgedeki jeopolitigin dngdriilebilir gelecekte kalacagi giderek daha agik
hale gelmektedir. Ote yandan son yillarda Kuzey Kutbu, yeni ticaret yollarmin agilmasi, petrol ve
dogal gaz rezervlerinin kesfi ve enerji endiistrisinde yabanci yatirim gibi bir dizi gelismeye tanik
olmustur. Iklim ve hava degisiklikleri bu siireci hizlandirmis ve tiim bu olaylar gegmisin jeopolitik
durumunu degistirmistir ve yeni bir jeopolitik ekseni ortaya ¢ikmistir. Bu 6zelliklerle Kuzey Kutbu,
Rusya, Cin ve ABD basta olmak iizere biiyiik gii¢lerin, jeopolitik rekabet alan1 haline gelmistir.

Artan bu jeopolitik rekabette, Arktik zenginliklerin daha erisilebilir hale gelmesi, Rusya’nin
askeri faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, Kuzey Kutbu’'nu gii¢
gosterisinin stratejik bir devami olarak gormesidir. Diger bir hedef de Kremlin’e, Avrupa ve Asya
pazarindan, jeopolitik niifuzun yani sira, istikrarli bir gelir kaynagi saglamaktir. Bu emellere
meydan okuyacak herhangi bir rakibi olmadigi icin, Rusya’nin Kuzey Kutbu'ndaki biiyiik bir
jeopolitik varlik olarak yerini koruma sansi vermektedir. Bu giivenle ayrica, Kutup iizerindeki
kontrol, ticaret yollar1 ve turizm firsatlari i¢in rekabeti yogunlastirmistir.

Tiim bu gelismeler, Rusya ile kisa kara siir1 ve uzun deniz siniria sahip olan NATO {iyesi
Norveg’in yani sira, Isveg ve Finlandiya gibi iilkelerin de bu bdlgede, Rusya’ya ydnelik stratejilerini
yeniden diisiinmelerine neden olmustur. Bu nedenle ABD Bagskani Joe Biden, Arktik bolgesi i¢in
bir biiyilikel¢i segmek zorunda kalmis ve ABD dis politika yapisinda ilk kez bdyle bir konum
olusturulmugtur. Boyle bir ortamda Washington ile Moskova arasindaki jeopolitik rekabet artmis
Rusya’nin Kuzey Kutbu’ndaki hamleleri, Amerika’ya yeni stratejiler ve politikalar iiretmeye
yonlendirmistir.

242



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2023, 9(2), 229-246

Diger taraftan Cin, Kuzey Kutbu’na son donemde 6zel 6nem veren iilkelerden biridir.
Pekin’in bakis agisinda, bir diinya giicli imaji ¢izmeye calistigt birka¢g bolgeden biridir. Cin
kendisini “Kuzey Kutbu’na yakin bir iilke” olarak adlandirmakta ve bu nedeniyle bolgedeki
degisikliklerin, ekonomik ¢ikarlar1 tizerinde agik ve belirgin etkilerinin oldugunu belirtmektedir.

Kuzey Denizi Rotasi, Rusya’nin petrol ve gaz kaynaklarini, boru hatlarina ihtiyag duymadan,
Asyal1 miisterilere satmasina yardimci olacaktir — olmaktadir. Bu nedenle Cin, Rus petrolii ve gazi
da dahil olmak iizere genis bir kaynak arzina eriserek ekonomisini ayakta tutmaya devam
ettirebilmektedir. Cin bu durumu, enerji giivenliginin yan1 sira Ipek Yolu’nu genisletmek i¢in de bir
firsat olarak gormektedir. Bu goriintii, Cin’in Rus enerji projelerine neden biiyiik yatirimlar
yaptigin1 agiklamaktadir. Yatirnmlarinin yani sira Rusya’nin, Kuzey’deki varligin1 normallestirmek
icin diger Arktik kiyis1 iilkeleriyle yakin iliskiler kurmaktadir. Bu nedenle Kuzey Kutbu, yakin
gelecegin jeopolitik ekseni alani olabilir- olacaktir.
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