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The study group of the research consists of 311 students who are
actively studying at the Faculty of Sport Sciences and Fine Arts
Education Department of Mehmet Akif Ersoy University (MAKU)

’;eywogdﬁ i during the 2018-2019 academic year. For thepurpose of the research,
o oo the "Personal Values Inventory" was used for the purpose of the

Sports Science research with the "Personal Information Form" prepared for the
purpose ofdetermining the demographic information by the researcher.
The reliability coefficient of the individual values inventory was
calculated using cronboach alpha .77. Spss 25.0package program was
used in the statistical analysis of the data. In the analysis of thedata,
frequency, percentage, and descriptive analysis of variance were used
in descriptive statistics to determine the differences between the
groups. In the research results, while there was no significant
difference in terms of gender variable, it was found that there were
significant differences in individual values orientations in the
variables of department, age, monthly income levels.
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Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile egitim
fakiiltesi gilizel sanatlar egitimi bolimiinde O6grenim goren
ogrencilerin deger yonelimlerini yas, boliim, cinsiyet ve aylik
ortalama gelir diizeyleri degiskenlerine goére anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmada bilimsel
aragtirma modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim doneminde
Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) SporBilimleri Fakiiltesi ve
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimiinde aktif olarak 6grenim gérmekte
olan ve arastirmaya goniillii olarak katilim gosteren 311 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma amacina yonelik olarak aragtirmaci
tarafindan demografik bilgilerin belirlenmesi amaci ile hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile aragtirma amacina yonelik olarak “Bireysel
Degerler Envanteri” kullamilmistir. Bireysel degerler envanterinin
giivenilirlik katsayisi cronboach alfa ile hesaplamis .77 olarak tespit
edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde Spss 25.0 paket programi1
kullanilmistir.  Verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerde
frekans, yiizde, kullanilmis, gruplar arasinda ki farklarin belirlenmesi
amaci ile t-tesi ve tek Orneklem varyans analizi kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemisken, boliim, yas, aylik ortalama gelir diizeyleri
degiskenlerinde bireysel degerler yonelimlerinde anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma Yiiksek Lisans Tezinden eretilmistir.
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Giris
Degerler bireyin ¢evresindeki insanlari, insanlarin ozelliklerini, istekleri, davranislar

nitelendirirken basvurdugu 6l¢iitlerdir (Giingor, 1993).

Degerler i¢in bir durumu digerine tercih etme egilimi de denebilir. Bireyin sahip oldugu
degerler; onun hayatinda dogrudan etkili olan, davranmiglarini sekillendiren, olaylar1 ve
durumlar yargilamasini saglayan anlayislardir. Degerler kisinin 6nem verdigi, tercih ettigi

durumlar ile ilgili bize bilgi verir (Erdem, 2003).

Degerlerin 6grencilerin akademik basarilariyla olan iliskisi tizerinde duran ¢ok az caligma
bulunmaktadir. Bu duruma iliskin ¢aligmalar yapan Fries, Schmid, Dietz ve Hofer (2005)
Inglehart“in deger degisim teorisine de dayanarak ¢agimiz &grencilerininbasar1 durumlari,
yasamlar1 ve tercihleri i¢in hangi degerlerin 6nemli oldugunu belirleyebilmek tizere “Deger
Yonelimleri” kavramini ortaya koymuslardir. Fries Vd. (2005), yaptiklart c¢aligmada
Inglehart“in modern degerler olarak adlandirdigi degerleri basari degerleri; postmodern
degerler olarak adlandirdigi degerleri ise iyi olug degerleri olarak gruplamiglardir. Bagar1 deger
yonelimi; okulla ilgili konularin takdir edilmesini, gayret ve basarinin énemli goriilmesini,
gelecek ile ilgili amaglari, yasaminda basarili olmak istemeyi i¢erirken iyi olus deger yonelimi;
serbest zaman etkinliklerinin tercih edilmesini, arkadaslarla vakit gecirmeyi, planlanmadan
yapilan ve eglenceli etkinlikleri sevmeyi, hayatinda eglence istemeyi icermektedir (Fries,

Schmid ve Hofer, 2007).

Bahsedildigi iizere nemli kabul edilecek bu kavramin, yakin gelecegin bireyleri olaniiniversite
ogrencileri agisindan ele alinmasinin her dénem i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma da bu noktalardan hareketle yapilmistir. ilgili alan yazina katki saglayacag
distintilmektedir.

Toplumun gelecegi nitelikli bireylerin yetismesi ve yetistirilmesiyle dogru orantilidir. Bu
baglamda {iniversite, hayata katilm asamasinda 6nemli bir durak olarak kabul edilebilir.
Universite seviyesindeki gengligin, gelecek icin &nemli bir unsur oldugu kabul edilebilir.
Kendisine katkili olarak insanlia katki saglayacak bir nesil lizerine degerlendirmeler
yapabilmek de bu gengligin mevcut degerlerinin belirlenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu
noktadan hareketle tiniversite dgrencilerinin deger yonelim puanlariin incelenmesi ve bazi

degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadiginin tespitinin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Elde edilen sonucglarin uygulamada iiniversitelerdeki Degerler Egitimi dersinin programi
hazirlanirken, derslerin hedefleri yazilirken ve igerikleri belirlenirken kullanilabilir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci, MAKU Spor Bilimleri Fakiiltesi ve MAKU Egitim
Fakiiltesi Gilizel Sanatlar Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 6grencilerin deger yonelimleri
arasinda fark ile 6grencilerin deger yonelimlerinin bazi degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemektir.
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Yontem

Arastirma modeli, arastirma evreni ve orneklemi, veri toplama araglari ve istatistikselanaliz
yorumlamalari bu boliimde verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma amacia yonelik olarak betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Betimsel
aragtirmalar da bir durumu miimkiin oldugunca eksisiz ve dikkatli bir bicimde tanimlandigi
arastirma yontemleridir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim sezonunda Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde ve Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise arastirma
amacina yonelik olarak Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Giizel Sanatlar Egitimi Bolimiinde
Ogrenim gdren ve aragtirmaya kendi istegi ile katilan 130’u (41,8) kadin 181’1 (58,2) erkek

olmak iizere toplam 311 6grenci olusturmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyet ve branglarina gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Tanimlayici Istatistik Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 125 34,7
Erkek 186 65,3
Toplam 311 100,0
Bolim f %
Spor Bilimleri 175 56,3
Giizel Sanatlar 136 437
Toplam 311 100,0
Yas f %
18-20 Yas 130 41,8
21-23 Yag 111 35,7
24 ve lzeri 70 22,5
Toplam 311 100,0
Aylik Ortalama Gelir f %
0-1000 TL 84 27,0
1001-2000 TL 90 28,9
2001-3000 TL 79 25,4
3001 TL ve tzeri 58 18,6
Toplam 311 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, 6grenim gordiikleribolim,
yas ve aylik ortalama gelir bilgileri goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel BilgiFormu”
ve “Bireysel Degerler Envanteri” kullanilmigtir.
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Bireysel Degerler envanteri, Roy (2003) tarafindan gelistirilmis ve Asan ve ark. tarafindan
(2008) Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilmistir. Olgek “disiplin vesorumluluk”, “giiven ve
bagislama”, “diiriistlik ve paylasim”, “saygi ve dogruluk” ile “paylasim ve saygi” alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Toplam 47 madde ve “l1=Kesinlikle Katilmiyorum”,
“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” olmak
izere 5°1i likert tipi bir dlgektir. Aslan ve ark. tarafindan gelistirilen 6l¢egin faktor yiikleri .40

PR

ile .76 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda Bireysel Degerler Envanterine verilen yanitlarin tutarliligi Cronbach
alpha (o) ile incelenmistir (0=.77).

Verilerin Analizi

Arastirma amacina yonelik olarak toplanan verilerin dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklikdegerleri
incelendiginde +2 ile -2 araliginda oldugu ve bu nedenle normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (Tabachnick ve Fidell 2007). Verilerin analizinde betimselistatistikler de frekans (f)
ve yiizde (%) kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklarin incelenebilmesi igin ise iki degiskenli
istatistikler de t-Testi ve ikiden fazla degiskenlianalizler de tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Verilerin analizlerini yapilmas: i¢in SPSS 25.0 istatistik paket programi
kullanilmistir.  Istatistiksel analizlerin tamaminda anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmisgtir.

Bulgular

Arastirma igeriginde bulunan istatistiksel analizler, analizlerin yorumlar1 bu boliimde alt

problemler 1s181nda verilmistir.

Katihmecilarin Bireysel Degerler Yonelimlerine fliskin Goriisleri
Arastirmaya katilan bireysel degerler yonelimlerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek igin

aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) dégerlerinden yararlanilmistir.

Tablo 2.
Katilimcilarin Olgek Alt Boyutlarina Vermis Olduklar: Yanit Ortalamalar:

Olgek ve Boyutlar x SS

Disiplin ve Sorumluluk 65,16 6,16
Giiven ve Bagislama 39,65 4,45
Diiriistliik ve Paylagim 35,02 3,35
Sayg1 ve Dogruluk 21,82 2,41
Paylasim ve Saygi 13,69 2,08

Tablo 2’de Bireysel degerler yonelimi envanterine katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan

elde edilen ortalamalar verilmistir.
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Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinde Egitim Goren Katilimcilarin
Ogrenim Gérdiikleri Boliim, Cinsiyet, Yas, Aylik Ortalama Gelir Degiskenlerine Gore Bireysel
Degerler Yonelimlerine iliskin Goriisleri

Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Gilizel Sanatlar Egitimi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin
bireysel degerler yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasi anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaci ile bagimsiz 6érneklem t-testi kullanilmigtir.
Cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriisleri
Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimlerine

iligkin farkliliklar1 tespit edebilmek amaci ile yapilan t-testine iligkin bulgular Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: T-TestiSonucglart

Boyut Cinsi N  Ortalama Standart T p
yet Sapma
Disip]in ve Kadin 130 65,09 6,00 166 869
Sorumluluk Erkek 181 6520 6,29
Giiven ve Kadin 130 39,29 4,53
Bagislama Erkek 181 39,91 4,39 1,210 227
Diiriistliik Kadin 13 35,28 3,15 1,153 250
vePaylasim 0
Erkek 18 34,83 3,49
1
Sayg1 ve Kadin 13 21,69 2,0 ,851 412
Dogruluk 0
Erkek %8 21,92 2,18
Paylasim ve Kadin 13 13,76 2,17 ,481 ,631
Sayg1 0
Erkek %8 13,64 2,01
*p<0,05

MAKU Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri diizeylerinin alt boyutlarinda gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek amaci ile bagimsiz
orneklem t-testi analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskenine
gore “disiplin ve sorumluluk”, “giiven ve bagislama”, “diiriistlik ve paylagim”, “saygi ve
dogruluk” ile “paylasim ve saygi” alt boyutlarindatamaminda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Spor bilimleri fakiiltesi ile giizel sanatlar egitimi boliimlerinde 68renim gorme
degiskenlerine yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri.

Spor bilimleri fakiiltesi ile gilizel sanatlar egitimi bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin
ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriislerini

belirleyebilmek amaci ile yapilan t-testi sonuglart Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4.
Boliim Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: T-Testi

Sonuclart
o Standart
B
oyut Bolim N Ortalama Sapma T p
Disiplin ve Spor Bilimleri F. 175 65,86 5,36 2.220 023*
Sorumluluk Giizel Sanatlar B. 136 64,25 6,97
Giliven ve Spor Bilimleri F. 175 40, 13 4928 2.162 031%
Bagislama Giizel Sanatlar B. 136 39,03 4,60
Diiriistliik ve ~ Spor Bilimleri F. 175 35,14 3,37 697 486
Paylagim Giizel Sanatlar B. 136 34,87 3,33
Saygl ve Spor Bilimleri F. 175 21,90 2,47 ,607 ,544
Dogruluk Giizel Sanatlar B. 136 21,73 2,32
Paylagim ve Spor Bilimleri F. 175 13,96 2,00 2,575 010%
Saygt Giizel Sanatlar B. 136 13,35 2,13

*p<.05

MAKU Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri diizeylerininalt boyutlarinda
gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespitedebilmek amacr ile
bagimsiz Orneklem t-testi analiz yontemi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda boliim
degiskenine gore diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogrulukalt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Disiplin vesorumluluk alt boyutunda spor bilimleri
fakiiltesinde (65,86) 6grenim goren dgrencilerlehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir, t(309)= 2,220, p=,023.Giiven ve bagislama alt boyutunda yine spor bilimleri
fakiiltesinde 6grenim gérmekteolan ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir, t(309)= 2,162, p=031. Paylasim ve saygi alt boyutunda yine spor
bilimleri fakiiltesinde6grenim goren dgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmistir, t(309)=2,575, p=,010.
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Spor bilimleri fakiiltesi ile giizel sanatlar egitimi boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin yas degiskenlerine yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri.

Spor bilimleri fakiiltesi ile giizel sanatlar egitimi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin
yas degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriislerini belirleyebilmek amaci ile

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo5’te verilmistir.

Tablo 5.
Yas Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyut Yas N X Sd F p Tukey
L 18-20 yas 130 64,46 6,15
Disiplin - 5153 yug 111 66,66 6,01 . 2>l
ve 24 veiizeriyas 70 64,05 6,04 3,397 ,005% 524
Sorumlul
uk
Toplam 311 65,16 6,16
Giiver ve 18-20 yas 130 38,93 4,27
< 21-23 yas 111 40,06 4,32
9 9 2 2
Bagislama 0 eriyas 70 4032 485 985,05
Toplam 311 39,65 4,45
18-20 yas 130 34,83 3,44
Diriistlik ~ 21-23 yas 111 3522 3,28
ve 24 ve lizeri yas 70 35,07 3,32 420,657
Paylasim
Toplam 311 35,02 3,35
18-20 yas 130 21,49 2,65
Saygi 21-23 yas 111 22,09 2,10 21911 111
ve 24 ve lizeri yas 70 22,04 236 ’ ’
Dogrul
uk
Toplam 311 21,82 2,41
18-20 yas 130 13,52 2,40
Paylasim 21-23 yas 111 13,78 1,81 795 450
veSaygi 24 ve lizeri yas 70 13,87 1,80 ’ ’
Toplam 311 13,69 2,08

Katilimeilarin yas degiskenine gore bireysel degerler diizeylerini belirlemek i¢in One-
Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarini inceledigimizde; giiven ve

bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt
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boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmadigi goriilmiistiir. Disiplin ve sorumluluk alt
boyutunda ise yas degiskenine gore gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir, F(2,308)=5,397, p=,005. Tespit edilen bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tukey testi yapilmistir. Yapilananalizler
sonucunda 18-20 yas ile 21-23 yas arasinda 21-23 yas (66,66) lehine, 21-23 yas ile 24
yas ve lizeri arasinda yine 21-23 yas (66,66) lehine anlamli bir fark oldugu tespit

edilmisgtir.

Spor bilimleri fakiiltesi ile giizel sanatlar e@itimi boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin ayhk ortalama gelir degiskenlerine yonelik bireysel degerler
yonelimleri goriisleri.

Spor bilimleri fakiiltesi ile giizel sanatlar egitimi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin
aylik ortalama gelir degiskenine gore bireysel degerler yoOnelimleri goriislerini
belirleyebilmek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6.
Aylik Ortalama Gelir Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar

One Way Anova Test Sonucu

Boyut Aylk Ortalama Gelir N X Sd F P Tukey
0-1000 TL 84 66,63 594
Disiplinve ~ 1001-2000 TL 9 6348 684
Sorumluluk  2001-3000 TL 79 6593 545 4542 004 12
3001 TL ve iizeri 58 6456 571
Toplam 311 6516 6,16
0-1000 TL 84 38,69 405
Giiven ve 1001-2000 TL 90 3946 4384
Bagislama  2001-3000 TL 79 40,10 425 2,791 041%  4>1
3001 TL ve tizeri 58 40,72 4,42
Toplam 311 39,65 445
0-1000 TL 8 3530 3,55
Mot o 1001-2000 TL 90 3514 341
- 2001-3000 TL 79 348 3,10 506,679
3001 TL ve iizeri 58 3470 335
Toplam 311 3502 335
0-1000 TL 84 2188 244
oo o 1001-2000 TL 9 21,54 275
et 2001-3000 TL 79 2200 229 623,601
3001 TL ve tizeri 58 21,96 1,91
Toplam 311 21,82 241
0-1000 TL 8 1389 1,66
Dotoeim o 1001-2000 TL 90 13,61 2,60
oo 2001-3000 TL 79 1379 1,77 762 516
3001 TL ve iizeri 58 1339 2,10
Toplam 311 13,69 2,08
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*p <0,05

Katilimeilarin aylik ortalama gelir degiskenine gore bireysel degerler diizeylerini
belirlemek icin One-Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarimi
inceledigimizde; diiriistliikk ve paylasim, saygi ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmadigi goriilmiistiir. Disiplin ve sorumluluk alt
boyutunda aylik ortalama gelir degiskenine gore gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml
sekilde farklilastig tespit edilmistir, F(3,307)=4,542, p=,004. Tespit edilen bufarkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tukey testi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 0-1000 TL gelir ile 1001-2000 TL arasinda 1000 TL geliri olanlar
(66,63) lehine, 2001-3000 TL gelir ile 1001-2000 TL arasinda 2001-3000 TL geliri
olanlar (65,93) lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Giliven ve bagislama alt boyutunda aylik ortalama gelir degiskenine gore gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir, F(3,307)=2,791, p=,041.
Yapilan Tukey testi sonucunda 3001 TL ve tizeri gelir ile 0-1000 TL gelir arasinda 3001
TL ve iizeri (64,56) geliri olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmisgtir.
Tartisma
1) Arastirmaya katilan katilimcilarin uygulanan bireysel degerler envanterine verdikleri
yanitlarin ortalamalari incelendiginde en yiksek ortalamayi disiplin ve sorumluluk alt
boyutu (65,16) alirken, en disik ortalamayi paylasim ve saygi alt boyutu (13,69) aldigi

tespit edilmistir.

2) Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelim
dlzeyleri arasinda gruplar arasi anlamli bir farkliigin belirlenmesi amaci ile yapilan t-
testi sonucunda O&lgek tim alt boyutlarinda anlamli bir farkliiga rastlanmadigi
gorulmustir. llgili literatir incelendiginde cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler
yonelimlerinin anlamli olarak farkhlasip farklilasmadigini test eden c¢alismalar
gorilmektedir. Yapilan arastirmalarin bulgularinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkhliklar oldugu goérilmektedir ve bu bulgular arastirmamiz  bulgular ile
ortismemektedir (Demir 2015, Yalgin 2013, Cavdar 2009). Bunun segilen 6rneklem

grubu, blyikligi nedeni ile olabilecegi dislinulmektedir.
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3) Arastirma kapsaminda spor bilimleri fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerile
egitim fakultesi glizel sanatlar egitimi bolimuinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
bireysel degerler yonelimleri karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
dirustluk ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygl alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkhliklar tespit edilmemistir. Disiplin ve sorumluluk alt boyutunda spor
bilimleri fakiltesi 6grencileri lehine (65,86)istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
tespit edilmis ve yine glven ve bagislama alt boyutunda spor bilimleri faklltesi
ogrencileri (40,13) lehine anlaml farkliliklarin oldugu ortaya konmustur. Bu sonug
1siginda bircok degere katki saglayan spor ve beden egitiminin disiplin ve sorumluluk
degerleri ile giiven ve bagislama degerlerine katki sagladigi diisilmektedir. ilgili literatir de
egitim dlzeyi ve bolimler arasinda farkhliklar incelenmis ve farkhliklarin oldugu calismalar
raporlandiriimistir fakat giizel sanatlar egitimi alan 6grenciler ile spor bilimleri dgrencileri

arasinda yapilmis bir karsilastiriima tespit edilmemistir.

4) Katilimcilarin yas degiskenlerine gore bireysel deger yonelimlerinin anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaci ile tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sadece disiplin ve sorumluluk alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaci ile coklu gruplar karsilastirma
testlerinden (Post Doch) Tukey testi uygulanmistir. Bu test sonucunda 21-23 yas
grubunda (66,66) olan katilimcilarin hem 18-20 yas ile karsilastiriimasindahem 24 yas ve

Uzeri grup ile karsilastirilmasinda 21-23 yas grubu lehine sonuglar eldeedilmistir.

5) Son olarak katilimcilarin aylk ortalama gelir durumlarina goére gruplar arasi anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaci ile tek yonll varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda durustlik ve paylasim, saygl ve dogruluk ve paylasim ve saygi
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk saptanmamistir. Disiplin ve
sorumluluk alt boyutunda 0-1000 TL gelir ile 1001-2000 gelir grubu arasinda 0- 1000 TL
(66,63) lehine, 2001-3000 TL ile 1001-2000 TL gelir arasinda 2001-3000 TL(65,93) geliri

olanlar lehine anlamli farkhlklar oldugu tespit edilmistir.

Giiven ve bagiglama alt boyutunda ise 3001 TL ve {izeri ortalama gelire sahip olanlarile
0-1000 TL ortalama gelire sahip olan katilimecilar arasinda 3001 TL ve {izeri (40,72)

ortalama gelir grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Oneriler

1) Arastirma daha biiyiik 6rneklem grubunda yapilabilir.

2) Spor Bilimleri Fakiiltesi boliimler arasindaki farkliliklar ileride yapilacak

olan arastirmalarda incelenebilir.

3) Egitim fakiiltesindeki diger boliimler de 6rneklem grubuna dahil edilebilir.

4) Tasarlanacak aragtirmalar da bireysel degerler ve toplumsal degerler iliskileri de

irdelenebilir.
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