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icra midiirii talep tizerine bor¢lunun haczi kabil malvarliginda olup da tgiinci kisilerin
uhdesinde bulunan bazi sartlari haiz tasinir mal, hak veya alacaklarinin haczedildigine
dair Giclincii kisilere haciz ihbarnamesi ggndermektedir. Ugilincii kisiye haciz ihbarnamesi
gonderilmesi ile baglayan surregte lglinci kisiye taninan hukuki imkanlar ile yikimlluk-
ler sebebiyle uygulamada birtakim uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda
Uglincu kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklara
iliskin bazi yargi kararlari degerlendirilmistir.
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Evaluation of a Selection of Judicial Desicions Relating to
Lien Notification

Abstract

Upon request, the enforcement officer sends a lien notification to third parties stating
that the debtor’s movable property, rights or receivables that meet certain conditions
and are held by third parties, which are in the debtor’s seizable assets, have also been
seized. In Turkish practice, in the process that begins with the sending of a lien
notification to a third party, some disputes arise due to the legal opportunities and
obligations granted to the third party. In this study, some judicial decisions regarding
disputes that arose after a lien notification was sent to a third party will be evaluated.
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Extended Summary

According to the Code of Turkish Enforcement and Bankruptcy Law, if the debtor’s
receivable right or goods that do not belong to the bearer in the third party or are not
based on an endorsable deed are seized, a lien notification is sent to the third party.
Pursuant to the order of the enforcement director, third parties are obliged to provide
information and to deliver this property to the enforcement office in accordance with
the procedure. Without prejudice to some exceptions, the process of lien notifications
is the stage where the necessary notifications are made to third parties about this
matter.

In the preparation phase of this study firstly, the decisions of the Turkish Court of
Cassation and the Turkish Regional Court of Justice published on lien notifications
(especially after 2020) have been classified. As a result of this classification, the headings
that we believe to be important for the explanation of the subject are; the addressee of
the lien notifications, the notification to the addressee, the actions taken by the
addressee upon the notice and the effect of these actions on the enforcement
proceedings. In the discussion on lien notifications around the said issues, general
information on lien notifications is given in the first section. In the second part, court
decisions that we consider to be important and current in terms of lien notifications are
discussed. The court decisions are discussed within the framework of previous court
decisions and the opinions in the doctrine.

Analyses of court decisions draw attention to the following:

- It is possible for the capital debt that the company partners undertake to pay to the
company due to the debt of the limited liability company to be subject to lien
notifications. It has been discussed in the doctrine for many years whether the capital
debt owed by the partners to the company can be seized by the company’s creditors
within the scope of the company’s debt. This issue has been discussed in the doctrine
generally by taking into account the legal regulations that the capital debt must be
paid directly to the company and the relations between the company partners. In the
decisions of the Turkish Court od Cassation, an assessment has made on the issue of
whether the capital debtor had in the position of a third party with respect to the
company. In this sense, the analysis of the partner’s debt to the company in terms of
substantive law is sufficient to find the answer to be preferred in terms of legal
security.

- In the Turkisch Code of Enforcement and Bankruptcy, it is necessary to make a clear
regulation on the form of the objection and the costs to be charged in terms of the
objections to be made by third parties upon the lien notifications (as in Article 62 of
the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy or by reference to this article). In this
regard, the existence of different practices and court decisions regarding whether
third parties may file objections to lien notifications by post or not undermines legal
security. In the court decision analysed, the validity of the public institution, which is
a third party, notifying the execution office of its objection to the lien notification by
mail is particularly emphasised and the courts’ evaluations on the subject are
criticised.
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- The parties to the enforcement proceedings are the creditor and the debtor. If the
third party to whom the lien notifications are sent does not object to the notificaiton
or do not pay the debt, the debt subject to the notice will be collected from his/her
own seizable assets. As understood from the court decisions in practice, the third party
who does not object to the notification or does not pay the debt is added to the
enforcement proceedings file as the proceedings debtor. However, the third party is
not a party to the proceedings. The addition of third parties as debtors to the
enforcement file upon their inactivity in the face of lien notifications continues to be
a problem that should be prevented, as it brings along many theoretical and practical
issues.

During the lien notifications process, it is possible for a third party to file a negative
declaratory suit against the enforcement creditor. The Code of Turkish Enforcement
and Bankruptcy Article 89 stipulates a special jurisdiction rule regarding negative
declaratory cases. However, the said article does not contain any regulation regarding
the competent court. In the court decision reviewed, it has been emphasised whether
the fact that the legal relationship between the parties to the enforcement
proceedings is of a commercial business nature can be taken as a basis in determining
the competent court in the negative determination lawsuit to be filed by the third
party to whom the attachment notice was sent to the enforcement proceedings. In
this regard, it should be noted that it is not appropriate to determine the competent
court by taking into consideration the relationship between the parties to the
proceeding to which the third party is not a party.
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GIRIS

icra ve iflas Kanunu’nat (iiK) gore icra takibinde bor¢lunun mallari haczedilir ve
buna dair haciz ihbarnamesi tiglinci kisilere génderilirse, tiglincu kisilerin kendi uh-
delerinde olan haczi kabil malvarligi hakkinda icra miduriinin emri geregince bilgi
verme ve bu malvarligini usuliince icra dairesine teslim etme ytukimlaligi s6z ko-

nusu olur. Haciz ihbarnameleri siireci?, bir kisim istisnalar sakh kalmak kaydiyla® bu
husus hakkinda tgtinci kisilere gerekli bildirimlerin yapildigi asamadir.

Bu calismanin hazirlik asamasinda dncelikle haciz ihbarnameleri hakkinda ya-
yinlanmis (6zellikle 2020 yilindan sonraki) Yargitay ve Bolge Adliye Mahkeme karar-
lari tasnif edilmistir. Bu tasnif neticesinde 6nemli oldugu kanaatine vardigimiz konu-
lar, haciz ihbarnamelerinin muhatabi, muhataba yapilacak teblig, muhatabin ihbar-
name Uzerine yaptigl islemler ve bu islemlerin icra takibine etkisidir. Belirtilen bu
konular etrafinda haciz ihbarnameleri hakkindaki tartismada, serencamin bozulma-
masi adina dncelikle birinci bélimde genel hatlariyla haciz ihbarnameleri hakkinda
genel bilgilere yer verilmistir. Ardindan ikinci bélimde haciz ihbarnameleri bakimin-
dan 6nemli ve glincel oldugunu disiindigiimiiz mahkeme kararlari tartisiimistir.

I. HACiZ IHBARNAMELERi HAKKINDA GENEL BiLGILER

icra takibi kesinlesip haciz asamasina gecildiginde (veya ihtiyati haciz kara-
rini tamamlayan merasimde?), alacaklinin talebi tGzerine bor¢lunun borca yeter

1 jcra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG, 19.6.1932/2128.

2 [iKk m. 89’un bashgi Alacaklar ve Uciincii Sahis Elinde Haczedilen Mallar Hakkinda’dir. S6z ko-
nusu baslik, maas ve Ucret haczini de uhdesinde barindirmasi nedeniyle genis bir cergeveyi
ifade eder. Birinci haciz ihbarnamesi ile baslayan islemlerin timune dair kavramsal bir Ust bas-
lik tercih edilmemektedir. Kanaatimizce bunun sebebi ne icra ve iflas Kanunu’nda ne de icra
ve iflas Kanunu Yénetmeligi'nde bu sekilde bir ist kavramin yer almasidir. “Haciz ihbarname-
leri siireci” ifadesi, bu metinde iiK m. 89’da diizenlenen bor¢lunun tigiincii kisilerdeki malvar-
liginin haczi nedeniyle 6ngorilen tedbirleri, Gglinct kisilere bu hususun bildirilmesini ve so-
nuglarini biitiin halinde ifade etmek icin kullanilan kavramsallastirma iddiasi olmayan niteleyici
bir tabir olarak kullanilmistir.

3 Maas ve iicret haczinin yapilmasina dair iiKk m. 83’de, m. 355 ve m. 356’da yer alan hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde farkh bir rejime tabi oldugu gorilmektedir. (Ayrica bkz. Yargitay 12
HD, 1829/2106, 03.03.2020, <https://lib.kazanci.com.tr/yargitay> Erisim Tarihi 10 Haziran 2023).

Ayrica hamiline ait bir senedin ya da cirosu kabil bir kiymetli evrakin haciz ihbarnameleri siire-
cinden ayri tutuldugu gérilmektedir (iiK m. 89/, c. 1).

4 ik m. 261’de ihtiyati haczin icrasi bakimindan m. 79 ila m. 99 arasindaki hiikiimlere atif yapil-
mistir. Dolayisiyla ihtiyati haczin icrasi nev’inden iiK m. 89’a gére iigiincii kisilere haciz ihbar-
nameleri génderilmesi miimkiindir. isvigre icra ve iflds hukukunda ihtiyaten tgiincii sahsin
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miktarda haczi kabil malvarligi haczedilir®. Alacakl, borglusunun tgtinci kisilerde
haczi kabil bir alacagi oldugunu iddia eder bunun haczedilmesini isterse, icra mi-
dirlGglince Gglncl kisiye, bu alacagin haczedildigini bildiren birinci haciz ihbar-
namesi gonderilir (iiK m. 89//1, Il ve icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi¢ (Yon.) m.
42). ihbarname ile tigiincii kisiye, yedi giin icinde ihbarnamedeki alacagini icra
mudurligline ait banka hesabina 6deyebilecegi veya ayni slirede boyle bir bor-
cunun bulunmadigina dair itirazda bulunabilecegi, aksi halde borcun zimme-
tinde sayilacag bildirilir (iiKk m. 89/I1, Yén. m. 42/IV). Bu bilgilendirme ile ayni
zamanda Uglincu kisinin bilgi verme, mali teslim etme veya borcu 6deme yikim-
|GlGgh de dogar’. Borcu 6demeyen veya itiraz etmeyen Uclinci kisiye ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilir (IiK m. 89/111, Y6n. m. 43). Bu ihbarname ile ayrica yine
yedi glnlik slirede borcu olmadigina dair itirazda bulunmasi veya ayni siirede
borcu icra mudirligiine ddemesi gerektigi hususu bildirilir. Ugtincii kisi, itiraz
etmez veya zimmetinde sayilan borcu 6demezse kendisine lglincl haciz ihbar-
namesi gdnderilir (iiK m. 89/11 ve Yon. m. 44). Uglincii kisi, bu ihbarnamenin teb-
liginden itibaren 15 giin icinde borcu 6deyebilecegi gibi borcun zimmetinde ol-
madigina dair menfi tespit davasi da acabiliré. Aksi halde borcun Gg¢linci kisinin

elindeki alacaklarin haczi igin ayrica bkz. [isvicre icra ve iflas Kanunu (Schuldbetreibungs und
Konkursgesetz (SchKG), Beschluss: 11.04.1889, Inkrafttreten: 01.01.1892, [S281.1 AS 11 529]
m. 275. Bkz. André E. Lebrecht, ‘Art. 99’ in Thomas Bauer und Daniel Staehelin (eds) Basler
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2. Aufl., LichtenhahnVer-
lag, Basel 2017) (BSK SchKG-Lebrecht, Art. 99) N. 9].

5 Sabri Sakir Ansay, Hukuk lcra ve iflés Usulleri, (5. Baski, istiklal 1960) 71; ilhan E. Postacioglu,
icra Hukuku Esaslari, (4. Baski, Fakilteler 1982) 290; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari,
(5. Baski, Yaylacik 1990) 178; Timugin Musul, icra ve iflds Hukuku Cilt:, (6. Baski, Adalet 2014)
504; Mehmet Kamil Yildirim ve Nehvis Deren Yildirim, icra ve Iflas Hukuku, (8. Baski, Beta 2021)
165; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, icra ve iflés Hukuku, (6. Baski, Yetkin
2022) 189; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagas, icra ve Iflds
Hukuku, (8. Baski, Yetkin 2022) 296; Abdurrahim Karsl, icra ve Iflas Hukuku, (4. Baski, Filiz
2022) 492; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes,
icra ve Iflés Hukuku Ders Kitabi, (9. Baski, On iki Levha 2022) 162; ibrahim Asik, Yakup Orug,
Ozan Tok ve Omer Faruk Sagar, icra ve Iflds Hukuku, (Seckin 2022) 148; Sanal Gérgiin, Levent
Borii ve Mehmet Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, (Yetkin 2022), 128, Baki Kuru ve Burak Aydin,
Istinaf Sistemine Gére Yazilms lcra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, (7. Baski, Adalet 2022) 143 vd.

6 RG.11.04.2005 S. 25783.

7 Pinar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, (Adalet 2010) 279 vd Ramazan Arslan, ‘Borglu-
nun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve Sonuglar”
(2016) 65 (4) AUHFD 3217, 3221; Burcu Hendem, ‘icra Hukukunda Haczin Tamamlanmasi Me-
selesi’ (2023/2) 19 (55) MIHDER 447, 470. BSK-Lebrecht SchKG Art. 91 N. 24. Kurz Kommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz-Winkler, Art. 91 N. 15, 16.

& Orn. Yargitay 12 HD, 5588/1514, 15.2.2021, MiHDER (2021/3) 17 (50) 110.
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zimmetinde oldugu kabul edilir. Dava acarsa, dava actigini gosterir belgeyi bildi-
rimden itibaren 20 giin icinde icra midurliigiine sunmalidir (iiKk m. 89/11I, Yén. m.
44).

Uclincti kisi ihbarnameye siiresinde itiraz ederse alacakli, itirazdaki hususla-
rin aksini icra mahkemesinde ispatlayarak ticlincii kisinin iiK m. 338/1 uyarinca
cezalandirilmasini talep edebilir. Alacakli ayrica borglu aleyhine tazminata hiik-
medilmesini de talep edebilir. icra mahkemesi tazminat talebini genel hiikiimler
cercevesinde inceleyerek karara baglar (iiK m. 89/1V). Ugiincii kisi, sartlari varsa
ihbarnameye karsi gecikmis itirazda (iik m. 65) bulunabilir (iiKk m. 89/V).

Haciz ihbarnameleri siireci ile ilgili birka¢ temel husus vardir: Haciz ihbarna-
mesi gdnderilmesi haczin tekemmiiliinden (iiK m. 85) sonra® s6z konusu olan bir
icra takip islemidir®. Clinkli ihbarnameye konu alacagin haczi, icra midiriiniin
haciz karari verip bunu tutanaga gecirdigi anda gerceklesirit. Uclincii kisiye gon-
derilen bu ihbarname, alacagin haczedildigini ve bundan sonra ihbarnamede bil-
dirilen icra middrligi hesabina 6denmesini emreden bir muhafaza tedbiridir?2.
Haciz ihbarnameleri slirecinde 6dnem arz eden bir diger husus ise borgluya

9 QOgretideki bir gériise gore, haciz icra memurunun mahcuz mali haczedip tutanaga gegirdigi
anda tekemmiil eder. Diger goriise gore ise icra memurunun haciz iradesinin haricilesmesiyle
tekemmiil eder. Bkz. Postacioglu (n 5) 293; Ustiindag (n 5) 183; Cenk Akil, Borglunun Ugiincii
Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, (Yetkin 2013) 52; Musul (n 5) 506; Yildirim ve Deren
Yildirim, (n 5) 173.

10 Yavas, (n 8) 58; Akil (n 8) 166; Aziz Serkan Aslan, icra Takip islemleri (Yetkin 2018) 119; Orhan
Eroglu, ‘Haciz ihbarnamesine itiraz Uzerine Uygulanacak Yargilama Usulii ve Yargilama So-
nunda Tayin Edilecek Tazminatin Miktari’ (2017) 12 (132) Terazi Hukuk Dergisi 44, 46; Oguz
Atalay, ‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’, in Muhammet Ozekes (ed), 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On iki Levha
2018) 129; Mijgan Tung Ycel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (On
iki Levha 2020) 195; Umar haciz ihbarnamesi génderilmesi isleminin fer’i takip bakimindan icra
takip islemi niteliginde oldugunu, takip borglusu bakimindan icra takip islemi niteliginde olma-
digini ifade etmistir. Bkz. Bilge Umar, icra ve iflds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi
(istiklal 1973) 200. Ayni yénde bkz. Hakan Hasirci, ifldsin Takiplere Etkisi (On iki Levha 2021)
194.

11 Borglunun igtincii kisilerdeki alacaklarinin haczi, alacaklinin talebi Gizerine haczedilip tutanaga

gecirilmesi ile tekemmiil eder. Bkz. Ustiindag (n 5) 248; Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahis-
lardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iik m. 89) (Arikan 2005) 55; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 5) 225. Aksi ydndeki goriis icin bkz. Karsh (n 5) 354; Baki Kuru, ‘icra ve iflas Kanunu’nun 89.
Maddesinde Yapilan Degisiklikler’ (2003) 47 Bankacilar Dergisi 59, 61.

12 Ansay (n 5) 79; Ustiindag (n 5) 248; Akil (n 8) 52; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 5) 225; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 5) 327; Yildirim ve Deren Yildirim (n 5) 172; Hakan Pek-
canitez ve Mehmet Emin Alpaslan, ‘Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mallarinin Haczine iliskin So-
runlar’ (2023) XX (2) YUHFD 289, 291.
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yuklenen haczi kabil malvarligini icra midurliGgine bildirme ve gerektiginde icra
muidirlGgiine teslim etme yukimlaliga gibi bir yakimlilige Gglinci kisinin de
tabi tutulmasidir. Uglincii kisi bu yiikiimliligi dogrultusunda érnegin kendisine
gonderilen ihbarnameye itiraz ederken gercege aykiri beyanda bulundugunda
tazminata mahk{m olacaktir (m. 89/IV). Dolayisiyla t¢linct kisi diirlist davranma
ve gercegi sOyleme ylkumluliga altindadir®3. Haciz ihbarnamelerine* cevap ver-
memesi durumunda borcun Uglinci kisinin zimmetinde sayilmasi, bundan son-
raki islemler ve lglnci kisiye ylklenen sorumluluklar bakimindan farkli bir 6nem
arz etmektedir.

Haciz ihbarnamesi gondermenin icra takip islemi niteliginde olmasi, islem-
lerin sihhati ve etkisi bakimindan bagli oldugu haciz islemini tartismanin merke-
zine almayi gerektirir. Bu anlamda talep Gzerine icra midurlGginin islem yap-
mamasi, ihbarnameden 6nce tekemmiil eden haciz isleminin sikdyete konu ol-
masi, Uglincl kisiye yoneltilen talebin konusu bakimindan haczedilmezlik iddia-
lari tartisilabilir.

Haciz ihbarnamelerinin Gglnci kisiye karsi etkili olabilmesi icin Tebligat Ka-
nunu’na uygun teblig edilmesi gerekmektedir. Kaldi ki haciz ihbarnamelerinin
tebliginden dogan problemler sonraki ihbarnamelerin sihhatini de zedeleyebil-
mektedir. Clinkl Tebligat Kanunu m. 32 uyarinca usulsiz tebligat> durumunda
0grenme ile haciz ihbarnamesinin sonuglari dogar. Yok hiikmiinde tebligat®® s6z
konusu ise haciz ihbarnamesinin sonu¢ dogurmasi icin yeniden gonderilmesi

13 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (S 1989) 135; Erdal Tercan, ‘Medeni
Usul Hukukunda Gergegi Séyleme Yikimlaligi’ (1996) 5 (1-2) SUHFD 181, 187; Akil (n 8) 180
dn 428; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 5) 29; Efe Direnisa, ‘Ugiincii Kiginin
Gergege Aykiri itirazda Bulunmasi Nedeniyle icra ve iflas Kanunu’nun 89/4 Hiikmii Uyarinca
Acilacak Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Seklinde Acilip Agilamayacagi Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2022) 12 (1) SDUHFD 330, 345.

14 Ayrica bkz. Y6n. 42 vd ve Ornek no 20-21-21a.

15 Usdlsiiz tebligat, Tebligat Kanunu (TeblK) ile Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénet-
melik’te (TeblY6n) 6ngorilen usule aykiri yapilan tebligattir. Bu tebligat, muhatabin tebligati
ogrendigi tarihte gegerli hale gelir. Muhatabin tebligati 6grenme tarihi olarak beyan ettigi ta-
rih, tebligat tarihidir (TeblK m. 32; TeblYon m. 53).

16 Yazili bildirim ve belgelendirme unsurlarindan birinin mevcut olmamasi halinde bu tebligat yok
hiukmiindedir. Muhatap bu unsurlardan birini igermeyen tebligati 6grense dahi yokluk gideri-
lemeyecegi i¢in TeblK m. 32’de dngoriilen tebligata iliskin sonuglar ortaya ¢ikmaz. Bkz. Glray
Erdénmez, ‘Usul islemleri’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas
Korkmaz (eds), Pekcanitez Usil Medenf Usal Hukuku Cilt | (On iki Levha 2017) 540 vd

Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, (6. Baski, Yetkin 2023)
306.
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gerekir. Konuyla ilgili tebligatin elektronik yolla yapilmasi hakkinda verilen ve
toplu ihbarname gonderilmesi hakkinda verilen kararlar géze carpmaktadir?’.

Kanun koyucu iiK m. 89’u “alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mal-
lar” baslig altinda sekil sartlari belirli ve kapsamli sekilde diizenlemistir. Gergek-
ten bu haliyle iiK m. 89 Tiirk hukukuna 6zgiidiirt. Fakat maddedeki cergeveyi
olusturan tgtinci kisiye haciz ihbarnamesi génderilmesi islemi ve ihbarname ile
Uguncl kisiye yiklenen yikumlilukler (bilgi verme- ilgili hakki/mali muhafaza
etme ve teslim), isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde de yer almaktadir. Zira
Uglncu kisilerdeki mallarin ve alacaklarin haczi igin etkin ve ayni zamanda men-
faat dengesine® uygun bir uygulama ancak bu cergevede hayata gecirilebilir go-
rinmektedir.

isvicre hukukunda isvicre icra ve iflas Kanunu m. 91’de bor¢lunun mal beya-
ninda bulunmamasina dair yaptirimlarin dizenlendigi fikralardan sonra dor-
diinci fikrada borglu ile ayni kapsamda Ugtlinci kisilerin de beyanda bulunma
yuakUmlalaginin oldugu hikme baglanmistir2. Ayni zamanda 6gretide konuyla
ilgili tiizel kisinin merkezine yapilan ihbarnamelerin subeleri de kapsayacagi is-
vicre Federal Mahkemesi’'nin kéklesmis ictihatlarina da atif yapilarak (Or. BGE
129 Il 230) kabul edilmektedir?. Farkli olarak ihbarnamelerin gonderilmesi ba-
kimindan delillendirilebilmek kaydiyla sekil serbestisi goze carpmaktadir?. Yine
Uglnci kisilere haciz ihbarnamesi gonderilmesinin hak veya mal (zerinde bir
tedbir niteliginde olmasi nedeniyle ihtiyati haciz uygulamasinda da s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir. Uglincii kisiye ikinci ve Gigiincii haciz ihbarnameleri
adiyla ihbarname goénderilmese dahi t¢linci kisinin kendi Gstin hakkini ispat et-
mek i¢in menfi tespit davasini ya da istihkak davasini agmamasi durumunda mu-
kerrer 6deme ihtimaliyle ve cezai yaptirimlarla karsi karsiya oldugu

7 Evren Kog, Tebligat Hukuku (Stimer 2023) 37. ibrahim Ozbay, Nagehan Okumus ve Bediye
Tugge Yalin, Tebligat ihlalleri, (Seckin 2023) 59. isvigre’de ticiincii kisilere elektronik tebligat
ile ihbarnamenin génderilmesi bakimindan ayrica bkz. KUKO-Zopfi, SchKG Art. 99 N. 10. Mar-
kus Zopfi, ‘Art. 99’ in Daniel Hunkeler (ed) Kurskommentar Schuldbetreibungs- und Konkurs-
gesetz (2. Aufl, Helbing Lichtenhahn Verlag 2014)

18 postacioglu (n 5) 421.
19 Ciftci (n 6) 279 vd

20 Konuyla ilgili ayrica bkz. Meier-Dieterle Felix C. und Keller Selim, Der Arrestvollzug bei Banken,
(62/2023) ZZZ 146, 152. Ziirich, Obergericht, PS200123 vom 20.08.2020 E. 4.8.

21 BSK-Lebrecht, SchKG Art. 91 N. 25.
22 BSK-Lebrecht, SchKG Art. 99 N. 4. KUKO-Zopfi, SchKG Art. 99 N. 10.
23 BSK-Lebrecht, SchKG Art. 99 N. 1. KUKO-Zopfi, SchKG Art. 99 N. 4.
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belirtiimektedir*. Ancak isvicre icra ve iflas Kanunu’nda ne menfi tespit davalari
hakkindaki dizenlemelerde ne istihkak davasi hakkinda diizenlemelerde ne de
Gglnci kisilerdeki haklara dair alinacak tedbirlere dair m. 99’da Tirk hukukun-
daki gibi spesifik bir dlizenleme bulunmaktadir.

Ugiincii kisilere yapilan bildirimlerin isvicre Hukukunda ve Tiirk hukukunda
farkh goriinmesi iki tirlli gerekgelendirilebilir. Bunlardan ilki, ekonomik krizler
nedeniyle Tirk hukukunda haciz ihbarnamelerinin muhatabinin yalnizca kurum-
sallasmis tlizel kisiler olmadigl ve hatta avukatla temsil dahi edilmeyen gergek
kisiler olmasindan kaynakl tGglinci kigilerin korunmasi icin hukuki giivenlik ilkesi
dzelinde bir standarda duyulan ihtiyactir®s. Digeri isvigre hukukunda tgiincii kisi-
ler ile borglu arasindaki maddi hukuk iliskilerinin nicelik ve nitelik olarak siirekli
revize edilebilir nitelikte olmasina ayri bir 5nem atfedilmesidir.

Alman hukukunda Uglinci kisilerdeki hak ve borglarin haczinin muhtemel du-
rumlar ayri ayri somutlastirilarak érnegin banka hesabinin haczi kenar bashgi ile
(m. 833a ve m. 850I) diizenlendigi goriilmektedir. isvicre hukukundaki gibi bir dii-
zenlemenin ekonomik ve teknolojik gelismelere uyum saglanmasi bakimindan?,
nifusu kalabalk ve is yogunlugu fazla bir ortamda hukuk glivenliginin tesisi baki-
mindan da Alman hukukundaki diizenlemelerin yerinde oldugu ifade edilmelidir.

II. SECILEN KARARLAR

Haciz ihbarnamelerinin muhatabi, muhataba yapilacak teblig, muhatabin ih-
barname (izerine yaptigi islemler ve bu islemlerin icra takibine etkisi konulari ha-
ciz ihbarnameleri siirecini olusturan énemli unsurlardir. Bu baslik altinda ilgili
konular bakimindan son dénemde verilen bazi kararlar degerlendirilmistir.

A. Limited Sirket Ortagina ihbarname Génderilmesi

Ticaret sirketi ortagl, sermaye koyma borcundan dolayi sirkete karsi sorum-
ludur (TTK m. 128). Sirket ile ortak arasindaki bu iliskinin haciz ihbarnameleri sii-
recindeki durumunu yansitan kararlardan biri séyledir:

24 BSK-Lebrecht, SchKG Art. 99 N. 10.

25 Kuru, ‘icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler’ (n 1) 61. Ayrica bkz. Me-
sut Kéksoy, icra Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi, (Adalet, 2008) 91.

26 Tirk hukuku bakimindan kripto varliklara dair iiK m. 89 ile bir ¢6ziim &rnegi icin bkz. Ayse Ece
Acar, ‘Kripto Varlik Hizmet Saglayicilari Yedindeki Kripto Paralarin icra ve iflas Kanunu m. 89
Hiikmii Kapsaminda Haczi ve Paraya Cevrilmesi’ (2023/2) 19 (55) MIHDER 419-446.
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“Sirket ortagi, ortagi oldugu sirket tiizel kisiliGinden ayri bir kisilige sahip olup,
TMK anlaminda gergek kisi oldugundan sirkete gére (gtincii kisi sayilir. TTK’nun
yukarida agiklanan maddeleri uyarinca, sermaye alacaginin haczi miimkind(ir
sirket ortaklari, sirket sézlesmesiyle koymayi taahhdit ettikleri sermayeden do-
layi sirkete karsi borg¢lu olduklarindan ve borglu sirketin, sirket ortagindaki ser-
maye alacaginin haczine engel yasal bir diizenleme de bulunmadigindan anilan
alacagin haczi miimkdiind(ir. Kaldi ki, bor¢lu sirketin, li¢iincii kisi sirket ortadi nez-
dinde, sermaye borcu disinda tamamen ézel hukuktan kaynaklanan ve paraya
cevrilmesi miimkiin iiK’nun 89. maddesi kapsaminda haczedilebilecek nitelikte
baskaca hak ve alacaklarinin bulunabilecegi de kuskusuzdur.”?.

ilgi: HGK 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078

“Limited sirketlerde, sirket ortaginin sirket tiizel kisiligine sermaye koyma borcu
olmasi, sirket tiizel kisiliginin, sirket ortaginda mal, hak ve alacaginin bulunmasi
halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacaklilari tarafindan icra ve iflés Ka-
nunu 89. maddesi uyarinca haczedilebilir. Sirket ortad, sirket tiizel kisiligine karsi
tclincii kisi konumundadir. Sirket borglarindan dolayi kural olarak ortaklik tiizel
kisiliginin sorumlu olmasi, ortagin, ortaklik tiizel kisiligine gére (giincii kisi sayilip
sayilmamasi ile ilgili degildir. Ortak, sirket tiizel kisiliGine gére (igiincii kisidir ve
ortakhgin, ortaklardan alacaginin bulunmasi halinde, sirket alacaklilari, sirket or-
tagina bu alacaklar icin iiciincii kisi sifatiyla haciz ihbarnamesi génderebilir (Uyar,
Talih: cra ve iflas Kanunu Serhi, 2006, s. 7603; Ayhan, Riza: Limited Sirketlerde
Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul 1992 s. 55; lyilikli, Ahmet Cahit: Borglunun
Ugiincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, Ankara 2011 s. 177- 178).

Buna gére somut olay degerlendirildiginde; alacakli tarafindan dava disi
borglu S... K6y Tarim ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. aleyhine icra takibi baslatildig,
takibin kesinlesmesi lizerine borglu sirketin ortagi olan sikayetci Ali H. Y.’a
26.08.2010 tarihli birinci haciz ihbarnamesi génderildigi, birinci haciz ihbarna-
mesinin 31.08.2011 tarihinde sikayetciye teblig edildigi, sikayetginin haciz ih-
barnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz etmemesi
sebebiyle 03.03.2011 tarihli ikinci haciz ihbarnamesinin génderildigi, ikinci ha-
ciz ihbarnamesinin de 11.03.2011 tarihinde tebli§ edilmesine ragmen sika-
yetci tarafga itirazda bulunulmadidi, bunun lizerine sikayetgiye 13.08.2012 ta-
rihli Gigtincii haciz ihbarnamesinin génderildigi, bu asamadan sonra sikayetgi-
nin, eldeki sikayet kanun yoluna basvurdugu anlasiimaktadir.”

27 12. HD 21.04.2022 K. 2022/4970, ayni yénde 12. HD 08.03.2021 1662/2582, <www.ka-
zanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.
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Yargitay’in yukarida yer verilen Hukuk Genel Kurulu kararindan onceki igti-
hatlarinda, sirket alacaklisinin sirkete karsi baslattigl icra takibinde sermaye
koyma borcu bulunan ortaga haciz ihbarnamesi génderilerek s6z konusu para
borcunun sirkete degil icra midurligi hesabina 6denmesine dair haciz ihbarna-
melerinin ortagin sirkete karsi tiglincl kisi konumunda bulunmadigi gerekgesiyle
sikayet Gzerine iptaline de karar verilmekteydi®. Yukarida yer verilen kararda ise
Turk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca gercek kisi olan ortagin sirkete karsi
odemekle yiukimli bulundugu sermaye koyma borcu icin haciz ihbarnamesi
gonderilebilecegine karar verildigi gortilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da sirketin sermaye alacaginin
haczedilerek sirket alacaklisina 6denip 6denemeyecegidir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 128. maddesine gore, ortaklar usuliine uygun diizenlenen ve imzala-
nan sirket sdozlesmesinde 6demeyi taahhit ettigi sermaye koyma borcundan sir-
kete karsi borcludur. Mezkir maddeden dolayi sermaye koyma borcunun sirket
alacaklisi adina haczedilip haczedilemeyecegi hususu, 6gretide tartismalidir. Bir
gorilise gore, ortagin sirkete sermaye koyma borcu cesitli gerekcelerden o6tiri
Uglnci kisi tarafindan haczedilemezken, diger goriise gore Uglincl kisi tarafin-
dan haczettirilebilir.

Sermaye alacaginin haczedilemeyecegini ileri siiren gorisin dayanaklari;
sirket alacakhlari arasindaki esit islem ilkesini ihlal edecegi?®, Tlrk Ticaret Ka-
nunu’nda sermaye alacaginin haczine imkan taniyan diizenleme olmadigi aksine
m. 128, 573 ve 602 uyarinca haczinin mimkin olmadigl, sirket ortaklarina sahsi
basvurunun yasaklandigi??, sermaye alacaginin niteligi geregi devredilebilir bir

28 (Orn. Yargitay 12 HD, 25881/31518, 24.12.2014, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama>
Erisim Tarihi 27 Eylul 2023; Yargitay 12 HD, 26953/35276, 11.11.2013; Yargitay 12 HD,
7870/16040, 26.04.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 26 Eylil 2023.

25 Halil Arslanli, Anonim Sirketler 1 Umumi Hiikiimler (3. Baski, Fakiilteler 1960) 20; Halil Arslanli
ve Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt:lll, (Temel 1989) 446; Buket Sayin Onal, Limi-
ted Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, (3. Baski, Adalet 2008) 83.

30 Arslanli, (n 34) 20; Arslanli ve Domanic (n 34) 444-445; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Il Sir-
ketler Hukuku (2. Baski, Seving 1973) 79; Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlu-
lugu (Kazanci Hukuk 1992) 65; Murat Aliskan, Limited Sirket Tarihge Niteligi (Legal 2013) 123;
Murat Aligkan ve Rifat Cankat, ‘Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Sirket Alacaklisi Tarafindan
Haczettirilmesi’ in ismail Kirca, Basak Sit imamoglu, Murat Giirel, Ufuk Tekin, ibrahim Bektas
ve Merve irem Yener (eds), Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On iki Levha 2019) 168; Ferhat
Kayis, ‘Sermaye Ortakliklarinda Sirket Alacaklilari Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getirmeyen
Ortaga Basvurabilir mi?’ (2022) 7 (3) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 518 vd. Limited sirket-
lerde ortaklara sahsi basvuruya imkan taniyan istisnai dizenleme igin bkz. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun m. 35.
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alacak olmadigi ve bu ylizden haczedilemeyecegi3!, haczedilebileceginin kabulii
halinde sirket alacaklilari icin asgari glivence teskil eden esas sermayenin azalti-
larak sirket malvarhgini korumaya iliskin hiikiimlerin dolanilacagi®? seklindedir.

Bir goriise gore ise sermaye alacagl kural olarak haczedilemez ancak sinirh
hallerde haczedilebilir®. Yazar s6z konusu alacagin muaccel olup olmadiginin
dikkate alinmasi gerektigini, ihbarname ile muacceliyet siiresinin kisaltilamaya-
cagini ifade etmistir3. Bu noktada belirtmek gerekir ki hem 6gretide hem de ig-
tihatlarla uygulamada mustakbel alacaklar icin de haciz ihbarnamesi génderile-
cegi kabul edilmistir. Ancak mistakbel alacaklara iliskin haciz ihbarnamesi gén-
derilmesi o alacagi muaccel hale getirmez, alacak muaccel oldugunda ihbarna-
mede belirtilen banka hesabina 6denmesi talep edilir. Yoksa ihbarname ile ala-
cagin muacceliyet tarihinin degistirilmesi zaten s6z konusu degildir3s.

Sermaye alacaginin haczedilebilecegini savunan yazarlar ise TTK m.
128/1’deki “... sadece sirkete karsi bor¢ludur.” ifadesi ile icra ve iflds Kanunu hii-
kiimlerinin uyumsuz oldugu ve bu kismin Tirk Ticaret Kanunu’ndan c¢ikarilmasi
gerektigi’é, sermaye alacaginin haczedilemeyecegini belirten kanuni bir diizen-
leme olmadigini®’, sermaye alacaginin devredilemez nitelikte olusu ile haczedi-
lemezligin birbiri ile iligkili olmadigini ¢linki haczedilemezligin kanundan kaynak-
landigini®8, sermaye alacaginin sirketin pasifinde yer alan malvarhig unsuru

31 Aliskan ve Cankat (n 35) 1609.
32 ibid 169.

33 Yazar sinirli hallere érnek olarak tiizel kisilik perdesini kendisine paravan kilarak hakkin kétiiye
kullaniimasi teskil edecek islemlerle sirket alacakhlarini zarara ugratan ortaklara karsi haciz ih-
barnamesi gonderilerek sermaye alacaginin haczedilebilecegini sinirli hallere 6rnek gostermis-
tir. Bkz. Kayis (n 35) 519.

34 ibid 520.

35 (stiindag (n 5) 247 dn 613; Yavas (n 8) 168; Akil (n 8) 339; Musul (n 5) 596; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 5) 228; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 5) 184. Ornek yargi
kararlari igin bkz. Yargitay HGK, 139/624, 26.9.2012; Yargitay 11 HD, 2705/800 26.1.2016; is-
tanbul 12 BAM, 2494/206, 16.2.2021; Kayseri 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 621/316, 20.4.2022
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Tarihi 27 Eylul 2023.

36 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Dederlendirme ve Oneriler (7. Baski, On iki
Levha 2012) 125.

37 Yavas (n 8) 166; Ahmet Cahit iyilikli, ‘Haciz ihbarnamesi uygulamasinda sirkete borglu olan or-
tagin 3. kisi sifatiyla sorumlulugu ve rucd iliskisi’ (2013) 1 (1) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
19, 24; Akil (n 8) 315; Gokgen Topuz, ‘Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Haczi” (2010) Firat
Oztan’a Armadan Cilt: 11 2105, 2110; Pinar Afiz, Sermaye Sirketlerinde Sermaye Alacadinin Hac-
zedilebirligi Sorunu (Yetkin 2021) 66.

38 Arslanli ve Domanic (n 33) 381-383; Afiz (n 42) 82.
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olarak sirket alacaklilarinin alacaklarina glivence teskil ettigi ve bu alacagin haczi
ile de alacakhlar korunmus oldugundan malvarhgini koruyan kanuni diizenleme-
lerin dolanilacagi sonucuna varilamayacagini®®, kendisine ihbarname génderilen
ortak sirkete karsi ileri stirebilecegi savunmalari tGglinci kisiye karsi da ileri stire-
bileceginden esit islem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini* ayrica esit islem il-
kesinin ortaklik ile ortaklar arasindaki ig iligskiye iliskin oldugu*t, bu itirazin ileri
strilmesini dnlemek i¢in tim ortaklar igin ileri tarihli bir 6deme tarihi belirlen-
mesi gibi bir ¢6zim getirilebilecegini*? ifade etmislerdir.

Gergekten de sirket alacaklilarinin kural olarak ortaklara dogrudan basvurmasi
mumkin degildir (TTK m. 128/1, m. 329 ve 573/2). Ancak haciz ihbarnamesi ile ser-
maye borcunun sirkete degil de icra midirligi hesabina 6denmesini istemek, or-
taklara dogrudan basvuruldugu anlamina da gelmemektedir. Clinkli borglu ortak,
sirket s6zlesmesi ile s6z konusu sermaye borcunu 6demeyi taahhiit ederek kendi
malvarhiginin pasifini sirkete karsi artirmaktadir®3. Haciz ihbarnamesi ise borglunun
lglincl kisideki alacaginin haczedildigi, bundan boyle s6z konusu borcun yalnizca
icra madurligine ait banka hesabina 6denmesi gerektigi ihtarina iliskindir. Dolayi-
siyla sirket alacaklisinin haciz ihbarnamesi araciligiyla, ortakligin malvarligindaki aktif
unsura basvurusu s6z konudur. Nitekim kanunda sermaye koyma borcunun hacze-
dilmesini engelleyen bir hitkkiim de bulunmamaktadir. ik m. 89 araciligiyla, sirkete
karsi sermaye koyma borcu altinda bulunan ortagin sirkete karsi bu borgtan kurtul-
masi da miimkiin degildir. Uglincii kisi, s6z konusu borcunu bu borcu icra miidirlGgi
hesabina 6dediginde borg sona ermis olur®. Son olarak Tiirk Ticaret Kanunuile icra
ve iflas Kanunu hiikiimleri arasinda ¢atisma oldugu goriisiine* de katilmamaktayiz.
Zira sekli hukuk kurali olan haciz ihbarnameleri siireci ile maddi hukuktaki hakkin
icerigi veya 6zl degistirilmis olmaz. Bu sonuca yine ortagin borcunu icra midurltgu
hesabina 6dediginde esasen sirkete ifa etmis olmasindan varilir.

39 Afiz (n 42) 99.

40 Ersin Camoglu, ‘Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi’ (1971) VI (1) BATIDER 57, 65;
Topuz (n 42) 2111.

41 Camoglu (n 45) 62-63.

42 Afiz (n 42)s. 109.

43 cunki nakdi sermaye koyma borcu sézlesmeden dogan bir borglandirici islem niteligindedir.

Bkz. Celal Gole, Anonim Ortaklilarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit

(Seving 1976) 35; Ayhan (n 35) 63. Dolayisiyla borglandirici islemin malvarligina etkisi borglu

ortak ve alacakli ortaklik bakimindan da ortaya gikar. Borglandirici islemin malvarligina etkisi

icin bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (28. Baski, On iki Levha 2022) 173.

4 Umar (n9) 201.

4 Kayis (n 35) 518.
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B. Ugiincii Kisinin Haciz ihbarnamesine Posta Yoluyla itirazi ve Ayrica Dosyaya
Borglu Olarak Eklenmesi

Haciz ihbarnamelerinin etkileri bakimindan siireler hesaplanirken iiK m. 89’da
yer alan hiikiimlerin yaninda miiddetler baslk iiK m. 19’un, miiddetlerin degistiril-
mesi baslikli iiK m. 20’nin, siirelerin baslamasi i¢in 6ngériilen teblig islemi bakimin-
dan Tebligat Kanunu’na atif yapan ik m. 21’in de gézetilmesi gerekir‘. Kural bu
olmakla birlikte uygulamada sirelerin hesaplanmasinda bazi problemler ortaya
cikmaktadir. Asagidaki kararda bu problemlerden biri tartisiimaktadir.

“Uciincii sahsin posta yoluyla yaptidi itirazlarda itiraz tarihi postaya verildigi
tarih degil itirazin muhatabi olan icra midiirliigiine ulastigi tarihtir. Posta
yoluyla itiraz eden ligiincii kisi postadaki gecikmeleri dikkate almalidir. Ne
var ki cevap veren ligiincii sahis kamu idaresi olup yapacadi posta harcama-
lar1 belli usule tabidir ve aninda harcama yapma imkani yoktur. [iK’nun 59.
maddesine gére takip masraflari bor¢luya aittir. Alacakl yapiimasini talep
ettigi islemin masrafini ve ayrica takip talebinde bulunurken bor¢lunun ya-
pabilecedi itirazin kendisine teblig masrafini da pesinen éder. 89 haciz ihbar-
namelerine verilecek cevap igin varsa alacaklinin masrafindan pul eklenme-
digi anlasiimaktadir. Hukuk isleri Genel Miidiirliigiiniin 25/11/2009 tarih
3884-26024 Sayili Genelgesi de bu dogrultuda islem yapilmasini 6ngérmek-
tedir’. Buna gére cevap icin gerekli masraf ekli olmayan haciz ihbarname-
lerine ligiincli sahsin cevap verme yiikimliliigii dahi yoktur. Buna gére icra
mldiirliiginiin lglinci kisinin borglu sifatinin kaldirilmasina dair karari so-
nucu itibariyle hadiseye ve kanuna uygundur.” gerekgesi ile sikayetin red-
dine karar verilmistir.

[cra dosyasinin incelenmesinde; alacakli tarafin talebi iizerine, davali iigiincii
kisi aleyhine 89/1 ve 2 haciz ihbarnameleri génderilmis, siiresinde itiraz edil-
memesi lzerine, 89/3 haciz ihbarnamesi 24/08/2020tarihinde teblig edilmis,
lg¢lincii kisinin haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmemesi ve (¢lincii ha-
ciz ihbarnamesi tebligi lizerine menfi tespit davasi agtidina dair belge sunma-
masi nedenleriyle icra dosyasina borglu sifati ile eklenmesi ve alacaklarinin
haczi igin haciz miizekkeresi génderilmesini istenmistir. Miidlirliikce talep

4 fsvigre hukukunda siireler hakkinda ilgili diizenlemeler SchKG Art. 31 ila 35 arasinda yer almak-
tadir.

47 Ayrica bkz. Adalet Bakanligi’nin 82084579/1648/8112 sayil Haciz ihbarnameleri Hakkinda Gé-
rus Yazisi <https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/211202013401819.pdf> Erigim
Tarihi 19 Eylal 2023.
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kabul edilmis, haciz miizekkerelerinin génderilmesi ve haczin uygulanmasin-
dan sonra liglincii kisinin itirazi lizerine 01.10.2020 tarihli karar ile li¢iincii ki-
sinin haciz ihbarnamelerine itiraz ettigi gerekgesi ile hacizlerin kaldiriimasina
ve borglu sifatinin silinmesine karar verilmistir. Ugiincii kisinin icra dosyasina
taraf olarak eklenmesi ve alacaklarinin haczi icin miizekkere génderilmesi is-
lemlerinin [iK.’nun 89. maddesi geregince yapildigi ve usulsiizliik bulunmadidi,
bu islemlerin iptalinin yerinde olmadigi; alacakli vekilinin sikayetinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken mahkemece yukarida agiklanan gerekge ile sikaye-
tin reddine karar verilmesinin yerinde olmadigi...”*8.

Kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen Uglincli sahis, ihbarnameye iliskin
itirazlarini tebligden itibaren yedi glin icinde icra midurligine bildirmek zorun-
dadir. Uglincii sahis itirazini icra miidirliigiine verecegi bir dilekge ile yazili olarak
yapabilecegi gibi mudurlikce tutanaga gecirilmek lizere sozIi olarak da yapabilir
(IiK m. 89/11; m. 8 ve Yén. m. 20). Kanunda posta yoluyla itiraza iliskin diizenleme
bulunmamaktadir.

Posta yoluyla yapilan itirazin gegerliligine ve silresine iliskin 6gretide farkl
gorusler ileri strilmistir. Bir gorise gore, posta yoluyla yapilan itirazin gecerli
olabilmesi i¢in yedi glinllk itiraz sliresi icinde itiraza iliskin belgenin postaya ve-
rilmesi yeterli olup postada gecen siire yedi glinliik itiraz sliresine eklenmez®.
Diger gorlise gore posta yoluyla yapilan itirazin gegerli olabilmesi icin postanin
yedi glnlik itiraz sdresi icinde icra midurligine ulasmasi gerekirs.

Uclincii sahsin posta yoluyla yaptigi itirazlarin gegerliligi hakkinda farkli
ictihatlar mevcuttur. Bazi igtihatlarda haciz ihbarnamesine posta yoluyla ya-
pilan itirazin gecerliligi icra ve iflas Kanunu’na gére tartisiimaksizin, itirazin
kural olarak icra mudurlGgiine yapilmasi gerektigi, posta yolu ile gelen itiraz
belgesinin icra mladurligine ulasma ve dosyaya eklenme tarihine dair tuta-
nagin onem arz ettigi gorilmektedir’. S6z konusu kararlara gore, itiraz

4 Ankara 32 BAM, 212/647, 5.4.2022, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Ta-
rihi 20 Eylul 2023.

49 Ustiindag (n 5) 249 dn 617; Baki Kuru, Bankadaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi (2.
Baski, Turkiye Bankalar Birligi 2002) 36; Duygu Kulbay Kivang, ‘Muhafaza Tedbiri Olarak Haciz
ihbarnameleri’ (2005) 54 (4) AUHFD 489, 495; Yavas (n 8) 76; Akil (n 8) 78; Uyar, 2014, s. 1767.

%0 Senai Olgag, icra ve iflas Kanunu Cilt 1 (Olgag 1974) 783.

51 jstanbul 8 BAM, 968/1885, 22.12.2022; istanbul 16 BAM, 96/773, 28.4.2022; istanbul 14 Asliye
Ticaret Mahkemesi, 571/749, 15.9.2021, K. sayili karari; istanbul Anadolu 9 Asliye Ticaret Mah-
kemesi, 1404/1291, 24.12.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Tarihi 21
Eyliil 2023.
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dilekgesi suresi icinde icra mudirligiine teslim edilse dahi bu slire bitmeden
tutanak tutulmamis ve dosyaya eklenmemisse gegerli bir itirazdan s6z edile-
mez. Bir Yargitay kararinda®? ise Uglncl sahsin haciz ihbarnamesine yazili
veya tutanaga gecirilmek tizere sdzli olarak (ilK m. 8, Yén. m. 20) itiraz et-
mesi gerekirken Kanun’a aykiri sekilde posta yoluyla itirazda bulundugu ve
bu usulsiiz itirazin da sliresinde yapiimadigi seklinde degerlendirmede bulu-
nulmustur.

Yukarida yer verilen kararda ilk derece mahkemesince, kamu tizel kisiligini
haiz il Ozel idaresi’nin ilgili genelge geregince yaptig islemin masrafini o anda
6demesi mimkin olmadigi, ihbarnameye itiraz masrafi avans olarak takip ala-
caklisi tarafindan ddenmedigi icin il Ozel idaresi’nin sz konusu ihbarnamelere
itiraz etme yakimlaluginin dahi bulunmadigi seklinde bir degerlendirme yapil-
mistir. Oysa haciz ihbarnamelerine iliskin ilgili yasal diizenlemelerde Ggiincu ki-
sinin gercek veya Ozel hukuk tizel kisisi ya da kamu tizel kisisi olmasina gére
herhangi bir ayrim yapilmamistir. ilgili maddede {iciincii kisinin beyaninin higbir
harg ve resme tabi olmadig belirtilmistir (m. 89/VIl). Uclincii kisi itirazin icra
mdirlGgiine ulagmasi icin yapilacak masraflardan ise muaf tutulmamistirs. Do-
layisiyla s6z konusu il Ozel idaresi de siiresi iginde Kanunda éngoériildigii bicimde
haciz ihbarnamelerine itiraz etmedigi takdirde borcun zimmetinde sayildiginin
kesinlesmesine katlanmak durumundadir. Bu yizden ilk derece mahkemesinin
siresinde yapilmayan postaile itiraza iliskin yaptigi bu degerlendirmenin isabetli
olmadigi gorusiindeyiz.

Usuliine uygun bicimde diizenlenen ve teblig edilen ihbarnamelerin sonug-
larinin il 6zel idaresi bakimindan da dogmasi sonucundan kaginilamaz. itiraz edil-
memesi ve menfi tespit davasi aciimamasi halinde, ihbarnameye konu alacagin
Gguincl kisinin zimmetinde sayildigi kesinlestiginden liglincl kisinin s6z konusu
borca yeter malvarligi alacaklinin talebi tzerine haczedilerek paraya cevrilirs.
Somut olayda Uglnci kisi dosyaya borglu olarak eklenmis ve kendisine banka
hesabindaki mevduatin haczedildigine iliskin haciz miizekkeresi gonderilmistir.

52 Yargitay 19 HD, 16870/3732, 27.02.2013 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim
Tarihi 21 Eylal 2023.

53 Ayrica ihbarnameye konu alacagin asilsiz cikmasi ihtimaline binaen ilgili maddede digiincii kisi
lehine yaptigl masraf ve zaman kaybina karsilik gétiirt bir tazminat 6denmesinin hukuk anla-
yisina uygun olacagina dair bkz. Postacioglu (n 5) 464.

54 Kuru (n 8) 471; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 5) 331; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n'5) 233.
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Uclincii kisinin borglu olarak dosyaya eklenmesi hakkinda ise ictihat metninde
hukuki degerlendirme bulunmamaktadirss.

Ugiincii kisiye ihbarname gonderilmesi, ihbarnamede belirtilen alacagin
borclunun Gglincl kisiden alacagi oldugu distnilerek gortnirde®® Gglincl sah-
sin malvarligina el uzatilmasidir. ihbarname {giincii sahsa teblig edilse de etkile-
rini borglunun malvarligi Gzerinde gosterir®”. Takip alacaklisi alacagini, Gglinci ki-
sinin malvarligindan elde etmemektedir. Dolayisiyla t¢lincli sahsin ihbarnameye
itiraz etmemesi veya borcu 6dememesi onu takipte borglu taraf konumuna ge-
tirmemektedirss.

Konuyla baglantili olarak Gginci kisinin kendisine gonderilen haciz ihbarna-
meleri izerine iiK m. 72’ye dayanarak actigi menfi tespit davasinda, dosyaya
borglu olarak eklenen tigiincii kisinin takip borglusu olmadigi icin davanin iiK m.
89/IIl uyarinca acilmasi ve davanin acildigi tarihte on bes giinliik hak distrtci
sirenin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde kararlar verildigi gérilmektedir*. Bu
kararlarda, iiK m. 72’ye gére acilan menfi tespit davasinin takip borglusu tarafin-
dan takip alacaklisina karsi acilan bir dava oldugu, tclinci kisinin takip alacaklisi
ve borglusu arasindaki hukuki iliskiye gore tglincl kisi konumunda oldugu vur-
gulanmaktadir. Bazi ictihatlarda ise iiK m. 89/11’e gére acilan menfi tespit dava-
sinin, ihbarnamedeki miktar kadariyla bor¢lu konumuna gelen Uglinci sahis ta-
rafindan agilan bir dava oldugu belirtilmektedire.

55 jhbarnamelere cevap vermeyen iiciincii kisinin dosyaya borglu olarak eklendigine iliskin 6rnegin
bkz. istanbul 16 BAM, 1073/1283, 4.7.2022; Yargitay HGK, 136/12, 18.1.2022; Antalya 2 Asliye
Ticaret Mahkemesi, 509/540, 20.9.2021; VYargitay 12 HD, 12012/4487, 23.3.2017
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erigsim Tarihi 7 Ekim 2023. Yargi kararlarindan an-
lagilan bu uygulama, Umar’in, liglincl kisiye ihbarname gonderilmesi Gzerine bu kisinin ihbarna-
meler bakimindan fer’i takip borglusu oldugu gortsu ile de uyumludur. Bkz. Umar (n 9) 205.

5% Umar (n9) 205.
57 ibid 205; Arslan (n 9) 76.

58 Ansay (n 5) 79; Kuru (n 32) 155; Arslan (n 9) 119; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasl (n 5)
329; Direnisa (n 11) 345; Aksi yonde bkz. Abdiirrahim Karsli, fcra Hukuku Esaslari, (3. Baski, Alter-
natif 2014) 925. Niliifer Boran Giineysu, ‘icra Takip islemleri’ (2012) 101, TBBD 31, 46.

59 jstanbul 40 BAM, 469/1058, 17.7.2023; Antalya 11 BAM, 831/917, 8.5.2023; istanbul 16 BAM,
1233/429, 9.3.2023; Antalya 11 BAM, 684/882, 2.5.2023 <https://www.lexpera.com.tr/icti-
hat/Arama> Erisim Tarihi 22.9.2023. Yargitay 4 HD, 1501/2984, 24.09.2020; Yargitay 11. HD,
2556/5786, 10.12.2020; Ayni yonde bkz. Yargitay 4 HD, 2667/451, 25.01.2018, <www.ka-
zanci.com.tr> Erisim Tarihi 22 Eylal 2023.

80 jzmir 22 BAM, 336/499, 9.3.2023; Yargitay 12 HD, 5588/1514, 15.2.2021 <https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Tarihi 22 Eylil 2023.
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Ugiincii sahsin ihbarnamelerin usulsiiz tebligi (izerine dosyaya borglu olarak
eklenmesi sebebiyle icra miduirinin bu yondeki islemini sikayete konu ettigi ka-
rarlarda, mahkemece oncelikle sikdyetin siresinde yapilip yapilmadigina, tebli-
gatin usulsiiz olup olmadigina ve buna goére borglu sifatinin silinmesine ve
sikayete konu islem hakkinda karar verdigi goriilmektedire:.

Yukarida anilan menfi tespit davasina veya usulsiiz tebligata iliskin karar-
larda, Gglinci sahsin borglu olarak dosyaya eklenmesi islemine iliskin hukuki de-
gerlendirme yapilmamistir. Burada bahsedilen, ihbarnameler karsisinda hare-
ketsiz kalan Uglincli sahsin dosyaya borglu sifati ile eklenmesinin ne derece ye-
rinde oldugudur. Hareketsiz kalmasiyla borcun zimmetinde oldugu kesinlesse ve
hakkinda haciz islemleri yapilabilir hale gelse dahi liclincii sahis, bu takibin tarafi
haline gelmez.

il 6zel idaresinin dosyaya borclu sifatiyla eklemesi ve banka hesabinin ta-
mami icin haciz ihbarnamesi génderilmesinin ardindan il 6zel idaresinin siresin-
den sonra yaptigi itiraz Gzerine borg¢lu sifatinin silinmesi ve haciz islemlerinin kal-
dirilmasi, icra madarinin kendi islemini geri almasi veya iptal etmesi yoéniinden
incelenmelidir. icra midiriiniin bu islemlerinin yerindeligi, ilk derece ve bélge
adliye mahkemesince inceleme konusu yapilmamistir. Ogretide icra miidiiriiniin
islemlerini geri alip alamayacagi noktasinda farkli gérisler ileri sirilmustar. Bir
gorlse gore icra mudirid sikayet siiresi icerisinde, yolsuz islemi yaptigi bicimde
degistirebilir veya kaldirabilirs2. Bir diger géris uyarinca icra miduri kural olarak
verdigi karardan re’sen donemez. Ancak sikayet siiresi igerisinde haricilesmeyen
kararlarda icra midirinin verdigi karari degistirmesi usul ekonomisine uygun
olur®, Yargi kararlarinda, icra midurinin yaptigi madirlik islemini degistirilme,
geri alma veya iptal gibi denetleme yetkisine sahip olmadigi, bu islemlerin
sikdyet yoluyla icra mahkemesince yapilabilecegi seklinde karar verildigi

61 Bkz. Yargitay 12 HD, 7990/1201, 27.2.2023; Yargitay 12 HD, 9493/2186, 30.3.2023; Konya 7
BAM, 1821/1966, 28.11.2022; istanbul 23 BAM, 2000/1988, 28.9.2022; Sakarya 8 BAM, tarihli,
677/1439, 30.12.2020, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Tarihi 22 Eyldl
2023.

62 Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflds Kanunu Serhi Il (2. Baski, Saka 1949) 21; Necmeddin Ber-
kin, Tabikatcilara icra Hukuku Rehberi (Formiil 1970) 35; Baki Kuru, icra ve iflds Hukuku Cilt: 1
(3. Baski, Evrim 1988) 92; Ustiindag (n 5) 33; Nazlh Géren Ulki, icra Hukukunda Odeme Emri,
(Arikan 2008) 38; Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, (Yetkin 2016) 99; Hakan Pekcanitez
ve Cemil Simil, icra-iflds Hukukunda Sikdyet (Yetkin 2017) 134 dn 483. icra memurunun islemi
geri almasi ile iptali arasindaki farka iliskin bkz. Arslan (n 9) 260 vd.

8 Timugin Musul, icra ve Iflas Hukukunda Sikdyet, (2. Baski, Adalet 2018) 79.

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1536 Dr. Ogr. Uyesi OGmer CON - Ars. Gor. Tugba KOYUN

goritlmektedir®. Somut olayda ilk derece mahkemesince, icra mudiriiniin banka
hesabina koydugu haczi kaldirmasi isleminin yerindeligine iliskin inceleme yapil-
mamasi, istinaf incelemesini yapan dairece de icra midirinin haczi kaldirma
isleminin iptaline karar verilmesi ve yine karar metninden anlasildigi Gizere mu-
diriin kendi islemini degistirme, iptal etme veya geri almasina iliskin degerlen-
dirme yapilmamasi dikkat cekmektedir.

C. Ugiincii Kisinin Agtigi Menfi Tespit Davasinda Gorevli Mahkeme

Mahkemelerin gorevi kamu diizenindendir (HMK m. 1). Bu nedenle Gglinci
kisinin haciz ihbarnameleri nedeniyle acgtigi menfi tespit davasinin hangi mahke-
mede gorilecegi konusundaki ictihatlar goz ardi edilmemelidir. Gorevle ilgili
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4 HD’nin verdigi bir karar séyledir:

“... Somut davada; her ne kadar ticaret mahkemesince talebin takip huku-
kundan kaynaklandigindan bahisle karsi gérevsizlik karari verilmisse de, ih-
barnamenin génderildigi takip, davali alacakll tarafindan, borg¢luya karsi
kambiyo senedine istinaden yapilmis takip olup, ticari is niteligindeki takip
dosyasindan génderilen haciz ihbarnamesine karsi acilan menfi tespit dava-
sinin da mutlak ticari dava olmasi nedeniyle davanin ticaret mahkemesinde
goriliip  sonuglandiriimasi  gerekmektedir. (Yargitay 2019/1500 Es.-
2019/4799 Karar sayili ilami da bu yéndedir.)...”s.

Yukarida bir kismina yer verilen kararda Gglnci kisinin, takip borglusuna
borcu bulunmadigina dair iiK m. 89/1Il geregince takip alacaklisina karsi asliye
hukuk mahkemesinde actigi menfi tespit davasinda, mahkemece gorevsizlik ka-
rari verilmistir. Bu karara karsl istinaf kanun yoluna basvurulmamis ve karar ke-
sinlesmistir. Karar kesinlestikten sonra dosya kendisine gdnderilen asliye ticaret
mahkemesinin de karsi gorevsizlik karari vermesi Gzerine yargi yerinin belirlen-
mesi icin dosya mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine génderilmistir.
Bolge adliye mahkemesince yapilan incelemede, takip alacaklisi ve borglusu ara-
sindaki takibin kambiyo senedine mustenit takip olmasi ve bu aralarindaki isin
ticari is olmasi hususlari géz 6niinde bulundurularak gérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olduguna karar verilmistir.

64 Yargitay 255/1724, 21.12.2021; Yargitay HGK, 2789/1487, 23.11.2021, <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/Arama> Erigsim Tarihi 1 Ekim 2023.

65 Bursa 4 BAM, 989/1088, 10.5.2023 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Tarihi
18 Eylul 2023.
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S6z konusu olumsuz gorev uyusmazhigi®s, ticlinci kisinin acacagi menfi tespit
davasi iliskin hiikimde mahkemeye iligskin yetki kuralina yer verilirken® goérevli
mahkemenin belirtiimemesinden kaynaklanmaktadir. Yer verilen karar bagla-
minda deginilmesi gereken gorev kurallari soyledir: Aksine hilkiim bulunmadikga
malvarligina iliskin davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir
(HMK m. 2/1). Asliye ticaret mahkemesi ise dava konusu seyin deger veya mik-
tarina bakilmaksizin tiim ticari dava ve ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevlidir (Turk Ticaret Kanunu m. 5/1). Ticari davalarin tanimiise Tuirk
Ticaret Kanunu’nun dérdiinct maddesinde yapilmistir. Kambiyo senetlerine ilis-
kin hiikiimler de Tirk Ticaret Kanunu’nda dizenlendigi icin mutlak ticari dava
niteligindedir ve bu hikimlerden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkeme as-
liye ticaret mahkemesidir (m. 4/1, a).

Takibin taraflari arasindaki borg iliskisinden dogan uyusmazhgin ticaret
mahkemesinin gorev alanina girdigi hallerde, alacakli dava agmak yerine icra ta-
kibi yapmayi tercih etmisse, lictinci kisinin actigi menfi tespit davasinda gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi mi yoksa asliye ticaret mahkemesi mi ol-
duguna dair farkli ictihatlar bulunmaktadir. Ornegin kambiyo senedine miistenit
takipte kendisine gonderilen ihbarnameler sebebiyle liglinci kisinin actigi menfi
tespit davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna dair®®
ictihat bulundugu gibi asliye ticaret mahkemesi olduguna dair® ictihatlar da
mevcuttur. icra takibinin kambiyo senedine miistenit olmadigi hallerde, takibin

66 QOlumsuz gérev uyusmazligi hakkinda bkz. Mine Akkan, ‘Mahkemeler’ in Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku
Cilt I (15. Basi, On iki Levha 2017) 252 vd; Siiha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku Cilt | (4. Baski,
Yetkin 2021) 279 vd; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usdl (n 14) s. 204.

7 {iK m. 89/1ll: “... Bu bildirimi alan {i¢iincii sahis, icra takibinin yapildidi veya yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde siiresi icinde menfi tespit davasi actigina dair belgeyi bildirimin
yapildigi tarihten itibaren yirmi giin iginde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yliriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar
durur.”

68 Antalya 11 BAM, 2023/1345, 12.7.2023; Ankara 12 Asliye Ticaret Mahkemesi, 412/450,
8.6.2022; Diyarbakir 6 BAM, 1550/1146, 13.5.2022; istanbul 16 BAM, 2019/24, 13.1.2020; An-
talya 11 BAM, 1669/1395, 19.10.2022 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erigim
Tarihi 18 Eylil 2023.

% jstanbul 37 BAM, 536/1057, 3.6.2020; Konya 6 BAM, 1531/2041, 2.12.2022; istanbul 37 BAM,
2021/294, 11.2.2022; Bursa 1 BAM, 12/1106, 5.11.2020; Ankara 23 BAM, 2592/725, 9.6.2020
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama> Erisim Tarihi 26 Eylul 2023. Yargitay 19 HD,
1500/4799, 16.10.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 26 Eylil 2023. Ayni
yonde bkz. Kayseri 6 BAM, 1070/1108, 8.6.2023 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama>
Erisim Tarihi 26 Eylul 2023.
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taraflari arasindaki ticari iliskiden dolayi gérevli mahkemenin tespit edildigi icti-
hatlardan da bahsedilmelidir. Bu igtihatlarda gorevli mahkeme tespit edilirken,
davanin taraflari olan Gglinci kisi ve takip alacaklisi arasinda ticari iliski bulun-
madigindan bahisle gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna hiik-
medildigi gorilmektedir™.

icra ve iflas Kanunu m. 89/11l uyarinca agilan menfi tespit davasinin taraflari,
kendisine haciz ihbarnamesi génderilen Uclincii kisi ve takip alacaklisidir. Takip
alacaklisi ve tigiincii kisi arasinda borg iliskisi bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin
bu davaya iliskin talep sonucu’, davanin tarafi olmayan borclu ile alacaklisi ara-
sindaki kambiyo senedine veya herhangi bir borg iliskisine iliskin degildir. Bilakis
l¢linct kisi davacinin talep sonucu, Gglinci kisiden alacakh oldugu iddia edilen
takip borglusuna borcu bulunmadiginin tespitine iliskindir’2. Bor¢luya karsi bas-
lattigl takibin kambiyo senedine mistenit bir alacaktan dogmasi, s6z konusu ta-
raflar arasindaki (liglincl kisi ve takip alacaklisi) davada gorevli mahkemeyi be-
lirlememelidir. Bu husus, takip alacaklisi ve takip bor¢lusu arasindaki davalarda
gdrevli mahkemeyi belirleyen bir kriterdir. Ogretide de {iglincii kisinin takip ala-
cakhisina karsi actigl menfi tespit davasinda, genel gérevli mahkeme olan asliye
hukuk mahkemesinin (HMK m. 2/1) gérevli oldugu belirtilmektedir’. Sonug ola-
rak yukarida yer verilen karara konu davada gorevli mahkemeyi tayin etmede
esas alinan unsurlarin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

70 Sakarya 8 BAM, 570/929, 13.7.2023; Ankara 23 BAM, 662/965 31.5.2023; izmir 22 BAM,
1025/943, 8.5.2023; izmir 22 BAM, 2847/151, 20.1.2023; Konya 4 BAM, 3318/3659,
28.12.2022; Ankara 23 BAM, 1811/2098, 28.12.2022, <https://www.lexpera.com.tr/icti-
hat/Arama> Erisim Tarihi 25 Eyliil 2023. Ankara 23 BAM, 695/2118, 2.12.2022; Ankara 8 Asliye
Ticaret Mahkemesi, 585/418, 18.07.2022; Ankara 4 Ankara Ticaret Mahkemesi, 349/416,
24.05.2022; Ankara 23 BAM, 78/467, 10.09.2020; < https://emsal.uyap.gov.tr/> Erisim Tarihi
25 Eylal 2023.

Talep sonucu, davacinin yargilama neticesinde mahkemeden sonug olarak ne bekledigini ifade
eden dava dilekgesinin zorunlu (HMK m. 119/1, g) ve en énemli unsurlarindan biridir. Bu ko-
nuda bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (7. Baski, Nesil 2000) 466; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: Il, (Demir Demir 2001) 1601; Hakan Pekcanitez, ‘Davanin Agil-
mas!’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pek-
canitez Usil Medeni Usil Hukuku Cilt Il (On iki Levha 2017) 1149; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usdl (n 14) 361.

72 Musul (n 5) 630.

73 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, (2. Baski, Adalet 2013) 476; Talih Uyar, icra ve Iflds
Kanunu Serhi Cilt: 2, (3. Baski, Bilge 2014) 1760; Akil (n 8) 134; Ahmet Cahit lyilikli, Bor¢lunun
Ugiincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, (Yetkin 2011) 93; Yavas, (n 8) 113; Kuru ve
Aydin (n 5) 166; Gorglin, Bori ve Kodakoglu (n 5) 165.
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SONUC

Uciincii kisinin uhdesindeki mal, hak veya alacaklarin haczedildiginin tiglincii
kisiye bildirilmesiyle Uglincli kisi bakimindan ortaya c¢ikan yukidmlulikler ve
Gglnci kisinin ihbarnamedeki sonuglarin kendisi bakimindan ortaya ¢ikmasini
engelleyen hukuki imkanlar iiK m. 89’da diizenlenmistir. Bu calismada farkli bir
bakis acisi saglayabilecegi diistiniilen kararlardan yola gikarak haciz ihbarname-
leri hakkinda asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Limited sirketin borcundan dolayi ortaklarin sirkete taahhiit ettikleri ser-
maye borcunun haciz ihbarnamelerine konu olmasi mimkindir. Bu anlamda
ortagin sirkete olan borcunun maddi hukuk bakimindan tahlili gerekli ve yeterli-
dir.

Uclincii kisinin posta yoluyla haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde bu
itirazin gecerli olup olmadigi, gecerli olacaksa gecerlilik sartlarinin neler olacagi
dgretide ve uygulamada tartismalidir. Ugtincii kisiler bakimindan farkh sonuglar
ortaya ¢ikaran bu farklilik ise hukuk devleti anlayisiile 6rtlismemektedir. Nitekim
mahkemece benimsenecek goriis neticesinde lglinci kisinin gecerli bir itirazinin
olup olmadigi ve buna bagli olarak ortaya cikacak hukuki sonuclarin Gglnci kisi
bakimindan getirdigi yukimlulikler saptanacaktir.

Uclincii kisinin takip alacaklisina karsi menfi tespit davasi acabilmesi haciz
ihbarnameleri slirecinde Gglincu kisiye taninmis hukuki bir yoldur. Kanun koyu-
cunun mezk{r maddede, Gglincu kisiye kolaylik saglamasi bakimindan 6zel yetki
kural 6ngorirken gorevli mahkemeyi belirtmemesi, uygulamada takibin taraf-
lari arasindaki borg iliskisinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi ol-
masi sebebiyle 1iK m. 89/I1l uyarinca acilan menfi tespit davasinin asliye ticaret
mahkemesinde gorilip gorilmeyecegi tartismalarini giindeme getirmektedir.
Bir davanin asliye ticaret mahkemesinin gérev alanina girmesi i¢cin aranan sartlar
Turk Ticaret Kanunu’nda belirtilmistir. Bu kapsamda, ticlinci kisinin tarafi olma-
digi takibin taraflari arasindaki iliski nazara alinarak gérevli mahkemenin tayin
edilmesi yerinde degildir.

Haciz ihbarnamelerine sliresinde itiraz etmeyen veya itirazi kabul edilmeyen
Gglinci kisinin dosyaya borglu olarak eklenmesi bakimindan ifade edilmesi gere-
ken husus bu sahsin takibin konusu alacak ve taraflara gore Uglinci kisi konu-
munda oldugudur. Yukarida incelenen kararda da gorildiuga gibi itiraz stresin-
den sonra icra muduirinin Gglncil kisiyi dosyaya borglu olarak eklemek yerine
Gglnci kisi sifatiyla kaydetmesi miimkiindir. Buna ragmen yargi kararlarindan
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anlasildig Gzere, Uglinci kisi dosyaya borglu taraf olarak kaydedilmektedir. Bu
durum borclunun sosyo-ekonomik olarak itibarinin olumsuz etkilenmesine se-
bep olabilecegi gibi kendisinin borglu taraf haline geldigi gerekgesiyle takip borg-
lusuna taninan hukuki imkanlardan faydalanabilecegi yanilgisina da distrebilir.
Ornegin yukarida bahsi gegen, dosyaya borglu olarak eklenen {iciincii kisinin, iiK
m. 89’da menfi tespit davasi i¢in dngdriilen hak disiiriicii siireden sonra iiK m.
72’ye dayanarak actigl dava mahkemece borglu taraf olmadigi gerekgesiyle esas-
tan reddedilmistir. Anilan kararda Gglnci kisinin borglu kaydinin silinmesine ka-
rar verilse de tarafi olmadigi hukuki iliski sebebiyle tg¢linci kisinin dosyaya borglu
olarak eklenmesi yoniindeki yayginlasan uygulamalar isabetli degildir.
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