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Sunug

Tiirkiye, IMF ve Diinya Bankas: yonlendirmesinde, kiiresel sermayenin is-
teklerine uygun bir yeniden yapilanma siireci yagiyor. Kuramsal kokenleri ne-
oliberal diinya goriisiine dayanan bu yonelim, ckonomik ve toplumsal yapida
kuralsizlagtirmaya yol agan bir dizi yapisal doniigiimii hedeflemekte ve iilke-
mizin gelecefini biitiiniiyle “piyasa gii¢lerinin™ denetimsiz ve bag1 bog isleyi-
sine terk etmektedir. Bu yonelim. Tiirkiye 'nin diinya ekonomisiyle diisiik va-
sifli emek yogun teknolojiler ile liretim yapan bir gevre ekonomisi bigiminde
biitiinlesmesinde yepyeni bir evreyi teskil etmektedir. 15 Mayis tarihinde agik-
lanan “Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi™ olarak adlandirilan istikrar progra-

mi da bu siirecin son halkasidir.

Program esas olarak kamu kesiminin olumsuz borg¢ dinamiginin kirilmasi-
ni ve bu amaca uygun olarak para ve mali piyasalann yeniden yapilandinlarak,
bankacihk kesimine iglerlik kazandinlmasini amaglamaktadir. Ote yandan
programda iilkemizin kalkinma sorununa yonelik hig bir ¢éziim énerilmemek-
tedir. Hig bir sanayilcsme hedefi olmayan program. Tiirkiye'de 1980’11 yillar-
dan bu yana siirdiiriilmekte olan ucuz-marjinallesmig emege ve tageronlagma-

ya dayah ihracat yapisimi doniigtiirecek, ulusal sanayiin rekabet giiciini gelig-

(*)  hnp:/lwww.bagimsizsosvalbilimciler orgliktisatg .htm
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tirecek bir strateji sunmak bir yana. bu yonde bir vizyona dahi sahip degildir.
Bunun da otesinde 6zellegtirmeler yoluyla stratejik scktorlerin terk edilmesi ve
yer stii ve yer alti kaynaklarimizin giderek yabanci tekelci sermayenin giidii-

miine birakilmast hedeflenmektedir.

Sunus yazisinda topluma “daha iyi egitim, daha iyi saghk ve daha iyi ada-
let” vaadinde bulunan program, bu alanlara iligkin de hig¢ bir somut oneri iger-
memektedir. Toplumsal sonuglan bakimindan genis halk kitlelerinin gegim si-
kinttsinin derinlesmesi, gecekondulagma ve kentsel varoglarin artmasi, egitim
ve saglik kurumlaninin daha da gii¢ kaybetmesinin kagimiimaz oldugu bu prog-

ram, adaletin degil adaletsizligin arttif1 bir déniigiime yol agacakuir.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde. mevcut program oncelikle parasal ser-

mayenin krizden ¢tkig program niteligindedir.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler — [ktisat Grubu (**) olarak bir araya gelmis
bulunan bizler, bu galismada, hig bir alternatif se¢eneginin bulunmadif saviy-
la topluma sunulan. “Giiglii Ekonomiye Gegig Programi™nin asil amaglarini ve
tilkemizde yol agaca@: kaginilmaz dontigiimleri kamuoyuna duyurmay: gorev
bilmekteyiz. [ktisat politikasi arayiglan agisindan savunulabilecck en son sav,
segeneklerin alternatifsizligidir. Unutulmamahdir ki farkh toplumsal kesimle-
rin gereksinim ve taleplerini karsilayacak farkh iktisat politikalanini tasarla-
mak her zaman miimkiindir. Bir iktisat politikasimi baganyla uygulayabilmek
genis toplumsal ve siyasi destek gerektirir. Toplumsal ve siyasi destegin de-
mokratik kogullarda olugturulmas: ise. kuskusuz, halkin ger¢ek iradesini yan-

sitan bir program ile gergeklegtirilebilir.

Kabul edilemeyecek olan. belirli bir toplumsal sinif ya da kesimin ¢ikarla-
ri dogrultusunda olugturulan bir programin, demokratik hig bir gelenek ile bag-
dagmayacak bigimdc, zorlama takvimlerle topluma dayaulmasidir.

(**) Bu ¢ahisma. Korkut Boratav, Nazif Ekzen, Yakup Kepenek, Aziz Konukman, Ahmet

12

Kése, Oguz Oyan, Cem Somel., Sinan Sonmez, Fikret $enses, Oktar Tiirel, isaya Usiir,
Galip Yalman, Ering Yeldan tarafindan kaleme alinmistir. Yazarlar, bu ¢aligma boyun-
ca gosterdikleri yakin destek ve degerli elestiri ve yorumlarindan dolayr Deniz Akagiil,
Hacer Ansal, Ali Riza Aydin, Pinar Bedirhanoglu. Aydin Cegen, Fatma Dogruel, Suut
Dogruel, Alper Giizel, Oya Kéymen. Ozlem Onaran. Ahmet Oncii, [zzetttin Onder., Ler-
zan Ozkale, Erdal Ozmen. Arslan Sonat, Serdar Sahinkaya, Serap Agik Tiiriit, Ebry
Voyvoda ve Nurhan Yentlirk ‘e tegekkiir borgludur.
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I. Girig

T iirkiye, 2000 y1li boyunca uygulamis oldugu “kur ¢apasina dayah enflas-
yonu diigiirme™ programinin ard arda yasanan iki krizle ¢okmesini izle-
yerek, 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde iki asamada agiklanan yeni bir is-
tikrar programini uygulamaya koymus bulunuyor. Onceleri “ulusal prog-
ram”, daha sonra da “giiglii ekonomive gegis programi” (GEGP) (1) olarak
tanmimlanan yeni istikrar arayiginin temel amaci kamuoyuna “...giiven buna-
Iimini ve istikrarsizligi siiratle ortadan kaldirmak ve ...bir daha geri doniilme-
yecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina
yonelik altyapiy1 olusturmak™ seklinde duyuruldu.

GEGP’ye gore “eski diizene™ donmek artik miimkiin degildir. Program,
siyaset ve ekonomi alanlarinin ayristinlmasi temelinde, devletin fonksiyonla-
rinin esas itibariyle “denetim”™ ve “egitim, saghk ve adalet” gibi kamu hiz-
metleri ile simirlanacag bir diizeni hedefledigi iddiasindadir. Insanca bir ya-
sam icin egitim, saghik ve diger kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi gerektigi-
ne kugku yoktur. Ancak onerilen program bu temel ihtiyaglarin ‘daha iyi’
karsilanmasini gergeklestirmek bir yana, toplumsal esitsizlikleri daha da art-
tirarak, mevcut toplumsal ve ekonomik sorunlan derinlestirecektir. Ote yan-
dan, son yirmi yildir ekonomi yonetiminin bir rant yaratma faaliyetine dontig-
mesine kargi ortaya ¢ikan tepkiler hakli olmakla beraber, bunu onlemenin
yontemi, neoliberal siyasal iktisat yaklagiminin 6nermeleri dogrultusunda si-
yaseti ekonomiden ayristirmak olamaz. Ciinkii siyaset ile ekonomi alanlarin
ayngtirma iddiasinin kapitalizmde kuramsal veya pratik higbir gecerligi yok-
tur.

Bu programin olusturulmasi, Tiirkiye'nin diinya ile iligkilerinden kopuk
bir olgu degildir. GEGP, 24 Ocak 1980 tarihinde baglayan ve Tiirkiye'nin
diinya ekonomisi ile diigiik vasifli emek ile iiretilen metalar iireten bir gevre
ekonomisi bigiminde biitiinlesmesinde yepyeni bir evreyi teskil eden siirecin
son halkasidir. Bu biitiinlesme bi¢imi, Tiirkiye ile dig diinya arasinda her tiir-
li mal, hizmet ve sermaye hareketlerinin iizerindeki denetimleri kaldirmaga

(1) Tirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi: Hedefler, Politikalar ve Uygula-
malar, Mayis 2001, T.C. Bagakanhk Hazine Miistesarlifi Matbaasi Ankara.
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yoneliktir. Oysa Tiirkiye’nin ve diger az gelismis iilkelerin tarihi gostermek-
tedir ki, serbestlestirme lehindeki savlarin aksine, gelismis iilkelerle bizimki
gibi azgeligmis tlilkeler arasinda denetimsiz mal ve hizmet ticareti ve serma-
ye hareketleri az gelismisligi derinlestirmekte ve az geligmis iilkeleri buna-
limdan bunalima siiriiklemektedir. Nitekim, iilkemizde 1980’den bu yana
siirdiiriilen neoliberal uygulamalar, beklenenin aksine, ulusal tasarruflar ar-
tirmamig, yatinm hacmini genigletmemis ve istikrarh bir biiylime ortamini bir
tirlii saglayamamugtir.

Bu gergeveden bakildiginda GEGP, son on yilda istikrarsizlik — kriz — ya-
pay biiyiime - istikrarsizhik sarmalinda bocalayan Tiirkiye ekonomisinin ya-
pisal sorunlarina nasil bir ¢oziim getirmektedir? Getirdigi iktisadi tedbirler ve
hedefler agisindan ne kadar “yeni” bir programdir ve basarisiz olan “2000
Enflasyonu Diglirme™ programindan ne olgiide farkhlagmaktadir? Her iki
programin da hedefledigi yeniden yapilanma Tiirkiye toplumunun birikmis
sorunlarina ¢oziimler mi getirecektir, yoksa bu sorunlan derinlestirecek mi-
dir?

I. GEGP Neyi Hedefliyor?

Programin temel hedefi, “siirdiirilemez boyutlara” varmig olan kamu
borg¢larina yol agan “bor¢ dinamiginin™ ortadan kaldinlarak Tiirkiye ekono-
misinin “bugiinkii gibi olaganiistii bir dig yardima muhta¢ kalmayacak™ bir
yapiya kavusturulmasidir. Bu uzun vadeli temel hedefe ulagmanin ana sarti
ise makroekonomik dengelerin kurulmasidir. Ancak s6z konusu dengenin ku-
rulmasi, ekonomide kisa vadede bir daralmay1 gerektirmekte; bu ise toplu-
mun degisik kesimlerinin fedakarhgim gerekli kilmaktadir. Nitekim, GEGP
ilk yil1 olan 2001 yili i¢in milli gelirde %3.0 diizeyinde bir daralma; ve ardin-
dan 2002'de %5, 2003 de ise %6 artig hizt ongormektedir.

Bu siiregte tiiketici fiyatlari endeks artis hizi 2001 yilinda %52.5, 2002 de
%20.0, 2003'de de %15.0 olarak tahmin edilmektedir. Konsolide biitgeden
net faiz ddemelerinin milli gelire orani ise 2001 de %20.1, 2002’de %19.1,
2003’de de %16.1 olacaktir. Kamu kesiminin net borg stokunun milli gelire
oraniin aym yillarda, sirasiyla, %78.5, %704, ve %64.9 olacag dngoriil-
mektedir. Bu oranlar iginde gegen net i¢ borglarnin milli gelir igindeki payi-
nin 2001 °de %44.3, 2002de %42.1, 2003 'de %4 1.5 olacag hesaplanmakta-
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dir. Net i¢ bor¢ stokunun milli gelire oraninin enflasyonu diisiirme progra-
minin uygulamaya konuldugu 1999 yilinda %40.9 oldugu diisiiniiliirse, Tiir-
kiye ekonomisinin mevcut “istikrar” programinin sonunda gelinecek nokta-
da, i¢ borg stoku IMF programinin ilk uygulanmaya baslandig: yildaki nok-
tadan farkh degildir. Dolayisiyla, GEGP'nin net i¢ bor¢ hedefi ashnda
1999"dan bu yanaki uygulamanin yol actigi bozulmayi diizeltme ¢abasindan
ote gitmemektedir.

Programin ana hedefi olan kamu kesimi bor¢lanma dinamiginin kirilmasi
icin gerekli olan kosul 1se bankacilik kesimine yeniden islerlik kazandinlma-
sidir. Bu amagla GEGP mali piyasalar ve para piyasalarina iligkin diizenle-
meleri zorunlu gérmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde mevcut program,
oncelikle parasal sermavenin krizden ¢ikis programi niteligindedir.

GEGP'nin reel ekonomiye yonelik politikalar ve beklentileri ise agiktir.
Temel olarak bu politikalar. yurtigi talebin daraltilmasi ve ihracat igin bir faz-
la olusturulmasimi amaglamaktadir. Bunu gerceklestirmek i¢in bir yandan ka-
mu kesimi harcamalarini kisarak ve emek ve kirsal kesim gelirlerini bastira-
rak yurtici talebin azaltilmasi, 6te yandan kur makasi, ticret maliyetlerinden
ve tanmsal uriin fiyatlarindan saglanacak tasarruflar araciligs ile ihracatin tes-
vik edilmesi ongoriilmektedir. Aynica Tiirkiye'deki disa agilma siirecinin
mevcut asamasinda. 6zellestirme ve kuralsizlastirma yoluyla yer listii ve yer
alt1 kaynaklarinin giderek yabanci tekelci sermayenin giidiimiine birakilma-
sina hiz verilmektedir. Sonug itibariyle. son yirmi yildir son derece yetersiz
Ol¢ekte sabit sermaye yatinnmi yapilan sanayi sektoriiniin sorunlarina gergek
higbir ¢oziim onerilmemektedir. Hig bir sanayilesme hedefi olmayan GEGP,
Tiirkiye'de 1980°1i yillardan bu yana siirdiiriilmekte olan ucuz-marjinalles-
mig emegde ve taseronlagmaya dayal thracat yapisim doniigtiirecek, ulusal sa-
nayiin rekabet giiciinii geligtirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yonde bir
“vizyona" bile sahip degildir.

I1. Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Sorunlari: GEGP’nin
Goremedikleri

Aralik 1999 Niyet Mektubu ile somutlasan 2000 Enflasyonu Distirme
Programinin genelde ii¢ ana baglik tizerine inga edildigi bilinmektedir: (i) ka-
mu kesimi (maliye) reformu; (ii) sosyal giivenlik, 6zellegtirme ve tarim Kesi-
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mine yonelik yapisal nitelikli doniisiimler, ve (iii) doviz kuru nominal ¢ipasi-
na dayali para programi. GEGP ise bunlardan ilk iki politika alanini muhafa-
za ederken, iigiincii uygulamayr Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine yol
agan temel nedenlerden biri olarak goriip terk etmis ve dalgal kur uygulama-
sin1 benimsemistir.

GEGP’yi bigimlendiren 3 Mayis 2000 tarihli Niyet Mektubu’ndaki
“Structural Policies for a Stronger Economy” baghkh boliimde (Boliim B)
“yapisal” politikalar ii¢ alt baglikta irdelenmektedir: (1) bankacilik sektorii re-
formu, (ii) mali saydamlik ve mali yonetim ve (iii) 6zel yerli ve yabanci ser-
mayenin Tiirkiye ekonomisindeki roliintin artiritlmasi. Bu alt bashklar ile
GEGP’nin 14 Nisan 2001'deki basin toplantisinda agiklanan ilk versiyonu
arasinda biiyiik benzerlik vardir.

Dolayisiyla, gerek 2000 programi, gerekse GEGP, ana felsefesi agisindan,
ulusal ekonominin diinya ekonomisi ile biitiinlesme bigiminde yeni bir aga-
may1 hedefledigi ol¢iide, hem devlet ekonomi iligkilerinde bir yeniden yapi-
lanmay1, hem de devletin toplumsal siniflar ile olan tarihsel iliskilerinde kok-
ten doniigtimleri hedeflemektedir. Asagida ayrintili olarak irdelenecegi gibi,
GEGP bir yandan devletin tarim ve emek kesimi ile olan tegvik, destekleme
ve emeklilik fonu gibi toplumsal yapinin biitiinliigiinti saglamada iglevsel ol-
mus mekanizmalanni biiyiik 6lgiide zedeleyen bir yeniden yapilandirma pe-
sindedir. Ote yandan, 6zellestirme, ‘kurullagtirma’ vb. yeni miidahale bigim-
leriyle, devletin ekonomiyi yonlendirme ve denetlemede iistlenegeldigi so-
rumluluklarini ve teknik islevlerini sinirlama gabasindadur.

Tiirkiye ekonomisinde 1990-sonrasi doneme damgasini vuran temel ikti-
sadi yapi, 1989'da 32 Sayili Karar ile 6demeler dengesi sermaye hareketleri
iizerindeki tiim kisitlama ve denetimlerin kaldirilarak finans piyasalarinin ta-
mamiyla serbestlestirilmesi lizerine kurulmugtur. Boylece ulusal kaynaklarin
reel liretken sektorlerde sabit sermaye yatirimlarina doniistiiriilmesi engellen-
migtir. Derinlestirilmesi amaglanan finans piyasalan ise, dogrudan dogruya
kisa vadeli, spekiilatif nitelikli yabanci sermaye hareketlerinin parasal kazang
oyunlar alami (casino capitalism) haline gelmistir.

Bu doniigiim siyasi iktidarlarin kamu harcamalarini vergilendirme yerine
borglanarak kargilama tercihiyle dogrudan baglantilidir. Nitekim, kamu ke-
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siminde saghkl bir dengenin saglanamadigi 1990’lar boyunca devletin ig
bor¢lar hizla menkul kiymetlendirilmeye baslamis, hazine bonosu ve tahvil
ihraglanyla finansal sektorde pazarlanmistir. Bu tiir spekiilatif sermaye biri-
kimi bankacilik kesiminde ¢ok hizli ve sagliksiz bir siskinlik yaratmig ve or-

negin, bankalarnn toplam aktiflerinin ulusal gelire oram1 1990°da %35 iken.

1995°de %41’e, 2000°de de %65’e ¢ikmistir. 1990-1999 arasinda bankacilik
kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla artis hiz1 yilda ortalama %13 .4
iken, ulusal gelir yilda ortalama sadece %3.1 reel artig gostermistir. Kugku-
suz bu tiirden bir “finansal derinlesme’nin temelindeki 6nemli bir etken, fi-
nans kesiminde gergeklesen ¢ok yiiksek getiri oranlan (yiiksek reel faiz oran-
lar) idi. Menkul-kiymetlendirilmis i¢ bor¢lanma (tahvil ve bono ihraglanyla
finanse edilen kamu agiklan) 1990'da ulusal gelirin %7’si iken, bu rakam
1999 sonunda %29.3'e ulagmig durumdadir. Bu geligmelere kogsut olarak ig
borg faiz harcamalarinin, kamu yatinm harcamalarina oran1 1992'den itiba-
ren %100’iin iizerine citkmig ve 1999'da %638 e yiikselmigtir. Kamu yatirim-
larinin i¢ borg servis yiikii kargisinda bu sekilde gerilemesi 1990’11 yillarin en
vahim geligmelerden biri idi.

Aslhinda yukanda 6zetlenen gelismelerce ivme kazandiran, 1989 yilinda ali-
nan 32 Sayili Karar, IMF'nin benimsedigi “0demeler dengesine parasalci
yaklagim™a gore yapilmis bir diizenlemeydi. IMF yonlendiriciligindeki istik-
rar programlarinin hemen tiimiine kuramsal temel olusturan bu yaklagima go-
re, disa agik bir ekonomide doviz kuruna ve faiz haddine duyarl olan ulusla-
rarasi finansal sermaye hareketleri bir tilkenin dis 6demeler bilangosunu den-
geye kavusturan en temel 6geyi olusturmaktadir. Ancak bu mekanizma
1990l yillarda periyodik olarak krize siiriiklecnen Tiirkiye'de istenilen istik-
rar ortamini saglamakta bagsansiz olmustur. Tiim bu krizler goriintiideki fark-
I1 nedenlerine ragmen bu “parasalc1™ anlayisin ve yiiriirliikteki 32 Sayih Ka-
rarin ortak sonuglan niteligindedir.

2000-Enflasyonu Diigiirme programinda ise 1 dolar art1 0.77 Euro'dan
olusan bir sepet yaratilmis ve TL’nin bu sepete gore 2000 yili sonuna dek
%20 oraninda deger yitirmesi planlanmisti. Doviz kurunun her ay icerisinde
sabit kalmasi ongoriilmiistii. Boylelikle program boyunca para arzindaki ge-
nisleme dogrudan dogruya piyasa giiclerine terk edilecek ve enflasyonist bas-
kilar hafifletilecekti. Ancak, spekiilatif sermayenin son derece akigkan oldu-
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gu giinimiiz finans diinyasinda bir ekonominin tiim parasal tabanim dis diin-
yanin kisa donemci, spekiilatif nitelikli sermaye girig-gikislarinin denetimine
birakmay1 6ngoren bu adimin ne kadar tehlikeli bir girigsim oldugu daha 2000
yilinin Kasim ayinda yasanan uyan kriziyle anlagilmig olmahydi.

Tirkiye istikrar programinin teknik gercklerine 2000 yili genelinde siki
stkiya uymustur. Programin “6zellestirme™ hedefleri ve tarim, bankacilik gi-
bi bazi alanlardaki “yapisal™ nitelikli reformlart daha tam anlamiyla gercek-
lestirilememis olmasina kargin, maliye ve para politikalan hedefleri tutturul-
mustur. TL’nin doviz kuru sepetine gore yillik aginma hedefi tutturulmus;
Merkez Bankasi bir “para kurulu™ gibi ¢aligarak, net i¢ varliklar hesabini de-
netim altinda tutmus; kamu biitgesinde de faiz dis1 denge yil sonu hedefini
yakalamigtir. O halde su sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: 22 Kasim ve
21 Subat krizleri bu sartlar altinda ne olgiide uygulama hatasidir? Ne kadar
bu yaklagimin kendi i¢sel tutarsizliklarinin sonucudur?

Tiirkiye'de siklagan ve agirlagsan mali ve dig 6demeler bunalimlarinin ger-
¢ek nedenleri, (i) paranin konvertibilitesi ve ekonominin kisa vadeli spekiila-
tif (“sicak™) para hareketlerine agilmasinin kurlarda ve faizlerde yol actig1 is-
tikrarsizlik, (ii) sanayilesme politikasizhigi ve ithalat kontrolsuzlugu sebebiy-
le doviz gelirlerinin iilkenin doviz kazanma potansiyelini artiracak yatinm-
larda kullamlmamasi, (iii) ithalatin kontrol edilmemesi ve Tiirkiye'nin sana-
yilegmesinin harcidlem teknolojili ve vasifsiz iggiiciine dayanan mallarda -
kanmig olmasi nedeniyle dis ddemeler bunalimlarinda cari iglemler dengesi-
ni diizeltmenin mutlaka iktisadi biiyiimeyi durdurmay1 ve iicretleri diigiirme-
yi gerektirmesi, ve (iv) devletin dig 6deme bunaliminda 6zel kreditorler ile
ozel kesimdeki bor¢lularin biriken borglarn tasfiyesi lizerinde anlagmalarina
veya icra-iflas hukukuna gore ¢ozilmesine araci olmak yerine millet adina
IMF ye bagvurarak agir siyasi tavizler kargilifinda kredi temin edip borg ser-
visinin aksamamasint amaglamasidir.

Sermaye hareketlerinin dinamikleri

Az gelismis ekonomilerde sik sik yaganan bunalimlarda geligmis iilkeler-
deki mali fon yoneticilerinin yonlendirdigi sicak para hareketlerinin etkisi bi-
linmektedir. Tiirkiye orneginde olayin temelinde enflasyon sebebiyle yiiksek
seviyelerde seyreden faiz hadlerinin yabanci fonlari cezbetmesi, bu cazibenin
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etkisiyle Tiirkiye’ye akan portfoy sermayesi ve kredilerin iilkemizde dovizi
bollagtirarak TL nin kurunu yapay olarak istikrara kavusturmasi, yiiksek faiz
haddi ile istikrarli kurun yabanci fon yoneticilerinin goziinde Tiirk mali ak-
tiflerinin cazibesini daha da artirmas: seklinde gerceklesen, ve bu dongiiyle
kendi kendini besleyen bir siire¢ vardir. Ancak lilkeler arasinda biiyiik mik-
tarda sermaye hareketlerini yonlendiren, Tiirkiye gibi az geligmis iilkelerin
doviz ve tasarruf ihtiyaglarindan ¢ok, gelismis iilkelerin mali kurumlarin
plasman ihtiyaglandir.

Burada, soz konusu spekiilatif para hareketlerinin iilkemizdeki boyutuna
bir dmek olarak bankacilik kesiminin kisa vadeli disg kredi giris ve geri dde-
me hacmine bakmamiz ogretici olacaktir. Merkez Bankasi kaynaklarindan
elde ettigimiz verilere gore, spekiilatif olarak siirekli devinim iginde seyreden
bu tiir iglemlerin yillik bazda hacminin 1990°lar boyunca sergiledigi degerler
1 No'lu Sekil’den goriilmektedir.

Sekil 1. Bankalar Kisa Vadeli Yurt Disi Kredi Hacmi
(Milyon US$)

e ] i ] »m e L. 19 L g} i ] s e

Kaynak: Ering Ycldan Kiresellegme Sirecinde Turkiye Ekonomisi, Istanbul: lletigim Yayinlan.

2000 yilinin 6demeler dengesi istatistiklerine ait sonuglar bankacihik ke-
siminin yurt-disindan almig oldugu kredi hacminin ¢ok yiiksek bir boyutta
oldugunu ve 209 milyar dolara ulastigimi gostermektedir. Ayni yil i¢inde
bankacilik kesiminin geri 6dedigi kredi hacmi 204 milyar dolardir. Diger bir
ifadeyle, ulusal piyasalarda reel faiz-kur aginmasi arbitrajina dayanarak 2000
yili iginde “dondiiriilen™ sicak para iglem hacmi, mal ve hizmet iiretiminin
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yillik toplamina udagsmaktadir. Boyle bir iglem hacminin TL ye yonelik spe-
kiilatif bir saldin ve kur istikrarini1 bozucu bir tehdit olugturdugu agiktir.

Bu kinlgan yapiy1 berraklastiracak ikinci bir gosterge vermek gerekirse
“kisa vadeli dig borg stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine” ora-
nina bakilabilir. Kisa vadeli dis bor¢ / MB rezervleri orani, uluslararas: ikti-
sat yazininda bir ekonominin giivenirliliginin en temel gostergelerinden biri-
si olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, s6z konusu oramn biiyiikliigii, ulus-
lararas: iilke deneyimlerinden yola ¢ikarak, bir finansal krizin en 6nemli 6n-
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

Sekil 2. Kisa Vadeli Digs Bor¢ / MB Rezervleri (%)

@ Kore

19% 1977 1ve 1 L L L sl w1y

Kisa vadeli dis borg stoku / MB Rezervleri oraninin Tiirk ekonomisinde-
ki 1996 sonrasi gelisimi Sekil 2’de gosterilmektedir. $ekilde ayrica son bes
yil iginde finansal krize siiriiklenmig olan Dogu Asya iilkelerinde bu oranin
kriz oncesinde aldig1 degerler de yer almaktadir. Krizin bir 6n habercisi ola-
rak degerlendirilen bu oran Meksika krizi arefesinde (Kasim, 1994) %260;
Asya krizi arefesinde de (Haziran, 1997) Endonezya’da %170; Tayland’da
%150; Filipinler'de %90; Malezya’da ise %60 idi. Dolayisiyla s6z konusu
oranin asgari %60 sinirnin, uluslararas: finans gevrelerinde “kritik™ bir esik
olarak algilandig1 soylenebilir. Tiirkiye’'de ise bu gdstergenin, ekonominin
uluslararasi sermaye hareketlerine tamamen denetimsiz olarak agilmig oldu-

gu 1989 sonras1 donemde %100’iin altina hi¢ inmemis oldugu goriilmektedir.
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Dolayistyla Tiirk mali sistemi son 12 yili uluslararas: kriz gostergeleri ba-
kimindan siirekli olarak *“tehlike” ¢izgisinin iizerinde gecirmistir. Dahasi,
uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi yil olan 1989 oncesinde
Tiirkiye’'nin boylesi bir adima ne kadar hazirliksiz yakalanmig oldugu ¢ok ra-
hat bir sekilde goriilebilmektedir. 1988 yilinda kisa vadeli dig bor¢ stokunun
MB rezervlerine oran %280 idi. Baglangi¢ kosullan bakimindan son derece
zamansiz ve denetimsiz olarak yapilan bu serbestlestirme, Tiirkiye ekonomi-
sinin 1989-sonrasindaki dengesizligini pekistirecek ve istikrar sorunlarim da-
ha da derinlestirecektir.

Sekil 2’de ayrica 2000 yili enflasyonu diigiirme programi uygulamasi al-
tinda gerekirse “kisa vadeli dig bor¢ stokunun Merkez Bankasi uluslararasi
rezervlerine” oraninin %100’den baslayarak, Haziran 2000’de %112’ye,
Aralik ayinda da %145’e yiikselmis oldugu goriilebilmektedir. Oysa, prog-
ramin uygulayicilar:1 Niyet Mektubu’nda somutlanan hedefler agisindan, kisa
vadeli dig borg yiikiiniin olasi artisina kosut olarak Merkez Bankasi rezervle-
rindeki genigslemeyle birlikte bu gostergenin herhangi bir bozulmaya itilme-
yecegi savindaydi. Ancak, bankacilik kesimi 2000 yili boyunca uluslararas:
doviz kredileri net girislerini 4 milyar 696 milyon arttirarak, 11 milyar 140
milyon dolara degin yiikseltmislerdi. Bu siiregte Tiirk bankacilik kesiminin
toplam kisa vadeli dis borg stoku 13.2 milyar dolardan hizla artarak 16.9 mil-
yar dolara ulagmisti. Bu arada kisa vadeli borglardaki s6z konusu artiglar bir
yandan da 10 milyar dolara yaklasan cari iglemler agiginin bir boliimiini fi-
nanse etmekte kullanilmig ve MB rezervlerinde herhangi bir artis saglama-
misti. Dis ekonomik iligkilerdeki bu olumsuz gelismeler, IMF'den Kasim
krizi sonrasinda elde edilen ve MB rezervlerini desteklemek amaciyla yapi-
lan 4 milyar dolarlik bor¢lanmaya ragmen gerceklesmisti. Elimizdeki veriler
2001 Ocak basinda gerceklesen bu IMF rezerv-destek kredisi olanag: saye-
sinde kisa vadeli dig bor¢ / MB rezervleri oraninin sadece %112’ye gerilete-
bildigini gostermektedir. Ancak, bu tiir dig kaynakli yapay destekler ulusal
ekonominin dengelerini ve giivenirliligini saglamaya yetmeyecek ve program
Subat ayinda iflas edecektir.

Biitiin bu hesaplamalar, kisa vadeli dig bor¢ / MB rezervleri oraninin 2000
yihi program uygulamas: altinda 1993 yilindan bu yana en yiiksek diizeyine
yiikselmig oldugunu, yani Tiirk ekonomisinin dis dengelerinin daha da bozul-
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maya itildigini gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinde 2001 Su-
bat ayinda bir finansal krizin yapisal kosullan ve Oncii gostergeleri zaten
kendini agik¢a belli ediyordu. Bankacilik kesiminde yeterli doviz fazlasinin
olmadig: ve faiz-kur makasina dayal spekiilatif nitelikli sermaye girisleriyle
sirdiiriilen bu yapmin piyasalarda giivensizligin yayginlagtif:1 bir ortamda
aniden bir panik havasina yol agmasi kagimilmazdi. Bu olgunun bir diger
yansimasi olarak para piyasalarindaki M2Y (dolagimdaki para + vadesiz
mevduat + vadeli mevduat + doviz mevduati) stokunun, Merkez Bankasi do-
viz rezervlerine oranini kullanmayi uygun gormekteyiz. S6z konusu oran,
Merkez Bankasi'nin parasal yikiimliliikleri kargisindaki rezerv giiciini
ozetlemektedir. M2Y/MB rezervleri orani, uluslararasi sermaye akimlarim
yonlendiren bir¢ok “rating”™ kurulusu agisindan bir tilkenin likidite yiikiimlii-
liklerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir.
Oran, merkez bankasinin likidite yikiimliiliiklerini kargilayabilmek igin ye-
terli uluslararasi rezerv birikimine sahip olup olmadig: konusunda bilgi ver-
mektedir. M2Y/MB rezerv oraninin yiikselmesi merkez bankasinin parasal
yiikiimliiliiklerinin gorece artmis oldugunu ve bu artig kargisinda finansal sis-
temin olasi soklara karst daha savunmasiz duruma diistiigiinii ifade eder. Do-
layis1 ile bu gostergenin zaman iginde yiikselmesi bir likidite krizinin 6n ha-
bercilerinden birisi olarak yorumlanmaktadir (2). S6z konusu oranin Tiirki-
ye ekonomisinde yakin donemdeki gelisimi gesitli iilkeler ile karsilastirmals
olarak 3 No’'lu sekilde ¢izilmistir.

(2) Bu konuda daha kapsaml bilgi ve uluslararast kriz dencyimi agisindan degerlendirme-
ler bizzat IMF gahsmalannda yer almaktadir. Bk. Kaminsky, Lizondo ve Reinhan
(1998) “Leading Indicators of Currency Crises™ IMF Staff Papers.
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Sekil 3. M2Y / MB Rezervleri
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M2Y/Rezervler orani, 1997"in ikinci ¢eyregindeki diizeyinden (3.1),
1998.1'e dégin diisiis gostermekte: ancak bu tarihten sonra dalgalanarak bir
yukselme egilimi i¢inde goziikmektedir. Program donemi iginde, 2000 yili-
nin ilk yarisindan itibaren s6z konusu oran 4'iin iistiindedir. Bir uluslararasi
karsilagtirma yapmak gerekirse, ayn oranin 1995 krizinden dnce Meksika'da
6.5; Malezya'da 3.9, G. Kore ve Endonezya’'da ise 6.1 civarinda oldugu he-
saplanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk mali piyasalarinda sergilenen M2Y/Re-
zervler orani, 2000 yili enflasyonu diisiirme programinda yiikselme egilimi-
ne girmig ve uluslararasi kriz deneyimleri agisindan tehlike simirinieyaklas-
mistir. Dolayisi ile program, 2000 yih basinda merkez bankasinin gorece da-
ha saghkli olan likidite yiikimliiliik-rezerv dengesini giderek bozmus ve yil
sonu itibariyle daha kirilgan bir konuma siiriiklemistir. Boylece, ekonominin
para ve mali piyasalarinda siiregelen kirilganhiginin bir ifadesi olarak scrgile-
digimiz bu oran, Tiirkiye ekonomisinin 200111 yillara girerken i¢inde bulun-
dugu belirsizlik ve giivensizlik ortaminin da bir yansimasi olmaktadir.

Yukarnida tartistigimiz biitiin bu gostergeler 1s1ginda 2000 y1li boyunca uy-
gulanan enflasyonu diigiirme programinin ashinda ekonomik istikrar sagla-
maya yonelik bir program olamadi@i agikg¢a goriilmektedir. Bu anlamda alti-
mi agikga ¢izmemiz gerekmektedir ki, Kasim 2000 uyart ve Subat 2001 kriz-
leri, soz konusu programdan sapmalar nedeniyle degil, bu programin dogru-
dan izlentlmesi neticesinde ortava ¢tkan dogal bir sonugtur. Doviz Kuru se-
petinin bir takvim altinda sabitlenmesi ve bagimsiz para politikalarinin uygu-
lanma olanaginin, Merkez Bankasi'na getirilen kisitlamalar ile ortadan kaldi-
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rilmasi sonucunda ulusal ekonominin spekiilatif doviz giris ¢ikislan kargisin-
da hi¢ bir denetleme ve yonlendirme olanag bulamayarak, basibos bir ortam-
da dengesizlige siiriiklenmesi kaginilmazdi. Bu anlamda 1999 Aralik tarihli
Niyet Mektubu’nda somutlanan program aslinda sadece bir enflasyonu dii-
sirme programi olarak kalmakta, bir istikrar program olma niteligini ise tagi-
mamaktaydi. Bilakis, program ulusal ekonominin para piyasalarina ve disg
dengelerine enjekte ettigi istikrarsizlik unsurlan sayesinde zaten kirilgan olan
makroekonomik yapinin istikrarsizhigini daha da artirmig olmaktaydi.

Bunalima giden siirecte kurlarin yapay olarak sabitlenmesi cari islemler
acigina yol agmaktadir. Enflasyon yerli iiretim maliyetlerini artinrken kurun
sabitlenmesi ihra¢ mallannmizin dis piyasalarda fiyatlarini artirarak rekabet
giiciinii azaltirken, ithal mallanin fiyatlan TL olarak istikrarlh kalmakta ve
(enflasyonun etkisiyle siirekli pahalanan) rakip yerli mallar ikame edebil-
mektedir.

Siireg, yabanci fon yoneticilerinin devaliiasyon kuskusuna diiserek Tiirki-
ye’'deki plasmanlarini tasfiye etmesi ve kredileri kesmesi ile neticelenmekte-
dir. Bu toplu eylem olaganiistii bir doviz talebi yaratarak kuru ve ayrica faiz
hadlerini hizla artirmaktadir. GEGP de (18.-22. maddeler) Kasim ve Subat
bunalimlarinda yabanci fon yoneticilerinin riziko artigt algilamalarinin ve ya-
banci banka kredilerinin kesilmesinin ve “yabanci yatinmcilarin ilkeyi ter-
ketme ¢abalarinin” roliinii kabul etmektedir.

Yerlesik gercek ve tiizel kisilerin konvertibiliteden yararlanarak tasarruf-
lanim Tiirkiye’den digariya transfer etmesi mali piyasalan bunalima gétiiren
stirecin baska bir boyutudur. 1980-1989 yillarinda Tiirkiye’ye giren yabanci
fonlarin yiizde 22’sine ulasan tasarrufu yerlesikler tilkemiz digina (kayitl ola-
rak) transfer etmigtir. 1990-1999 yillarinda memleketimize giren yabanci
fonlarin yiizde 34’i kadar tasarrufu yerlesikler disariya transfer etmistir (3).
Yerlegiklerin bu eyleminin TL'nin agin degerlenmesini azaltarak olumlu bir
etki yapugi soylenebilir ise de, bagka bir agidan bakildiginda son on yilda
Tiirkiye'ye giren yabanci sermayenin iicte biri digariya sermaye kagiriimasi-
na yaramigtir ve Tirkiye'nin bugiin ddemege ¢aligtifi dig borglarin bir kism,

(3) Boratav “Finansal Kriz IMF nin Escridir”. ANKA Ajansi.
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sermaye kagiranlarin faaliyetlerini fonlamis goriinmektedir. Bunalim done-
minde yerlesiklerin bu transferleri yabanci fon transferleri ile ¢akistiginda kur
uzerindeki baskiyr ve doviz bunalimini daha da siddetlendirmektedir.

Uluslararasi finans diizeninde sermaye hareketlerinin istikrarsizhigi ve te-
mel rezerv paralar arasindaki kurlarin dalgalanmasi sorununa, IMF'nin, ¢ok
uluslu girketlerin ve geligmis iilke devletlerinin muhalefeti sebebiyle ulusla-
rarasi bir ¢oziim getirilememektedir. Bu sebeple devletin gelecekte TL kurla-
rinin istikrarini, faiz hadlerini ve mali kurumlannmizin bilango yapisim koru-
mak i¢in spekiilatif para hareketlerini denetlemesi, yani yabanci portfoy yati-
rimlarinin ve uluslararasi kisa vadeli kredilerin toplam hacminin denetlenme-
si acil bir gereklilik olarak kargimizda durmaktadir.

Oysa GEGP bu sorunlan gormezden gelmekte ve bir tedbir 6ngormemek-
tedir. Gelecekte benzer mali bunalimlara yol acabilecek sartlar ve zemin, mu-
hafaza edilmektedir.

Cari acik dinamikleri

2000 y1lr programinda bir diger dengesizlik ulusal ekonominin cari iglem-
ler agiginda yasanmisti. Cari islemler agiginin Merkez Bankast rezervlerine
orani 1999 sonunda %5.9 diizeyindeydi. Bu gosterge 2000 yili boyunca hiz-
la bozulmaya itilmis ve Haziran’da %28’e, yil sonunda da %49.7'ye ¢ikmis-
tir. Can iglemler agiginin ulusal gelire oram ise 1999 sonunda %0.7 iken,
2000 sonunda %5’e yiikselmistir.

Sermaye hareket serbestisi ortaminda sermaye girislerinin yogun oldugu
donemlerde TL deger kazanmakta ve bu ithal mallari ucuzlatarak ve ihrag
mallarin1 yabanci tiiketiciler i¢in pahalandirarak ticarete konu meta iireten
sektorlere zarar vermektedir. Sermayenin kagtifi bunalim donemlerinde kur
diizelmekte, fakat ani kur degismesinin banka ve firma bilangolarinda ve ha-
nehalki biit¢elerinde yaptig: tahribati onarmak uzun siirmekte ve ekonomiye
pahaliya mal olmaktadir. Kur istikrarsizliginin ihracata yonelik sektorlerde
yatinmi tegvik etmedigi, bilakis bu yatinmlan caydinci etki yaptig1 asikardar.

Ayrica kisa vadeli sermaye giriglerinin yogun oldugu donemde ithalatta
Tiirkiye'de iiretilen ve/veya zaruri olmayan tiiketim mallarinin ithal edilme-
si bir yandan (son yillarda otomotiv sanayiinde oldugu gibi) yerli sanayiye
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zarar vermekte, bir yandan da sabit sermaye vatirtmi i¢in (kismen de olsa)
kullanilabilecek bir kaynagi israf etmektedir. Ithalatin bilesimini kontrol et-
meyince ve siibvansiyon ve tegviklerle yaturnimlan ticarete konu sektorlere
(thracatgi veya ithalat ikame eden sektorlere) yonlendirmeyince, kisa vadeli
sermaye giriglerini Tiirkiye 'nin doviz kazanma kapasitesini genisletmekte

kullanma olanagr heba edilmig olmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye Ithalatinin Mal Gruplarina Gore
Yilhk Artis Orani (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000*

Sermaye mallart ~ 55.5 25.1 83 -35  -18.1 29.2
Ara mallan 514 14.6 10.9 -7.2 -10.1 45.6
Tiiketim mallan 749 76.5 25 -0.1 -5 31.8
Digerleri -74  336.1 -27.7 236 -119 -19.7
Toplam 535 222 11.3 -54 -11.4 40.1

* Ocak-Ekim. Veriler milyon dolar cinsinden ithalat yillik arug oranlandir.

Kaynak: DIE.

Yukanda 1 No'lu Tablo son yillarda Tiirkiye'ye yonelen yabanci serma-
ye akimlarinin miimkiin kildig: ithalat olanaklarinin ne sekilde kullanmildigni
gostermektedir. ithalatin arttig1 her yil tiiketim mallari kalemi sermaye mal-
lar1, ara mallar ve “diger” ithalat miktarlarindan daha fazla artmig ve ithala-
tin tiim olarak azaldigi yillarda obiir ithalat kalemlerinden daha diisiik oran-
da azalmigtir. 1998-1999°da ithal mal tiiketme aligkanlii direnmis ve krize
ve depreme ragmen toplam ithalattan daha az azalmigtir. 2000 yilinin ilk al-
t1 ayinda 1999 yilinin mukabil dénemine gore otomobil ithalati yiizde 93.6,
benzin ithalat1 yiizde 88.9, islenmemis gida ve i¢ki ithalati yiizde 41.8 artmig-
tir. Kaginlan yatirim malt ithal etme imkanlari bir yana, otomobil, dayanikl,
yan dayanikh ve dayaniksiz tiiketim mallari ve gida iiriinlerindeki ithalat pat-
lamasinin Tiirkiye 'nin bu 1§ kollarinda kapasite kullammma istihdama ve ya-
tinnma yapacagi olumsuz etki bellidir.

Bu ithalat patlamasina yerli sanayicilerin itiraz etmemesi dikkat cekicidir.
1980-89 yillarinda pahali doviz kuru, tesvikler ve iicretleri bastirmaya daya-

s ———
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nan ihracat politikasinin yerine 1990’larda kisa vadeli sermaye sermaye ha-
reketlerinin artigina bagh olarak degerlenen TL, genisleven i¢ piyasa ve on-
cesine gorece artig gosteren reel iicretler ortami gelince, i¢ piyasa igin iiretim
yapan sanayicilerin ithal girdi ihtiyaglarini bu sermaye ve kur hareketleri bes-
ler hale gelmisti.

GEGP’de (ve hig bir resmi veya gayriresmi beyanda) bu ithalat denetim-
sizligi sorununa deginilmemektedir. Sanki boyle bir sorun yoktur. Sayet ser-
maye hareket serbestisini (sermaye islemlert konvertibilitesini) korumakta 1s-
rar ediliyor ise, bunun cari islemler dengesi ve ithalat hacim ve bilesimini
uzerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi, ve yabanci sermaye girislerinin
olabildigince kalkinma ihtiyaglan dogrultusunda kullanilmasi gerekir.

Programin dis 6demeler dengesine iligkin 6ngordiigii, cari islemler agigi-
nin 2000°deki 9.8 milyar dolardan 2001 yilinda 1 milyar dolara ve 2002 yi-
linda 1.7 milyar dolara azalacagidir. Bu beklenti, i¢ talep daralmasinin itha-

lat1 azaltic1 etkisine ve devaliiasyonun ihracati artirici etkisine dayanmakta-
dir.

GEGP metninin 79. ve 124. maddelerinde 2001 yilinda i¢ talebin daralma-
s1 ve bliyime hizindaki diigtiglin ithalat talebini azaltacagina dair timit ifade
edilmektedir. Ithalaun giimriik vergisi veya giimriik digi engellerle kontrol
edilemedigi, kurun da sermaye hareketlerinin keyfine terk edildigi sartlarda
ithalati azaltmanin tek yolu, milli geliri azaltmak (baska bir deyisle ekonomi-
nin biiyiimesini durdurmak) olmaktadir. Ulusal geliri azaltmak bugiinkii ne-
sile igsizlik ve ge¢cim sikintis1 ¢ektirmek ve batiin gelecek nesillerin refahim
olumsuz etkileyecek bigimde iktisadi biiylimeyi duraklatmak demektir.

GEGP, 2001 ihracat artig oranini yiizde 9.3, 2001 artig oramini yiizde 7.0
olarak ongormektedir. Program hedeflerine gore 2000 yilinda 31.2 milyar
dolar olan mal ihracat: gelirleri, 2003 yilinda 39 milyar dolara ulasacaktir. 3
sene iginde thracatimizin reel hi¢bir 6zendirme olmadan %30 oraninda artti-
nimasinin hedeflenmesi gergekei bir ongori degildir. Kaldi ki, gliniimiiz ko-
sullarinda basta ABD ve Almanya olmak lizere OECD iilkelerinde biiyiime
hiz1 yavaglamakta ve ciddi bir iktisadi daralma tehlikesi olusturmaktadir.
OECD iilkelerinde 2000'de reel yurtici talep artis orami yiizde 4.2 artmistir,
OECD sekretaryasi bu rakamin 2001 de yiizde 1.9 ve 2002 de yiizde 2.7 ola-
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cagim tahmin edilmektedir. OECD iilkelerinin cari iglemler agiginin gayri-
safi yurt ici hasilaya oran1 2000’de yiizde 1.3 idi. Bu rakamin da 2001 de ay-
ni seviyede kalacag: ve 2002°de yiizde 1.2°ye diigecegi tahmin edilmektedir.
OECD bu tahminleri yaparken, daha kotii gerceklegsmelerin ihtimaline kargi
da uyarmaktadir.

OECD’de sozii edilen daralma gergeklesir ise bunun diinya ticaretini ve
Tiirkiye'nin ihracatini etkilememesi miimkiin degildir. OECD iilkelerinde
son biiyiik daralmanin oldugu 1991 yilinda Tiirkiye’nin OECD iilkelerine ih-
racati yiizde 0.5 artmis, toplam ihracat artis orani da sadece yiizde 4.9 olmus-
tu. Tiirkiye'nin ihracatinda OECD iilkelerinin payt 1990’larin baslarindan be-
ri de azalmamstir.

GEGP’de diinyadaki bu gelismelere deginilmemekte, fakat 73., 79. mad-
delerde ihracat artma beklentisi “rekabet giicii”niin artmig olmasina dayandi-
rilmaktadir. Kastedilen, artan kurun sagladig: fiyat rekabet giiciidiir. Kisa va-
dede kurun artmasinin ihracat iizerinde olumlu etkisi goriilebilir. Fakat uzun
vadede Tiirkiye'nin cari iglemlerinin saghga kavugmasi, ihracatin yapisinin
degigmesini, ve bu da sabit sermaye yatinmlarini arttirmaya ve teknoloji tiret-
meye (dolayisi ile ihra¢ mal kalitesini yiikseltmeye ve liriin gegitlendirmeye)
yonelik tedbirler gerektirir. Nitekim uluslararas iktisat yazini, giiniimiiz ko-
sullarinda diinya mal ve hizmet ticaretinin artik kur farklihklan 6gesinden zi-
yade, stratejik pazarlama, teknolojik yatinrmlarin dagilimi ve uluslararas ser-
maye akimlarinin yonii gibi unsurlar tarafindan yonlendirildigini belgele-
mektedir. Omegin, elimizdeki veriler giiniimiiz mal ve hizmet ticaretinin yak-
lagik iicte birinin 200 en biiyiik ¢ok uluslu sirketin “sirket-i¢i™ ticaretinden
olugtugunu, iigte birinin de bu sirketlerin kendi aralarindaki idari anlagmalar
argciligiyla siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Diinya ticaretinin ancak geri ka-
lan iigte birlik boliimi ulkeler arasinda, diinya pazarlanindaki “iktisadi 6ge-
lerce” belirlenerek siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi dev ticaret te-
kellerinin bu denli s6z sahibi oldugu bir ticari yapida diinya fiyatlarinin iilke-
lerin goreceli iistiinliiklerini (ihracat olanaklarim) ne derecede yansitigi agik
bir tartigma konusudur.

Programda diinya ticaretinin bu yeni yapisimin gergekleri hig diisiiniilme-
den, “rekabet giiciine” sadece kur diizeyi ile iligkili olarak deginilmesi, Tiir-
kiye'nin diinya ig boliimiinde diisiik vasifli emek-yogun meta iireten iilke ko-
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numunun kabullenildigi anlamina gelmektedir. Boylesi bir rekabet giicii an-
layig1 ve is boliimiiniin kabulii, ihracat yapabilmek igin ister istemez diisiik
licret politikasin1 da kaginilmaz kilmaktadir.

Bu program, yukarida belirtilen, 1980-89 yillarinda uygulanan nispi fiyat
ayarlamalan (reel doviz kuru, reel iicret ayarlamasi) ile ihracat1 zorlama po-
litikasina kismen bir geri doniisii andirmaktadir. Ne var ki, GEGP 2002’de
%3 ve 2003’te %6 oraninda biiyiimenin gerektirdigi ithalatin nasil karsilana-
cag ve ilerde Tiirkiye 6demeler bilangosunun nasil bir yap: arz edecegi ko-
nusunda sessiz kalmaktadir. 2003’te dis bor¢ stokunun sifirlanmasi 6ngoriil-
medigine gore bunu izleyen yillardaki borg servisi igin gerekli olan kaynak
hakkinda da bir tasan sunmamaktadir. Dig bor¢ 6demeleri ve ithalat artisi,
yurt i¢i tasarruflarla ve ihracat artig1 ile mi karsilanacak, yoksa 1990’larda ol-
dugu gibi, esas itibariyle yeniden kisa vadeli sermaye girisleri ile mi finanse
edilecektir? Bu iki stratejinin gerektirdigi kur politikas: farkli oldugundan,
bor¢ dinamigini kirmak agisindan GEGP’nin bu konuya deginmemesi biiyiik
bir bosluk teskil etmektedir.

Aynica Tiirkiye’nin ihracat yapistmi ve uluslararas: igboliimiindeki konu-
munu degistirmeksizin salt bir ihracat arttirma stratejisine yonelmesi ve bu-
nun i¢in reel doviz kurunu ve reel iicret maliyetlerini diisiik tutan politikalar
izlemesi, ihracat gelirlerini goriintirde arttirsa dahi, bunun iilke digina reel
kaynak transferi aktarmak anlamina geldigi unutulmamalidir. Herhangi bir
sanayilesme perspektifi olmayan GEGP’nin bu hususlar1 gormezden gelmesi
olagandir.

“Giigli ekonomiye gecis” ibaresini tagiyan bir programda, yukanda tasvir
edilen sorunlan ¢ozme yolunda tedbirler olmas: gerekirdi. Programda bu so-
runlarin bahsi ge¢gmedigi gibi bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin bir politika
onermesi de yoktur. Zira program yirmi yildir uygulanan Tiirkiye'yi diinya
kapitalist sistemine tabi (bagimli) bir iilke olarak eklemleme siyasetini devam
etmek niyetinin belgesidir.

ITII. GEGP’nin Kamu Maliyesi ve Bankacilik Kesimine iligkin
Politikalarimin Degerlendirilmesi

GEGP, doksanli yillarda yasanan krizlerin baslica nedenleri olarak, siirdii-
rilemez i¢ bor¢ dinamigini ve mali sistemdeki sagliksiz yapilanmay1 vurgu-
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lamaktadir. Program makroekonomik hedefleri arasinda i¢ bor¢ dinamigine
iligkin olarak 2000 yilinda %4.6 olan konsolide biit¢e faiz dig1 fazlasinin ulu-
sal gelire oranini 2001 yilinda %5.1 diizeyine yiikseltmeyi hedeflemektedir.
Bunun i¢in de faiz digt harcamalardaki nominal artigin ulusal gelirin nominal
artisinin altinda tutulmasina 6zen gosterilecegine (madde 87) isaret edilmek-
tedir. Ancak bu hedeflere ulagmak icin servet vergisi veya net aktif vergisi tii-
rinden yeni higbir diizenlemeye gidilmeyerek, hedeflenen faiz disi1 biitge faz-
lalarinin oncelikle kamu harcamalarindaki daralmayla kargilanmasi planlan-
maktadir. Oysa, 2000 itibariyle kamu harcanabilir gelirinin neredeyse tama-
mina ulasan i¢ bor¢ faiz 6demelerinin yiikiiniin, faiz disindaki harcamalarda-
ki kisintilarla azaltilamayacagi 2000 y1l biitge uygulamasi sonucunda ¢ok ya-
lin bir gercek olarak gozlenmig durumdadir.

Siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve mali sistemdeki sagliksiz yap: aslinda
seksenli yillarda izlenen IMF-DB patentli “‘arz yonlii iktisat” politikalarinin
bir sonucudur. Bu anlayisa gore vergi oranlarinin diigiiriilerek vergi gelirleri-
nin arttirilacag: ongoriiliir. Bu politikalar Tiirkiye'de uygulandig: bigimiyle,
vergi gelirlerini artirmadig: gibi, kamu dengelerinin bozulmasinin temel ne-
denlerinden birini olusturmustur. Vergi yerine bor¢lanma tercihine dayali bir
kamu harcama modeli benimsenmistir. Bu tercihin sonucunda, 1980 lerin so-
nundan itibaren yasanan krizlerin temel nedeni olarak gosterilen siirdiiriile-
mez kamu agiklan ortaya ¢ikmigtir. Aslinda, krizin ya da istikrarsizligin ne-
deni goriniirdeki kamu agiklan degil, bu agiklara neden olan ve sermaye ke-
simine kaynak aktaran kamu finansman politikalaridir. Kamu agiklarinin fi-
nansmaninin énemli dl¢lide bankacilik kesimince yapilmasi ise, 1980-sonra-
sinda egemen olan parasalci yaklagimin sonucudur. Bu yaklagimin sonucun-
da merkezi hiikimet, oncelikle kamusal hizmetleri planlayarak, bu planlara
gore finansman kaynaklarini normal vergi gelirleri ile saglamak yerine, har-
cama politikasini bankacilik kesiminin spekiilatif finansman kararlarina ter-
ketmisgtir. |

Bankacilik kesimince hi¢ bir denetim veya yonlendirmeye tabi olmadan
yiriitiilen kisa vadeli dig bor¢lanma, bir yandan kamu harcamalarini i¢ borg-
lanma senetleri aracilifiyla finanse ederken, bir yandan da bankacilik kesimi-
ne spekiilatif bir arbitraj olanag: yaratmigtir. Bu siiregte bankalarin agik po-
zisyon diye adlandinlan kargiliksiz doviz yikiimliiliikleri hizla artmig, bu ise
bankalarin uluslararas: finans piyasalarindaki kirtlganliging derinlestirmistir.
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Sonugta bankacilik sistemi fonlanabilir kaynaklarini reel sektorden kamu ig
bor¢ senetlerine kaydirarak asli fonksiyonlarindan giderek uzaklagmustir.
Ayni zamanda, kamu maliyesi, giderek bankacilik sisteminin yurt disindan
getirdigi sicak para akimlanyla finanse edilmis ve Merkez Bankasi para pi-
yasalan iizerindeki denetimini yitirerek, edilgen bir konuma siiriiklenmistir.
Diger bir deyisle, maliye politikasi para politikalarini ikame eder hale gelmis-
tir. Boylece, yukarida daha aynintili tartisildigi iizere, bu mekanizma banka-
cilik sisteminin Hazine ve Merkez Bankas: karsisindaki pazarhik giiciinii art-
tirmistir.

GEGP metninin 45.v maddesinde bankalarin yurt disindan bor¢glanmalan
neticesinde olugan yiikiimliiliklerine yonelik olarak ilan edilen garanti uygu-
lamalarina devam edilecegi vurgulanmaktadir. Bu giivencenin varhgi banka-
cilik kesiminin sicak para girigleri aracihigiyla denetimsiz dis bor¢lanmasinin
en onemli unsurlarindan birini olugturmakta ve finansal kirilganhg arttir-
maktadir. Boylece bankacilik kesiminde ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol
acan uygulamalar siirdiiriilmektedir.

GEGP kamu maliyesine iligkin hedeflerine ulagsmak agisindan en 6nemli
unsurun dig kaynak giriglert oldugunu bir¢ok kez yinelemektedir. IMF ve
Diinya Bankasi’'ndan 2001 yili Mayis-Aralik donemi boyunca elde edilecek
dis kaynagin toplami 15.7 milyar dolar olarak duyurulmustur. Programa go-
re bu kaynagin 9.6 milyar dolarlik boliimi Hazine nin i¢ bor¢lanmasini kar-
stlamakta kullanilacaktir. Nitekim Merkez Bankasi baskani Siireyya Serden-
gecti'nin agiklamalarina gore elde edilen dis kaynak, “kamu ve fon bankala-
n operasyonunun basarisi ve i¢ bor¢ stokunun stirdiiniilebilirligini devam et-
tirebilmek™ amaciyla kullanilacaktir. Dolayisiyla, GEGP saglanacak dis kay-
nagi, bir stratejik tercih olarak, dogrudan dogruya bankacilik sistemine aktar-
mayi amaglamaktadir.

Yine bu baglamda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmis 6zel
bankalara 2001 i¢inde 8 milyar dolar arti 4.3 katrilyon TL diizeyinde devlet
ic borglanma senedi (DIBS) verilmesi planlanmaktadir. Gorev zararlan tagi-
yan kamu bankalarina ise agiklarim1 kapatmak maksadiyla verilecek DIBS tu-
tar1 25.8 katrilyon TL dir. Dolayisiyla, programda kamu ve fon bankalarina
toplam 40 katrilyon TL civarinda bir kaynak aktarnmimin gergeklestirilmesi
ongoriilmustiir. Bu rakamin Tiirkiye'nin toplam gayr safi milli hasilasinin
neredeyse dortte birine ulastigi goriilmektedir.
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Biitiin bu degerlendirmeler, 2001 yili boyunca kamunun bor¢ geri 6deme
takviminin son derece kirilgan bir yapida olduguna isaret etmektedir. GEGP
orijinal metnine gore Tiirk kamu kesimi, y1l boyunca 72.9 katrilyon TL i¢
borg, 13 milyar $ dis bor¢ olmak iizere toplam 85 milyar $ (milli gelirin ya-
risi!) diizeyinde bir bor¢ geri 6demesine hazirlanmaktadir. Ote yandan, yil
boyunca yapilacak olan yeni i¢ bor¢lanmanin 56 4 katrilyon TL olacag: plan-
lanmaktadir. S0z konusu borglanmanin 2001 yili ortalama faiz oraninin
%81 .1 olarak gerceklesecegi varsayilmaktadir.

Takas Operasyonu Bankacihk Sistemine Kaynak Aktarimimna Yol
Acmustir

Bizim hesaplamalarimiza gore, programin ilan tarihine kadar yapilmig
olan i¢ borglanma diisiiliirse, y1l sonuna degin yeni i¢ bor¢glanmanin 42.9 kat-
rilyon TL olacagi; ve faiz orani yi1l ortalamas: hedefini tutturabilmek igin de
bu bor¢lanmanin %66 sinirin1 agmamasi gerekmekteydi. GEGP metninde su-
nulan bu bor¢lanma programi bilindigi gibi 15 Haziran’da gergeklestirilen ve
17 haziran’da sonuglandinilan takas iglemi neticesinde revizyona ugramistir.
Yapilan islem sonucunda kamu kesimi i¢ bor¢ 6demelerinin Haziran — Ara-
lik arasinda proglamlanan toplam tutari 45.9 katrilyon TL’den, 40 2 katrilyon
TL’ye diigiiriilmiigtiir. Yani, takas iglemi sonucunda Hazine nin yilin geri ka-
lan donemindeki bor¢ ddeme yiikiimliiliiklerinin 5.7 katrilyon TL kadar azal-
tilmis oldugu hesaplanmaktadir. Hazine Miistesarlifi’ndan yapilan duyuru-
lara gore, takasa s6z konusu olan TL-endeksli mankul kiymetlerin ortalama
vadesi 5.3 aydan, 37.2 aya cikartilmig oldugu belirtilmektedir. Takas operas-
yonu neticesinde bankacilik kesimine net bazda dovize endeksli olarak ihrag
edilen DIBS tutarinin 4.8 milyar dolar, TL endeksli DIBS miktarinin da 2.8
katrilyon TL oldugu gériilmektedir. Takas sonucunda 3 yillik dévize endeks-
li senetler iki grupta degerlendirilmig ve getiri oranlart %14.9 ve %14.5 ola-
rak belirlenmigtir (4).

Soz konusu verilere dayanarak yaptiimiz hesaplamalar, GEGP’nin ilan
tarihine kadar yapilmis olan i¢ bor¢lanma ortalama faiz oranimin %128 oldu-

(4) Burada hemen bir parantez agmak gercekirse. uluslararas: piyasalarda LIBOR olarak ge-
¢en faiz oraninin %3.8 oldugu diisiiniildiigiinde. Hazine nin bu operasyonda son derece
pahal bir iglem yapmug oldugu agikga goziikmektedir.
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gu varsayimi altinda, 2001 yili ortalama faiz orani hedefinin en iyimser tah-
minler altinda %81°den ancak %75 diizeyine indirilebilecegini gostermekte-
dir. Bu da 2001 boyunca Tiirkiye'nin uluslararas: finans piyasalanna olduk-
¢a yiiksek diizeyde bir spekiilatif arbitraj sunmaya devam edecegine isaret et-
mektedir. (Programin bu tiirden hassas dengeleri gerceklesse dahi, y1l boyun-
ca olugsmasi beklenen reel faiz orant %24 ile %30 arasinda seyredecektir.)

Takas igleminin ne derece ve ne agidan bagarih oldugu sorularinin cevabi
da kanimizca bu olguda yatmaktadir. Bu sartlar altinda bankacilik kesimi bir
yandan acik pozisyon yiikiimliiliikklerini kargilarken, bir yandan da ileriki ay-
larda dogabilecek biitiin kur riskini Hazine’nin tizerine yikmis durumdadir.
Omegin Deutsche Bank tarafindan yapilan yorumlara gore, 6zel bankalarin
mart 2001 sonunda 6.2 milyar dolar diizeyinde oldugu tahmin edilen agik po-
ziyonlan, takas operasyonu neticesinde 5.3 milyar dolar tutarinda azaltilmis-
ur (5). Ote yandan, takas operasyonu oOncesinde doviz kuru 1,160 000
TL/US$ olarak sabitlenmisken, takas operasyonunu izleyen hafta boyunca
doviz kurunun 1,260,000 TL/USS diizeyine yiikselmesi (yiikseltilmesi-?)
dogrudan dogruya Hazine den bankacilik kesimine reel bir kaynak transferi-
nin gergeklestirilmig oldugunu gostermektedir. Dovize endeksli kagit ihraci-
nin net 4.8 milyar dolar tutarinda oldugu goz oniinde bulundurulursa, daha
operasyonu izleyen birinci haftada, Hazine den bankacilik kesimine kur far-
kindan dolay1 480 trilyon TL'lik bir kaynak aktarin gergeklesmis durumda-
dir.

Burada s6z konusu olan kaynak transferinin boyutlart Haziran ay1 igeri-
sinde ¢ikartilmig olan Ek Biit¢e Yasa'sindaki rakamsal hedefler ile kargilas-
tinldiginda daha net olarak goriilecektir. Ek Biit¢e'nin revize ettigi hedefle-
re gore, Hazine 2001 yili boyunca kamu yatirnmlarina ek olarak 280 trilyon
TL (ek biitgenin %0.9'u); KIT sistemine 153 trilyon TL (%0.5) ve tarimsal
desteklemeye 75 trilyon TL (%0.2) ayirmig durumdadir. Reel eckonomi diye
tamimladigimiz bu alanlara ek biitgeden ayrilan toplam odenegin sadece 508
trilyon oldugu bir donemde, bankacilik kesimine takas operasyonunu izleyen
bir hafta iginde 480 trilyona ulagan bir kaynagin gizil olarak aktarilmis olma-

(5) Deutsche Bank. 18 Haziran 2001 tarihli rapor.
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s1, kanimizca GEGP-Tirkiye'sinin stratejik tercihlerini ¢ok net olarak gozler
oniine sermektedir. Ek biitge belgesinde somutlanan GEGP stratejisinin reel
ekonomik faaliyetleri yonlendirmekten ve sosyal altyap: hizmetlerine iligkin
finansman gereklerinden ne derece uzak oldugu daha baska ne bigimde anla-
tilabilirdi?

Biitiin bu tespitlerin 6tesinde bankalar DIBS iizerine reel faiz ile beslen-
meye devam edeceklerdir. Kisacasi bankalar takas isleminden ¢ok yonlii ola-
rak kazanch ¢ikmistir. Dolayisiyla, yukaridaki satirlarda vurgulandigr iizere,
GEGP’nin ana hedefinin Oncelikle “parasal sermayenin krizden ¢ikigint™
amaclamakta oldugu gézoniinde bulundurulursa, soz konusu takas operasyo-
nunun —programin kendi mantig1 agisindan— “bagarili” sayilmasi gerektigi or-
taya ¢tkmaktadir.

Hazine’nin Bor¢ Yapisinin Artan Kirilganhgi

Bu geligmeler siirerken Hazine nin i¢ borg servisinin var olan agir yiikii-
niin devam etmekte oldugu net bir sekilde gozlenmektedir. Nitekim, Ek Biit-
¢e Yasa'sinda 30.6 katrilyon olarak belirlenen harcamalar tutarinin 24.5 Kat-
rilyon TL'si (yani % 80'i) faiz 6demelerine ayrilmig durumdadir. Bu konu-
da bagka bir agidan degerlendirme yapmak gerekirse, 2001 yihnin ek biitge
dahil toplam vergi gelirlerinin 37.1 katrilyon TL olacag tahmin edilmektedir.
2001 yilina ait toplam faiz 6demesi tutan 41 katrilyon TL olarak belirlenmis-
tir. Yani yil boyunca —en iyimser varsayimlar altinda 6ngoriilmiis olan— faiz
ddemelerinin toplam tutari, kamu kesiminin beklenen harcanabilir gelirini ag-
mis durumdadir.

Tiirkiye kamu maliyesindeki bu kinlganhgin uluslararasi diizeydeki yan-
simalari bir ¢ok yonden ele alinabilir. Gmegin. Hazine Miistesarlifi’ndan el-
de edilen verilere gore, merkezi hiitkumetin biitge gelirleri ayda ortalama 3-5
milyar dolar arasinda seyretmekte, bu da biitgeden yapilmakta olan ve ayda
4-8 milyar dolara ulagmig bulunan borg servisini (ana para art1 bor¢ faiz éde-
meleri) kargilamaya yetmemektedir. Tirkiye'nin borg servisindeki kirilgan-
hgin hizla arttiina iligkin bu gézlem uluslararasi kreditorler tarafindan da ya-
kindan izlenmektedir. Nitekim bu dogrultuda sik sik yaptlan bir degerlendir-
me, Tiirkiye'deki “biitge gelirlerinin, borg servisini kargilayabilme orani”nin,
benzer finansal krizlere girmig olan iilkeler ile kargilagtirilmasina dayanmak-
tadir. Boylesi bir karsilagtirma Sekil 4’de sunulmaktadir.
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Sekil 4. Tiirkiye ve Rusya: Gelir / Bor¢ Servisi
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Kaynak ABN-Amro Bank NV, Macroeconomics: Turkey, Mayis 2001 Raporu.

ABN-AMRO Bankast’'nin Mayis 2001 Raporu’ndaki degerlendirmelere
gore, bor¢ odemelerini 1998 Agustos ayinda askiya alma karan Oncesinde
Rusya'nin biitge gelirleri, toplam gayri safi milli gelirinin ancak %9-11"i ci-
varinda seyretmekteydi. Rusya'nin toplam biitge gelirlerinin borg servisi yi-
kimliiliiklerine orani, 1994 deki %300 noktasindan hizla gerilemis ve 1997-
98°de %60"n altina diigmustii. Ayni Rapor’a gore, gelirler/borg servisi ora-
minin Turkiye'deki seyri ise Rusya ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir.
1997"de %100 diizeyinde olan bu gosterge, Ekim 2000°de %150 inin tizeri-
ne ¢itkmasia ragmen, 2001 yili icinde hizla gerilemis ve Subat krizinden son-
ra %40-60 diizeyine inmistir. Bu rakamlar, ABN-AMRO Raporu'ndaki ifa-
delere gore, ... yaurimcilarin Agustos 1998 deki moratoryumdan bir kag ay
oncesinde Rusya’da gozledikleri degerlere yakindir™.

Bu kosullarda takas operasyonunu izleyen vaz aylarinda kamu maliyesine
iligkin sorunlarin daha da derinlegecegi ve borg idaresinde istikrarin yakala-
namayacagi ¢ok agik olarak goriilebilmektedir.

Sonugta, giderek derinlesen krizin olagan iktisat/maliye politika araglan
ile bir ¢oziime kavugturulmasi olasiliginin kalmadigi her gecen giin biraz da-
ha kanitlanmaktadir.

GEGP’nin Vergi Politikalar1 Uzerine

GEGP'nin 7. maddesinde vergi sistemiyle ilgili tespitler, kamu kesimi

agifinin kroniklesmesine neden olan vergi politikalarini degigtirme niyetinde
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olmadigini gostermektedir. Tirkiye'de vergi oranlan iddia edildigi gibi yiik-
se% olmayip bir¢ok gelismig diinya iilkesinde benzeri goriilen diizeydedir.
Vergi gelirlerinin diigiik kalmasinin nedent, neoliberal anlayisa uygun bigim-
de 1980 lerden itibaren dolaysiz vergilerden giderck vazgecilmesine karsin,
vergi miikelleflerinin Tiirkiye de sistem digma ¢ikma veya sisteme dahil ol-
mama egilimlerinde aranmahdir. Ayrnica GEGP deki vergi yiikiintin adaletsiz
dagildigr tespiti dogru olmakla birlikte, bu durumu scksenli yillardan giini-
miize kadar uygulanan sermaye yanlisi vergi diizenlemelerinin yarattigini
gormek gerekir. Omegin sermaye gelirleri iizerinden alinan kurumlar vergi-
sinin tahakkuk bazindaki diizeyi 1980°ler boyunca konsolide biit¢e gelirleri-
nin ortalama olarak %10 unu olusturmakta 1di. Bunun yamsira, oto kontrol
araci niteligi tagivan ve gelismiy kapitalist tilkelerde sistemin vazgegilmez bir
unsuru kabul edilen servet beyannamesi usuliiniin kaldinilmasi vergi kayipla-
rina yol agmustir. Buna kargin s06z konusu donemde sadece imalat sanayi ih-
racatgisima vergi iadesi, tegviklendirilmiy kredi, vb gibi yontemlerle saglanan

gelirlerinin %17 sine ulagmaktaydi. Dolayisiyla sermaye ke-

-

tesvikler biitge
siminden alinmis olunan vergiler. tesvik sistemi aracihifiyla tekrardan geriye
ddenmekteydi. Bu konuda bir bagka 6rnek vermek gerekirse, 1999 yili itiba-
riyle kurumlar vergisinin gayr safi milli hastlaya orant %2 simirim asmadig
halde. bir sermaye gelir kalemi olan ig borg faiz geri ddemelerinin milli geli-
re oram %15"e ulagmistir. Bu gozlem, devletin finansman politikasinin ne
denli ¢arpik bir gelir dagitimi mekanizmasi olarak isletildiginin agik bir bel-

gesidir.

Vergi yiikiiniin adaletsiz bir bigimde dagilmasinda 6nemli bir etken dolay-
It vergilerin, toplam vergiler i¢indeki paymin 1990lar boyunca yiikselmis,
2000 yili itibariyle de %68 e ulagsmig olmasidir. GEGP, bir yandan vergi yii-
kiinde gozlenen bu adaletsizligi ifade ederken, bu adaletsizligi gidermek bir
yana daha da kotiilegtirici bir vergi yapisi onermektedir. GEGP nin “gelir art-
tirict diizenlemeleri”nin yer aldigi 88.maddesinde sayilan énlemler vergi ta-
baninin yayginlagtirtlacag: yolunda genel bir iyimserlikten 6teye gegmemek-
tedir. SOz konusu maddede yer alan ve gergek anlamda vergi gelirini arttir-
maya yonelik tek somut 6nlem ise varolan KDV ve ATV oranlarinimn 1 puan
artirtlmasidir. Bu da zaten adaletsiz olan vergi diizeninin daha da adaletsiz-

lesmesine hizmet edecektir.

-
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Fon’lardan Kurul’lara

Bu agidan onemli olan bir diger geligme ise, merkezi idarenin Kontroli di-
sinda Kalan biitge digi fonlar ve doner sermayelerin harcamalarindaki artig ne-
deniyle kamu maliyesindeki biitiinliik ve disiplinin bozulmasidir. Kamu ma-
liyesindeki biitiinligi ve disiplini bozan fon uygulamalarinin bir amaci, di-
sa agilma siirecinde bir yandan i¢ piyasayr koruyan, diger yandan da ihracats
tesvik eden yeni bir mekanizma ile sermaye kesimine kaynak aktarmakti. Do-
ner sermaye ve ozellikle fonlarin yaninda, mahalli idarelerin merkezi devle-
tin denetimi diginda harcama ve borglanma imkanlarinin genigletilmesi de bu
mali yapinin par¢alanmasina katki yapti. Bu durum, GEGP’'nin 6. maddesin-
de sorumlularina deginilmeksizin itiraf edilmektedir.

GEGP nin III. Bolimiinde (A/29. madde, v. bent ve B/3(). madde 1. bent)
kamuda kaynak tahsisi stirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanma-
s1, “1yi yonetisimin™ ve yolsuzlukla miicadelenin gii¢lendiriimesi ve biitiin
bunlan etkinlik, esneklik ve seffaflikla hayata gegirecek yapisal unsurlarin
yasal alt yapisinin olusturulmas: dnerilmektedir. Boylece devlette seffafhidin
artinllmasi ve kamu finansmaninin gii¢lendirilmesi ongoriilmektedir. Progra-
min 48-50. maddelerinde, 29. ve 30. maddelerde onerilen politikalar ayrinti-
landimlmaktadir. Bu dogrultudaki diizenlemeler ashinda IMF tarafindan Ya-
kin Izleme Anlasmasi (1998-99) ve (Aralik 1999) Niyet Mektubu nda da 6n-
celikle istenmekteydi. Ancak burada getirilmeye ¢ahgilan diizenlemelere kar-
sin, kamu maliyesi ve yonetimindeki parcali ve daginik yapimin ortadan kal-

dirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ashinda, GEGP nin “yapisal reform™ adr altindaki talepleri dogrudan dog-
ruya kamu kesiminin ekonomiye miidahalesini tasfiye etmeyi amaglamakta-
dir. “Kurul™ sistemi aracihigiyla getirilmek istenen denetim, gergekte, kamu-
nun elindeki ekonomiye miidahale imkani veren biitiin “iktisat politikasi
aragclannm™ tasfiye etmektedir. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gercken bir
nokta da, “kurullar’ aracih@iyla kurulacak “denetimin’, siyaseti ekonomiden
ayrisirma amacim saglayacag goriigiidiir. Ne var ki, bagta Ingiltere olmak
iizere birgok kapitalist iilke deneyimlerinin de gosterdigi gergek, bu tiir kurul-
larin, siyasal iktidarlarin ekonomiye dolayh ve denetimsiz miidahale araglan

haline geldigidir.
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GEGP'de 1980°1li yillarda sayilart ve boyutlart hizla artan fon ve doner
sermaye sisteminin tasfiyesi ve blitgelestirilmest ongoriiliirken, yine ayni do-
nemde yayginlagmaya baglayan bagimsiz (6zellikli) idarelerden ve biitgeler-
den hig s6z edilmemektedir. Sayilari hizla artan bu kurum ve kuruluglar, “ser-
maye harcketlerinin serbestlesmesi™, “uluslararasi ekonomi ile biitiinlegme™,
“veni boliisim dinamiklerine gegis™ gibi genel politikalara hizmet eden; ka-
mu miuidahalesini en aza indiriyor gibi giziiken: ancak., miidahalenin yoniinii
-uluslararas1 ekonomik biitiinlesme lehine- degistirmeye hizmet eden birim-
ler olarak idari ve mali sistem iginde yerlerini almislardir.

Esasen, fonlar ve doner sermayelerle baglayan biit¢e digina kagis siireci ig-
levini tamamlamig goziikiirken, yeni siire¢ Anayasa degisikligini de iceren
bir adimla baglamigtir. KIT lerin ya ozellegtirme kapsamina alinarak ya da
anonim sirketlestirilerek kapsam digina ¢ikarilmalariyla baglayan gegis siire-
ci (anonim sirketlestirme mal varhginin paylara ayrilarak satisinin en kolay
yoludur), uluslararas: tahkimin Anayasa’ya girmesi ve sektorel politikalarin
parlamentonun da diglanarak yeniden yapilanma adi altinda bagimsiz diizen-
leyici kurullar yoluyla belirlenmesi siireci ile tamamlanmaktadir.

Saydamligi saglamay: iddia eden bu diizenlemelerin hazirlanmig ve Parla-
mentoya sunulus, hatta yasalasma siirecleri de saydamliktan uzak kalmistir.
Ornegin bugiine kadar tasfiye edilen fonlar, hangi gerekgelerle tasfiye edildi-
gi, tasfiyenin one alinma ve geciktirilme nedenleri konusunda ne kamu oyu-
na ne de parlamentoya bilgi verilmemistir. Aslinda boyle olmasi da beklene-
mezdi. Ciinkii tasfiye ve yeniden yapilanma siireci toplumun istekleri yoniin-
de degil IMF ve Diinya Bankast'nin istegiyle yapilmaktadir. Oyle ki, yasalas-
ma siireci i¢in Meclis ig Tiiziik degisikligi bile yapilmis, milletvekillerinin
goriigme haklan simrlandinimigtir. Saydamligin yeterince ger¢eklesememesi
konusunda baska oreklerde verilebilir.

Benzer sekilde, 2001 Yih Biitge Yasasi'nda 11.4.2001 giinlii 4640 sayih
Yasa ile yapilan degisiklikler de saydamliktan uzak kalmigtir. Omegin bu ya-
sa ile yapilan degisikliklerle “Biit¢ceden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabt™,
odenek yetersizligi durumunda 2001 yilinda daha sik basvurulabilecek bir he-
sap konumuna getirilmigtir. Bu hesap, 6zellikle yilin son ayinda 6denegi yet-
meyen dolayisiyla Meclis’ten ek ddenek ¢ikartmanin miimkiin olmadigi du-
rumlarda devlet yiikiimliliklerinin avans olarak 6denmek suretiyle yerine
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getirilmesine ve odenek temin edildiginde i1se bu 6demelerin biitceye gider
kaydedilerek biitcelestirilmesine dayahdir. Keza yil basinda biitge yirirluge
girdikten sonra ancak odenekler serbest birakilmadan once, yapilmasi gere-
ken odemeler i¢in de bu hesap ¢alistirilabilmektedir. Ancak bu uygulamanin
ozellikle 90'h yillardan itibaren amacindan saptifi gorilmektedir. .Amilan
donemde hemen hemen her yil biitge kanununa eklenen maddelerle bu hesa-
bin amag¢ dig1 kullaniminin yolu agilmig ve siireg igerisinde bu tiir kullanim
alanlan daha da genisletilmistir. Ve boylece bir ¢ok biit¢e kaleminde ongo-
rilmis baglangic 6denekleri yili igerisinde —y1l basi ve yil sonu kogullarina
uyulmaksizin- “0denek yetersizligi™” gerekgesiyle bu hesaptan yapilan avans
odemeleriyle asilabilmistir. Ustelik bir cok kalemde bu avanslar kapatilama-
mustir. Yapilan son degisiklikle varolan amag dist kullanim alanlan daha da
genisletilmektedir. Bu tlir amag dis1 kullanimlar biitge kanunlanyla megru-
lagtinldig: siirece, baglangi¢ 6deneklerini her zaman kiigiik gosterebilmek ve
dolayisiyla ongoriilen biitge agigim oldugundan kiigiik gosterebilmek miim-
kiin olabilecektir. Ciinkii yil1 i¢cinde bu hesap yoluyla 6denek tistii harcama-
lar, usuliine uyulmaksizin, kolaylastirilmakta ve yil sonunda 6ngoriilenin iis-
tiinde biit¢e agiklari yaratmak miimkiin olabilmektedir.

Kamu Bankalar Islah Edilmeli ve Korunmahdir

Tiirk mali sistemi 1980 yilindan baglayarak uygulamaya konulan neo-li-
beral politikalar sonucunda onemli olgiide yapisal degisiklige ugramigtir.
Bunda, selektif kredi politikalarinin kaldirilmasi, mevduat ve kredi faizlerine
serbesti taninmasi, liberal kambiyo diizenlemeleri gibi kuralsizlagtirmaya yo-
nelik uygulamalar agirlikli ve belirleyicidir.

Klasik ya da bagka bir ifade ile genel kabul gormiig bankacilik ilke ve te-
amiilleri diginda, iilkemize 0zgii iktisadi ve sosyal yapilanmalar nedeniyle ka-
mu mevduat bankalarinin gorevleri zaten 1980° lere kadar oldukga yiiklii idi
. Zaten ozel amach ihtisas ya da sektor bankalar olarak kurulmuglardi. Ayri-
ca yaygim sube ve orgiit aglanyla da iilkemizin her yerinde merkezi otorite-
nin her alanda mali ajanhigin1 ve saymanhgim gergeklestiriyorladi.

Degisim siireci iginde 6zel amaglarint gergeklestirme ¢izgisinden giderek
uzaklasan bir calisma diizeni i¢inde bulunan kamu bankalan (TCMB dahil),
1980 sonrasinda izlenen iktisat politikalarinin tiim bedellerini finansal ola-
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rak odemek zorunda birakilarak, ozel amaglarindan iyice uzaklagtirilmiglar-
dir. Ulkemiz 6zelinde kamu mevduat bankalarinin siire¢ i¢indeki faaliyetleri,
kuruluslarini diizenleyen yasalardaki 6zel amaglan diginda gorevlendirmeler
ile deformasyona ugratilmig bulunmaktadir.

Bilindigi tizere; Tiirkiye'de fon akimlarinin onemli bir bolimu bankacilik
kesimi iizerinden yapilmaktadir. Son yillarda banka digi mali kurumlarin sa-
y1 ve biiyiikligii artma egiliminde olmakla birlikte, bankacilik sektori toplam
mali sektor aktifleri iginde ylizde 75 civarinda paya sahip bulunmaktadir.
Banka digt diger mali kuruluglarin 6nemli bir kisminin bankalarin igtirakleri
oldugu gozoniine alindiginda mali sektorde bankalarin agirh@inin daha da
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ozellestirilmeye ¢aligilan kamu
bankalan (Ziraat, Halk ve Emlak Bankalar1) giiniimiizde mevduat ve kredi pi-
yasalarinda toplam olarak yaklagik % 40-45 civarinda paya sahip 6zel ihtisas
bankalaridir.

TC Ziraat Bankasi, 1863 yilindan beri tarimsal kredi sorununu ¢6zmeye
calisan, tarim sektorinii destekleyen bankadir. Tarim sektorii rizikolu goriil-
diigiinden ozel bankalar genellikle tarim sektoriine plasman yapmazlar. Ta-
rim sektoriiniin finansman ihtiyaglan, genellikle 6zel amagla kurulmug kamu
bankalar ya da kooperatif bankalan, tasarruf ve kredi sandiklan aracihigiyla
kargilanir. Ziraat Bankasi'nin 6zellestirilerek tam bir piyasa esash banka gek-
line doniistiiriilmesi durumunda; tanm sektorii giiniimiizde de yetersiz olan
kredilerden tiimiiyle yoksun kalacaktir. Emlak Bankasi, kurulusunda saptan-
mis olan amaci dogrultusunda ve iyi bir organizasyon ¢ergevesinde iilkemiz-
deki carpik kentlesmeyi bir dlgiide onleyebilir, diisiik ve orta gelirli gruplarin
konut edinmelerine yeniden katkida bulunabilir. Tiirkiye'de gergekten Kii-
ciik ve Orta Olgekli Isletmelerin gelistirilmesi hedeflenmekte ise, bahse konu
isletmelerin finansman problemleri ¢6ziilmelidir. Tiirkiye Halk Bankasi bu
amagla 1930 larda kurulmustur. Bankanin temel faaliyet sahasi kiigiik esnaf
ve kiigiik sanayiciye ihtiyag duyduklan kredileri uygun faiz ve vadelerde sag-
lamaktir. KOBI'lere verilen krediler giiniimiimiizde dahi yetersiz iken, bu
amagla kurulmus bir kurumu islevsiz hale getirme yoniindeki israrh ¢abalar
anlamak mimkiin degildir.

Bu kosullar altinda kamu bankalar mali sektérden cekildiginde, mali sis-
temin geri kalan kismi reel sektore finansman saglamakta yetersiz olacaktir.
Burada dogacak olan kaynak agiginin yabanci bankalarca bagimsiz olarak ve-
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ya ortakliklar bigimine-karsilanmasi1 muhtemeldir. Boylece, devlet mali sis-
temi lizerindeki denetimini kaybedecek ve ekonomiyi yonlendirme icin kul-
lanabilecegi ¢ok 6nemli bir araci tiimden yitirecektir.

IV. GEGP’nin Gelir Dagilimi ve Boliisiim Perspektifi Uzerine

GEGP nin en sakincali ve stratejik olarak siirdiiriilemez yam toplumsal
boliigiime yapacagi olumsuz etkilerdir. Oncelikle, is¢i iicretlerinin ve maagla-
nn genelde hedeflenen enflasyona gore ayarlanacag ilkesi kaginilmaz olarak
reel iicretlerin gerilemesi sonucunu doguracaktir. Ancak GEGP bunun da ote-
sine giderek, gelirler politikasini dogrudan dogruya “kamu ¢aliganlar arasin-
da gelir farkliliklarninin giderilmesi” ilkesine dayandirmaktadir. (Madde
128.11 ve 130). Program metninin 130. Maddesinde de s6z edilen gelir adalet-
sizliginin boyutlann konusunda gergekleri ¢arpitici veriler sunarak, kamu ¢a-
liganlar1 aleyhine bir kamuoyu yaratmak amaglanmaktadir. Program, 1991-
2000 yillan arasinda kamu kesiminde isci ticretlerinin her yil reel bazda yiiz-
de 6 oraninda artarken, memur maaslarinin sadece binde 6 oraninda arttigini
ileri siirerek kamu kesimi ¢alisanlan arasinda bir ¢ikar ¢atismasi oldugu izle-
nimini yaratmaya ¢ahismaktadir. Boylece, programin basarisi igin gerekli
olan licretlert bastirma politikasina ‘toplumsal ve siyasal destek™ saglamaga
cahisilirken, bir yandan da programa kars1 olugsmasi olast toplumsal muhale-
feti bolmek hedeflenmektedir.

Tablo 2. Reel Ucret Endeksleri (1994=100)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Net Is¢i Ucreti

Kamu 100.0 829 62.2 74.1 731 1038 111.0
Ozel 1000 917 934 906 1059 1182

Memur net maagi 100.0 953 102.5 1193 1173 123 108.9
Net asgari ticret 100.0 933 1106 1212 1152 1549 1323
ortalamas1 Emekli

ayliklan

Emekli sandigi 100.0 89.0 1099 1176 1099 1154 100.0
SSK 100.0 96.2 1154 1308 1205 1244 107.7
Bag-Kur 100.0 99.0 1562 1990 1838 188.6 161.9

Kaynak: TCMB Yillik Rapor, 2000. Veriler Tiirkiye Iseren Sendikalari Konfederasyonu ve Kamu
Isveren Sendikalan Konfederasyonuna ait olup DPT tarafindan derlenmistir. Reellestirmede 1994 bazh
TUFe kullamlmistir.
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Oysa ¢alisan kesimin reel gelirlerine ait yukaridaki oranlar gergeklerle
bagdagsmamaktadir. Tirkiye'de 1990 lar boyunca hi¢bir ¢alisan kesim her yil
diizenli bir reel gelir artist gormemistir. Kamu ¢abisanlarina ait GEGP’de one
stiriilen gelir artis rakamlari, bizzat devletin diger resmi kuruluglarinca agik-
lanan verilerle ¢iiriitiilmektedir. Ornegin TC Merkez Bankasi 2000 Yullik
Raporu, kamu kesimi net ig¢i dicretlerinin 1994 den baglayarak, 1998 e degin
gecen siirede reel olarak daralma i¢inde oldugunu ve 2000 yilinda kamu 1g¢i
ticretlerinin 1994°deki diizeyinin ancak %11 tizerinde ger¢eklesmis oldugu-
nu belgelemektedir (6). Bilindigi gibi 1994 krizi emek gelirlerindeki ve istih-
damdaki olaganiistii daralma ve esneklik sayesinde atlatilmigtir. Bu siiregte
iicretli emegin 1989-1993 arasindaki reel kazanimlan eritildigi gibi, 1994'de
%30 luk bir gerileme de yasanmigti.

Ayni kaynaktan derledigimiz ve Tablo 2'de kargilagtirmal olarak sunulan
reel iicret ve maas endeksleri, 1994 sonrasinda da isci licretlerinde gerileme-
nin devam ettigini gostermektedir. Harb-Is ve Liman-Is sendikalan tarafindan
hazirlanan ve kamu kesiminde sendikali olarak ¢ahsan isgilerin saat bagina re-
el licret 6demelerini iceren seriler de bunu dogrular niteliktedir. Sekil 5'de su-
nulan verilere gore, iicretleri ok yiiksek oldugu iddia edilen kamu sendikal
calisanlarinin tiim yan 6demelerini de kapsayan saatlik reel ticretleri, 1991 yi-
I ile kiyaslandiginda 2001 yilinda 6nemli bir gerileme yasanmigtir.

Sekil 5. Kamu l_(esimi Sendikali Cahsanlarin Saatlik
Reel Ucretleri (1991 Mart = 100)
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(6) TC Merkez Bankast 2000 Yillik Raporu, sf. 33, Tablo 12.
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GEGP, 131. Maddede programin bagarisi igin 6zel sektordeki iicret ve fi-
yat uygulamalarinin “rasyonel™ olmasinin hayati onemde oldu@unu, bu se-
beple hiikimetin enflasyon hedefiyle uyumlu iicret ve fiyat artiglarinin sag-
lanmasi i¢in sosyal kesimler arasindaki miizakerelerde aktif rol oynayacagi-
nt belirtmektedir. Gergekte 6zel sektoriin fiyat artig kararlar sosyal kesimler
arasinda herhangi bir miizakere konusu olmadigindan bu maddenin asil mak-
sadi, 6zel sektorde iicret artiglanini, enflasyonu diisirme gerekgesiyle kisitla-
maktir. Ne var ki, 1990°1i yillardaki tcret-verimlilik iliskisi, boyle bir kisitla-
manin rasyonel temelleri oldugunu gostermemektedir.

Devlet istatistik Enstitiisii kaynaklarina dayanarak yaptigimiz hesaplama-
lar, imalat sanayi emek iiretkenliginin 1980"den 1993’e degin reel olarak sii-
rekli artig gosterdigini ve 1997 itibariyle is¢i basina reel katma deger iiretimi-
nin, 1980 diizeyinin 2.5 misline ulastigini belgelemektedir. Ancak reel ticret
gelirleri, 1980-88 arasinda siirekli gerileme gostermis ve 1989-91'deki iicret
artislarina kargin, siirekli olarak yarattig iiretkenlik kazanimlarinin gerisinde
kalmistir. Imalat sanayiine iliskin bu veriler Sekil 6'da gosterilmektedir.

Sekil 6. Imalat Sanayiinde Reel Ucretler ve Emek Uretkenligi

. =4 Leel Ulcret Gelirlen

| :
o - = ® -Reel Ueret Maliveder ;
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Sekil 6’da vurguladigimiz iizere, iicret gelirleri 1997 de, 1980 ile hemen
hemen aym diizeydedir. Dolayisiyla iicret gelirleri ile emegin iiretkenligi
arasinda olugan fark 1980-1997 arasinda %150’ye ulagmistir. Bu biiyliyen
farkin carpici yonii, neoliberal anlayisa gore iicret aruiglarinin temel kistas

olas gereken iicret verimlilik iliskisinin Tiirkiye'de 1980 sonrasinda licret ar-
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tislarin1 belirlemede (bu veriler temel alinirsa) gegerli olmadigidir. Daha agik
bir ifadeyle, Tiirk iggiicii piyasalarnnda iicretlerin iiretkenlik kazanmmianyla
olan —kabaca da olsa- iliskisi aslinda daha 1980 doniisiimiinde kopartilmisg-
tr.

Rasyonel bir iicret politikast amaglaniyor ise, asil lizerinde durulmasi ge-
reken, emek gelirleriyle sermaye gelirleri (licret ile rant ve kér) arasindaki
iliskidir. Nitekim, 1980 sonrasinda reel kirlarm arttifi ve sermaye kesiminin
ulusal gelirden aldigi payin yiikseldigi gozlenmektedir. En biiytik 500 firma-
ya ait karlilik verileri bu sonucu net bir sekilde desteklemektedir. [stanbul
Sanayi Odasi tarafindan her yil yayimlanan s6z konusu veriler 500 biiytik sa-
nayi isletmesinde 1990 larda is¢i bagina karin reel olarak 1980 ler ortalama-
sinin neredeyse iki misline degin yiikselmis oldugunu kanitlamaktadir. Sekil
7'de, is¢i bagina reel kar diizeylerinin, 1998 ve 1999'da yasanan durgunluga
karsin, karhhgin hala 1980’ler diizeyinin iistiinde oldugu agik¢a belirmekte-
dir.

Sekil 7. 500 Biiyiik Sanayi Isletmesinde Cahsan Basina Reel Kar
(1997 Fiyatlariyla, milyar TL)
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GEGP 129. Maddesinde “Gerek kamu, gerekse ozel sektor ¢alisanlart ol-
sun, biitiin ¢aliganlar arasinda verimliligi ve adaleti goz oniinde tutan bir dii-

zenleme” gerefinden s6z edilmekte, bu saglanamazsa programin basarisinin

tehlikeye girecegi girecegi iddia edilmektedir. GEGP nin gormek istemedigi,

cahganlar arasinda verimlilik ve adalet sorununun sadece kayith ¢ahisanlar

arasinda ¢oziimlenecek bir sorun olmadigidir. Tiirkiye'de isgiicii piyasalari-
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nin esneklestirilmesinin bir sonucu olarak kayit digi isgiicti kullanimlan ozel-
likle 1980’11 yillarin ortalanndan itibaren dizenli bir artig gostermistir. Eme-
gin sosyal maliyetlerinden kagimmanin ve iktisadi krizlerin etkilerini dogru-
dan iicretli kesimlere yiiklemenin en agik gostergesi olan bu olgu DIE 'nin ve-
rilerine gore toplam istihdamin %30°u dolayindadir. Bagka arastirmalar bu
oranin ¢ok daha yiiksek olduguna, 6rnegin 6zel imalat sanayinde %45 lere
ulastigina isaret etmektedir. Ekonominin 6nemli ol¢iide daralacagi GEGP uy-
gulama doneminde bu egilimin daha da gii¢ kazanacag bir gergektir.

V. GEGP Tarimda Neyi Hedeflemekte?

Turkiye'de mevcut destekleme politikalarina 1990 baglarindan itibaren di-
sardan ve igerden yoneltilen elestiriler ile tarimsal desteklemenin tedrici bir
tasfiyesini takvime baglayan 9 Aralik 1999 programi arasinda benzerlik hat-
ta cakigma vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye'nin siyasetgisi
ve ckonomi biirokrasisi, 1994 sonrasinda uluslararas: finans kuruluglarinin
gelismekte olan iilkeler tarimi konusundaki yaklagimlarim biiyiik ol¢iide be-
nimseyen bir ¢izgiye gelmiglerdir. Bunun 6mekleri 5 Nisan 1994 Kararlarina
ve 7. Kalkinma Planinin genel stratejisine yansimistir.

2000 Programu ¢ergevesinde IMF ve Diinya Bankasi'na verilen ve kamu-
oyuna agiklanan 5 niyet mektubundan 4’i tanima iligskin yeniden yapilanma-
ya dnemli bir yer ayirmis ve tanimimizin gelecegi konusunda yeterince agik
bir dil kullanmuglardir. 9 Arahk 1999 tarihinde IMF'ye verilen Niyet Mektu-
bunda gu ifadeler yer almaktadir: “Reform programimizin orta vadeli amaci
var olan destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir
¢iftgileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir”. Algil-
mis bir uygulama olmadi@s halde Diinya Bankasi'na da verilen 10 Mart 2000
tarihli Niyet Mektubu da aymi kararliligi vurgulamaktadir:

“Tarnim alaninda, Hiikktimet, bilyiimenin desteklenmesi ve ta-
rimsal destekleme politikalarinin biit¢e ve tiiketiciler tizerindeki
yiikiiniin azaltilmasi i¢in gegmise kesin bir set cekme niyetinde-
dir. Orta vadeli hedef, hiikiimetin siibvanse ettigi girdi, kredi ve
temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcut siste-
min, zaman icerisinde kiiciik ¢iftgileri giderek daha fazla hedef-
leyecek dogrudan gelir destegi programi ile degigtirilmesidir™.
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Ayni metinde,

“tartmsal reform programi, devletin tarimsal liretim ile tarim-
sal sanayi tiretiminde dogrudan bir rol almaktan ¢ekilmesine yo-
nelik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektordeki devlet varhik-
larinin ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesini kapsamaktadir”™

ifadesiyle ozellestirmenin de temel hedeflerden biri oldugu vurgulanmakta-
dir.

Niyet mektuplarinin tarimsal politikalara iligkin bolimlerinin en kapsam-
lis1, i¢ desteklerin sona erdirilmesi konusundaki ayrintili diizenlemelerdir. ic;
desteklerin tiimiiyle sona erdirilmesi agik bir sekilde hedeflenmigtir. Bu bag-
lamda, fiyat garantisiyle destekleme alhimlarinin, girdi desteginin, kredi des-
teginin ve prim desteginin 2 yil iginde tamamen ortadan kaldirilmasi, buna
iligkin tim kurumsal mekanizmanin ozellegtirme-tasfiye yoluyla sistemden
¢ikarilmasi, tanimdaki kooperatif orgiittenmenin halen en 6nemli 6rmeklerini
olugturan TSKB'lerin tedricen iglevsizlestirilmesi agik politika tercihleri ola-
rak kayda gecirilmigtir. TSKB lerin sinai tesislerin ellerinden ¢ikarilmas ve-
ya tasfiyesi ise mektuplarin ortiik hedefleri arasindadir. Bu arada ithaldeki
koruma oranlarimin da (2000°de tahillarda yiizde 45°lik diizeyinden)
2002'den itibaren yiizde 5 diizeylcrine ¢ekilerek anlamsizlagtirilmasi, i¢ pa-
zara girig serbestisinin fazla gecikmeden yiiriirliige konulacaginin gostergesi-
dir.

Mektuplarda agikga belirtilmemig olmakla birlikte, var olan politikalarin
karsisinda olanlarin bir gerekgesi de, bu politikalarin esas yiikiinii tiiketicile-
rin ¢ektigi, bu baglamda kiigiik ¢iftgilerin dahi tarimsal iiriin tiiketicisi olduk-
lar1 6l¢iide bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.

Burada ortiik olarak belirtilen hedeflerden bir digeri, programin “kamu
sektorii temel fazlasini miimkiin oldugunca yiiksek tutmak™ur. Bir bagka ifa-
deyle, tarnimsal doniisim, kamunun iizerindeki maliyetleri azaltig: olciide
amag fonksiyonlan iginde yer almaktadir.

Programin vadesi konusunda kararh bir katlik goriilmektedir. Programin
uygulanmaya baglamasinin birinci yili sonunda, 18 Aralik 2000'de. IMF'ye
verilen ugunci ¢k niyet mektubu bunu bir kez daha teyit etmektedir: “Tarm
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politikalarinin reformunda, tiim dolayl: destek politikalarindan 2002 sonuna
kadar kademeli olarak vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi (DGD) siste-
minin uygulanmasina gec¢ilmesi amaglanmaktadir™. (2001 Programi, hedefle-
rin sadece bazilarinda 1 yillik bir ertelemeye izin vermektedir). Ustelik, boy-
lesine derin bir yapisal déniigiimiin topu topu ii¢ yil icinde tamamlanacaginin
ongoriilmesi de gergek dist bir acelecilik icermektedir. Bu anlamda, Kasim

2000 ve Subat 2001 krizleriyle programin istikrar ayaginin ¢okmesinin dahi,

tarima doniik acil yapisal uyarlama programina yonelik niyetleri duraksatma-
dig1 goriilmektedir.

Birinci Niyet Mektubunda ongoriilen ve tanimdaki kooperatif orgiitlenme-
yi yakindan ilgilendiren bir diizenleme ise 16 Haziran tarihli Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiriirlige girmistir. Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri
(TSKB) Hakkinda 4572 sayih Kanunun, gecici maddeleri kalici maddelerin-
den daha ilging ozellikler tagimaktadir. Gegici Md. 1/D ile olusturulan *Ye-
niden Yapilandirma Kurulu™ (YYK), Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6
ay iginde olusturulacak, 4 yil siireyle gorev yapacak, 4 tiyesi Sanayi ve Tica-
ret Bakani, 2 iiyesi Hazine Miistesarli@inin bagh oldugu Devlet Bakani tara-
findan atanirken, sadece 1 tiyesi birliklerin yonetim kurulu iiyeleri arasindan
se¢cimle belirlenecektir. Bu diizenlemeler, YYK 'nun siyasal otoriteye karsi
bagimsizhigindan s6z edilmesi olanagini vermemektedir. Ancak bu kurulun
Diinya Bankasi'nin telkinleri uizerine kuruldugu dikkate alinirsa, Birliklerin
yeniden yapilandirtimasi siirecine Diinya Bankast'nin daha dolaysiz miidaha-
lelerde bulunmasinin bir aracr olarak tasarlanmig oldugu da anlagilabilir. Ni-
tekim, son bir yillik pratik, bunun tam da boyle oldugunu gostermektedir.
TARIS yoneticilerinin kamuoyuna yanstyan tepkileri bunun acik kanitlarin-

dan birini olugturmaktadr.

Kuskusuz TSKB’ler agisindan en vahim sonuglan olabilecek diizenleme,
* Kooperatif ve birliklere (...) Devlet veya diger kamu tiizel kigilerinden her-
hangi bir mali destek saglanamaz™ (md. 1/E/3) kesin ifadesiyle kargimiza gik-
maktadir. Bu hiikiim, tarimsal kooperatiflerin maddi dayanaklarini tasfiyeden
bagka bir anlama gelmemektedir. Satig kooperatiflerine mali destek saglan-
masini yasaklayan hiikmiin bir esdegerinin Tanim Kredi Kooperatifleri i¢in
de giindeme getirileceginden kusku duyulmahdir. Higbir hiikiimran devlet.
bir sektore (vzellikle de isgiiciiniin yiizde 40" ina istihdam olanagi saglayan
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temel bir iiretici sektore) mali destek yapmayacagini yasa hiikkmii haline ge-
tirmemigtir. Tarim diginda bagka hicbir sektor i¢in (6rnegin mali sektor igin)
boyle bir hiikiim konulamazken, bir tannmsal politika aracindan yasa hiikmiiy-
le vazgecilmesi, agiklanmast gii¢ bir politika tercihidir.

Tiirkiye'de tarimsal desteklemenin ulusal gelire oranla biiyukliugi, yiikii
kimin tagidig1, destekleme 6demelerinin giftgiye ulagip ulagmadigi gibi konu-
larda da oldukga ¢eligkili veriler ve pozisyon aliglar vardir. Buna resmi veri
iireten ¢evreler dahi dahil olabilmektedir. Diinya Bankasi uzmanlarn ise bu
tartismah verileri kendi “yapisal doniigtiirme™ programlarinin gerekgesi ola-
rak kullanmaya fazlasiyla egilimli goziikmektedirler. Biitge agiklarinin kendi
tizerlerine bir ek vergi zorlamasi olarak gelmesini istemeyen gii¢lii ekonomik
cevreler de, tanimsal desteklemenin ¢ok genis oldugunu ve bunun kokli bir
bi¢imde daraltilmas: gerektigini talep etmeyi adeta bir ulusal gorev kabul et-
mektedirler. Hazine Miistesarlig1 kaynakh verilerin, yakin zamana kadar, ta-
rima verilen destegin GSMH'ya oraninin (1998°de) %10’u agan boyuta var-
digimi ileri siiriiyor olmasma kargin, ayn1 Miistesarligin hazirladigi Niyet
Mektuplarinin birincisinde bu oranin %3 olarak diizeltilmesi kugkusuz olum-
lu bir adim olmustur. Ancak, bize gore bu son oran dahi ger¢egi tam yansit-
mamaktadir. TUSIADin tarim raporunun toplam tarim siibvansiyonunun
Hazine'ye olan yiikiiniin 1998 i¢in 2.4 milyar diizeyinde olduguna dair tespi-
tini kabul edersek ve dogru olarak olgiilebilir yiikii bununla sinirh tutarsak,
bunun GSYIH’ya oraninin yiizde 1.2 diizeyinde kaldipin goriiriiz. 1999 ve
2000 yillan igin yaptifimiz hesaplamalar bu diizeyin dahi altinda kalan i¢
destek maliyetlerine isaret etmektedir. IMF/DB programinin uygulanmaya
baglandigr 2000 yilinda gergeklesen biitge ve DFIF transferleri toplami 933
trilyon TL diizeyinde olup biitgenin %2’si ve ayni donemdeki GSYIH nin %
0.8’1 civarinda bir biiyiikliige denk gelmektedir.

Ancak, gelismis OECD iilkelerinde de toplam tarimsal transferlerin
GSYIH'ya oraninin %1.5 dolaylarinda kaldigina bakilarak Tiirkiye'deki des-
tegin onemsiz olmadigina hiikmedilebilmektedir. Bu bir degerlendirme hata-
st olacaktir. Ciinkii, geligmis iilkelerde tanmin GSYIH'ya katkis1 genellikle
%?2-3 mertebesindedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde tarima doniik destekler ne-
redeyse tarimsal katma degerin toplamina veya yansina esittir. Bu baglamda
Tiirkiye agisindan daha anlaml bir kargilagtirma gostergesi, tarimsal destek-
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lemenin tarimsal katma degere oranidir. Bu oran, 2000 yili icin Tirkiye'de
sadece %35 dolaylarindadir. Desteklemenin daha kapsamli oldugu onceki yil-
larda da, bu oran genellikle %10’un altinda kalmistir.

Tarima iligkin ikinci bir ¢arpitma gorev zararlan konusundadir. Ziraat
Bankasi'nin 1993/94 tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayisiyla Hazi-
ne adina sagladig1 315 milyon dolarlik ana paranin, 1997’de Hazine 'nin Ban-
ka'ya yaptig1 712 milyon dolarlik 6demeye ragmen, 2000 yili sonunda 11
milyar dolara ulagmig bulunmasi (!) bunun bir 6rnegidir. Dolar bazinda yillik
ortalama yiizde 128 yiikseltilen Ziraat Bankast alacaginin (veya Hazine bor-
cunun) aslinda tanma doniik bir destekleme olarak sunulmasindaki yanligli-
ga dikkat ¢ekilmigsti (7). Ziraat Bankasi 'nin bagka nedenlerle (8) bozulan den-
gelerine Hazine'nin yaptigi takviyenin tarimsal destekleme iizerinden goste-
rilmesi. kamu hesaplarinda saydamlik arayiglarimin 6nemini kanitlamaktadur.
Nitekim, gerek Sayistay’in “2000 yili Mali Raporu™ (Sayistay, 2000: 130-1),
gerek Ziraat Bankasi’nin denetiminden sorumlu Bagbakanlik Yiiksek Denet-
leme Kurulu'nun 1999 Yili Ziraat Bankas1 Raporu (BYDK, 2001), bu abar-
til faiz yiiriitimiine dikkati cekmektedir.

Seker Yasasi Uzerine

2000 Programindan artakalan “yapisal™ diizenlemeler, 2001 Programi tam
olarak ortaya ¢ikmadan (bu Program tam olarak 15 Mayis'ta IMF'nin kabu-
liyle resmilegtirilmistir) ortaya ¢ikarilmaya baslanmistir. Bunlardan $eker
Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek yiiriirliige girmigtir. 15
madde ve 8 gecici maddeden olugan bu yasanin 6nemli diizenlemeleri §oyle
Ozetlenebilir:

* Tirkiye Seker Fabrikalan A.§’ye (TSFAS) bagh, 25"inin sermayesinin ta-
mami devlete ait olmak iizere 27 seker fabrikasinin (2000 Programindaki
niyet mektuplarinda da taahhiit edildigi iizere) 6zellestirilmesine zemin
hazirlanmasr:

(7)  Yiikseler, Zafer (1999). Tanimsal Destckleme Politikalan ve Dogrudan Gelir Destegi
Sisteminin Degerlendirilmesi, Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 6zel rapor.

(8)  Oscllikle 1996-97 siirccinde Refahyol Hiikiimeti'nin kaynak paketlerini finansc ctmek
igin Ziraat Bankast kaynaklarim zorlamasi ve Banka'nin, Hazinc'nin bor¢lanma ihale-
lerinde ortalama faizleri agagya gekme misyonunu iistlenmesi gibi nedenlerle...
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« Sanayi ve Ticaret Bakanhg: ile TSFAS nin yerine gegecek sekilde, kamu
tiizel kisiligine sahip bir Seker Kurumu'nun olusturulmasi; bu Kurum
biinyesinde bir Seker Kurulu ile hizmet birimlerinin olusturulmasi;

» Kurumu yonetecek olan $eker Kurulu’nun Bakanlar Kurulunca atanacak,
ancak ozel seker fabrikalarini (sakkaroz ve nigasta bazh seker ureticileri-
ni ayn ayn olmak lizere) igerecek sekilde 7 iiyeden olugmasi;

» Ulkede seker pancan iiretimine, seker iiretimine ve i¢ pazara verilebilecek
seker miktarina Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; nigasta bazh ge-
kerler (NBS) igin bu kotanin en fazla %10'u oraninda kota tahsis edilme-
Si;

* Toplam kotanin sirketlere dagitiminda Kurul’un yetkili olmasi;

« Seker pancan fiyat 2001 yilinda da (hedeflenen enflasyon oraninda) Ba-
kanlar kuruluna birakildiktan sonra, izleyen yillarda bu fiyatin seker fab-
rikasi igleticileri ile geker pancan iireticileri arasinda varilacak mutabaka-
ta birakilmast;

 Seker satis fiyatlarinin, seker fabrikas: igleten gercek ve tiizel kisiler tara-
findan serbestge belirlenmesi...

Goriildiigii gibi, siiper yetkilerle donatilan bu kamu-6zel sektor karmasi
kurulun, yabancilarin sektore girmesiyle daha fazla olmak iizere, bir tahkim
kurulu gibi ¢aligmasi diigiiniilmisgtiir. Tipki olusturulan diger kurul 6rmekle-
rinde (son olarak Telekomiinikasyon Kurulu 6rneginde) oldugu gibi. Yasanin
gecici 8.maddesinin su hiikmii de ilgingtir: “Uluslararasi kuruluglarla yapilan
anlagsmalar ¢ergevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarinin gorev, yet-
ki ve gorev siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler”. Boylece, WTO
cercevesinde yiiriitillen yeni miizakerelerin doguracagi yeni durumlara (yeni
bagimhilik iligkilerine) uygun yeni bir ¢ergeve hazirlanabilecektir.

Tiirkiye geker pancan ve geker liretiminin bu derece cazip 6geler sunlar-
dir.

* 130 milyon ton civarindaki diinya seker iiretiminin %70’i seker kamis1 te-
melindedir. $eker kamigindan seker elde etmek daha diisiik maliyetli ol-
masina kargin, gelismig iilkeler ve tropikal iklim digindaki tiim iilkeler
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kendi besin giivenliklerini koruyabilmek i¢in seker pancan iiretimini siir-
diirmektedirler.

* Diinyada kisi bagina ortalama seker tiiketimi 19 kg.dir. Avrupa ortalama-
s1 33 kg, AB ortalamasi 36 kg iken, Tiirkiye'de de 31 kg.dir. Buradan an-
lagilacag iizere, Tiirkiye'de gelir diizeyine kiyasla geker tiiketimi ¢ok
yiiksek diizeydedir. Tiirkiye diinya TOPLAM seker tiiketiminde 8. sirada
bulunmaktadir. Seker iiretiminde Tiirkiye'nin sirasi ise 11’inciliktir. Do-
layisiyla, Tiirkiye'de seker iiretiminin geriletilmesi ve ithalata bagimli ki-
linmas1 onemsiz bir olgu degildir.

* Nitekim diinyada geker arz1 talebi agmaktadir ve 1995’ten sonra bunun fi-
yatlar iizerindeki etkisi biiyiimiistiir. Londra Beyaz Seker Borsasi'nda or-
talama fiyatlar soyle gelismistir:

1995... 396.64 ($/ton)
1996...366.77
1997..315R3
1998...255.33
1999...200.53

Bes yilda seker fiyatlarinin yan yanya diigmiis bulunmasi, kisa donemde
talebi arttirmak pek miimkiin olamayacagina gore, arzin kisilmasi ve iiretimi
kistlan iilkelere geker ihrag edilmesi arayislarim artirmigtir. Tiirkiye'de seker
uretiminin yildan yila azalan kotalara baglanmasini ongoren Seker Yasa-
st'nin bu kadar 1srarla bize dayatilmasinin anlami agiktir.

Seker Yasasi ile sektoriin varolan sorunlari daha da derinlesecektir:

* TSFASye ait 27 adet seker fabrikasini gozden ¢ikanirken, bunlarin muh-
temelen Orta ve Bati Anadolu’da bulunan ve karli ¢alistirllma imkanlar
olan 11 adedinin satisi miimkiin olurken, 8 adedinin teknolojisinin yeni-
lenmesi gerekecek, ozellikle Dogu Anadolu’da bulunan 8 adedinin arsa fi-
yatina tasfiyesi s6z konusu olabilecektir. Dogu Anadolu’da kamu yatirim-
ciliginin oynadi@ sosyal ve ekonomik amaglar (bolgesel gelir dagiliminin
asiri bozulmasinin onlenmesi, istihdamn geligtirilmesi, kirsal gogiin de-
netim altinda tutulmasi) tiimden terkedilmig olacaktir. Ayrnica, ozellestir-
me, TSFAS ye bagh 4 alkol fabrikasinin, 6 makine fabrikasinin, 1 tohum

miilkiye « Cilt: XXV » Sayr: 229 2

50



isleme fabrikasinin, 2 tanmsal isletmenin. | aragtirma enstitiisiiniin, yani
entegre bir sistemin yok edilmesi anlamina gelecektir.

Tiirkiye'de 350 bin seker pancar tireticisini ilgilendiren seker pancan tire-
timinin 14 milyon tona varan bir tagimacilik rakamyla karayolu tagimaci-
ligina onemli bir katki sagladig; tireticilere teslim ettikleri pancarin %25°1
oraninda bedelsiz pancar posasi verilerek hayvancihgin tesvik edildigi,
kotalarla pancar tiretimdeki gerilemelerin ilgili sektorler ve ulusal ekono-
mi agisindan telafisi olanaksiz kayiplar yaratacag: dikkate alinmamakta-
dir.

Tiirkiye'de seker pancan ireticilerinin yiizde 90"t 20 donimiin altinda
toprak iglemektedirler. Ortalamast 10 doniimdiir. Yani esas olarak mikro
isletmeler soz konusudur. Bunlara yeni destekleme modeli olarak dogru-
dan gelir destegi vermeye kalkildiginda, doniim bagina 5 dolar hesabiyla
ortalama 50 dolar y1llik destek vermis olunacakuir. [ki taksitte verilecek bu
iane, ¢iftci ailesi bagina ortalama iki kere 30 milyon TL 6demek anlami-
na gelecektir! Bununla iireticiligin siirdiiriilemeyecegi agiktir. Kotalardan
daha tehlikeli olan, 2002 'den itibaren her tiirlii fiyat desteginin ortadan
kaldirilmasi olacaktir.

Karsilastirmals iistiinliikler savindan hareket ederek Tiirkiye 'nin iirettigin-
den daha ucuz olan ithal sekeri ithal etmesi gerektigini soyleyenler, seker
pancari iireten gelismis iilkelerin de, besin giivenligi ve tarimsal koruma
politikalan agisindan. sekeri kendilerine malolus fiyatindan daha ucuza
ihrag ettiklerini nasil gozardi edebilirler? Kaldr ki Tiirkiye'nin tarimda
karsilastirmah iistiinliiklere tam uyumu halinde, tarimsal iiriin ithaline do-
viz birikimleri asla yetmeyecektir.

Tiitiin Yasasi Uzerine

“Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii niin

(TEKEL) Yeniden Yapilandirilmast ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Ureti-
mine, I¢ ve Dig Alim ve Satimma, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde kararname-
de Degisiklik Yapilmasina ve 4046 Sayili Kanuna Ek Madde Eklenmesine
Dair Kanun Tasarisi” (kisaca Tiitiin yasasi) Biitge ve Plan Komisyonunda
izl bir gekilde gorisiilerck IMF’ye verilen taahhiitler yerine getirilmeye ¢a-
listlmustir.
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Tiitiin yasa tasanst, gerek tiitiin iireticilerini, gerek tiitiin mamulleri iireti-
cist TEKEL'i ve diger ulus-otesi tiitiin/sigara tekellerini ve yerli ortaklarini,
gerek titiin piyasasinin gesitli unsurlarini, gerekse de tiitiin tiiketicilerini ya-
kindan ilgilendiren 6nemli diizenlemeler getirmektedir.

Tiitlin/sigara konusunda Tiirkiye'nin ulus-agir1 tiitiin tekellerinin ¢ikarina
diizenlemeler yapmasi yeni degildir. Birinci Ozal Hiikiimeti'nden itibaren bu
alanda ulusal ¢ikarlar tamamen gozardi eden tavizler verilmeye baslanmis-
tir. Bazi doniim noktalan ve bazi sonuglar soyle 6zetlenebilir:

* 1984 yilinda sigara ithalat yasag: kaldirildi. Sonug: Sigara ithalat miktarn
1990 yilinda 16 bin tona kadar yiikseldi. (Daha sonra yabanci sigaralarin
dahilde iiretilmesi nedeniyle sigara ithalat1 azald).

* 1989 yilinda tiitiin ithalat: serbest birakildi. Sonug: Bu yildan itibaren tii-
tiin ithalatt baglayip hizla artarak 1999 yilinda 50 bin tona (ayni yilin Tiir-
Kiye tiitiin lirctiminin begte birine) ulasti. Bu ithalatin yaklagik %80°i TE-
KEL'ce gerceklestirildi. Yurti¢i sigara tiikketimi artmasina ragmen,
1980de sigara iiretimi igin kullanilan iglenmis yerli yaprak tiitiin 74 bin
ton iken, 1999°da 54 bin tona geriledi.

* 1989-92 siirecinde yabanci sigaralarin yabanci ortakli 6zel sektorce dahil-
de iiretilmesine olanak saglandi; bunlara yilda 2 bin tonluk tiretimi agma-
lan halinde fiyat, satig, dagiim ve ithalat serbestisi getirildi. Sonug: Tiir-
kiye'de tretilen sigara miktari (ton) iginde ithal tiitiin miktarinin (ton) pa-
y1, 1989 yilinda %6.7 den 1999 yilinda %40"a ulasti. TEKEL de yabanci
mengeli -Burley ve Virginia tipi- tiitiine dayali (Tekel 2000 gibi) yerli si-
gara iiretimine girigtigi igin bu oran ¢ok hizli yiikseldi. TEKEL’in yurtigi
sigara arzindaki pay1, buna ragmen, 1984’ten itibaren diizenli bir gekilde
azalarak 1999 yilinda %70 e kadar geriledi.

Amerikan tipi sigaralarin daha fazla bagimhilik yaratici 6zelligi nedeniy-
le, i¢ tiiketimde -6zellikle 1990’ larda- ¢ok hizli bir artig goriildii: 1980°de 59
bin ton olan sigara talebi. 1990°da 77 bin tona, 1999 yilinda 115 bin tona yiik-
seldi. Buna kosut olarak filtreli sigara aligkanlig1 artarak, yurtigi titketimdeki
pay1 1980°de %63 ten 1999°da %99 a yiikseldi. Boylece, geligmis iilkelerde
sigara pazan gerilerken en hizh genisleyen pazarlardan biri de Tiirkiye oldu
ve ulus-asin tekellerin istahini daha da kabartmaya bagladi.
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[slenmis yaprak tiitiin ihracati 1979-83 donemi ortalamasina gore yilda 96
bin ton iken, 1995-99 doneminde %34’liik artigla yillik ortalama 129 bin
tona yiikseldi. Buna kargilik, Tiirkiye'nin 1995-99 doneminde yillik orta-
lama sigara ihracat1 9.7 bin ton oldu. Yurti¢i tiikketimi daralan iglenmig
yaprak tiitiinde iki donem arasinda 35 bin tonluk bir artig gerceklegirken,
Tiirkiye 'nin sigara tiiri mamul iirlinlerde beklendi@i gibi bir ihracat ¢ikis
yapamadig goriilmektedir.

Son tiitiin yasast tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak giindeme getirildi.

2000 ekonomik programi ve bunun beklenen ¢okiigii tizerine dig kavnaga da-

ha fazla sikigan Tiirkiye'ye dayatmalar kabul ettirmek kolaylagti. Tiitiin ya-

sa tasarisinin onemli diizenlemeleri soyle 6zetlenebilir:

1)

i)

11)

54

TEKEL, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ekinde Kamu Ik-
tisadi Kurulusu (KiK) statiisiinden Iktisadi Devlet Tegekkiilii (IDT) sta-
tiisiine gegirilerek ozellestirilmesi oniindeki engel kaldinlmaktadir.

Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu
kurulmakta, en onemli orgam olarak da Tiitiin, Tiitiin mamulleri ve Al-
kollii i¢kiler Diizenleme Kurulu olusturulmaktadir. Kurulun yetkileri,
upki diger st kurullar gibi hatta belki daha da fazla olmak iizere, agiri
olciilere varmaktadir. Ozel sektor temsilcilerini de kapsayan ve TE-
KEL’in dzellestirilmesi sonrasinda ozel sektor agirliginin daha da peki-
secegi ve bir tahkim kurulu gibi ¢alisacagi anlagilan bu Kurul, bir¢ok dii-
zenlemede Bakanlar Kurulu yetkKilerini iistlenecck derecede éne ¢ikaril-
maktadir. Hatta, bir gegici maddeyle, “1918 sayili Kagak¢iligin Men ve
Takibi Kanunu, 4250 sayilt Ispirtolu Igkiler Inhisart Kanunu, 492 sayili
Harglar Kanunu ve diger kanunlarda Bakanlar Kurulu'na yapilan atiflar
Kurul’a yapilmig sayilir™ hiikmii dahi getirilmektedir. Boylece ¢esitli ka-
mu karar birimlerine (bagta TEKEL Gn. Md., ilgili bakanlik ve Bakan-
lar Kurulu’na) di'lgllml§ bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak,
ulus-otesi sirketlerin ve yerli ortaklarinin ¢abuk sonug almalari kolaylas-
tirilmaktadir.,

Kurumun gelirlerinin tamamen biitce digi ama sektor ici kaynaklardan
saglanmast 6ngoriilmekte, bu baglamda: a) kapsanan iiriinlerin ilk tes-
limlerinde satig fiyatinin %0.5'1; b) tiitiin ekim belgesi bagina alinacak
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tutar; ¢) uretim, satig ve uygunluk belgesi basina alinacak tutar; d) tescil,
izin ve ruhsat harglar; e) kanunda yer alan para cezalan Kurumun gelir-
lerini olugturmaktadir. Cok onemli miktarlara ulasmasi beklenebilecek
olan bu gelir kaynaklar, sektor ve ozellikle tiitiin iireticisi lizerine nem-
li yiikler getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektorle ilgili gelistirme faali-
yetlerine ne olgiide aktanlacag: simdilik bilinememektedir. Kurumun
gelir yapisina bakildiginda, SPK ve diger kurum-kurullar gibi bir “sek-
tor i¢i ve kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir fon™
ozelligi tagidigs goriilecektir, Boylece bir yandan fonlar tasfiye edilirken,
obiir yandan fon niteliginde yeni kamu tiizel kisilikleri kurulmus olmak-
tadir. Kamu ekonomisinin saydamligini talep eden IMF direktiflerinin
istisnalan1 bizzat IMF telkinleriyle giderek biiyiimektedir.

“Tiitlin iiretimi, ekli cetvelde gosterilen ilgelerde mengei ve tipi yonet-
melikle belirlenmek suretiyle bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde serbest-
tir” denilerek hem mekan hem tiir sinirlamasina gidilirken, “ekim bel-
gesi” gibt idari miidahalelerle ayrica alan ve miktar sinirlamalan getiril-
mektedir. Bu ve benzeri sinirlamalara uymayanlara uygulanacak cezai
hiikiimler Osmanli’daki Reji Idaresini animsatacak denli agirdir. Bazi
omekler verilebilir: a) Tiitiin iiretim alanlan diginda kalan yerlerde eki-
len tiitiin fideleri veya dikilen tiitiinlerin sokiiliip yokedilmesiyle yetinil-
memekte, faillerine 1 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmekte ve ayrica fi-
deliklerin metrekaresi i¢in 500 bin TL, tarlalarin her 1 dekan i¢in 100
bin TL para cezasi verilmekte, tiitiinler toplanmigsa el konulmakla yeti-
nilmemekte, her 1 kilosu i¢in 1 milyon TL para cezas: kesilmektedir; b)
Uretim bolgesi iginde olmakla birlikte ekim belgesindeki smmirlamalara
uymayanlarda hapis cezasi aynen korunurken para cezasi kilo bagina 5
milyon TL'ye ¢ikanlmaktadir; ¢) Ekim belgesinde tespit edilen miktar-
larin %10 undan fazla veya az tiitiin teslim edenler icin her eksik/fazla
kilo bagina 500 bin Tlpara cezas1 ongorilmekte, iirettikleri tiitiiniin ta-
mamim teslim etmeyenler hakkinda bu cezanin iki kati uygulanmakta-
dir; d) Kontrol gorevlerini yerine getirmeyen muhtar ve kolluk kuvvet-
leri hakkinda 225 milyon TL’den | milyar 125 milyon TL ye kadar pa-
ra cezasina hiikmolunmaktadir; vs,vs... 2001 yilinda ortalama tiitiin alim
fiyatinin 1 milyon 650 bin TL oldugu dikkate alinirsa, bu miktarlarin
dehsetli yiiksekligi daha iyi anlagilacaktir. Haghag ekim yasagi ve dene-
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vi)

timi benzeri asiri siki1 bir kontrol rejimi getirilmektedir. Oysa, 1993’te
alan ve miktar simirlamasindan ¢ok daha yumusak onlemlerle etkin so-
nuglar alinabilmisti.

Tiitiinde devlet nam ve hesabina alim yapilmasi en son 2001 yili tirtinu
tiitiinlere de uygulandiktan, finansmani da Biitgeden tahsis edilecek 6de-
nekle saglandiktan sonra (geg¢ici madde 1), artik “iiretici tiitiinleri yazih
sozlesme esasi veya acik arttirma yontemiyle alinir ve satihir” hiikkmii ge-
cerli olacaktir. Yazili sozlegsmede fiyatlar iiretici-tiiccar arasinda varilan
mutabakata gore belirlenecek, bunun diginda kalan iiriinlerin fiyatlan
a¢ik arttirma merkezlerinde olugacaktir. Ege tiitiin bag fiyatinin 1996°da-
ki 4.11 dolar/kg. diizeyinden yildan yila kararli bir bi¢imde azalarak
2000 yili dretimi (fiyat: Subat 2001'de agiklanan) tiitiin i¢in 1.88 dolar
diizeyine indigi dikkate alinirsa, tiitiin iireticisini son derece sikintili
giinler beklemektedir. Uretici agisindan sistemde gegici olarak kalacak
olan tek destekleme ogesi, “Biitceden veya uluslararasi kuruluglardan
saglanacak kaynaklardan, dogrudan ve/veya dolayli olarak yapilacak
odemeler” olacaktir. Bu diizenlemenin sembolik ve aldatmact niteligi
son derece agiktir.

Tiirkiye'de tiitiin mamulleri tiretme sartlanini (tek vardiyada sigara igin
yillik 2 milyar adet, diger tiitin mamulleri i¢in ise 1 milyon adetten az
olmayan iiretim kapasitelerine sahip olmak, yeni teknolojiyle ¢aligmak)
yerine getirenler, iirettikleri tiitin mamullerini serbestge satabilir, fiyat-
landirabilir, dagitabilir, ihra¢ edebilirler. Tiitiinlerin yurtdigina ihraci
serbesttir. Tiitiin ithali ise, tiretim ihtiyaclanyla sinirh olarak, tiitiin ma-
mulleri iiretenler tarafindan yapilabilir. Sigara ithalinde ise, Tiirkiye'de
iiretim yapma kosullarina (her marka i¢in yukaridaki kapasiteler geger-
lidir) sahip olanlar, ayn1 markadan olmak lizere serbestge ithalat yapabi-
lir, fiyatlandirabilir ve satabilirler. (Belirtilen miktarlarin altindaki tiitiin
mamullerinin ithalatinda usul ve esaslar Kurulun 6nerisi iizerine Bakan-
lar Kurulunca belirlenecektir).

Goriildiigi iizere, Tirkiye'de tiitiin, tiitin mamulleri ve alkollii ickilerde

devlet tekeline son veren diizenleme, 6zel tekeller olusturulmasin adeta tes-

vik edici niteliktedir. Kiigiik iretici ve ithalatgilarin piyasaya girisleri yasa
hiikkmiiyle yasaklanmig durumdadir. Tiitiin ve tiitin mamulleri piyasasinimn
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Philip Morris-Sabanci ortakligi ile R.J. Reynolds (Japon Tobacco) egemenli-
gine girmesi i¢in adeta 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bundan tiitiin iiretici-
sinin, titiin sektoriiniin ve Tiirkiye 'nin bir menfaatinin olmadi@1, ancak dis ve
i¢ kimi 0zel sermaye gevrelerinin 6zel menfaatlerinin kollandig son derece
agiktir.

Dogrudan Gelir Destegi Sistemi Uzerine

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde yerini bii-
tiiniiyle dogrudan gelir destegi (DGD) modeline birakmasimi ongéren
2000/267 sayih Bakanlar Kurulu Karari 14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirlige girmigtir.

Mevcut destekleme uygulamalarini biitiiniiyle (ama sadece bir gegis done-
mi siiresince) ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi tek bagina higbir iilkede
uygulanmamaktadir. OECD iilkelerinde 1998 itibariyle dogrudan 6demelerin
toplam iiretici destek esdegerine (UDE) orani yiizde 17 olup, piyasa destegi
yizde 67, girdi agirhikh diger desteklerin orani yiizde 16'dir (9). AB iilkele-
rinde de DGD 6demelerine kismen yer verilirken, bu ddemeler fiyat politika-
s1, garanti esikleri, tiretim planlamasi ve diger iktisat/maliye politikas: arag-
laniyla birlikte uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme iginde DGD yiiz-
de 30’luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat destegi yiizde 55'lik bir
onem derecesinde bulunmakta, girdi destegi de yiizde 8 boyutunda olmaya
devam etmektedir. Ayrica, DGD 6demelerinin AB destekleme sistemi iginde
payinin arttirlmasinin, kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplan-
makta ve bunun onlemi aranmaktadir (10). ABD’de ise, DGD’nin toplam
destekleme icindeki 6nemi yiizde 10 sinirlarinda kalmakta, pazar fiyat deste-
gi yiizde 50, girdi kullanimina dayali destek ise yiizde 10 boyutlarinda bulun-
maktadir (age). DGD'nin uygulanmast ise, iiretim fazlasi olan iiriinlerde alan

veya iiriin kotalarinin ¢ift¢i gelirlerinde yaratacagi aginmay: telafi amagh ol-

(9) Cakmak, Erol, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder (1999), Tarum Politikalarinda Ye-
ni Denge Arayiglar: ve Tiirkive, Istanbul, TUSIAD Yayni.

(10) f)zkaya. Tayfun, Oguz OQyan, Ferruh Isin ve Ayse Uzmay (2000), Tiirkiye'dc Tarnim-
sal Destekleme Politikalan. Diinii-Bugiinii-Gelecegi. TUSES igin yapilnus yayinlanma-
mig ¢caligma,
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maktadir. Tiirkiye’ye onerilen model ise her tiirlii tiretim ve verimlilik refe-
ranslanndan yahtilmigtir.

Ote yandan DGD uygulamasinin baslangigta kamu maliyesi iizerine daha
fazla yiik getirecegi salt AB ormegiyle sinirh degildir. Daha kapsamh bir
DGD uygulamasina ¢ok daha uzun hazirlik donemleriyle gegildigi Meksika
omegi de, DGD"ye gecigin Hazine lizerindeki destekleme yiikiind arttirdigi-
na iligkin sonuglara isaret etmektedir (11).

Oysa Tiirkiye'de DGD sistemine gecisi tercih etme k isteyen i¢ ve dis ka-
rar alicilar, bunun kamu maliyesi iizerindeki tarimsal destekleme yiikiinii ha-
fifletmesini istemektedirler. Bu ¢eliskili konum bile uygulamanin gosterme-
lik kalabileceginin dolayh bir kaniti niteligindedir (12).

Tiirkiye’de dogrudan gelir sisteminin bugtinkii kosullarda tek bagina tiim
tarimsal destekleme uygulamalarini ikame etmesi miimkiin olmadigi gibi,
DGD’nin Tiirkiye gibi istihdamin yiizde 40" inin tarimda kiimelendigi, ka-
dastro ¢ahigsmalarinin tamamlanmadig, tiriin ahm satiminda, girdi ve emek
kullaniminda kayit sisteminin biiyiik oranda gegerli olmadig bir sektorde ba-
sartyla uygulanma kogullari da bulunmamaktadir. Tiirkiye'de uygulanmak is-
tenen DGD sistemi, | dekar ile 199 dekar arasinda araziye sahip ciftgilere
(fazlasina sahip olanlarda 199 dekara kadar olan boliimiine). tapulu birim ara-
zi basina (dekar basina) geri doniissiiz hibe bi¢iminde parasal yardim yapil-
masini ongormektedir. Bu yil pilot uygulamasi baglatilan bu sisteme 2002 yi1-
I1 gibi ¢cok yakin bir vadede tamamen uyum saglanmasi istenmektedir. O ka-
dar ki, 2003°te ortada bagka bir destekleme diizenegi kalmamig olacaktir.
Dogrudan gelir desteinin de siirgit uygulanmayacag agiklanmakta, ancak
kamuoyuna agik bir takvim verilmekten kagimimaktadir.

(11) Demirci, Seving (2000), “Tarimda Dogrudan Gelir destcginin Incelenmesi: Mcksika
Omegi™, Igletme ve Finans. Nisan, s5.36-46.

(12) 2001 yih biit¢e goriigmeleri siirecinde Tarim ve Koy Isleri Bakani'nin bakanhiginin biit-
¢esine yaygin bir DGD uygulamasi igin yeterli ddenegin konulmanus olmasindan siirek-
li yakinmasi, DB ¢evrelerinin de altyapr hazirhiklarinin finansmamni agan bir mali yii-
kiimliilik aluna girebileceklen konusunda higbir igarct vermiyor olmalan nedeniyle,
projenin 2001 yilindaki akrbeti belirsiz gérinmektedir. 22 Kasim-6 Aralik 2000 Mali
Krizinin 2001 biit¢e dengeleri tizerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katilirsa. 2001
yihinda ¢iftiginin tam bir belirsizhk ortanuna siirtiklendigi anlasihir.
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Bu kadar kisa siirede ve Tiirkiye tariminin bugiinkii kosullarinda boyle bir
uyum olanaksizdir. 4 kiisur milyon aile igletmesinin iistelik ¢ok parcali bir
yapida tanim yaptigi bir iilkede DGD sistemi olsa olsa mevcut destekleme bi-
¢imlerine bir tamamlayici unsur olabilirdi. Bu sisteme gecis, cok pargali ve
¢ok ¢ocuklu tarimsal aile isletmelerinin her birinin ayr1 ayri DGD talep etme-
sine gotiirerek bag edilemez bir kirtasiye yiikii ¢ikarabilecek; 200 doniimiin
uzerinde olan igletmelerin kapitalist gelismenin rasyoneliyle dahi celiserek
bolinmesine gotiirebilecek. boylece aile isletmesi sayisi daha da arttirabi-
lecek; tapusu oldugu halde tanim yapmayanlan ve belki de kentte yerlesik
olanlan tegvik ederken, tapusu olmadig halde tarimsal faaliyette bulunan or-
tak¢i ve kiracilari sistem digina itecek, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaf-
lara zemin hazirlayabilecektir.

Nitekim, pilot uygulama bélgelerinden olan Polatli’da goriildiigii gibi,
bagvurularin beklenenin ii¢ katina ¢ikmis olmasi, koyliiliikle ilgisi bulunma-
yan tapu sahiplerinin —arazi spekiilatorleri, yap1 konut kooperatifleri, kuyum-
cu, avukat, doktor, tiiccar, serbest meslek sahipleri, ticaret erbabi vb. nin- ge-
lir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini gostermektedir. Tarim dig
amaglarla tarimsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri
kiraci /ortakgi aracihfiyla isleten veya bos birakanlarin sistemden yararlan-
mast mimkiin oldugu gibi, yoksul ¢ift¢i lehine getirildigi iddia edilen sistem-
de verimlilik farklari 10 katina kadar agilabilen Orta veya Dogu Anadolu
koyliisii ile Ege-Cukurova ¢iftgisinin miktar bazinda ayni destekten yararlan-
masi s0z konusu olmaktadir. Diger yandan hi¢ arazi kullanmadan veya az
kullanarak, meraya dayali hayvancilik yapanlar bu uygulamadan hig bir ge-
kilde yararlanamamaktadirlar. Hayvancihik yapan ireticilerin bitkisel tiretim
yapanlardan bircok bolgede daha diisiik gelirlerle yetindikleri bilindigine go-
re, dogrudan gelir sisteminin Kiigiik treticiyi daha fazla koruyacag: savlan
boslukta kalmaktadir. Uretim ve verimlilikle hi¢bir bagi kurulmadan uygu-
lanmak istenen DGD politikasi, toplulagtirma ¢abalaninin, yogun girdi kulla-
niminm, modem biiyiik igletmeler kurulmasinin, tanimin rekabetgi diizeyinin
yiikseltilmesinin, kisaca koyliiliikten ¢iftgilige gecisin de Oniiniin iyice tikan-
mas1 anlamina gelebilecek bir akil digilik (irrasyonellik) ¢agrigtirmaktadir.

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarindan ¢ikarilan bir bagka ger-
¢ek de sistemin uygulaniginin onemli bir biirokrasi ve kirtasiyeye gereksinme
gostermesidir. Yapilan gozlemlere gore, bazi giftgilerin sahip oldugu parsel-
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ler ¢ok fazla sayidadir. Ayni parsele ortak olarak sahip olan bir ¢ok kisi var-
dir. Hangisinin topragi isledigine bakilmaksizin para édenmektedir. Biitiin bu
karisik isleri biiyiik ol¢iide Tarim 11 ve Ilge Miidiirliiklerinin yiiriitecegi anla-
silmaktadir. Bilgisayarlar, ziraat miihendisleri, teknisyenler ve memurlar bi-
yiik olgiide bu islerle ugrasacaklardir. Tapunun esas alinmamasi halinde ye-
rinde anketler yapmak gerekecektir. AB iilkelerinden Yunanistan ve Italya’da
da gorildigi gibi Tanim Bakanhg: bir stire sonra neredeyse bu isten bagka
hicbir sey yapamaz hale gelecektir. Son yillarda giibre ve pamuk prim uygu-
lamalarinda da goriildiigi gibi, yolsuzluklarin/sahte beyanlarin denetimi
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin
askiya alinmasinin iilkeye ne kadar zarar getirecegi hi¢ hesaplanmamaktadir.

AB ortak biitgesinin ge¢cmis yillarda yiizde 757inin, simdilerde yiizde
51inin tarim kesimine, bunun da yiizde 46’sinin tarimsal desteklemeye ay-
rildi@1, ayrica ortak biitgenin yiizde 25"ini temsil eden “bolgesel kalkinma fo-
nu'nun geri bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydirilmasi amagh olarak
gene kismen tanimsal niifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD iil-
kelerinde ¢iftgiye verilen desteklerin dekar bagina ortalama tutari 36 dolar di-
zeyindedir. Tiirkiye'de bu destegin mevcut uygulamada desteklenen iiriinler
i¢in dekar bagina 19 dolar diizeyinde oldugu yoniinde hesaplamalar (Cakmak
vd., a.g.e.) bulunmaktadir. DGD ile Tiirkiye'de dngoriilen destek ise, dekar
bagina 5 dolar mertebesindedir. (Meksika’da dekar bagina 7 dolar olarak uy-
gulanmig ve 1000 dekara kadar 6deme yapilmigtir: Demirci, a.g.e). DGD’nin
kapsamh bir bigimde uygulanmasi durumunda bu tutarin dahi verilip verile-
meyecegi acik degildir. Ciinkii mevcut destekleme sadece segilmis iiriinlerde
yapihrken, DGD sisteminin onerilen bigiminin geregi olarak tiim tarimsal
tiriinler kapsanmak durumundadir. Kaldi ki, bu destek miktari verilse dahi,

mevcut desteklemenin ¢ok yonlii iglevini ikame edecek nitelikte olmayacak-

tir.

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen iiriinlerin tiim iireticileri de
desteklemeden yararlanmamaktadir; desteklenen segilmis tiriinlerde iiretimin
ve lireticilerin genellikle ylizde 50'den azi kapsanmaktadir. Kapsanan iiriin-
lerin dahi tim alim ve kredilendirme maliyeti devletin iizerinde degildir.
Ozellikle TSKB'ler finansmanin yaklagik dortte birini kendi kaynaklaryla
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saglamaktadirlar. Oysa DGD geri doniigsiiz ve tiim iiriinler icin uygulanmak
durumundadir,

Tirkiye'de tanimsal igletmelerin yiizde 68’1 50 doniimiin altinda bir bii-
yiiklige sahiptir. Bu durumda 6megin, 30 déniimliik bir isletmenin 150 do-
larlik ve iki taksitte 6denen bir yillik hibe destegiyle yasamas: miimkiin de-
gildir. Karadeniz bolgesinde pilot uygulama kapsaminda olan mikro findik
isletmelerinin 5-10 dontimliik arazi igin alacaklari 2575 dolar destegin ilk
taksidini almak igin bagvuruyu dahi gereksiz gordiikleri, 2000 yilindaki pilot
uygulamanin dersleri arasinda bulunmaktadir. Kald: ki, dekar basina DGD
tutarmin tedricen asagtya ¢ekilmesi, bazi iiriin ve bolgelerin dislanmasi ve
birka¢ yil icinde DGD’nin de sifirlanmasi giindeme getirilebilecektir.

Tarimda Yapisal Uyarlama Programinin Olumsuz Sonuclari

198()"lerden ve ozellikle 1990 1ardan itibaren tarima yonelik destekleme-
nin kapsaminda 6nemli degigmeler giindeme gelmis, ancak desteklemenin
uzun vadeli stratejik bir planlama temelinde biitiinsel olarak yeniden diizen-
lenmesi ongoriilmemigtir. Biiyiiyen biitge agiklarini azaltmanin yolu devletin
her tiirlii sosyal ve ekonomik islevlerinden geri ¢ekilmesi olarak gorilmiis;
bu anlamda, faiz 6demelerine yer agmak igin, devletin altyap: yatinmlarina,
tarimsal desteklemeye ve sosyal yonlii harcamalara ayirdifi kaynaklar gide-
rek yiik olarak goriilmeye baslanmustir.

Buna kargihk, istihdam i¢indeki pay: hila %40 diizeyinde bulunan tarimin
milli gelir i¢indeki pay1 daha hizli bir gerilemeyle 1990 larin sonunda yiizde
15 diizeyine diigtiriilmiig; boylece kirsal alanlar ve tarim sektorii, Tiirkiye 'nin
gorece en diigiik yasam standardina sahip kesimlerini banindinr duruma gel-
mistir. Tiirkiye a¢isindan bu denli onemli bir sektoriin, sadece uluslararasi fi-
nans kuruluglarinin telkinleriyle gelecege hazirlanmasinin miimkiin olmadigi
agikur. Tarimda zar zor tutunan Kitlelerin iki-ii¢ y1l gibi ¢ok kisa bir zaman
dilimi i¢inde higbir 6nlem alinamadan tarim digina gégmeye zorlanmalanna
yol agacak olan bu tasfiye siireci, yeni bir kirsal go¢ dalgas: yaratabilecektir.
Bunun salt ckonomik maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin iize-
rine ¢ikabilecektir. Kent varoslarina yigilan yeni gogmen kusagi, 6nceden ol-
dugu gibi, imar planlarinin uygulanmasma imkén tanimayacak, Tirkiye bu-
nun doguracagi altyapt sorunlariyla onyillarca bogusmak zorunda kalacaktir.
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Kent varoslarindaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin koy yerleskelerinden
¢ok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa donemde dahi daha yiiksek eko-
nomik maliyetlerin ortaya ¢itkacagi agiktir. Toplumsal ve siyasal maliyetler
hesaplamak kugkusuz daha giigtiir; ancak Tiirkiye'nin giderek daha zor yone-
tilir bir toplumsal dokuya sahip olacag: ongorilebilir.

“Yapisal Onlemler” ve (")zeliestirmc

Incelememizin bu béliimiinde, 6zel sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki
roliiniin artirtlmasi konusuna deginecegiz. 3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektu-
bu’'nu kaleme alanlar, mektubun 20. paragrafina altini ¢izdikleri su ciimle ile
baslamaktadirlar: “Tirkiye ekonomisinin yonetiminde 6zel sermayenin rolii-
nii, ozellestirme de dahil olmak tizere, artirmay1 amaglayan politikalar. bag-
tan beri programimizin bir pargasi olmugtur™. Paragraf soyle devam etmekte-
dir:

“iddiali 2000 ozellestirme giindemi ancak kismen uygulan-
mis ise de, 6zellestirme politikalari kamu borg stokunu azaltmak
ve ekonominin etkinligini artirmak i¢in o6zellikle simdi gerekli-
dir. Aynca, olduk¢a onemli boyutlarda olan dig borg stokunu
azaltmak ve ekonomiyi daha da modemlegtirmek i¢in daha ¢ok
dogrudan yabanci sermaye cezbetmek orta donemde zorunlu-
dur.”

Kamu borg stokunu azaltmak ve ekonomik etkinligi arttirmak, neoliberal
anlayisin Tiirkiye'de 1990'lar boyunca ozellestirmeden bekledigi faydalar
olarak sik¢a tekrarlanmistir. Ekonomik etkinligi arttirma (ve sinai miilkiyeti
“tabana yayma”), iddiasi diinya ¢apinda neoliberal soylemin 6zellestirmeyi
halk kitlelerine benimsetmek i¢in kullandig: temalarin basinda gelir. ‘Halka
arz’ olarak tanimlanan uygulamanin, hisse senetlerini satin almak isteyen az
sayida varlikliya satmak anlamina geldigi, kiiciik tasarruf sahiplerine satig an-
lamina gelmedigi belirtilmelidir. Ote yandan Tiirkiye’de yasandig1 bigimi ile
bugiine kadarki o6zellestirme uygulamalart ise daha ¢ok borg stokunu kontrol
altina alma ¢abalarina yonelik olmustur.

Aralik 1999 Niyet Mektubu'nun iddiali 6zellestirme hedeflerinin
(2000°de 7.6, 2001"de 6 milyar dolar) gergekgilikten uzak oldugu anlagildik-
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tan sonra, Mayis 2001 niyet mektubu vurguyu ozellestirme hasilati iizerine
degil, Tiirk Telekom, TUPRAS, THY, ERDEMIR. TEKEL. SEKER, TEAS
ve TEDAS gibi kilit 6nem tagiyan KIT" lerdeki ¢ogunluk hisselerinin 6zel-
lestirilmesindeki hazirlik ¢ahismalarimin tamamlanmas: (parag.2l) iizerine
koymugtur. Bu vurgu diger KIT lerin unutuldugu anlamina gelmemektedir:
“C)zelleg{irme Idaresi kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler portfoyiindeki
miilkiyet devirlerini siirdiirecektir” (aym yerde). Gergek¢i olma kaygist ile
hareket eden GEGP, ozellegtirmelerden 2000 yilinda (2 milyar dolar bir 6n-
ceki yilda gergeklesen operasyonlardan kaynaklanmak iizere) 3 milyar dolar,
2001 yihinda ise 3.5 milyar dolar hasilat beklemektedir.

GEGP'nin kilit 6nemde bularak ismen saydigi girisimler ya tekel konu-
mundadir, ya da pazar paylarinin biiyiikliigii dolayisiyle fiilen tekel gibi ha-
reket etme giiciine sahiptir. Bu igletmelerin 6zellestirilmesi iki 6nemli sorunu
gindeme getirecektir. Bircok bagka iilke deneyimlerinin de gosterdigi gibi,
bir kisim igletmeler miilkiyetin el degistirmesinden sonra da ‘tekel’ konum-
larim siirdiirmektedir. Ote yandan, tekel konumlarini siirdiirseler de siirdiir-
mescler de bu igletmelerin sanayi politikas gercevesinde denetlenmesi soru-
nu ¢ozim beklemektedir. GEGP tekel sorunu karsisinda sessiz kalmakta, bir
sanayi politikasina dayanmadigi i¢in de denetim meselesini kurullara devret-

mekten Gteye gidememektedir.

Aralik 1999'dan bu yana IMF/DB destekli politikalarin bu konuda benim-
sedigi ve yasalastirmaya ¢alistigi model, onceki boliimlerde vurguladigimiz
gibi, regiilasyon yetkisini kamu yetkili makaminin elinden alarak, i¢inde ozel
¢ikarlarin da temsil edildigi “kurul”lara, ilgili kamu kuruluglarina ait olan
harcama ve/veya tahsis yetkisini de (gerekti§inde anonim sirketlestirilmig)
“kurum”lara devretmektir. “Yapisal onlem” olarak niyet mektubuna dahil
edilen ve Haziran 2001 itibariyle biiyiik ¢ogunlugu yasalasan onlemler, boy-
le bir modele gegerlik kazandirma gabasinin yansimalandir. Boyle bir ¢aba-
nin Tiirkiye'de 2000 ve 2001'de yaganan ekonomik bunalimlarin agilmast ile
ilgisi bulunmadi§s gibi. ekonomik etkinlige ne katki saglayacag: da tartisma-
lhidir.

Kilit onemdeki KiT lerin sektor ve kurulus ozellikleri farkli oldugu igin,
Mayis 2001 Niyet Mektubu ozellestirme siireclerini kuruluglar itibariyle tek
tek ve aynintilariyla tanimlamistir. Ornegin TUPRAS da 6zel sektor sahipli-
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ginin % 51'e yiikseltilmesi “halka arz” yolu ile ger¢eklestirilmek istenirken,
ERDEMIR’in, ISDEMIR ile birlesme sonrasinda IMKB deki hisse senedi
satiglan ile ozellestirilmesi, elektrik sektoriinde ise tiretim, iletim, ticaret ve
perakende satis iglevlerinin ayristiriimasi uygulamasinin derinlegtirilerek stir-
diiriilmesi ongoriilmektedir. 2002 sonuna kadar bitirilecegi taahhiit edilen
TEKEL ve SEKER 6zellestirmesi ise “Diinya Bankasi'min bir kredisiyle des-
teklenecegi umulan tanm reformu programinin diger bilegenleri ile koordine

edilecektir”.

GEGP, son aylarda kamuoyunu iggal eden Tiirk Telekom ozellestirmesi-
ne de diger ozellestirmelere yaklagtigi gibi yaklagmaktadir: once kurumsal
degisiklik ve yapilandirma, sonra pay satisi. Boyle bir siire¢ izlenmezse ya-
banci yatinmcilarin KIT lere talip olmayacaklan gesitli etkili kanallardan
Tiirkiye'ye iletilmig, anlagildigi kadariyla hiikiimet ve hiikiimete yakin ¢evre-
ler de buna raz1 olmuslardir. GSM ve benzeri hizmetlerin kismi imtiyaz s6z-
lesmelerine konu olmasi, dogal olarak Tiirk Telekom'un kamusal tekel alani-
nin ve haklarmn dilim dilim yitirilmesi ile sonuglanacaktir.

Tiirk Telekom'un 6zellestirilmesinde deginilmesi gereken bir bagka nok-
ta da Tiirkiye nin biiyiik bir firsat kagirdigi, onceden daha yiiksek bedelle ya-
bancilara satilabilecek olan Telekom'un simdi daha diigiik bedelle satilabile-
cedi savidir. Bu sav Telekom’u ucuza kapatmak 1steyen yerli ve yabanci ser-
maye cevrelerince pazarlanmaktadir ve dogrulugu ¢ok kugkuludur. Tiirk Te-
lekom benzeri bir kurulugun 6zellestirme bedeli ne sadece bilango 6zvarlik
degerleri ile, ne de bugiine indirgenmis beklenen kar akim degerleri ile he-
saplanabilir. Ciinkii teknolojik gelisme ve uluslararasi rekabetin bugiin geldi-
gi nokta, telekom hizmetlerinin fiyatlandirilmasini (yogun digsalliklar nedent
ile) cok gii¢lestirmistir.

Eger Tiirk Telekom, 1990'lt yillarin ortalarinda telaffuz edilen bedellerin
altinda alic1 buluyorsa, bunun nedenleri bagka yerlerde aranmahidir. Telekom
piyasasini rekabete agacagi konusunda uluslararasi taahhiitlere girmis ve bu-
nu Aralik 1999 destek anlagmasindaki yapisal bir performans 6l¢iitiiniin zor-
lamasi ile Ocak 2000°de yasal hiikme baglamig olan Tiirkiye, kendi kamusal
alanindaki imtiyaz gelirlerinden bir kismini 6zel sermaye ile paylasmay: ka-
bul ederek Tiirk Telekom “piyasasinin diismesi™ nin yolunu kendisi agmustir.
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Tiirk Telekom ozellestirilmesi ayrica, onceki boliimlerde tartistifimiz se-
ker ve tiitiin ozellestirmelerinde oldugu gibi, Niyet Mektuplarindaki taahhiit-
lerde verilen siyasi tavizlerin akillara durgunluk veren ayrinti diizeyi sebebiy-
le de 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle. IMF ile giiniimiizde yapilan anlagmalar
salt ekonomik istikrar tedbirleriyle ya da ge¢miste Diinya Bankasi ile yapilan
“yapisal uyum™ anlagsmalarinin kapsadigi ¢erceveyle sinmirli kalmamakta, ade-
ta AB’ye verilen “ulusal program™daki “siyasi kriter”leri andinr taahhiitleri
de icerme noktasina gelmistir. Omegin, Tiirk Telekom'un ana sozlegmesi ni
degistirme ve Tiirk Telekom Yonetim Kurulu ve “Kurum” yoneticileri atama
yetkisinin Ulastirma Bakanlhigi’nin onay1 olmadan sermaye sahipligi nede-
niyle Hazine Miistesarligi’nin yetkisine birakilmasi Mayis 2001 Niyet Mek-
tubunun taahhiitleri arasindadir. Keza, Telekomiinikasyon hizmetleri ve alt
yapisi konusundaki lisans verme yetkisinin Tiirk Telekomiinikasyon Kuru-
mu (Ingilizce deyimle, Telecommunication Regulatory Authority)’na ait ol-
masinin kabul edilmesi 4673 Sayili Kanun'la hiikkme baglanmigtir.

Kamunun ekonomiyi yonlendirme araglarini tasfiye etme stratejisinin bir
pargasini olusturan bu gibi degisikliklerin, telekom sektoriinin stratejik one-
mi nedeniyle kamuoyunda yaratabilecegi tepkileri hafifletebilmek kaygisi bir
takim g6z boyama niteligindeki diizenlemeleri giindeme getirmistir. Omegin,
Tiirk Telekom'un 6zellestirilmesinin, giivenlik ve ulusal ¢ikar gerekgeleriyle
engellenmesini 6nlemek icin ‘altin hisse’ uygulamasina gidilmis ve bu taah-
hiit 23 Mayis 2001 tarihli ve 4673 Sayili Kanun'la yerine getirilmistir. Altin
hissenin, Tiirkiye'nin stratejik g¢ikarlarini korumakta ne kadar etkin olacagi
ya da altin hissenin uzun vadede kamu miilkiyetinde kalip kalmayacag: ¢ok
kuskuludur. Yakin gegmisin Teletag 6rneginde izlendigi gibi, Tiirkiye ciddi
bir uluslararas: ekonomik zorlama ile karst karstya kaldiginda bu tiir direng
noktalarini feda etmistir. 4673 Sayili Kanun'un ana sozlegme degisiklikleri,
kurulu sirketlere istirak, uluslararas: telekom birliklerine katilma ve uluslara-
rast anlagmalara taraf olunmasi, yonetim kontroliini etkileyecek oranlardaki
nama yazili hisselerin devri konularinda altin hisseye tanidigi soz ve onay
yetkisinin altin hisseyi temsil eden Hazine Miistesarhig1 temsilcisi tarafindan
nasil kullanilacag: ileride gortilecektir. Ote yandan altin hisse uygulamasinin
gelismis iilkelerdeki uygulamasi da fazla etkili olmamig, 5negin British Te-
lecom bzellestirilmesinde (1984-1993) altin hisse 1997 de elden cikanimgtir.
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Yabancilann Tiirk Telekom’daki hisse oranlarinin % 45°in altinda tutul-
mas1 da, kamuoyunda olugan tepkileri yatigtirmak i¢in getirilmig bir onlem-
dir. Ne var ki, Niyet Mektubu, ¢ogunluk hisselerine sahip bir konsorsiyumda
¢ogunlugun yabancilar elinde olmasina agik kapi birakmugtir. 4673 Sayili Ka-
nun’la yabancilarin dogrudan ya da dolayh olarak Tiirk Telekom'un ¢ogun-
luk hisselerine sahip olamayacaklarinin hiikkme baglanmis olmasi, bu agik ka-
piy1 kapatmaya yetmez.

VI. Sonug ve Genel Degerlendirme

GEGP 2001 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Tiirkiye toplumuna yeni bir
krizden ¢ikis programi olarak takdim edilmistir. Program, Sunug boliimiinde
siirdiiriilemez bor¢ dinamigine son verilmesinin, devlet ile toplum ve siyaset
ile ekonomi arasindaki iliskilerin diizeltilmesinin sonucunda “¢ok daha hizh"”
biiyiiyecegimizi ve “daha yiiksek refah diizeyine hizla™ ulasacagimiz: bildir-
mektedir. Programin “daha gii¢li, uluslar arasi ekonominin olanaklarindan
yararlanabilen ve ileride de bugiinkii gibi olaganiistii bir dig yardima muhtag
kalmayacak bir Tiirkiye i¢in” hazirlandig: ifade edilmektedir.

Ancak ilgingtir ki GEGP'yi hazirlayanlar, programin sektirmeden uygu-
lanmasini saglamak i¢in IMF’nin kredilerini santaj araci olarak kullanmakta-
dirlar. Topluma, siyasi iktidara ve TBMMye bu programin bir biitiin teskil
ettigini ve harfiyen uygulanmamas: hélinde basansiz olacagini telkin etmek-
tedirler.

Bu ¢alismada, GEGP’nin siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamiginde dig etkenleri,
yani kisa vadeli spekiilatif sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini géormez-
den geldigi ortaya kondu. Bu etkeni gormezden gelme ve sermaye harcketle-
ri konusunda 32 sayili karar dogrultusunda israr tavri, 2000-2001'de yasanan
bunalimi yaratan sartlan siirdiirerek bunalimin tekrarlanmasi igin zemini ha-
zir tutmaktadir. Gelecekte spekiilatif sermaye giriglerinin arttigt donemlerde
bollagan dovizin tekrar tiikeum mali ithalat patlamasinmi finanse etmesini ve
disanya sermaye kagiriimasini finanse etmesini onleme konularinda program
suskundur. GEGP’nin 6ngordigi diizenlemeler, Tiirkiye'nin “ileride de bu
giinkii gibi olaganiistii bir dig yardima muhta¢™ kalmasinin teminati gibidir,

GEGP’nin Tiirkiye'nin makroekonomik denge sorunlarina sundugu ¢o-
ziimler kisa vadeli ve giinii kurtarma kabilindendir. Ihracati artirma yontemi
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kurun yiikselmesini saglamak ve i¢ talebi bastirmaktan ibarcttir. GEGP'de il-
kemizin uluslararasi isboliimiindeki konumunu degiytirnicye, vasifsiz isgii-
cline ve tabii kaynaklara dayanan mallar ihracat¢ist konumunu degistirmeye
yonelik bir strateji yoktur.

GEGP Tiirkiye'de vergi tabaninin yetersizligine ve vergi adaletsizligine
deginmekte ama bunlara ¢are olacak ciddi ve kapsaml bir vergi reformu
onermemektedir. Kamu borcunun 6denmesi i¢in benimsenen ¢are 6zellestir-
me ve kamunun yaptigi cari ve yatinm harcamalarnim kisintilerla fon sagla-
maktir.

Biitceden faiz dis1 fazla vermek amaciyla GEGP'de oner:len vonteraler
halka sunulan kamu hizmetlerini kismak ve kamu ¢alisanlarim fakirlegtirmek
anlamina gelmektedir. Nerede kullaniidigi belli olmayan harcamalarla iligki-
li olan ve yanhs politikalar sonucu fahig reel faiz hadleriyle sisirilen kamu
borcunda bu politikalarda ve suistimallerde hi¢bir dahli olmayan halkin so-
rumlulugu yoktur.

Programda birkag kez istikrarli ve siirdiiriilebilir bliytimenin amaglandigl
belirtilmektedir. Ancak metinde bu biiyiimenin gerektirdigi tasarruf ve yati-
rnnm hedeflerinden bahis yoktur. “Uzun donemli perspektif™ baglhikh son bo-
limde tasarruf kavram olarak dahi ge¢gmemektedir. Bu bolimde yatinnm keli-
mesi ise ii¢ defa, sadece yabanci sermaye yatinmlan baglaminda telaffuz
edilmektedir. GEGP ye gore istikrarhi buyumeyi saglayacak olan tedbirler.
kamu dengesinin saglanmasi, “yapisal reformlar™ (styaset ve ckonominin ay-
rismasi, 0zellegtirmenin ve iktisat politikasinin kurullara terkedilerek etkinli-
gin artinlmasi) ve nihayet yabanci sermaye yatinmlanidir. Kamu dengesini
saglamak biyiimenin Ontindeki bir engeli kaldinr, ama yiiksek oranlarda ve
stirekli bir biiylimeyi kendi bagina saglamaz. Iktisat politikasini 6zerk kurul-
lara ve kurumlara terketmenin ise kalkinmanin gerektirdigi eggiidumu ve
planlamay1 imkansiz kilacagi acikur.

GEGP yatinmlan artirmak igin yabenet scrmayeyve bel baglama o oilimm-
dedir. Neoliberal anlayisa gore bir ekonominin Jd>ziedis chanci ormeoye
yatirimlarini cezbetmesi ve uluslararas: finansal pivasalardan borclonas.fine-

si, 0 ekonominin giiciiniin ve yapisal dontisumdcki bas: oo dad sihir g2
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gayretinde basanisiz oldugu gibi, son yirmi yil iginde bu yonde yogunlastirdi-
g1 gayretinde de sonu¢ alamamistir. GEGP Tiirkiye'nin yirmi yildir siiren
ama netice vermeyen yabanci sermayeye gliven verme ve avantaj saglama ga-
balarina devam etmekten ote bir tedbir ongérmemektedir. Dolayisi tle prog-
ramin 2002 yili i¢in tahmin ettigi 1.6 milyar dolarhik dogrudan yabanci yati-
rim beklentisinin neye dayandigi belli degildir.

Gergek anlamda “gii¢lii” bir ekonomi, diinya ekonomisinden gelebilecek
talep dalgalanmalarina, teknolojik degisimlerin etkilerine veya tabii kaynak
tedarikindeki olast yoklara dayanma giicu olan bir ekonomidir. Oysa GEGP
bu yalin gergegi gormezden gelmektedir. Soklara dayanma giiciinii saglayan.
ekonominin giderek artan oranda yatirimlarini kendi tasarruflan ile karsilaya-
bilmesi ve iiretim yapisinin kendi iginde biitiinlesmesidir. GEGP sanayi yati-
nmlarinin yabanci sirketler tarafindan yapilmasini, bankacilik sistemimizde
kamu bankalarinin tasfiye edilerek bunlarin yerini yabanci bankalarin alma-
sii, tanmimizda ilretim yapisinin bagka tlkelerdeki iiriin fiyatlan ve iiriin
fazlalan tarafindan belirlenmesini ongormektedir. Bu tasarilar kendi ig¢inde
biitiinlegen bir ekonomi degil, gelismis iilke ekonomilerine marjinellegtirile-
rek ve tageronlagtinlarak eklemlenen ve dis soklara karg1 korunaksiz ve sa-
vunmasiz olan bir ekonomi yaratma projesidir.

GEGP, Kasim 2000 ve Subat 2001’de kisa vadeli yabanci sermaye fonla-
rinin gekilmesinin ardindan devletin tek c¢aresinin derhal yabanci mali ku-
rumlara yeniden giiven vermek oldugu varsayimi iizerine hazirlanmistir. Bu
acidan IMF’nin kredi sart1 olarak kostugu “yapisal” dontigiimleri gergekles-
tirmek zorunlu bir hal almigtir. Oysa devlet, Kasim ve Subat krizleri sirasin-
da, kamunun kredi geri 6demeleri ile portfoy transferlerini gegici olarak dur-
durma karan alabilir ve borglarin 6deme sartlarinin borglularla alacakhilar
arasinda yeniden tespiti i¢in agirhigim koyabilirdi. Bu tedbir kurun hizh yiik-
seligini 6nleyemese bile, yabanci 6zel mali kurumlan olusmasina sorumluluk
tagidiklar1 bunalimin ¢oziimiine katilmaga mecbur eder ve risk primi ad al-
tinda aldiklan faiz farklannin geregini yapmaga zorlardi. Boylece IMF ve
onun ardindaki geligmig iilkelerin sirket menfaatleri dogrultusunda stratejik
sektorleri Ozellestirme ve yabanci sermayeye agma ve sair siyasi tavizleri
vermekten kaginilabilirdi. Devletin krizi bu tarzda idare etmesi, dig bor¢ dde-
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melerini ve portfoy transferlerini zamana yayarak makul diizeylere getirmeyi
basarir ve ekonominin sarsintisini asgariye indirirdi.

GEGP zihniyetinin bu tedbire karsi itirazi, ilerde uluslararas: piyasalarda
bor¢lanmayi zorlagtiracag: olacaktir. Siirdiiriilemez hale gelen bor¢ dinamigi-
ni kirmak iddiasinda olan bir programin uluslararasi finans piyasalarinin ko-
sullarin1 belirleyecegi bir yeniden bor¢lanma siirecinden medet ummasi ne
olgilide tutarh olabilir? Ayrica, bu tiir bir yaklasim, Tiirkiye ekonomisinin sii-
rekli olarak, son donemde yasadig: tiirden krizlere karg1 korunaksiz kalmasi-
na da yol agmayacak midir?

Oysa Tiirkiye'nin yatinmlar i¢in tasarruf kaynagi olarak yabanci serma-
yeye muhtag olup olmadig tartisilabilir. Tiirkiye’nin tasarruf yaratma potan-
siyelinin ancak bir kismi kullanilmaktadir. Ulkemizde milli gelir iginde tasar-
rufun oram yiizde 20-22 civarinda seyretmektedir. Zaruri olmayan tiiketimi
kisarak bu orami artirmak miimkiindiir. Eger Tiirkiye yatinmlarini tasarruf
potansiyelinin otesinde artirmak igin yabanci kaynak gereksiyor ise bu kay-
nak projeler ¢ercevesinde uluslararasi kuruluglardan orta ve uzun vadeli kre-
dilerle saglanabilir. Biitiin mesele GEGP ve onun ardindaki zihniyet ve men-
faat odaklarmin istikrarsiz dis finansman kaynaklarindan kaginmay1 ve zaru-
ri olmayan ve liiks tiiketim ithalatini kisarak disardan alinan borglan iiretme
ve doviz kazanma potansiyelini arttiran yatinnmlarda kullanma disiplinini ka-
bul etmemesidir.

Biitiin bu yanhis teshisler ve eksiklikler, GEGP’nin belirli sinifsal menfa-
atleri gozetmesinden kaynaklanmaktadir. Programin teshisleri ve politikala-
rinin sinirlanni, “ulus Otesi” veya “¢ok uluslu™ gibi sifatlarla anilan ama ger-
cekte kontrol ve miilkiyeti geligmis iilkelerde bulunan sirketlerin ¢ikarlan ve
giderek kendi kaderini bu sirketlerin menfaatine baglayan yerli “kiireselles-
meci” burjuva sinifinin thtiyaglan ¢izmektedir. Bu ¢ikar ortaklarinin Tiirkiye
ideali, ithal mallarinin rahathikla pazarlanabilecegi, iilkenin insan kaynaklan-
nin, sermaye kaynaklarinin ve dogal kaynaklarinin ucuzca kullanilabilecegi
bir pazardan ibarettir. Cok uluslu sirketler ve yerli yandaslart mal ve hizmet
ticaretini ve sermaye harcketlerini kisitlayan her tiirli uygulamanin kaldinl-
masini istemektedir. GEGP bu talepleri yerine getirmektedir.
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Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gelismig tilkelerin ve o tlke
ekonomilerinin iokomotifi olan girketlerin menfaatlerini kollamakla yiikiim-
[udir. Turkive de birokrasinin bir kesiminin ve siyaset¢ilerin bu orgiitlere
teslimiyet¢i tutumu. Tiirkiye ekonomisinin sorunlarinda bu orgiitlerin mi
voksa yerlt kadrolarin mi sorumlu oldugu tartigmasimi anlamsiz kildigr gibi,
GEGPyi kimin bilfiil kaleme aldigr sorusunu da abes kilmaktadir,

GEGP siirekli olarak basarh olabilmesinin temel bir kistas: olarak “giig-
li bir toplumsal ve siyasal destek™ gerektigi temasim tekrarlamaktadir. Ne
var ki programin demokrasi i¢inde uygulanamadi@, hilkkimetin haberi olma-
dan IMF ye verilen taahhiitlerde, TBMM iradesine uygulanan dis kredi san-
tajlarinda, kamu sendikalan yasa tasarnisi gibi baskicr yasama girigimlerinde
ve nithayet programin ekmegi ile oynadi@r kitleler itiraz ettiginde onlara gos-
terilen copta ayan beyan goriilmektedir.

GEGP nin milletin ezici ¢ogunlugunun aleyhine ve kiigiik bir azinhikla ya-
bancit menfaatlere hizmet ettigini sergilemek toplumsal bir gorev haline gel-
mistir. Bu anlayisla tilkemizdeki is¢i ve memur sendika konfederasyonlarinin
tamamu ve bir¢ok meslek orgiitli bir arava gelerek Emek Platformu Progra-
mi'm hazirlanustir. Emek Platformu Programi krizden ¢ikmak igin gercekgi
ve halkin menfaatlerine uygun tedbirler ve Tiirkiye’nin yapisal sorunlarini
cozmege yonelik kalkinma politikalan igermektedir. Emek Platformu Prog-
rami ile GEGP karsilastirmasi, GEGP'de ge¢en metnin Tiirkiye halkinin ba-
gimsizlik ve sosyal adalet 6zleminden ve biitiinsel kalkinma talebinden ne ka-
dar kopuk bir diinya goriisii ile yazildigini gostermektedir. Ancak Emek Plat-
formunun Programi gibi toplumun biiyiik ¢ogunlugunun ihtiya¢larini karsila-
mava ve ozlemlerine gergeklestirmeye yonelik bir program “giiclii bir top-
lumsal ve siyasal destek™ ile uygulanabilir.
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