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0z
Bu g¢alismanin temel sorunu, insan varligl, zaman ve anlati arasindaki kdkensel iliskiyi Paul
Ricoeur’in Temps et Recit (Zaman ve Anlati)’de Der Zauberberg (Blyuli Dag)’de yer alan
zaman aporialari baglaminda agimladigi insan zamani araciligiyla irdelemektir. Bu nedenle,
bu g¢alismanin ilk ve 6ncelikli konusunu Ricoeur distincesinde zaman duyumu ya da herhangi
birinin zaman deneyiminin tartisiimasi olusturmaktadir. Ricoeur igin, bu konu anlati ve

goringubilimsel ve kozmik olmak Gizere zamanin iki bigimi arasinda yapilan ayrimla kokensel
bir iliskiye sahiptir.

Anahtar sézclikler: Anlati ¢ zaman “aporia”lari ® mimesis Ugllsi ® kurgu e insan varlig
Abstract

Main problem of this paper to expose the primordial relationship between human being,
time and narrative through which human time is articulated by Paul Ricoeur in Temps et
Recit (Time and Narrative) in the context of Der Zauberberg (The Magic Mountain)’s time
aporias. Accordingly discussing the sense of time or anyone’s experience of time in Ricoeur’s
thought is the first and prevailing theme of this paper. For Ricoeur this theme has a
primordial relationship with narrative and two kinds of time as phenomenological and
cosmical time.

Key words: narrative e time aporias ¢ threefold mimesis e fiction ¢ human being

Giris

Zamanin yasantisallagmasi, insan varhiginin kendi varligindaki degisken ve dontisimli
0z0 tanimasi ve bu 6zilin derin duyumuna varmasinin acikligidir. S.H. Vatsyayan’in vurguladigi
gibi, “insan nedir? sorusu her durumda zaman nedir? sorusuna donustirilerek
yanitlanabilmektedir.”(Vatsyayan, 1981, s.19). insan varligi ve zaman arasindaki bu kesintisiz
ve karsilikh iliskiyi kendisine konu edinen disliniirlerden biri de Paul Ricoeur’diir. Ricoeur’e
gore, insan varhiginin zamanin duyumuna ya da deneyimine varma acikligl, zamanin
anlatisallasmasi dolayiminda olanaklidir. Bu baglamda, Ricoeur’de 6ncelikle insan varliginin
yasami, kendisi ve anlati arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi ve ardindan bu ¢oziimleme

sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan zamanin farkli bigimlerinin ya da zaman “aporia”larinin
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tartisiimasi calismanin amacini belirlemektedir. Dlsinlirin Temps et Recit (Zaman ve
Anlati)’deki temel tasarisini bicimlendiren bu yaklasimi, imgesel donlisimler anlaminda
kurgu, tarih ve zamanin goringubilimsel ve kozmik iki bigimi arasinda olusturdugu oriinti ile

sonuglanmistir.

Zaman ve Anlat’/nin okuyuculari kitabin tim alanlarinda ayna oyunlari ile
cevrelenmistir. Birbiriyle koseli olarak birlestirilmis olan bu aynalarda her ayna bir dnceki
aynada vyansiyan imgenin tUmdiini yansitarak onun diger aynalarda da yansimasinin
olanaklihgini stirdlrtir. Bu nedenle, kitabin sonunda higbir ayna kendisinin diger aynalardan,
baska bir deyisle, metnin bir biitlin olarak baglamindan bagimsiz oldugunu 6ne sliremez.
Okuyucunun Zaman ve Anlati’daki roll ise, son derece diyalektiktir. Bu anlamda, eger
okuyucu Zaman ve Anlati’nin etkisi altinda olan bir temel kazanirsa bunu kitabin i¢ mantigina

gore hemen unutmasi gerekir (Kellner, 1990, s.240).

Kellner’in de betimledigi gibi, Ricoeur oldukg¢a zorlu ve karmasik bir seriivene gikmis
gibidir. Aslinda, bu serliven Ricoeur’lin ya da herhangi bir insan varligindaki zaman bilincinin
nasilliginin arayisidir. Ricoeur, anlatinin ya da insan yasaminin anlatisallasmasinin igerisine
tarihi de alacak bicimde genisletilmesi gerektigini savlar. Bu, onda tarih ve kurgunun
birlestirilme cabasina donusir. Clinkl Ricoeur’e gére, zaman “aporia”larinin ortaya konulma
yolu anlatinin alaninin olanakli oldugunca genisletilmesidir. Bu nedenle, Ricoeur i¢in, zaman

anlati dolayiminda ya da anlatinin imgesel dénustiriciliginde deneyimlenebilir.

Temps et Recit’'in zaman “aporia”lari ve anlati iligkisini agimladigi érneklerden biri
Thomas Mann’in Der Zauberberg (Biiyiilii Dag) adh romanidir. Ricoeur’e gbére, bu roman
zaman aporialarindan biri olan (diger aporia ise, “zaman deneyiminin dilsizligi”dir) kozmik ve
gorunglbilimsel zaman arasindaki kesintisizligi zamanin silinisi yoluyla gergeklestirmistir.
Roman, zaman “aporia”larinin doruguna vardigi bir bicime ve konuya sahiptir. Ricoeur,
romanda zamansizligin ya da sonsuz simdinin duyumunun insan varliginin sezgisel
yukselisinde  (steigerung) ortaya c¢ikmasini  zamanin anlati  dolayiminda nasil
deneyimlendiginin de acik bir kaniti olarak gosterir (Ricoeur, 1985c, s.129-130). Bu calisma,
Ricoeur’iin anlati dolayiminda deneyimlenen zaman “aporia”larini ve bu “aporia”larin hem
Der Zauberberg'in bicimi ya da anlati teknigi ve konusunda hem de Ricoeur’iin bu romani

degerlendirmesi cercevesinde nasil ortaya ¢iktigini adim adim irdeleyecektir.
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Ricoeur’de Anlati, Yasam ve Zaman Birliginin C6ziimlenmesi

Temps et Recit’te Ricoeur’iin metnin timi boyunca sinadigl temel varsayimi zamanin
bicim degistiren, donlisebilen yapisinin aglmlanma5|d|r.1 Ricoeur’e gore, bu ag¢imlanma
yasam — insan deneyimi anlaminda yasam, zaman ve anlati arasindaki son derece 6zel olan
iliskinin gosterilmesiyle gerceklesebilir. Bu iliski, insan deneyiminin zamansal dogasinin
anlatisal olarak agimlanabilecegi anlayisi izerinde temellenmektedir. insan deneyiminin
zamansallig ve anlatisallik arasindaki bu iliski her durumda karsihklilk olarak agiga cikar.
Nasil ki zamansallik sadece “anlati aracihg ile agimlanabiliyor ya da anlati olarak
deneyimlenebiliyorsa” (Ricoeur, 1985b, s.80) ayni bicimde anlatinin anlattigi da
zamansalliktir. Bu nedenle, anlatisallik ve zamansallik arasinda birbirine indirgenemeyen ve
kesintisiz olarak kendini agan ve geri ¢ceken bir iliski bulunmaktadir. Ricoeur igin, zaman ve
anlati iliskisini temellendirme “zamanin kor ve sagir akisina goringubilimsel bir derinlik

kazandirmak igin girisilen bir gabadir” (Atkins, 2000, s.105).

Yasam ve Anlatma Ediminin Dogasi

Ricoeur anlati ve zaman arasindaki iliskiyi, baska bir deyisle zamanin anlati olarak
deneyimini acimlayabilmek icin her seyden 6nce anlati ve yasam iliskisinin gosterilmesi
gerektigini savlar. Eger, insan vyasantisi zamansal ise bu zamansalligin anlati olarak
acimlanmasi icin oOncelikle anlati ve yasam arasindaki iliskinin ne oldugu sorulmalidir.
Ricoeur’li, anlatma edimi ya da sanatinin dogasini ¢coziimlemeye gotiiren bu soru temelinde
geleneksel bir karsithgin asilmasi icindir. Bu karsithk, anlati ve yasami birbirinden ayiran
“Oykiler anlatilir yasanmaz; yasam yasanilir anlatilmaz” (Ricoeur, 1991, s.20) anlayisinda
temellenmektedir. Bu geleneksel anlayisa gore, anlati yasam deneyimini kurgu2 alaniyla

sinirlamaktadir. Dolayisiyla, anlatinin yasami acimladigi konusunda yaygin bir kusku

' H. Kellner'e gore, Temps et Recit’te zamanin bi¢cimsel donisiimlerinin agimlanmasi, eserin oldukga farkh

alanlar icerisinde dagilmasinin temellendirmektedir. Bununla birlikte, Kellner, eserdeki bu daginikhgin
okuyucunun énemini azaltmanin yanisira okuyucuya belli sinirlar icinde de olsa canli bir rol verdigini soyler. Bu
rol, metnin basindan sonuna degin sirer. Kellner'e gére, okuyucunun metindeki durumu Hansel ve Gretel’in
oykilsine benzemektedir. Yolunu kaybetmemek icin ardinda biraktigi kiiclik ve dayaniksiz izlerin sirekli olarak
silinmesiyle okuyucu gidecegi yerin belli olmadigi ve sonu da olmayan aporetik bir noktada birakilir. Kellner igin,
bu, bircok agacin ortasindayken ormanin neye benzedigini bilememek gibidir (Kellner, 1990, s.229).

2 Kurgu kavramiyla Tiirkgelestirilebilen fiksiyon kavrami burada imgeler araciligi ile gergekligin 6ykisel olarak

donisturtlmesi anlaminda kullaniimaktadir. (Spekilasyonun bu kavrama yikledigi olumsuz anlamda degil)
Bundan sonraki kullanimlarinda da bu bigimde anlasiimalidir.
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bulunmaktadir. Ricoeur’'un amaci, anlati ve yasam arasindaki iliskiyi Sokrates’in inlii maksimi
olan “sorgulanmamis yasam vyasanmaya degmez”e uygulamaktir (Ricoeur, 1991). Bu,

yasamin anlati dolayiminda gerekgelendirilme olanagi bulabilmesidir.

Anlatma edimi ya da sanatinin nasil bir yapiya sahip oldugunu ¢éziimlerken Ricoeur,
Antik Yunan’in muthos kavramina geri gider. “Muthos, hem fabl (imgesel 6yki) hem de
senaryo (iyi bir bicimde dizenlenmis-yapilandirilmis 6yki) anlamini tasimaktadir”(Ricoeur,
1991, s.21) Ricoeur, muthos kavramini senaryo olarak anlar. Bununla birlikte, Ricoeur’lin
¢alismasinin ilerleyisine kosut bir bicimde ele aldigI ve senaryo alaninin disinda kalan konular,
yasam ve anlati arasindaki bagintinin formile edilme tasarisina uygun olarak degerlendirilir.
Ricoeur’lin eserini ¢cok genis bir alana yaymasi temelinde anlatinin alaninin olanakh oldugu
Olclide genisletilmesi amacini tasimaktadir. Yasam ve anlati simetrisi icin gerekli olan bu
genisletme, Ricoeur’e, Aristo’daki anlamiyla senaryonun oOtesine gitme olanagini saglar

(Ricoeur, 19854, 5.36).

Aristotales’in Poetika’da ele aldigl senaryo anlayisi, Ricoeur’iin calismalari icin hem
bir ¢cikis noktasi hem de yol gosterici olur. Ricoeur’lin Aristotales’de buldugu en 6nemli nokta,
senaryonun duragan degil dinamik, etkin ve yaratici bir birlestirme siireci olmasidir. Bu
nedenle, Aristotales igin, senaryodan ¢ok senaryolastirma sireci olarak anlasilan bir anlatma
edimi bulunmaktadir. Aristotales’e gore, bu siire¢ dinleyicide, izleyicide tamamlanabilir
(Ricoeur, 1985a, s.21). Bu bdtinlestirici sireg, anlaml bir birlik olarak ortaya c¢ikar ve
anlatilan o6ykiye dinamik bir kimlik kazandirir. Bu nedenle, “Aristotales’de herhangi bir

oykinidn anlatimi kendi ic mantiginin tutarh diizleminde bir ve tamdir” (Ricoeur, 1985a).

Temps et Recit, Aristotales’den alinan senaryolastirma kavraminin yapilandirici
slrecini sinar. Bu kavrami kadavraya yatirir ve ayrintili olarak agimlar. Aristotales igin,
senaryolastirmanin en onemli 6zelligi birgok karmasik 6genin (Aristotales’in deyimiyle,
rastlanti ya da zorunluluk yasalarina dayanan olaylar, anlatilan 6ykl, v.s.) bir birlik
icerisindeki donlsimiint gerceklestirmesidir. Bu nedenle, senaryoda her olay basitce olup
biten ya da ardisik olarak gerceklesen bir sey degil, anlatinin gelisim slirecine basindan
sonuna kadar katkida bulunan bir seydir. Ricoeur’e gore, alimlayicinin (okuyucu ya da
izleyici) senaryonun ya da anlatinin anlamli bir bitinlik olarak ortaya koydugunu anlama
olanagl senaryonun ya da anlattig oykinin izlenebilirligidir. izlenebilirlik, son derece

karmasik bir yapiya sahiptir. Metnin disindaki dinyadan (okuyucu ya da izleyicinin
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diinyasindan, deneyimlerinden) gelen beklentilerce yonlendirilir ve bu beklentiler metnin
sonuna ulasilincaya kadar siirer. Boylece, okuyucunun diinyasi ile metnin diinyasi arasina bir

kopru kurulur ve okuyucu ya da izleyici de anlatma ediminin etkin strecine katilabilir.

Ricoeur icin, Aristotales’de senaryolastirma sirecinin bir araya getirdigi karmasik
O0geler anlayisi anlatinin zamansal kimligi bakimindan 6nemli bir ipucu vermektedir.
Aristotales’in s6z etmedigi bu kimlik iki bicime sahiptir. Bunlardan ilki ve en dogrudan olani
anlatilan oykinin akisint olanakh kilan ardisikliktir. Ancak bu ardisiklik olaylar dizisi
bicimindedir ve okuyucu-izleyici bu diziyi ve sonra ve sonralarla izler. Anlatinin zamansal
kimligi icin senaryolastirma edimindeki bir diger 6zellik, dykiinin olaylar dizisinin disina
cekilebilmesidir. Boylece, oykl anlamli bir butlnlik olarak déniismenin zamansalliginda
acimlanabilecektir. Ricoeur’e gore, senaryolastirmaya uyarlanabilen bu iki bicim, akis ve
srenin birbirine indirgenemeyen ama birbirinden ayrilamaz da olan karsilikli etkilesimini
gorundr kilmaktadir.(Zamanin kor, sagir akisi ve bu akisa ragmen bir yerlere tutunacak, demir

atacak yogunlasmalarin, bitinin anlaml deneyiminin oIanakI|I|é|3)

Akis ve slire herhangi bir oykinin izlenebilirliginin ve bu baglamda da bir bitln
olarak anlasilabilirliginin zamansal bigimleridir. Anlatilan ya da anlatisallasan 6yki zamansal
bir butunligl agimlamaktadir. Yaratici edim, kesintisiz ve kor bir gelip gecme olarak
zamanla, bu gecise bir derinlik ya da yogunluk kazandiran sire olarak zaman arasindaki
dolayimin yaratiimasidir. Oykii ya da anlatinin kendisi gercekle-gercek olmayan - ideal olan
degil, sembollerle dolayimlanan, yaratici imgeleme ait olan - arasinda bir gidip gelmektir.
Kesintisiz olarak alma ve verme siirecidir (Ricoeur, 1991, s.22). Ricoeur, belirtildigi gibi, 6yku
ya da anlatinin zamansal kimligini senaryolastirma ediminin karmasik yapilari bir araya
getiren, bir bitln olarak agimlayan dogasinda bulur. Bu baglamda, senaryolastirma edimi
oncelikle cesitli ve ¢ok sayida olayin, durumun, o6zelligin tek bir 6ykiniin mantiksal
dizleminde donustlrtldigli bir dolayimdir. Ricoeur’e gore, bu dolayimda anlamli
bitlnliglin uyumu bu uyumun bir arada tuttugu dagilmalara Ustlndir. Bu baglamda,
anlatma ya da anlatisallastirma ediminde ardisiklik ile yaratici donisiimiin uyumu arasinda
karsilikli bir etkilesim, bir rekabet bulunmaktadir. Ricoeur’iin bu noktada ortaya attig| temel

sorun, anlati ediminin yasami ve onun gercekligini senaryolastiran konfiglire etme ediminin

3 . . e o o elsne .
Ricoeur’iin senaryo ediminin dogasinda buldugu bu ikili zamansal yapi, ilerleyen sayfalarda ele alinacak olan

ve bu galismanin merkezinde yer alan zaman “aporia”larinin heniliz tam olarak belirginlestiriimemis olan bir
taslagini verir.
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nasil anlasilabildigidir? Ricoeur’e gére, bu sorunun yanitlanmasi yasam ve anlati arasindaki

iliskiyi ve yasamin anlati olarak dolayimlanma olanagini gdsterecektir.

Anlati Yasaminin (Kendine Ozgii) Anlagilabilirligi

Ricoeur, anlatinin kuramsal olarak degil kilgisal olarak anlasilabilecegini 6ne siirer. Bu
nedenle, anlatinin ne anlattiginin anlasilabilirligi kilgisal yasamin bilingliliginde (phronesis)
temellenmektedir. Bu konuda, Aristotales’in Poetika’daki gorisleri ona yol gosterir.
Aristotales’e gore, iyi anlatilmis bir oyki bir seyler 6greten bir oykidir. Daha da 6nemlisi
boyle bir oykiide insan olma olanagl ya da kosulunun evrensel goriintsleri bulunur. Bu
nedenle, Aristo icin, siirsel olarak agma anlaminda anlati tarihin ge¢mise iliskin kisa
oykilerinden (anekdot) daha felsefidir. Ancak buna ragmen, Ricoeur’e gore, tarih ve sanat

yaratimlari arasinda olanakli bir iliski bulunabilir.

Ricoeur icin, anlatinin donistlrdagi, dolayimladigi seylere degil; dolayimlamanin,
donistirme ediminin kendisine ait olmasi epistemolojik bir atlama ya da kirilmadir. Cinki
Ricoeur’e gore, senaryolastirma siirecinde 6ncel olan sey anlati mantiginin kuramsalhg degil,
yaratici bir imgelemden ¢ikan anlatisal anlamdir. Ricoeur bu konuyu temellendirmek igin
Kant'in Kritik der Reinen Vernunft (Salt Akhn Kritigi)'ta ele aldig1 sematizm kavrami ile
senaryolastirma arasinda bir benzerlik oldugunu savlar. Kant’ta anligin ari kavramlari
(kategoriler) ve gorinusler dinyasi arasindaki iliski ya da bu ari kavramlarin diinyaya
uygulanma bicimi sematizmde gerceklesir. Bu nedenle, sematizm anlamayi olanakh kilan
anligin ari kavramlarinin yaratici merkezidir. Ricoeur sematizmin bu niteligini senaryolastirma
edimi ile esdeger gorir. Nasil ki sematizmde tek tek kategoriler anlama olanagini
olusturuyorsa, ayni bicimde senaryolastirma da anlati ve anlati mantiginin yaratic
etkinliginin ilkelerini yapilandiran akilsal dizlemi, yaratma ya da yaratiima merkezini
meydana getirir (Ricoeur, 1991, s.24). Ricoeur, bu vyolla anlatinin kendine 6zgi

anlasilabilirliginin bilgikuramsal kirilmasini ¢éziimler.

Ricoeur icin, bir diger kirllma noktasi anlati ve yasam arasindaki iliskiye aittir. Bu iliski,
anlati etkinliginin kendi yasamini ¢céziimlemesinde bulunur. Ricoeur, bu ¢6ziimlemeyi iki olgu
aracthigiyla bicimlendirir. Bu olgulardan biri anlati semasinin kendi tarihi ve bu tarihe 6zgi

gelenegin ortaya ciktigl kalitlasma digeri yeniliktir. Ricoeur’e gore, kalitlasma herhangi bir
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anlati 6rneginin tanimlanmasi ya da ¢ozimlenmesinde yol gosteren anlati bicimlerinin
olanagidir. Anlati semasina tarihsel siirecinde yazilmis olan bu bigimler érnegin; bir romanin
trajedi, toplumsal drama ya da egitim-kiltiir romani (bildungsroman) tiplerinden hangisine
girdigini belirleme olanagini verir. Bu, anlatinin kaltlasmasidir. Ancak bir diger yandan
herhangi bir ¢alisma tarihsel-geleneksel formlarla tanimlanip belirlenebilse bile hi¢bir zaman
bu belirleme iginde tlketilemez. Ricoeur buna anlatinin yeniligi, baska bir deyisle farkl ve
kendine 6zgii dogasi adini verir. (Ornegin, T.Mann’in Der Zauberberg'i bir egitim romani olsa
da onu tiim diger egitim romanlarindan ayri kilan bir yoni vardir ki bu onun yeniligidir).
Anlatinin bu kendine o6zgultgl, tekligi onun senaryolastirma etkinligine aittir. Boylece,
kalitlasma ve yenilik anlatinin yasamini yani anlati ediminin kendi tarihselliginde nasil
yasadigini agimlar. “Herhangi bir anlati etkinligi icin her ne sdylenebilirse bu, kalitlasma ile
yenilik arasindaki sapma4 olanagindan kaynaklanir. Bu iki kutup arasindaki uzantilar yaratici
imgeleme kendi tarihselligini verir ve anlati gelenegini yasayan bir gelenek olarak slirdtrar”

(Ricoeur, 1991, s.25-26).

Sonuc¢ olarak, anlatiylr olusturan yaratici edimin (poiesis) ufku, tekil-6zglin bir
calismadir. Ricoeur’e gore, her anlati soylem alaninda ortaya ¢ikan yeni bir varolusa sahiptir.
Ancak bu yenilik belirli ilkelerle yonlendirilen bir seydir. Clinkli imgelemin etkinligi yersiz bir
etkinlik degildir. Kendi gelenegine sahiptir ve bu gelenek imgelemin donistirdigini ve
donistirme bigimini belirler. Ricoeur, popliler dykilerin, mitlerin, geleneksel anlatilarin yeni
olanda yinelenen ve onun alanini genisleten kutuplar oldugunu irdeler (Ricoeur, 1991, s.25—

26).
Yagsamin Anlati Olarak Dolayimlanmasi
Mimesis ugliisii

Ricoeur, yasam ve anlati arasindaki iliskiyi tamamen simetrik bir diizleme tasiyabilmek
icin anlatinin alanini olanakl oldugunca genisleterek bu alanin ufkunu belirlemeye calisirken
oncelikle anlati ve insan eyleminin bagintisini ortaya koyar. Anlatinin insan eylemine geri

gotlrilmesi anlatma ediminin gerceklikle olan birlikteliginin dogasini belirginlestirmek

Ricoeur, buna paradigmada sapma ya da paradigmanin sapmasi adini verir. Bu sapma, vyeni anlati
etkinliklerinin ortaya ¢ikma olanagidir (Ricoeur, 1985a, s.78).
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icindir. Ricoeur’e gére, bu, Ugli mimesis® kurami ile basarilabilir. Bu Ggli kisaca insan
eyleminin anlambilimsel yapisindaki 6n ya da ilk bigiminin, “prefigurasyon”unun anlatidaki
yaratici dontstlirimiine yani konfiglire edilmesine ve ardindan okuma ediminin yineleyen
dogasinda bir bitln olarak anlasilabilirligine yani okumanin refigurasyonuna uzanan bir
slregtir. Figurasyon kavraminin temele konulmasiyla olusturulan bu mimetik Ggli, bir
dongldir. Ancak Ricoeur bu déngtiniin asla bir kisirdongli olamayacagini ayrintili bir bicimde
tartigir. “Anlatinin mimetik donguselligi kendi izerine kapanan verimsiz bir dongusellik degil;

bitimsiz bir spiralin helezonik devinimidir” (Ricoeur, 1985a, s.53-54).

“Ricoeur igin, anlati yasami yansitir. Bu nedenle, nerede bu tirden bir yansitma
edimi gerceklesmekteyse orada yasamin basit bir éykiinmesi vardir” (Pellauer, 1991, 5.56)
Ricoeur’in mimesis Ugllstinde temellenen bu anlayisi anlatinin konfigurasyonunun diger iki
mimesisin (prefigurasyon ve refigurasyon) arasinda yer almasi ve onlari dolayimlamasi
biciminde gergeklesir. Konfiglirasyonun buradaki 6zel islevi, anlati edimi igerisinde yaratici
imgelemin donlstlirdigl ve metnin bitinliglne basindan sonuna kadar bagli kalan tek tek
olaylar, durumlar, kahramanlar ya da onlara iliskin 6zellikleri dinamik bir siireg icinde olanakli
kilmaktir. Bu baglamda, konfigurasyon senaryolastirma sirecinin gergekle-gergcek olmayan
arasindaki yaratici edimidir. Metnin konfiglirasyonunun okuyucunun okuma ediminde
tamamlanabilmesi anlatinin yasamla olan kesintisiz iligkisinin dorugudur. Bu nedenle,
refigure etme, yani anlatinin yaratici déntistimlerinin anlamli bitlinlGgiinG yineleme yoluyla
deneyimleme, mimetik donginin insan eylemleri ile bu eylemlerin yasantisallagsmasi
arasindaki kesintisiz ve bitimsiz etkinliginin hem baslangici hem de sonudur. Baslangicta
okunan son ve sonda okunan baslangicin gittikce siliklesen sonlari yani sonsuzlugu vardir. Bu,

mimesis Ugllstinde gizlenen ya da aciga ¢ikan “aporia”larla agiklanabilir.

Anlatinin anlami ve bilinci, baska bir deyisle anlatinin yasantisallasmasi ya da yasamin
anlatisallasmasi metnin dlinyasiyla alimlayicinin diinyasinin kesismesinde ortaya c¢ikar.
Boylece, anlatinin senaryolastirma edimi okuyucunun da devreye girdigi bitimsiz bir donglide
sonuclanabilir. Okuma edimi, tim c¢oziimlemenin elestirel anidir. Sonug olarak, anlatinin

figlirleri (motifleri) okuyucunun yasantisidir (Ricoeur, 1991, s.25).

® Mimesis kavraminin Ricoeur’deki kullanimi basitce taklit anlamini tasimaz. Ona gére, mimesis, Aristo’nun
anladigl mimesistir. Bu anlayis icin, mimetik etkinlik sanatin yaratici dogasidir ve sanattaki idealize etme yetisini
gosterir.  Ricoeur’iin ele aldigi bicimiyle bu kavram gergekligin ideal olan olarak degil, gercek-olmayan
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Ricoeur’e gore, metin kendi lizerine kapal bir baglam degildir. O, icinde yasanilandan
farkh yeni bir evren tasarimidir. Bu baglamda, bir metnin okunmasi onda gizlenen diinya
tarafindan sarilmis olan eylemlerin, figlrlerin ve oOykinlin dillendirdigi olaylarin
acimlanmasidir. Okuyucu, metnin imgelemine deneyim I1siginda ulasarak kendi gercek
eylemini sahiplenir. Ricoeur, bunu “beklenti ufku ve deneyimin ufkunun karsilasmasi ve
birbirleri icinde erimeleri, dagilmalarinin bitimsiz yaratimi olarak” (Ricoeur, 1991, s.26)
bicimlendirir. Metnin anlasiimasi farkli ufuklarin bileskesi olarak olanaklidir.’ Bu baglamda,
okuma ediminin kendisi daima ve halihazirda anlatinin imgesel olarak Oykisellestirilmis
evreninde yasamanin bir durumudur. Dolayisiyla, Ricoeur’e gore, oykiler anlatiimakla birlikte

imgelemsel bir bicimde yasanilir da.

Ricoeur, yasam ve anlati arasinda acilmis olan boslugu kapatma cabasinda yeni bir
soruyu daha glindeme getirir. Yasamin anlati 6ncesi bir varligi olabilir mi? Baska bir deyisle,
anlatinin ortadan kaldirilmasi ya da anlatisiz bir yasam olanakh midir?’ Ricoeur icin, yasam
farkli yasantilar igerisinde dontstlriilmeden salt biyolojik bir gorlingli olarak uzun siire
kalamaz. Bu donilisiim, kurgunun basardigi bir seydir. Ricoeur’e gore, insan yasami, etkileme
ve etkilenme yani etkilere agik olmanin Urettigi bir seydir ve anlatinin yasamda 6ykiindlgi bu
karsihklihktir. Bu baglamda, Ricoeur Aristotales’in anlati tanimi olan mimesis praxeos’a geri

giderek anlatinin anlasilmasi icin ilk tutunulacak yeri yasam deneyiminde bulur.

insan yasamini diger canlilarin yasamindan ayiran ve insan eylemini basitce fiziksel
devinimle sinirlanmaktan kurtaran yasantisalligi onun ilgisi, tasarilari ve beklentilerini olanakli
kilan bir kavramsal ag ya da oriintliye sahiptir. Karmasik olanin birliginin gerceklestigi bu ag,
eylemin semantiginin yapisini olusturur. Bununla birlikte, Ricoeur’e gore, insan eyleminin bir

anlam ortaya koymasi ve anlasilabilirliginden s6z edilebiliyorsa bunun tek nedeni bu eylemin

dolayiminda donistirilmesi ve bu baglamda da zamanin anlati olarak dénlisimiinde deneyimlenebilmesinin
dongusel 6runtusadar. (Ricoeur, 1985a, s.53-54).

Ricoeur boylece, edebiyat elestirmenlerinin temel sorunlarindan biri olan metnin igi ve disi ayrimina bir yanit
getirir. Ricoeur’e gore, bdyle bir ayrim sadece yontem kaygisindan dogar. Okuyucunun deneyiminde bdéyle bir
ayrim yoktur. Ricoeur, yontem kaygisindan dogan bu yaklasimin ortaya ¢ikardigi ayrimi yorumbilimsel bir
bicimde ¢éziimleme yoluna gider. Bu baglamda, ona gére metnin anlami dile ait olanin yapisal ¢éziimlemesine
degil okuyucunun yasantisindaki yorumuna baghdir (Ricoeur, 1985a, s. 26-27).

H.Kellner'e gore, Zaman ve Anlati’nin tim iyimser birlestirme ve uzlastirma ¢abalarinda sinir tanimayan

yapisi temelinde bir endise duygusu barindirmaktadir. Bu endise, ayni zamanda Zaman ve Anlat/’'nin
merkezinde duran bir sorundur. “Eger anlati yiterse ne olur?”Kellner’'e gére, Ricoeur bu sorunu olim ve
anlatisallik arasindaki bitimsiz iliski ile ¢6ziimleme yoluna gitmistir. Ricoeur Mann, Vovelle, Aries gibi kendisine
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her durumda isaretler, kurallar ve genel ilkeler araciligiyla, sembolik bir bicimde,
dolayimlanarak agimlanmasidir. Ricoeur, sembollerle agimlanmanin eyleme okunabilirlik

kazandirdigini belirtir. Boylece, eylem bir yari-metin olur.

insan eyleminin kavramsal bir aga aitligi ve sembolik olarak dolayimlanmasi eylemin
anlambilimsel yapisinin 6zellikleri ve sembolik kaynaklari bu eylemin tam olarak basariimasi
icin yeterli degildir. Bu baglamda, anlatisal anlamayi ya da anlatinin anlasilabilirligini yasamda
konumlandiran eylemin bir UGglnch 6zelligi daha olmalidir. Ricoeur, bu 6zelligi anlatma
ediminin kendisi icin gerekli olan “zamansal batinliukler” olarak anlar. Ricoeur’i anlatinin

zamansal kimligini ortaya cikarmaya gotiiren buradaki temel sorun sudur:

Eylem ya da insan edimleri yalnizca kavramsal bir agin ya da semboller araciligi ile
dolayimin tam anlamiyla basarabildigi bir sey olsaydi bu durumda tim o6ykiiler (yasam
oykdleri, bize iliskin olanlar ya da baskalarina ait olanlar) anlati olurdu. Ancak anlati basitce

bu 6ykilerle belirlenemez (Ricoeur, 198543, s.59).

Ricoeur igin, anlatiyi anlati kilan ve onu kilgisal bir anlama olarak temellendiren tek
sey anlatidaki zamansal 6zelliktir. Ricoeur sdyle sorar: Bu zamansal 6zellikler olmasaydi nasil,
deneyimin ve bir 6yki olarak insan yasaminin “anlati kimliéi"snden s0z edilebilirdi? Ona gore,
insan varolusunun zamansal dramasina bu o6ykiler aracihgl ile ulasilabilir. Bu noktada,
oncelikle insan yasaminin oykisellesen bir yasam olarak anlatinin anlatma edimine oncel
olmasi gerekir. Bu 6ykilerin, anlatilmasalar da varolmalari, anlatida dolayimlananin yapisini
(insan yasaminin zamansalhigini) ve bu zamansalligin karmasik yapisini  (zamanin
“aporia”larini) agimlamay gereksinir. Ricoeur’e gore, “aporia”larin aciga ¢ikarilmasi ve hatta

ylkseltilmeleri insanin kendi yasami, kendi olmasi ve anlati arasindaki kesintisiz birligin

diyalektik iliskisini temellendirir.

6limi konu edinen farkh alanlardaki (6zellikle tarih ve edebiyat) isimlere deginerek gorlsiini sinar. Dolayisiyla,
anlatinin yitmesi 6limun de yitirilmesi anlamina gelir. Bu olanakli midir? (Kellner, 1990, s.234).

Ricoeur’e gore, bizi olusturan bir anlati kimligi bulunmaktadir. Bu kimlik, anlatinin anlasilabilme olanagindan
gelen yapici bir stiregtir. (Bu, zamanin yapici ve yikici iki yoni oldugunun bir géstergesidir.) Ricoeur’e gére, bu
kimlik dyle bir 6zellige sahiptir ki anlatinin anlaml birligi-bltinligi bu kimligin kendi etkinligi ile yaratilir. Baska
bir deyisle, anlati birligi, anlati kimligi tarafindan yaratilir. Bu baglamda, anlati kimligi (Ricoeur buna 6znellik de
denildigini belirtir) tutarsiz olaylarin dizisi, duragan-degismez bir tozsellik ya da gelisim siirecine ulasilamayan
bir sey degildir. Anlati birligini yaratan bir dinamizmdir (Ricoeur, 1991, s.32).
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Ricoeur ve zaman “aporia”lari

Anlatilan yasam nedir? Ricoeur’de oOncelikle anlatinin temel yapilarina (yapisal-
sembolik-zamansal) sahip olan bir yasamdir. Cok daha 06zel bir anlamda ele alinirsa
bitlinlige, birlige 6zgli bir uyum ya da miizikal bir senfoni ile dagilma ya da genislemenin
arasinda gergeklesen bir oyundur ve bu oyun anlatiyi bigcimlendirdigi gibi, anlati araciligi ile
deneyimlenir. Ricoeur icin, bu “zamanin oyunu ya da zamanla oynanan” (Ricoeur, 1985b,

s.61) bir oyundur ve zamanin “aporia”larinin yikseltilmesini gerektirir.

Ricoeur, Temps et Recit’in ilk bélimiinde Augustinus’un ftiraflar XI’de ele aldigi insan
zamaninin dagilan bir birlik, batinlik oldugu anlayisini ¢éziimler. Bu baglamda, insan zamani
dagilma (distentio) ve bu dagilmanin belli bir yogunlukta tutulmasi, bir bitin olarak a¢iga
¢ikmasinin (intentio ya da attentio) gerilimidir. Augustinus, buna ruhun dagilmasi (distentio
animi) adini verir. Bu dagilma, insan “simdi”sinin duragan olmayan yani gecmisin bellegi ile
gelecegin beklentisi tarafindan kusatilmig gl yapisinin (geg¢misin simdisi, simdinin simdisi ve
gelecegin simdisi) bolinmus bir “simdi”nin duraganhgi ile yasadigi bir gerilimdir. Dolayisiyla,
Ricoeur Augustinus’ta insan zamaninin bitinligliini gésteren bir “simdi” ile bltlnliglinden
kopmus olarak goériinen akisin kozmik “simdi”si arasindaki bolinmeyi gorir. Bu baglamda
Ricoeur’e gore, Augustinus’ta zaman ya da yasanan-deneyimlenen zamanla, kozmik zaman
arasindaki iliski bir sonuca vardirilamayarak zamanin “aporia”larinin gosterildigi bir noktada
kalmaktadir. Ricoeur’iin Aristo’daki senaryolastirma edimi ile bir araya tasimaya ¢alistig1 bu

“aporia”lar zaman ve anlati iligskisinin bigimlendiricisi olurlar.

Dagilma olmadan uyum da olamaz. Buna yerinde bir 6rnek trajedi (tragodia)’dir.
Peripeteia (olaylarin tersine cevrilebilirligi) olmadan ya da aci-korku duygulari uyandiran
olaylar, bliylk hatalar olmadan trajedi de olmaz. Ancak uyum olmadan da, tiim bu yapilarin

anlamli bir batln olarak agimlanma olanagi ortadan kalkar (Ricoeur, 1991, s.32).

Ricoeur, burada Aristotales ve Augustinus’un ulastigl sonucu tersine cevirerek izler.
Anlatinin dagilan-genisleyen uyumluluguna kosut olarak zamanin da uyumlu-bitinltkIG
dagilmasinin olanagini arar. Ricoeur, bu olanagin zamanin “aporia”larinin gésterilmesine ve
bu “aporia”larin nasil uyumlu bir bitlinlik olarak anlasilabilecegine bagh oldugunu irdeler.
Bu, Ricoeur’iin anlatinin bicimlendiricisi olarak gordigii zamani nasil bir zaman olarak

anladigini gbsterecektir.
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Temps et Recit'te Ricoeur, zamanin ne olduguna iliskin bir dizi tartismaya girisir.
Ricoeur’ii bu tartismalari ¢oéziimlerken yonlendiren temel tasari goriinglibilimsel zaman ile
nesnel zaman arasinda nasil bir iliski bulundugunun agimlanmasidir. Baska bir deyisle,
zamanin bu iki bicimi arasinda bir devamhlik mi yoksa kirilma mi oldugunun ortaya
konulmasidir. Bu tasariyi gergeklestirmek igin Ricoeur, yapitin Gglinci cildinde, 6ncelikle
Kant ve Husserl'in zaman anlayislarinin ayrintili bir ¢ézimini verir. Bu ¢6ziimleme,
Ricoeur’iin Heidegger’de kronolojik zamanin ya da Heidegger’in deyimiyle siradan-glindelik
zamanin, Dasein’in varliginin goriinglbilimsel zamanindan yani ek-statik zamansalliktan

tiretmesinin elestirisini hazirlamaktadir.

Ricoeur’e gore, nesnel ve goringubilimsel zaman, insan zamaninin - aslinda bu,
deneyimlenen, yasantisallasan bir zamandir - diyalektik gortstini olusturur. Cliinki Ricoeur
zamansalligin, kozmolojik ve goérlinglbilimsel zamanda ve bu her iki zamanin karsilikli
etkilesimi tarafindan olusturuldugunu 6ne siirer. Bu iki zaman biciminden birini digerinden
ayirmak olanakl olmadigi gibi, birini digerine indirgemek de olanakli degildir. “Ricoeur icin,
insan zamani ya da zamansallik kozmolojik olanla goériingubilimsel olan zamanin ufuklarinin
birbirine karismasinda acilir’(Atkins, 2002, s.388). Burada, goriingibilimsel zaman, insan
varliginin zaman bilinci ya da duyumunun zamanidir. Bu bilincin ya da duyumun 6znel
boyutunun nesnel bir bicimde goriinmesi Ricoeur’e gore, nesnel gerceklik alanini ortaya
cikarmaktadir. Bu alan, kozmik zamanin ya da doga bilimlerinin zamaninin (bu, “simdi”si

dolayisiyla, deneyimi-yasantisi olmayan zamandir) alanidir (Atkins, 2000, s.110).

Ricoeur, Husserl ve Heidegger’in zaman anlayisinda zamanin bitlnlestirici yapisinin
gorlingubilimsel olarak betimledigi bilinci elestirir. Baska bir deyisle, zamanin oklarinin
gecmis-simdi ve gelecege uzanan genislemesinin ek-statik (Heidegger'deki anlamiyla,
Dasein’in yani insan varolusunun bitimli yapisinin varliginin kendisinde kendi disinda durmasi
olarak) bir birlik icerisinde gosterilmesini elestirir. Kesintisiz bir bicimde 6ne ve geriye dogru
bir devinimi gosteren boyle bir zaman duyumu ya da bilinci Ricoeur’e gore, “sey”lere iliskin
acik ve nesnel anlamlari olanaksiz kilar. Dolayisiyla, Ricoeur icin, bilincte bir belirlenime
varmak adina 6znel anlamlarin bir yere tutunmasi gerekmektedir. Bu, kavramsal orttkIGgiin
olanagini olusturur. Ricoeur, boyle bir yerin ancak tarihlendirilmis, adi konulmus bir zaman,

mekan ve insan olma araliginda bicimlendirilebilecegi sonucuna varir (Ricoeur, 1985c, s.95).
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Bir yere tutunmanin olanaklihgr “géringibilimsel zamanin kozmik zaman Gzerine yazilmasiyla

basarilabilecek” (Ricoeur, 1985c, s.104) bir slireci imler.

Ricoeur’lin, insan zamani anlayisi Kant’in ve Husserl’in zaman gorislerinden her birini
zaman deneyiminin farkh bir niteligi olarak kabul eder. Ona gore, Kant’ta zaman nesnel
zamanin kronolojik bigimidir. Burada, zaman ardisiklik ya da basitge akip geg¢medir.
Husserl’de zaman gorlinglibilimsel bir birligi acimlar. Zaman gecmis, simdi ve gelecegin
bilincine ait birligin deneyimidir. Husserl buna, “i¢c zaman-bilinci” adini verir. Bu biling,

bellekte saklama ve geri ¢cagirmanin ikili dogasinda agimlanir (Ricoeur, 1985c, 5.28-29).

Ricoeur’e gore, insan deneyiminin bitlnselligi zamanin bu iki bigiminin ya da tek bir
zamana ait olan bu iki ozelligin karsilikli eylemesi dolayiminda ortaya ¢ikan diyalektik bir
birliktir. insan varliginin 8limli bir varlik olmasi onun kozmik zamana ait oldugunun bir
kanitidir. Kozmik zamana ait olmasi insan varliginin yasamini ve onun tim olaylarini dogum
ve Olim arahginda sinirlar. Bu, Ricoeur’e gore bir “yasam arahgi”dir (Ricoeur, 1985c, s.106).
Bu baglamda, takvim ya da saat zamani kronolojik zamanin gercekligi olarak insanin
toplumsal yasaminin dizenleyicisidir ve dogal dinyanin ardisik olan evreleri ile donglsel
evrelerini birlestirir. Takvimler ayni zamanda insan zamaninin astronomik goérusi ile
goringubilimsel biciminin birlikte gosterildigi yapilardir. Ricoeur’e gore, “takvim zamani
yasanan zamani evrensellestirirken, evrenin zamanini da insansallastirir” (Ricoeur, 1985c,

5.109).

Ricoeur’de zorunlu bir bicimde 6znel deneyimin dolayiminda ortaya c¢ikan varolus
aslinda nesnel bir gergekliktir. Ricoeur’iin zaman konusunda oldugu gibi anlati konusunda da
izledigi bu anlayis onu geleneksel goriinglibilimin 6tesine tasir. Ancak bu, Ricoeur’de askinsal
gergekgiligin bulundugu anlamina gelmez. Onun temel tasarisi geleneksel ikiligi diyalektik
modelle keserek doga bilimleri ile toplum bilimlerinin ortak temelini insa etmektir. Boylece,
bu yepyeni cercevede kendi olma, kimlik ve etik sorulari distnulebilecektir (Atkins 2002,

5.392).

Ricoeur icin, zamanin ilk ve 6ncelikli “aporia”si evrenin zamani ya da kozmik zaman
(Kant, buna nesnel zaman adini verir) ile zamanin deneyimi arasindaki farklihga aittir.
Ricoeur, bunu kozmik zamanin ardisik “an”lari ile deneyimlenen zamanin simdi, gecmis ve
gelecege sahip olan Ugllu “simdi”si arasindaki farkhlik olarak anlar. Ricoeur’e gére, zamanin

bir diger “aporia”si ise zamansal deneyimin dilsizligidir. Ancak bu “aporia”lar yalnizca zaman
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gorunglbilimine ait degildir (Pellauer, 1991, s.55-56). Zamanin “aporia”lari anlatinin
yaratimlari, donistirmeleri dolayiminda yanitlanabilir. Ricoeur, bu anlayisini tarih ve kurgu
alanlarini karsilikh olarak eyleyen bir dizleme tasiyarak, baska bir deyisle, anlatinin alanini
olanakli oldugu olc¢lide genisleterek temellendirir. Ricoeur’iin bu c¢abasinin asil nedeni en
basta irdelendigi gibi yasam ve anlati arasindaki boslugun giderilmesi icindir. Anlatinin alani
kurgunun sinirli alanini astigl olglide ona goére, anlatinin yasamla olan bitimsiz iliskisi de
ortaya cikacaktir. “Ricoeur, Zaman ve Anlati’nin basindan sonuna kadar tarih ve insanin
gecmis bilinci arasindaki eski benzesim tizerinde temellendigini savlar” (Kellner, 1990, s.239).
Dolayisiyla, insanin zaman bilincinin “aporia”lari, Augustine’nin Ugli “simdi”si ve bellegin
gecmise ait izleri ya da eskinin anitsalligi, ge¢cmis bilincinin bigimleridir. Gegmisin bilinci ahlaki
bir sorumluluk tasir. Ricoeur, animsayan buyruktan s6z eder. Bu, birinin kendi varligini
animsamasini (ya da geri ¢cagirmasini) gerceklestiren bir buyruktur. Ricoeur igin, bu buyruk
tarihsel gelisimin ahlaki boyutunu gerekcelendirme yoludur. Burada, en alt sinir 6limiin
isimsiz-belirsiz duyusu, en yiksek sinir ise kusaklarin ya da nesillerin dénglsi ile insanin
bitimsiz yer degistirebilirligidir (Kellner, 1990). Buradan da anlasildigi gibi, insan bilinci ve
tarihsel biling arasinda siradan-giindelik yasam acisindan ele alindiginda yani zamanin koér
sagir akisl acisindan unutmaya dayanan derin bir kopukluk vardir. Bu baglamda, Ricoeur’e
gore, ancak gecmise iliskin ve hatirlayan bir biling tarihin tozlanmis anitlarini bulur ve onlari
kendi varligini ve yasamini anlamak icin ve bu yolla kendi 6ykisinin yazari olmasa da

anlaticisi olabilmek icin imgelerin gizemli 1s18inda aydinlatir.

Anlati her zaman bir animsamadir. Oyle ki, unutulmuslugu animsiyor olsa bile. Bu,
ondaki ari 1siktir. Ancak anlati highbir durumda kendisini anlatmaz. Basgka bir deyisle, ne zaman
ki ortada anlatida ¢ozilecek “aporia”lar yoktur; buna ragmen orada anlatisallasamaz olan

temel unsurlar yani bir dis hat vardir (Kellner, 1990, s.241) .

Boylece, tarihsel zaman Ricoeur igin kozmik zaman ve zaman deneyimi arasina
kurulabilcek ve bu “aporia”yi ¢ozlimleyebilecek bir kopri gibidir. Ricoeur, tarihsel zaman ile
dolayimladigi zamanin bu ilk “aporia”sinin ve zaman deneyimine iliskin bir diger “aporia”’nin
anlati aracihgl c¢ozimlenilecegini 6ne slirer. Bu nedenle, tarih ve kurgunun alanlarini
birlestirmeye calisir.  “Zaman ve Anlati’'nin degerini olusturan sey, anlatisaligin ne
yapabildigini gostermek, ispatlamak; ama daha da o©nemlisi anlatisaligin zamanin

“aporia”larini benzesim imgeleri, isaretleri olan ‘yari-seylik’ ile ¢dzimlemesidir” (Kellner
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1990). Sonuc¢ olarak, insan yasami, anlati ve zaman “aporia”lari arasinda birbirine
indirgenemez ve birbirinden de ayrilamaz olan bir iliski vardir. Ricoeur’e gbre, insan
zamaninin karmasik yapisinin deneyimlenmesi yasam ve onun anlatisallasan dogasinin

basarabildigi bir seydir.
Der Zauberberg’de Yiikselen (Steigerung) Zaman “Aporia”lari

“Herhangi biri zamani, zamanin kendisini, kendisi olarak ve kendisi icin anlatabilir mi?
Yoksa bu, tamamen sagma bir yukimlilik mia olur?” (Mann, 1969, s.541). Zauberberg'in
hem konusunu hem de bi¢imini belirleyen bu sorun onda anlatisallasan zamanin kaygili
sorusudur. Bu soru, Mann'in eserleri ile kendi yasami arasindaki iliskiyi de
bicimlendirmektedir. Mann’in romanlarinda dolayimladigi, gizledigi verimli kaynag kendi
yasamidir.Mann’da yasadigi olaylari, durumlari yani yasantilarini anlatisallastirma anlayisinin
astunlGgu goraltr. Ancak bu, kendi yasamini anlatarak degil; yasaminin tim olaylarini,
durumlarini, kisilerini stilize etme vyoluyla gerceklestirilir. Yasantilar cok sayida figirle
suslenerek otobiyografik yoni gizler. Buna yerinde bir 6rnek Zauberberg’in “Kar” (Schnee)

bollimind yazmasinda 6nemli bir yeri olan esi Katia ile yaptigi gezidir (Prater, D. 1995, s.114).

Der Zauberberg, Mann’in kendi yasamini anlati aracilligl ile gerekgelendirme
¢abasinin 6nemli 6rneklerinden biridir. Hem zamanin hem de zamanla derin bir baginti
icerisinde agimlanan 8liimiin romanidir. insan yasaminin ¢iiriiyen, bozulan dogasi ile zamanin
bilincinin meydana getirdigi yapici yonin diyalektigidir. Aslinda romandaki bu iki yon yani
zamanin yapici duyumu ile “6lim”{n yikict yoninin iyilestiriimesi romanin basindan sonuna
degin sliren ve hem konuyu hem de bicimi meydana getiren zamansizlik duyusudur. Romanin
bicimi ve konusunu ayni kilan bu duyum®, zamanin silinisinde yikselen zaman “aporia”larini
aciga ctkarmaktadir. Ricoeur, Der Zauberberg'in zaman “aporia”larini kuramsal bir anlamda
¢6zmedigini aksine romanda bu “aporia”larin geriliminin daha da arttinildigini belirtir. Bagka
bir deyisle, bu “aporia”lar oldukca yiksek bir diizeyde birakilmistir (Ricoeur, 1985b, s.129).

Kozmik zamanin geri ¢cevrilemez olan ardisik “an”lari ile insan varolusunun zaman bilincinin,

Zauberberg'in isledigi konu, romanin bi¢imi olarak da gerceklesir. “Konusu neyse kitabin kendisi de odur;
¢linkli gen¢ kahramaninin zamansizliga dogru hermetik (6lime iliskin, Antik Yunan’da 6liim tanrisi Hermes’ten
geliyor.) blyilenisini anlatirken, kendisi de sanat araglari yardimiyla zaman unsurunu ortadan ladirmaya calisir.
Soyleki, icine aldigi muzik, disiince dinyasinin timine her an tam bir ‘simdiki zaman’ (prasenz) kazandirmayi
ve bir buyillenmeyi gerceklestirmeye calisir” (M.W, EinfUhrung in der Zauberberg’'den, parantez igi bilgi
eklendi). (Heilbut, 1997, s.404).
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baska bir deyisle zamanin yasantisallasmasinin sonsuzluk duyusu arasindaki gerilme romanda
bicimi ve igerigi aynilagtirarak kahramanin mekansal yiikseklige kosut olarak bilincinde ve
ruhunda da bir yikselmeyi meydan getirmistir. Bu, romanin hicbir 6zelligi olmayan siradan
kahramani Hans Castorp’un gegmisinin bilincinde yani hatirlamalarla gergeklesen kendi
yasaminin zamansal butlnligl ile zamanin sonsuzlugun kayirmasinda silinisinin sembolize
edildigi bir sahneyi resmeder. Kahramanin duyumuna vardigl bu sonsuz simdi, “Tanri’nin
kayirilmis simdisi (kairos)’dir” (Walter, 1999, s.133). Ge¢cmisin bilincinde ve 6lime duyulan
sempatide silinen kozmik zamanin goreli 6l¢ciimleri yerini sonsuzlugun duyuldugu “an”larin
genigliginde insan zamansalliginin deneyimine birakir. Der Zauberberg’in anlati diizleminde
olanakli olan; ama bu anlatlyi da olanakl kilan bir zaman deneyimi. “Yasam zamaninin
meydana getirilmesi basindan sonuna kadar iyilestirilme (dizeltilme)'nin kaygili isteginde
gerceklesen bir sonuctur. Bu, gerekcelendiren ve acikliga kavusturan bir istek, glcli bir
istektir” (Koopman, 2004, s.147). Zamanin ylkselen “aporia”larinin anlasiimasi igin,
oncelikle romanda birbirine donisen ve birbirini olanakh kilan bi¢im ve igerik ozellikleri
acimlanmahdir. Bu vyolla, Ricoeur’lin zaman ve anlati anlayisini merkeze koyarak

Zauberberg'de zamani ya da zamansizligin deneyimini nasil ¢éziimledigi de acgiga cikacaktir.

“Der Zauberberg”de konu ve bigim 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Zauberberg, romanin protagonisti (baskahramani) olan H.Castorp adinda geng bir
mihendisin kisa bir siire icin gittigi isvicre daglarindaki (Davos’ta) ruhsal, entelektiel,
duygusal yetkinlesme sirecinin ve ahlaki bir yikselmenin romanidir. Bu baglamda, gerek
eserin felsefe, tarih, biyoloji alanlarina iliskin verdigi bilgiler gerekse Castorp’un gecirdigi
egitim slirecinde 6nemli yeri olan aydinlanma aklini imleyen Ludovico Settembrini ve ortacag
diustincesini yansitan Cizvit papazi Naphta gibi pedagog figirlerin (romanda karakterlerden
cok belli bir distince ya da inanci sembolize eden figlirler vardir) bulunmasi ve eserin
destansi genisligi, onun alman kiltiriinin geleneksel roman yazma bicimi olan
Bildungsroman (egitim-kiltir romani) olarak kabul edilmesini olanakli kilmistir. Ancak
Ricoeur, Zauberberg’in bir Bildungsroman oldugunu 6zellikle romanin sonu agisindan kabul
etmez. Ricoeur’e gore, romanin sonu bir yikselmeye - Castorp’un Schnee (Kar) bélimiinde
daga tirmanirken gordigi yari gercek yari dis seylerin etkisinde ulastigl bir i¢ aydinlanma,

ahlaki yikselme (Bildungsroman’in ulasmaya calistigi nokta budur) - indirgenemez.
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Ricoeur’iin okumalarina gore, Berghof'taki yedi blyuli yil Biyik Tarih (la Grande Histoire)”in
patlamasiyla yikima ugratilabilir. Mann, buna 6limi{in evrensel séleni adini verir. Bu nedenle,
romanin sonunda patlak veren savas Castorp’un dagdaki ylkselmesinin bir sonucu degildir.
Burada kahramanin etkin eyleminden s6z edilemez. Ricoeur igin Zauberberg bir
Zeitroman’dir. Ona gore, H.Castorp bir zaman romani igerisinde yasamaktadir. Castorp’un
yasadigl yikselme zaman ve onun “aporia”’larina iliskin bir séylemi olanakh kilmaktadir
(Ricoeur, 1985b, 5.129—-130). Ricoeur romanin yikselme kavramiyla taclandirilmasini ve bir
Bildungsroman olarak goriilmesini metin araciligi ile asmaya ¢alismaktadir. O, ylikselmenin
yerini metne verir. Ricoeur igin, bu metin bir Zeitroman’dir (Kellner, 1990, s.232). Bununla
birlikte, Ricoeur, romanin bir Zeitroman oldugununa iliskin gérisini romandaki anlati
tekniginin yapisiyla da temellendirir. Ricoeur’e gore, anlatilan zaman ve anlati zamani
romanda gittikce bir asimetri olusturmaktadir. Clinki romanin basinda bir glinii anlatmak igin
kullanilan sayfa sayisi romanin ilerleyen bélimlerinde bazen bir ayl bazense bir kag yili
anlatmak icin kullanilir. Dolayisiyla, Ricoeur anlatilan zamanin uzamasina karsin anlati
zamaninin kisaldigini imlemektedir. Bu, Ricoeur igin romanin kurgulayan zamaninda anlatilan
zaman ve anlati zamani arasindaki ayrimin arttirilmasiyla okuyucuya zamansizligin duyumunu
vermektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug¢, romanin anlati tekniginin konusuna uygun

oldugudur (Ricoeur, 1985b, s.121).

Romanin yalnizca bir Bildungsroman olarak degerlendirilmesinde bazi agmazlarin
bulundugu gérmezden gelinemez. Zauberberg her ne kadar Castorp’un disiin ve duygu
alaninda egitilmeye acik olan sorgulayici kimligini gériintir kilmaktaysa da, romandaki zaman
¢O6zlimlemeleri, zaman felsefesine iliskin gorisler ve Castorp’un zamansizlik ya da sonsuzluk
duyumlari 6nemli bir yere sahiptir. Mann’in romandaki zaman ve mekan duyumlarina iliskin
olarak duzenledigi ikili diinya resmi de bu romani bir Zeitroman kilmaktadir. “Zauberberg
Mann icin de bir Zeitroman’dir. Romanin temel konusu zamanin iki farkli anlami UGzerine
kurulmustur. Ancak bu iki anlam, bulunulan mekanla da bagintili olarak ortaya konulur;
clinkl yukarisi (Zauberberg) ve asagisi ya da duzligin (flachland) zamani, zaman duyumu

birbirinden son derece farkhdir” (Aytag, 1972)

Zauberberg'in bir Zeitroman olmasi yalnizca romandaki zamanla ilgili deneyimlere ya
da gorislere gore belirlenemez. Cinkii roman bir donem romanidir ve tarihseldir. Bir

donemi—1914 savasi oncesi Avrupa Burjuva Kiltlird’nid, onun degerlerini, inanglarini, yasama
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bicimini hem betimlemekte hem de sorgulama yoluyla ¢6zimlemektedir. Mann, romanin
icinde bulundugu bu donemi ve her ne kadar romanin sonunda patlak verse de savasin
romanin kendisini bigimlendiren kaygisini ortaya koyar. Mann’a gbre, savasin ve savas
sonrasinda vyasanilacak olan baris doneminin  kiltirel gelenegi bozmasindan
kacinilamayacaktir. Bu baglamda, “baris icin alman kiltiri kurban verilecektir” (Prater
1995, s.99). “Der Zauberberg'in el yazmalari, ilk bolimiinden baslayarak kelimelerle
anlatilamayacak kadar fazla aristokrattir. Mann’in bu ¢alismasi eylemden yoksun, sikici bir
anlatima sahiptir. Thomas Mann, budalayi oynar; psikolojiyi oynar; fakat kraliyet elbisesi

giymis olarak oynar” (Prater, 1995, s.111).

Zauberberg'in bir Zeitroman olmasinin yani sira onda konuyu ayni zamanda bigim
kilan ozellikler, anlati teknikleri bulunmaktadir. Romanda hastalik, 6liim, yasam, zaman,
mekan gibi konulara deginilmekle birlikte olay diinyasi birkag climleye sigdirilabilecek kadar
actk ve yalindir. Clinkii romanin anlati mantigi birbirini izleyen olaylarin betimi {izerine
kurulmamistir. Aksine, romanda gbze carpan en acik 6zellik Mann’in ironik anlati bigimidir.
ironi, metnin bitiinliikcli, tarafsiz ve icinde daima karsit kutuplari barindiran yapisinda
gorilmektedir. Castorp’un egitmen figirleri olan Settembrini’nin aydinlanmaci, ilerlemeyi ve
akli savunan modern diinya gorisiine karsin onun tam karsisina konulan ve bir din adami
olan Naphta buna gtizel bir 6rnektir. Mann, bu karsit diinya gorislerini her zaman her birine
hakkini vererek romanin butinlGgu icinde korur ve bu yolla aslinda romandaki akisi ve bu
akisin uyumlu tekrarlarla (leitmotive®) surdiiriilen butanliigini devam ettirir. Béylece, ironi
romanin dengeyi gézden kagirmayan ve miuzikal bir uyumu tasiyan icyapisinda ag¢imlanir.
“Der Zauberberg'deki anlati birligi, cok sayida birbirine karsit entelektiel goriisiin bir
dalgalanmasi, birbiriyle bagintili gonderimlerin uyumlu (harmonia) bir karmasasidir’(Mann,

1996, s.45).

Zauberberg’'deki bu karsit diinya gorusleri ve Castorp’un sorgulamalarinda ve

degerlendirme bu gorislerin yeri romanin sonunda bir agikliga kavusur. Aslinda bu, herhangi

10 Mann, Zauberberg’de Wagner tarzi “leitmotive”ler kullanmistir. Bunlar, romanin bir dnceki olaya ya da

yasantiya tekrarlar-yinelemeler araciligi ile génderimde bulunan ve Wagner miziginde oldugu gibi kulaga
uyumlu tekrarlanmalar biciminde yapilardir (Blackmur, 1988, s.82) Bu “leitmotive”lere glizel bir 6rnek
Settembrini’nin sikca tekrar ettigi ilke s6zU olan “placet experiri!” (ne hos deneyim !) soziidiir. Bu soz,
Castorp’u yinelemenin icinde tutarak yasamin gesitli olanaklarina yanit vermenin derin bir bigimini formile
eder. Bu Nietzsche’deki iki bakis agisinda belirlenir: sonu diislinmek ve yasami animsamak. Bu metafizik
gerilimin deneyimlenmesi Castorp’un entelektiel gelisimini arttirir (Stock, 1994, s.53).
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bir karsit kutbun secilmesi biciminde gerceklesmez. Ciinkii Mann, Castorp’a tim karsitliklar
ortasinda ironik bir tavir verir. Bu ironik yon, Castorp’un romanda odak noktasi olarak
gorilen Schnee boéliminde yasadigl deneyimin ya da sonsuzluk duyusunun en yiksek
duruma geldigi yari diis yari gercek “an”da agimlanan kutuplar 6tesi bir yaklasimdir. Boylece,
Castorp romanda yogun bir bicimde ele alinan karsit diinya gorusleri icin uzlastirici bir ortaya
yol bulmaz ve aramaz da; ancak bu gorusleri asan bir duruma ylikselir. Bu, gerilimin ve
kayginin Castorp’a kendi varligini ve bu varligin zamansalligini duyuran bir ylikselmedir. Bu
baglamda, Castorp icin akil ve duygunun ne biri ne de Obliriinin Ustinliginden degil bu

ikilemin insan varhginin sezgisel duyumunda ¢6ziilmesinden s6z edilebilir.

Mann, Zauberberg’de ruhun (bilincin) ve bedenin nerede olduklarini bilmedikleri
noktada donustlriilmesi, bicim degistirmesi esastir. Bu, onun etkilenmis olan duyarliginin
karsit kutuplarla -bu kutuplar her durumda bir iz gibi birbirine karisir, birbiri icerisine yayilir —
birlikte calismasidir. Mann’a gére bu, Zauberberg’'in kutuplar-Gstii dokusunu meydana

getirir (Blackmur, 1988, s.80).

711 aden énemli noktalardan biri de romanin

Romanin bu ironik bigemini “sembolize
en basinda karsimiza ¢ikan ve romanin anlatilma edimini ve hatta romanin kendisini asarak
ara sira devreye giren tarafsiz ve biraz da ince bir alayla konusan anlatici sesidir. Ricoeur, bu
sesin gosteris, Usteleme ve inatcilikla birlikte sahneye konuldugunu belirtir (Ricoeur, 1985b,
s.116). Bu ses, Castorp’u, onun genel 6zelliklerini ve deneyimlerini okuyucu yalinliginda ve
son derece dirist-igten bir sesle betimlemektedir. Baska bir deyisle, roman Uglinci kisiyi
yani alimlayiciyl nesnel anlatici sesi olarak devreye sokmakta ve metnin izlenebilirligini ve

beklentileri gostererek Ricoeur’in mimesis Uclustini gerceklestirmektedir. Dondlstirilen

siradan-giindelik yasam, kahramanin iliskiye girdigi figlirlerle dolayimlanmakta, anlatinin

yaratici imgelemi kahramanin deneyimleri ve bu figlirler arasindaki bagintida agimlanmakta
ve okuyucunun tiim bunlari kendi yasami gibi izleyebilmesi “leitmotive”lerle verilerek, en son
noktada anlatici sesinin senaryoyu ve hatta romanin kendisini asan yapisinda ortaya

cikmaktadir.

11 Stock’a gore, romanda kesintisiz bir bicimde yalin-dogrudan gerceklikten sembollerle dolayimlanan bir
gerceklige dogru kayis bulunmaktadir. (Realizm’den, sembolizme kayis) Baska bir deyisle, romanin Kar
bollimiinde ulastigl nokta artik gergekle gercek olmayanin karsit ufuklarinin birbiri icerisinde eridigi bir doruk
noktasidir (Stock, 1994, s.53).
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Zauberberg’in ironik bicemi romanin asil konusunu meydana getiren zaman ve 6lim
arasindaki dolayimda da gorilmektedir. Castorp, “dlisiince deneylerinin laboratuarindadir”
(Walter, 1999, s.113). Castorp’un dinyasi asaginin (diizligln) yasamindan koptukga yani
Zauberberg’in (yukarisi) bulyiuli atmosferinde kayboldukca distince ve duygularinin
baskalasimi artar. Bu baskalasim onda 6lim ve hastalik olgularina olan ilimh ve ilgili bakis
acinin etkisiyle olur. Bu baglamda, Zauberberg aslinda zamanin yapici ve yikici olan iki
yoninln gosterildigi bir romandir. Yikici yon c¢lrime ve bozulma olarak anlasilan 6lim
olgusunda ¢6zimlenir. Bu ¢éziimlemede, Castorp 6liime ihmli bakisiyla degersiz olanin tipki
simyada oldugu gibi degerli olana donlstiriilme slirecini yasar. Bu slre¢ tim gerginligini ve
zamanin yapan ve yikan yonlerinin agik¢a gorildigi deneyimini Schnee bélimiinde bulur. Bu
deneyim, Zauberberg'in bir kac deneyim icerisinde verdigi sonsuzluk ya da zamansizlik
duyumu olarak zamanin bilinci olgusuna varilan en yogun ya da derin yasanan deneyimdir.
Ricoeur’e gore, bu kozmik zamanin kor akisiyla zamanin deneyimlenmesinin derin ve sonsuz
slresinin aporetik birlikteliginin agcimlanmasidir. Bu nedenle, Ricoeur romanda zamanin
“aporia”larinin yanitlanmadigini, aksine arttinldigini ya da mekansal yukseklikle kosut olarak
gerceklesen ruhtaki yikselme (steigerung) ile birlikte ylkseltildigini savlar (Ricoeur, 1985b,
s.130).

Der Zauberberg’de zaman “aporia”lari: “Zamanin zamansizlasmasi”

Zauberberg’'de zaman oOncelikle mekana ya da bulunulan yere goére duyumu da
farkhlasan bir baglam igerisinde verilir. Bu baglam, romanin iki farkli diinya anlayisina sahip
olmasinda gorlir. Mann’in asagisi ya da diizlik ile yukarisi arasinda olusturdugu bu ayrim
aslinda zamani belirleyen bir mekan algisindan degil, mekani belirleyen zaman algisindan
kaynaklanmaktadir. Farkli zaman duyumlari farkli yasam bicimlerini belirler. Ancak her ne
kadar mekan algisi zamandan sonra gelse de bulunulan cevrenin, atmosferin de zaman
duyumundaki farkhliga ve donlsime etkisi bulunmaktadir. Ricoeur, romanin basindan
sonuna kadar kronolojik zamanin silinmesinin altinin bir takim metaforlarla cizilerek belirgin

kilindigini irdeler. Bunlardan bir tanesi de yukarisi ve asagisi ayrimidir (Ricoeur, 1985b, s.112).

Castorp, dagin gizemli ve blyileyici havasinda (aura) asaginin hizla akip giden ve
kayitsiz zamaninin hicbir 6nemi olmadigini goérir. Yukarida zaman oldukca vyavas
gecmektedir. Sanatoryum hastalik ve 6limin 6zel ve kendi icine kapali diinyasini sembolize

eder. Bu, Castorp’un cok eskiden, cocukluk yillarindan kalan 6limle yakin iliskisinin yeniden
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ortaya c¢ikmasi icin oldukca elverisli bir ortamdir. Romanda, verilen bircok bilginin 6tesinde
bu bilgilere de ruh katan Castorp’un gecmisle birlestigi ve zamansizligin duyumuna ulastigi
deneyimlerin 6nemi buyuktir. Bu deneyimler once de belirtildigi gibi kozmik zamanin
silinisinde yasanan ya da yasantisallagsan bir zamansizlik duyumu verir. Romanda bir kag tane
olan bu sonsuz anlardan ya da simdilerden bir tanesi Castorp’un bliylikbabasi ve vaftiz kabi
ile ilgili olan anisinin deneyimlenmesidir. Castorp daha sekiz yasindayken duydugu zamandan
uzaklasma duygusu gelenek, tarih ve zamanin silinisi arasindaki bagi yasantisallastirmaktadir.

Zauberberg’'de bu, biyilkbabanin “blylk-blylk-blyuk-blyik” soézlerinde agimlanir:

Hans Castorp’un babasinin ismi, blytkbabasinin ve biyik buylk babasinin
ismiydi.Buradaki  “buyik-blylk”ler, bilylkbabanin agzinda Uce, dorde katlanir; kuguk
delikanli basi bir yana kaymis olarak, gozleri dis gormiscesine tek bir noktaya dikili, cocuk
dudaklari biraz aralanmis ve biraz da uykulu bir kendini vermislikle dinlerdi. Blayuk-buyuk-
blylk-blyilk, ne kadar derin, ne denli zamandan uzak ve simdiyle, onun kendi yasamiyla,
gecmisin derinligi arasindaki bagi bagrinda tasiyan bir ses... Bu can sikici hecelerde dinledigi
olim duslincesi ve tarih duyumuyla karismis dinsel duygu ve bundan aldigi zevk icin belki

defalarca “vaftiz kabi”ni gérmek isterdi (Mann, 1969, s.22).

Bu kesintisiz dongii, zamandan uzak, zamansiz bir stirecin duyumunu acar. Castorp’ta,
bu duyumun yasanmasinda en énemli etmen ise 6limiin sezgisine varmis olmaktir. Boylece,
“ayni”’nin  (“blylk-blyik”lerin) yinelenmesi olgularin ya da edimlerin agimlanmasindaki
kesintisiz-bitimsiz gergekligin gostergesidir. Bu, Castorp’un zamansizlik duyumlarindan birini
yasantisallastirir. “Oliime duyulan saygi ve dinsel adanmislik, Castorp’ta birbirine bagh olan
duygulardir. Bu, ‘biylik’lerde tekrar edilen zamansiz bir kesintisizliktir” (Walter, 1999, s.110).
Oliimle ¢ok erken tanismis olma Castorp’u her durumda biraz daha sorumlu ve dengeli
kilmaktadir. Bu, onun 6lim tanimlamasindaki ikili yapida acikca gortiinmektedir. Ona gore,
olim bir yoniyle kutsal-tinsel bir olgu olarak térenler araciligi ile stislenen bir yoéne sahipken

bir diger yon, tim bu sisli 6rtlniin altinda yatan 6limin fiziksel-maddi gercekligidir.

Castorp’un zamansizlik duyumu ya da kozmik zamanin 6lciimlerindeki silinis, bu,
romanda Ozellikle “sessiz hemsire” olarak adlandirilan ve 6lcu birimleri olmayan termometre
ile sembolize edilir. “Castorp zamanin gercek dogasina ait bir kanitla beklenmedik bir bicimde
karsilasir. Civa sltununun derecelendirilmedigi bir termometre. Bu, zamanin gercek

dogasinin isaretidir. Zamanin goreli dogasini vurgular. Bu anlayisa gore, zaman bireysel algiya
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ve degisim anlayisina dayanir” (Mann, 1969, s.92). Castorp’u bu algiya gotiren onun daha
onceki bir diglinimudur. Bu baglamda, ona gére, zamanin varolugsal kosulu zaman akisinin
bireysel algisina baghdir. Zamanin 6lgllmesi uzlasimlara dayanan bir seydir. Bu nedenle
Castorp zamanin kendisinin 6lclilemez oldugu sonucuna varir. Bu agik¢a zamanin bir ve tek
oldugunun bir gostergesidir. Ricoeur’iin kozmik ve deneyimlenen zaman arasindaki
kopuklugu giderme ve zamanin tek ve bir biitin oldugunu gdsterme ¢abasi Zauberberg’in de
temelini olusturmaktadir. Kozmik zamanin aslinda insan yasaminin diizenlenmesi igin yine
insanlar tarafindan birimlere ayrilan yapisi zamanin kendisinin deneyiminden ayrilamaz.
Romanda karsi ¢ikilan kozmik zaman degil, zamanin bolinmesi, olglilmesi ve bu baglamda
insan deneyiminden kopusudur. Ancak roman Ricoeur’in de irdeledigi gibi kozmik zamanla
zamanin ya da zamansizhgin deneyiminin aporetik yikselisinde ve geriliminde birakilmistir.
Bu nedenle, Ricoeur agisindan bakildiginda, Zauberberg’de zamanin tekligi-birligi onun

¢ikmaz sokaklarinda bir gidip-gelme olarak gortnir.

Castorp’un sonsuzluk duyumlari yalnizca olimle ilgili degildir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi sanatoryumun kendi icine kapal ve biyileyici-bastan cikarici diinyasi da bu duyumlar
icin oldukca uygun bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, sanatoryumun cografyasi ve iklime 6zgi
farklihgiyla birlikte buradaki degerler ve yasam bicimi de zamanin bu baskalasimina katkida

bulunur.

Castorp’un, Berghof'ta zamansizligi deneyimlemesinin tek nedeni, Berghof’'un ve
sanatoryum yasaminin kendi zaman duyumuna sahip olmasidir. Joachim’in sozleri bunu
dogrulamaktadir. “Berghof’ta belli mevsimler yoktur ve biri digerinden kolayca ayirt
edilemez. Ayrica dizligin dilinyasina 6zgl bir gindelik zaman algisina da sahip degildir”

(Walter, 1999, s.114).

Romanda, zamansizligin deneyimiyle iliskili olarak sunulan bir diger nokta ise dogal
cevre ve insan varolusu arasindaki iliskidir. Berghof’un lizerinden hi¢ kalkmayan kar ortiisi ve
sanatoryum yasaminin doganin Ozelliklerince belirlenmesi buna glzel bir 6rnektir. Karin
sonsuz ve kesintisiz varligi Castorp’a daha once okyanusun kiyisindayken yasadigi o byl
bitimsizligi yasatir. Doganin sonsuzlugu karsisinda kendi varligini duyan insan varligi zamanin
uzamsal olarak kendisinden once geldiginin derin sezgisine ulasir. Castorp, yedinci boliimde
bu sezgiyi duyumsar. “Zaman bitimsiz olarak yayilan bir okyanus gibidir ve Castorp’tan

oncedir” (Mann, 1969, s.104). Castorp’a gore, zamanin bu sifir noktasina yani
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zamansizlasmasina ayninin yinelenmesinde varilabilir. Nitekim Sonsuzluk Corbasi bélimiinde
hasta insan icin zamanin gecmedigini bu dislince temelinde goriinir kilar. “Hasta insanin
yataginda gecirdigi zaman kesintisiz bir ‘simdi’dir” (Mann, 1969, s.185). Tekdizelik ve
“ayni”’nin yinelenmesi ¢ok genis zaman birimlerini bir “hi¢”e indirgeyebilir. Bu nedenle,
zamanin akisinda bir i¢ gerilim bulunmaktadir. Akis ve “ayni”’nin yinelenmesinin yani, hicbir

seyin degismemesinin geliskisinin yarattigi bir gerilimdir.

Zamansizlik, zamanin silindigi ya da bir sifir noktasina indirgendigi  “an”in
yasantisallasmasidir. Bu zamansiz “an”larin birligi-biutinligl ne sadece yasam ne de
olumdir. Ancak zamansiz  “an”in Ucli (gec¢mis-simdi-gelecek) yapisidir. Bu nedenle,
zamansizligin duyumu yasam ve o6lim arasindaki gerilme ya da dagilmada olanaklidir. Bu,
karsit glglerin anlik bir bileskesidir. Castorp, bu anlik birlesmelerin coskusunu 6lim ve
hastaligin yikici yoninl ortadan kaldirabilecegini disindigiu ask araciigl ile de yasar.
Aslinda, o buna ask demez. Onun gecmisten kalan bir mirasi yineledigi ve yeniledigi bu
duygunun adi cinsel farkliligi bile asan icten-derin bir baghhktir. Onun Clavdia’ya baghligi ve
okul yillarindan kalma Pribislav’a karsi duydugu ayni seydir. Gimus basli kalemin birlestirdigi
gecmis ve simdi, Fasing Gecesi (Walpurgisnight) yasanan sonsuz simdiyi acimlar. Romanin
ilerleyen sayfalarinda Castorp’un bu duyguya (icten baghlik ya da ask) yapici bir yon yiikledigi
gorultr. Ask, olimin ve hastaligin karda vyasanan deneyimde yapici bir bicimde
donasturaldagi tek seydir. Bu baglamda, yasam, 6lim, hastalik “insan varolusu”nun kendi
varhgini anlamasinin degerleri olarak dondstirilmelidir. Boylece, Castorp’un hermetik egitim

sureci burada doruguna ulasir. (Ricoeur, buna her ne kadar karsi ¢iksa da)

Ricoeur, Der Zauberberg'in tim anlam ve bicim orlintlstinin Temps et Recit’in temel
tasarisi Uzerine oturtulabilecegini savlamaktadir. Ona gore, zamanin “aporia”lari olmadan
tarihsel zamanla, imgesel donlisiimler arasindaki iliski de gosterilemez. Bu durumda, tarih ve
kurgu birbirinden ayri diser. Zamansal deneyimin her anlatisalligi kendi diinyasinin bir
acithmidir ve bu diinyalarin her biri bir yalinliga, indirgenemezlige, baska bir deyisle, teklige
sahiptir. Onlar sadece senaryolari degil; fakat deneyimin farkh uzantilarini agimlar. Bu
uzantilar, imgelemin dinyasinin tek belirlenimidir. Dolayisiyla, Ricoeur’iin bu baglamdaki
temel savi goriinglbilimsel zaman ve kendi kendisinin kaynagi olan “aporia”larin, tarihsel
anlati ile kurgusal anlatiy1 birbirine baglayacak olan gizli bag oldugu biciminde 6zetlenebilir

(Ricoeur, 1985c, s.128). Ricoeur’iin burada soziinl ettigi “aporia”lardan en onemlisi ise,
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Zauberberg’de de gordigliimiz, goringlbilimsel zaman ve kozmik zamanin
bolinmasligudur.

Ricoeur, Zauberberg’de tarih ve kurgu arasindaki iliskinin zaman “aporia”larinin
gosterilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtir. Aslinda goriinglbilimsel ve kozmik
zamanin romanda kesintisiz bir bicimde birbirine gonderimde bulunmasi 6zellikle tarihsel
olanin imgelerle déykulendirilmesinde agimlanmaktadir. Romanin tarihiyle ve kiltlriyle olan
bagi 1914 Diinya Savasi oncesi bir Avrupa resmi cizmesinde acikca ortaya cikar. Ancak
romanin tarihle olan bagl yalnizca tarihsel olaylar ya da takvim zamani baglaminda
kalmamaktadir. Ozellikle, Castorp’un gecmise iliskin deneyimlerinin yinelenmesinde de
gorinmektedir: “Roman karmasik zamansal sferlerde yer alir. Bu baglamda, tarihsel olan
zamani yalnizca takvim zamani olarak gérmeyiz. Arsivler, belgeler, ge¢misin biraktigi izler
olarak da goririz. Tim bunlar, romanin imgesel 6ykisellesmesinde donistirilir ve boylece,

anlati dolayiminda deneyimlenir” (Ricoeur, 1985c, s.130).

Sonug¢

Sonug olarak, Ricoeur’e gore, Der Zauberberg’'deki imgesel donisiimler Temps et
Recit'te ag¢imlanan zaman goringubiliminin blylk “aporia”larina yanit vermektedir. Bu
baglamda, Ricoeur Zauberberg'in kozmik zamanin o6lclimlerini silerek zamana bir derinlik
kazandirdigini savlamaktadir. Bu derinlik, “steigerung” kavramiyla ifade edilen bir doruk
noktasidir. Ricoeur’e gore, Zauberberg, Temps et Recit’in temel tasarisini yani yasanan-
deneyimlenen zamanin, kozmik zaman lizerine tarih araciligi ile yazilmasini, kozmik zamanin
Olgiimlerinin ya da zamani bélmesinin silinisi ile gerceklestirmektedir. Bu silinme, zamanin
deneyiminin (yasantisallasmasinin) kozmik zamanla kurdugu bir tir iliskidir (romandaki
termometre 6rneginde bu iliski acikca goriiliir). Baska bir deyisle, Ricoeur’e gore, “siradan-
gindelik zaman kahramanin tinsel deneyimleriyle bir arada goriinir” (Ricoeur, 1985c, s.131).
Dolayisiyla, Ricoeur icin, zamanin imgesel donlsimleri araciligl ile yani anlati olarak
deneyimlenmesi her ne kadar kozmik zamana karsit olsa da kesintisiz bir bicimde ona dogru

cekilmekten ve onunla iliskide kalmaktan kurtulamaz.
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SUMMARY

In his book three-volume Time and Narrative Paul Ricoeur goes on to develop the
theory of narrative. Ricoeur’s work on narrative is designed to form a complementary pair
with his work on metaphor. For him both of metaphor and narrative are “productive
inventions”. The “productive invention” constitutes a form of ordering the world by the
imagination. This is a metaphor, Ricoeur calls “predicative assimilation”. On the other side,
plot is the character of productive invention in narrative. For Ricoeur plot grasps together and
integrates into one whole and complete story multiple and scattered events, thereby
schematising the intelligible signification attached to the narrative as a whole.

According to Ricoeur, two further aspects of narrative are important: first, that like
metaphor it involves mimesis in the sense of its representing human reality in some way; and
second, the kind of reality that narrative is mimetic of is human action. Accordingly, main
point of Ricoeur’s thought is to understand human action through the three components of
mimesis. In other words we understand our own lives by interpreting them as if they were
narratives. In this sense, narrative is dependent on time. For Ricoeur, in order for there to be
narrative, there must not only be events, but events following one after the other. According to
him time has twofold dimension as phenomenological and cosmical time. Unifying these
dimensions of time in the one as human time is constituting his main problem. Ricoeur
exposes a primordial relationship between time and narrative through examining it in various
ways like Thomas Mann’s The Magic Mountain with its time aporias. Accordingly this paper
is aiming to articulate Ricoeur’s narrative theory as human time in its relation to The Magic

Mountain s narrated time as time aporias.
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