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Bu g¢alismanin amaci; sosyal, demografik ve ekonomik faktorlerin kultirel degerler lizerinde etkisinin kamu ve
Ozel sektor bankaciliginda, yonetsel kapsamda karsilastiriimali olarak analiz edilmesidir. Bu amagla, Schwartz
tarafindan gelistirilen 21 maddelik kilturel degerler anketi (Portrait Values Questionnaire-PVQ) gesitli illerdeki
kamu ve 6zel bankalarin 61’i kadin, 67’si erkek olmak tizere toplam 200 calisanina uygulanmis, 128 adet saglikli
veri alinabilmistir. Arastirmadan hedeflenen temel katki, kisisel degerlerin kultirel degerler zerine etkisini
gormek ve bir sektorden hareketle Turkiye’de kiiltiirel degerlere yonelik daha 6nce yapilmis calismalara yeni bir
yaklagim getirmektir. Kamu ve 6zel sektor degerleri karsilastirilmal olarak incelenirken bankacilik alaninin
secilmesinin nedeni; bankacilik sektoriiniin degisim ve gelisimlere daha agik, rekabet degerlerinin daha yiiksek
ve kadin ¢alisan miktarinin kamunun diger alanlarindan daha fazla olmasidir. Arastirma kapsaminda degerlerin
cinsiyetlerle iliskisi degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara gére daha yardimsever, kurallara uymaya daha
fazla 6nem veren ve geleneksel degerlere daha bagh oldugu gorilmistir. Sektorde calisan kadinlarin ise
erkeklere gore hayattan daha fazla zevk almaya calistiklar gérilmistir. Yonetici pozisyonlarinda ¢alisan banka
personelinin alt kademe calisanlarina gore giic ve basariya, kurallara uyma ve geleneklere saygl degerlerine
daha fazla 6nem verdikleri ve daha yardimsever olduklari gériilmistiir. Ote yandan kamu calisanlarinin zel
sektor galisanlara gore kurallara uymak ve geleneklere saygl konusundaki degerlere daha ¢ok sahip oldugu, 6zel
sektor galisanlarinin ise glic degerine daha fazla 6nem verdikleri gorlmustdr.

Anahtar sézclikler: Kiiltiir  deger ® kamu sektori » 6zel sektor e yonetim banka

AN ANALYSE of CULTURAL VALUES in MANAGERIAL ASPECT: THE CASE of BANKING SECTOR

Abstract

The purpose of this article is, to analyze the affect of cultural values on social, demographic and economic
factors of public and private bank workers from the aspect of management point of view. For this purpose the
21 items of cultural values survey (Portrait Values Questionnaire- PVQ) was used. The survey was carried out
with 61 women, 67 men and totally 128 of workers of different bank workers of private and public banks from
different cities out of an aimed sample of 200. The main aim of this research is to see the affect of the
personnel values over cultural values and bring out a new approach to the previous studies of this subject. The
results will also outline the cultural values from the aspect of one sector. The reason of choosing banking sector
for this article is, the current changing and challenging properties of the sector and the outnumbered women
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workers of this sector comparing with the other sectors. In the research it was seen that, men have the
benevolence, conformity and tradition values more than women have, while women give more importance to
hedonism then men. Managers in banking sector give more importance to the power, achievement, tradition
and conformity values comparing to the workers under their authority. On the other hand, workers in public
sector have the tradition and conformity values more then private sector workers, while private ones give
more importance to the power value.

Key words: Culture e value ® public sector e private banking sector.

Giris
Deger ve tutumlar, toplumun Uyelerini bir arada tutan ve bireylerin cevresindeki
unsurlara bakis agisini sekillendiren en énemli kiltir unsurlaridir. Kisinin dogdugundan beri
icerisinde bulylylp yasadigl kiltir, deger anlayisinin sekillenmesinde en 6nemli etkendir.
Ayni kiltir icerisinde yer alan bireyler, olusturduklari ortak deger yargilariyla genel bir
toplum bilincini olusturmakta ve bireyler benzer durumlarda benzer tepkileri gésterir hale

gelmektedirler.

Birey, icerisinde bulundugu kiltlrin bir pargasidir. Kendisini olusturan bireylerin
toplam degerleri, toplumun kultlrel degerlerini ortaya koymaktadir. Degerlerin etkilegimi,
her bir bireyin ayri ayri olarak sahip olduklari degerlerin toplami genel olarak icerisinde

bulunan toplumun kiltiiriint olusturmaktadir.

Kaltdr, bilim tarihi boyunca bircok arastirmacinin lizerinde calistigl ve tanimlamaya
calistigl bir olgudur. Bazi sosyal bilimciler kiltiri toplumun sahip oldugu genel kiiltirel
degerleri analiz ederek bireylerin 6zelliklerini ortaya koyma ydntemiyle ortaya ¢ikarmaya
cahsmislardir (Hofstede, 1980; Inglehart, 1997; Kashima, 1999). Diger bir kisim sosyal bilimci
ise, bireylerin sahip oldugu degerleri tanimlamaya calisarak toplumlarin genel kiltir

ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir (Schwartz, 1992).

Bu kapsamda, bankacilik sektériinden toplanan veriler 1siginda, asagidaki sorulara

cevap aranmasl amaglanmistir.
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a. Schwartz tarafindan ifade edilen 10 kiltirel deger, Tirk bankacihk sektori
¢alisanlarinda ne sekilde yer almaktadir? Degerlerin olusumunda ve siralamalarinda kadin ve

erkek ¢alisanlar arasinda farkhhk (cinsiyet farki) var midir?

b. Kamu sektoriinde ya da 6zel sektorde calisiyor olmak kilttirel degerlerin bulunmasina

ve siralamalarina ne sekilde etki eder?

c. Banka sektoriinde gorev yapan ve yonetici konumunda bulunanlarla alt seviyede

¢alisanlar arasindaki deger farkliliklari ne derecede anlamlidir?

Degerler lzerinde yapilan bu g¢alisma ile bireysel deger onceliklerinin davranislari,
tutumlari, sosyal deneyimleri ve rolleri ne sekilde etkiledigi gorilmeye calisiimistir.
Degerlerin bireylerde bulunma derecesinden hareketle sektor igerisinde kadin-erkek, kamu-
Ozel ve calisan-yonetici ayrimi bakis acisindan farkhliklari ortaya konulmaya calisiimistir.
Galismanin esasini olusturan kiiltir ve deger kavramlarina iliskin tanimlamalar literatiirde yer
alan onemli calismalarin 1s18inda degerlendirilerek kiltiir ile deger iliskisine aciklik

kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Gahsmanin ikinci bolimiinde kaltlr konusuna Schwartz (1992) tarafindan yapilan
tanimlamalar ve bireysel degerin 10 boyutu ile bireysel degerlerle kiltir iliskisi konusuna
deginilmistir. Calismanin son bolimiinde ise Schwartz tarafindan gelistirilen kiltlrel degerler
Olcegi (Portrait Values Questionarre-PVQ) kullanilarak banka sektori calisanlarinin

degerlerine yonelik bulgular ilgili literatir ile tartisiimistir.

Kiltar

Kaltir gegmisten glniimize birgok farkl sosyal bilim dalinin temelinde yer alan bir
kavramdir. Bircok farkli sosyal bilim dal “kiltir” kavraminin anlamina yogunlasmis ve

kiltlrin tanimlamasindan hareketle sosyal denklemlerin ¢oziilmesi amacglanmistir. Zaman
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icerisinde farkh anlamlarla ifade edilmis olan kiltir; “sosyal bir grubun yasam sekli” olarak

ifade edilebilir (Adler, 1991).

Genel ve yaygin bir kullanima sahip olan kiltir kavrami bilgi birikimi, genel inanislar,
toplumlarin tarih boyunca olusturduklari sanat, bireylerin igerisinde yasadiklari toplumun
gelenek, gorenek ve orf adetleri ile aliskanliklari ve toplumun yazili kurallari olan hukuk gibi

cok farkli ancak ic ice gecmis hususlari ihtiva eder.

Kiltirin bilinen anlamda tanimi ilk defa Taylor(tarih) tarafindan, “toplumun bir tyesi
konumundaki kisinin aliskanlik, inang, bilgi, sanat, ahlak ve hukuk olusumunu inceleyen ve
iceren bir yap!1” olarak ifade edilmistir (aktaran Altintas, 2004). Hofstede (1980, 20), kultir
“bir toplumu diger toplumlardan ayiran insan distince sisteminin toplu bir programlamasi”
olarak tanimlanmistir. Daha genel bir tanimlamaya gore kuiltlr, “ayni zaman periyodunda,
belirli bir cografi bolgede yasayan insan grubu tarafindan paylasilan ve goreceli bir strekliligi

olan anlamlar sistemi” olarak ifade edilmistir (Kashima, 1999).

Hofstede tarafindan 1980 yilinda yapilan ¢alismalarla kiltlr teorisi, calisma degerleri
kapsaminda, IBM calisanlarinin degerlendirilmesiyle gelistirilen ve dnce dort sonra bes farkli
boyutu ile ortaya konulan bir calisma ile literatlire sunulmustur (Hofstede, 1980). Yine
Hofstede, kiltlirin “cesitli degerlendirme olcitleri yardimiyla 6lclilebilecegini” ifade etmistir.
Hofstede, kiltlir tanimini “bir toplumu diger toplumlardan ayiran insan dislince sisteminin
toplu bir programlamasi” olarak yapmistir. Bu programlama, bir sonraki kusaga aktarilan ve
bireyin ergenlik doneminden itibaren olusan bir egilimdir ve béylece kiltir, bireylerin tim
yasami boyunca Ogrenme siireciyle elde ettikleriyle siireklilik kazanmaktadir (Hofstede,

2001).

Hofstede(1980)'nin yapmis oldugu calismanin verilerine gore Tirkiye’'de; disil, glc
mesafesi ylksek, belirsizlikten kacinan, ortaklasa davranis ozelliklerine sahip olarak

tanimlanmistir Calisma IBM bilgisayar firmasinda yapilmasina ve katilanlarin gerek egitimleri
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ve gerekse yasantilari bakimindan bati normlari degerlerine sahip olmalari ya da bu
degerlere ¢ok yakin olmalarina ragmen yukarida belirtilen 6zellikleri itibariyle daha ¢ok dogu
kiltlri ozelliklerine sahip olduklari goérilmistir. Bu durum bireylerin 6zel yasantilarindan
¢ok icerisinde dogup bulyudikleri kiltirin o6zelliklerini  yansittigini  gdstermektedir.
Turkiye’de kltiirel degerlerinin, burokratik yapi icerisindeki degerlendirmeleri bir¢ok yerli
arastirmaci tarafindan da yapilmis ve kiltirel degerlerin yonetim degerleri lizerindeki etkisi

gorilmeye calisilmistir (Sargut, 2001; Ozen, 1996).

Inglehart (1997) tarafindan ise materyalizm ve materyalizm sonrasi olarak tanimlanan
ayrimla kultlr faaliyetlerine yonelik temel ¢alismalar yapilmistir. Hofstede (1980) calismasini
calisma ve yonetim boyutu ile ele alirken, Inglehart modernizasyonu politik bilimi ve sosyoloji

bakis acisi ile ele almaya calismistir (Inglehart, 1997).

Schwartz’in Deger Kurami

Schwartz’in (1992) calismasi Hofstede (1980) ve Inglehart’in (1997) ¢alismalarindan
daha sonra ortaya konulmustur. Schwartz’in ¢alismasini 6zgiin kilan husus, bireysel
degerlerin davranis, yaklasim ve toplumsal degerler lizerine etkisinin sosyo-psikolojik bakis
acisiyla incelenmesidir. Bu bakis acisi diger degerlendirmelere gore daha karmasik bir yapiya

sahiptir ve 73 farkli Gilkede yapilan ¢alisma ile diinyanin kdltirel bir haritasi ¢ikariimistir.

Bu calismada, sektorden gerekli verilerin anketler vasitasiyla alinmasiyla asagida
belirtilen 10 6zelligin, sektor calisanlarinda bulunma durumuna gore c¢ikarimlar yapilmaya
cahsiimistir. Bu kultlirel degerlere bireysel olarak sahiplik durumu, statii ve demografik

farklihklar baglaminda incelenmistir.

Schwartz (1992), yapmis oldugu calismalarla kilturlerin 10 farkli 6zelligi gosterdigini

ortaya koymus ve bu degerler isi8inda bireysel ve toplumsal kiltlir degerlendirmesi
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yapilabilecegini 6ne slirmistir. Kiltlrler arasinda insani degerlerin temel gereksinimlerini
olusturan husus olarak degerlendirilen degerler, yapilan anketler dogrultusunda ortaya
cikarilmis olup, kilturel, dinsel ve felsefi farkhliklardan etkilenmistir. Temel bireysel
degerlerin ¢ekirdegini iki husus olusturmaktadir. Birincisi 10 motivasyonel degerin
tanimlanmasi ve bu degerlerin bireyleri nasil etkiledigi, ikincisi ise bu 10 degerin birbirini
etkileme derecesinin tespit edilmesidir (Schwartz, 1992). Bu durum degerlerin hangilerinin
birbiriyle uyum ve destek halinde iken hangilerinin birbirinin zitti ve karsisinda oldugunun

tespit edilmesidir.

Bir baska tanima gore ise degerler “insan yasamlarina rehber olan, istek duyulan ve
durumlar arasinda degisen hedefler” olarak tanimlanmistir (Kluckhohn, 1951). Bu konudaki
en kritik husus, degerlerin birbirlerini motivasyonel hedefler konusunda ne kadar
etkiledigidir. Degerler, bilingli hedefler boyutuyla, grup ve bireylerin bas etmek zorunda

oldugu asagidaki ti¢ hususu yansitirlar.
e Biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglari,
e Koordine edilmis sosyal iliskilerin gereklilikleri,
e Gruplarin yasami ve saglikli fonksiyonlari igin gerekli hususlar.

Schwartz’in 10 temel degeri bu li¢ evrensel unsurdan ortaya ¢ikmistir (Schwartz, 1992).
Bu degerlerde (Kluckhohn, 1951) tarafindan ortaya konulan lg¢ boyutun etkileri gorilebilir.
Schwartz tarafindan ilk defa ortaya konulan bu ozellikler, bireylerin sahip olduklar
degerlerden hareketle bir grup veya topluluk hakkinda genel bir degerlendirme yapma
imkani saglamaktadir. Bireylerin sahip olduklari kisisel degerlerde bu l¢ hususa verdikleri
kisisel Gnemin etkisi 6nemli derecede yer almaktadir. Bu Ug husus bireyin biyolojik ihtiyaglari,

sosyal iliskileri ve grup fonksiyonlarinin etkisine bagimliliklari belirleyici unsur olarak 6ne
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cikar. Schwartz (1992, 5) tarafindan ortaya konulan degerler ve anilan degerlerin anlamlari

asagida agiklanmustir:

e Gii¢ (power): Sosyal statii ve sayginliga sahip olma istegidir. insanlar ve kaynaklar
Uzerinde kontrol ve yonetsel anlamda Ustlnlik kurma anlamindadir (Sosyal giig,

otorite, zenginlik).

e Basarl (achievement): Sosyal standartlara uygun olarak kisisel yeteneklerini gésterme

konusundaki kisisel basaridir (Basarililik, yeteneklilik, etkililik, ihtirashhk).

e Zevk (hedonism): Kisinin kendi yasami ve kisisel faaliyetlerinden duydugu zevk ve

duyussal hazdir (Zevk, hayattan tat almak).

e Uyarim (stimulation): Hayattan heyecan almak, yeniliklere agik olmak ve hayata

meydan okumaktir (Cesur, degisik hayata acik, heyecanli hayat uyum saglayan).

e Kendini Yonetme (self direction): Bagimsiz dislinceye sahip olmak, kendi
davraniglarini segmek, yaraticilik, arastirma ozellikleridir (Kararlarinda o6zgrlik ve

bagimsizlik, kendi hedeflerini secebilme).

e Evrensellik (universalism): Evrensel degerlere minnet duymak, hosgorulilik, bitin
insanlar ve doganin iyiligini koruma istegidir (Genis fikirlilik, sosyal adalet, bilgelik,
esitlik, baris icinde bir diinya, glizellik icinde bir diinya, dogayla birlesme, cevreyi

koruma).

e Yardimseverlik (benevolence): Sik sik temas halinde oldugu, etrafindaki insanlarin
refahini artirmak ve korumak istegidir (yardimsever, dirist, bagislayici, sadik,

sorumlu).
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e Geleneksellik (tradition): Geleneklere saygi, inandigi dinin ve igerisinde bulundugu
kaltirin sagladigi fikir ve gelenekleri kabul etme ve bu degerlere bagh olmaktir

(mutevazi, hayattaki rolini kabul eden, gelenege saygili, dindar, ihmh).

e Kurallara Uyarlilk (conformity): Kisisel hareketlerin kurallar dogrultusunda
sinirlanmasi, baskalarini Gzmemek veya rahatsiz etmemek, sosyal beklentilere ve
sosyal normlara karsi gelmemektir (kibarhk, 6z disiplin, itaatkarlik, anne babaya ve

buyiklere saygi).

e Guvenlik (security): Toplumun, iligskilerin ve kisilerin giivenlik, uyum ve sabitligidir.
Davranis ve degerlendirmelerde glvenligi 6n planda tutmaktir (aile gtvenligi, milli

glvenlik, sosyal diizen, iyiliklerin paylasimi).

S6z konusu 10 kiltiirel deger diinya genelindeki kiltiirlerde bulunma dereceleri ve
hiyerarsik siralamalarina gére degerlendirilmistir (Schwartz ve Bandi, 2001). Bu degerlerin
siralamasi bireylerin ve genel olarak toplumlarin olaylara yaklasimi hakkinda fikir
vermektedir. Schwartz’in onderliginde, 55 farklh Glkeden 155 farkh ornekleme uygulanan
anketler yukarida belirtilen yaklasimi yeterli derecede desteklemistir (Schwartz 1994;
Schwartz ve Sagiv 1995). Degerlerin birbirini destekler ya da birbirine karsi yonde olarak ve
kendi mantig1 icerisinde farkli (lilkelerde benzer sekilde ortaya ciktigi tespit edilmistir.
Calismalarda ayrica her bir degerin ayri ayri anlam ifade edecek sekilde yer aldig
gortlmuisttr. Yani her bir kiltlirel deger bireylerin bu degerlere egilimleri konusunda

arastirmacilara fikirler vermistir.

Her bir deger; psikolojik, pratik ve sosyal sonuglari olan ve diger degerle uyum ya da
zithik icerisinde yer alir. Ornegin, basari (achievement) genellikle yardimseverlik

(benevolence) degeri ile catismaktadir. Birisi kisinin kendi basarisina odaklanma anlamini
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ihtiva etmekte iken digeri baskalarinin basarisini artirmak icin yardim etme anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde geleneksellik (traditional) degeri ile uyarim (heyecan- stimulation)
degeri catisir. Ote yandan yardimseverlik ile kurallara uyarlilik (conformity) degerlerinin her
ikisi de grubun onayini kazanan hareketler oldugu icin benzer degerler olarak nitelendirilirler.
Keza, glic (power) ve giivenlik (security) degerlerinin de her ikisi de belirsizlikten kaginma ve
iliskileri ve kaynaklari kontrol etme anlaminda olduklari icin benzerlikler gosterirler. Sekil

1’de degerlerin benzer ve karsit olarak gruplanmasi goriilmektedir.

aD;E;Isklkllge 522:“ nlr(]endine IW‘ Kisisel olgunluk

Heves Yardimseverlik

............. Kurallara uyarlik
.............

Gelenek

Gug

Kisisel gelisim Muhafazakarlk

Sekil 1 Degerler arasindaki iliskiler (Kaynak Ros ve Schwartz, 1999)

Kiiltiir-Deger iliskisi ve Bankacilik Sektorii

Kaltir, Schwartz (2006) tarafindan “anlamlarin, inanglarin, sembollerin, normlarin ve
toplum arasinda yaygin kiltiirel degerlerin zengin bir karisimi” olarak gorilmustir. Yaygin

degerler, toplum iginde kiltiirin en merkezi karakteri olarak tanimlanmistir (Hofstede, 1980;
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Inglehart, 1977; Schwartz, 1999). Bu degerler kiltirde neyin daha iyi ya da arzu edilebilir
oldugu konusundaki paylasilan degerler ve kiiltiirel idealler olarak ifade edilmistir. Degerlerin

toplami ve bir araya gelmesi ile o toplumun kiltiirel yapisi konusunda fikir elde edilmektedir.

Degerler, “istek uyandiran, her duruma uyan hedefler, degisen 6neme sahip ve insanlarin
hayatina rehber olan prensipler” olarak tanimlanmistir (Schwartz, 1992). Bu konudaki en
onemli boyut, her bir degerin motivasyonel hedeflere gore olusturduklari farkhliklardir.
Degerler, kisiligimizin 6zudur, aldigimiz kararlar, glvendigimiz insanlari, zamanimizi ve
enerjimizi etkiler (Posner & Schmidt, 1992). Sosyal bilimcilerin kullandig deger kavrami
sistematik bir kavramdir ve genellikle bireyin veya grubun i¢sel modelleri ile se¢im ve inang

standartlari olarak kavramlastiriimistir.

Rokeach (1973) deger kavramini “belirli bir eylem biciminin (mode of conduct) veya
bireyin ulasmak istedigi nihai durumun (end state of existence) onun karsiti olan baska bir
eylem biciminin ya da varilmak istenen nihai durumun bireysel ve toplumsal olarak tercih
edilmesine iliskin sireklilik gosteren bir inang” seklinde acgiklamistir. Degerler “bireylerin
hayattaki idealleri, prensipleri ve davranis oncelikleri konusundaki tercihlerini aciklayan
bilissel bir yapidir”. Dolayisiyla degerler, “ulasiimasi mimkin olani degil, ulasiima arzusu
duyulan ideal hedefleri temsil ederler. Bireylerin gevresindeki unsurlara bakis agisini
sekillendiren degerler, bir toplumun Uyelerini bir arada tutan ¢ok etkili kiltir unsurlaridir.
Deger teorisyenleri genel olarak degeri, bireylerin tutum ve davranislarina rehberlik eden
standart eylemler olarak agiklamis ve liderlik tiirleri ile yonetsel karar mekanizmalariyla iliskili

oldugunu belirtmistir (aktaran Altintas, 2004).

Bu c¢alismada daha ©o6nce  belirtildigi UGzere Schwartz(1992)'in  degerler
tanimlamasindan faydalanilarak, kiltlrel degerlerin Tirkiye’de bankacilik sistemindeki etkisi

gosterilmeye calisiimistir.  Bankacilik sisteminin tercih edilmesinin nedeni, bankacilik
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sektortnin diger sektorlere gore gelisim ve degisimlere daha acik olmasi ve ayni sektor

icerisinde kamu ve 6zel sektor farkinin daha kolay gorilebilecek olmasidir.

Bankacilik sektorii her ne kadar degisime acik bir sektér olarak nitelendirilmis olsa
dahi, bu durum bu sektorde galisanlarin kultiir 6zellikleri Gzerinde kesin ve hizli degisiklikler
oldugu anlamina gelmeyebilecektir. Clinkii konu kiltir 6zellikleri oldugunda degisim cok
yavastir. “Kultiirel degerlerin bir 6zelligi de onlarin géreceli olarak sabit olmasidir” (Schwartz,
2006, s.19). Bazi arastirmacilar kiltirin elementlerinin degisiminin, bazen yuzlerce il
alabildigini ifade etmistir. Ancak kdltiirel degerler yine de asamali olarak degisim
gostermektedir. Teknolojik gelismeler, artan zenginlik, baska kulttrlerle etkilesim gibi dis
etkenler kultlirde degisimlere neden olmaktadir (Schwartz, 2006). Son 30 vyil icerisinde
Turkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Serbest
ekonomiye gecis, ekonomi ve dislince dlinyasindaki liberal etkiler, medya ve iletisim

teknolojisindeki bliylik atilimlar kiltirel degerleri kaginilmaz olarak etkilemistir.

Bankacilik sektoérd, liberal ekonominin ve kiresellesmenin etkilerini Glkenin diger
sektorlerine gore daha etkin bir sekilde yasamaktadir. Son yillarda bireylerin ve sirketlerin
zenginlesmesi ve kapital yasamin etkileri bu sektorde daha net olarak hissedilmektedir.
Ozellikle toplumlarin tiim unsurlariyla degisimi daha belirgin olarak yasadiklarn gegis

donemleri deger degisim hizini artirmaktadir (Handy, 2002)

Sektor, yonetim ve calisma sartlarini kendi 6zgln vyapisi icerisinde ve modern
diinyadan daha fazla etkilenerek yasamaktadir. Ozellikle 6zel bankalar kurmus olduklari
uluslararasi ortakliklar nedeniyle yeni yonetim tarzlariyla tanismakta, kiiresel rekabeti daha
net olarak hissetmektedir. Kamu bankaciligl ise bir yandan i¢c ve dis rekabet geregince
acihmlar sergilerken diger yandan kamu yapisinin degisime direng etkisiyle daha yavas bir

degisim sireci yasamaktadirlar.
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Ayrica Ozel sektor bankaciligl Batili banka devleriyle kurmus oldugu ortakliklarla bati
kiiltiriyle direkt olarak etkilesime girmistir. Ozel sektérde yénetimde bulunan kisilerin temel
hedefleri, sadece ulusal degil uluslar arasi pazarlarda da kendilerini gosterme ilkeleridir.
Ayrica Ozel sektor calisanlari, pragmatik, esnek ve yaratici 6zelliklere sahiptirler (Arbak et al.,
1997). Bu nedenlerle banka sektorinin incelenmesi, deger degisimleri konusunda daha net
bilgiler saglayabilecektir. Ayrica banka sektori diger sektorlere gore daha fazla kadin calisani
icermektedir. Kadinlarin erkeklere goére deger farkliliklarina sahip olup olmadigi bu sektérde

yapilacak arastirmalarla goriilebilecektir.

Degerler lizerinde yapilan bu g¢alismada bir yandan bireysel deger onceliklerinin
davraniglari, tutumlari, sosyal deneyimleri ve rolleri ne sekilde etkiledigi gosterilirken; diger
taraftan degerlerin bireylerde bulunma derecesinden hareketle sektor icerisinde kadin-
erkek, kamu-6zel ve galisan-ydnetici ayrimi bakis agisindan farkhliklar karsilastirmali olarak
ortaya konuldugundan arastirma konuya iliskin literatiire katki saglamakta ve o6nem

kazanmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Orneklemi

Calismanin baslangicinda Tirkiye’nin degisik bolgelerinden temsil edici bir 6rneklem
esasinda secilen illerdeki kamu ve 6zel sektor bankalarinda calisan 200 kisi ile arastirmanin
ylritilmesi hedeflenmistir. Ancak yogun cabalara ragmen 128 banka calisanindan arastirma
amacina uygun nitelikli veri toplanabilmistir. Diger bir ifade ile hedef kitlenin  %64’tne
ulasilabilmistir. Sonug olarak arastirma verileri istanbul, Ankara, Nigde, Bursa, Adana ve
Diyarbakir'daki gesitli kamu ve 6zel banka calisanlarindan toplanan bilgilere dayanmaktadir.
Boylesine bir 6rneklem, Tirkiye'deki bankacilik sektorinii tam anlamiyla temsil edecek

ozellikler tasimadigindan, elde edilen bulgularin kendilerine anket veya milakat yoluyla
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ulasilanlar disindakilere genellenemeyecegi ve bunun ¢alismanin en 6nemli sinirliigl oldugu
g6z oninde bulundurulmalidir. Katilimcilarin bir kismina posta ile anket teknigi ile ulasilirken
diger bir kismindan ise yliz ylize gorisme teknigiyle verilerin toplanmis olmasi da,
arastirmada karsilasilan glicliikleri yenmek Gzere gelistirilmis bir strateji oldugu kadar calisma

acisindan diger bir sinirhhktir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, Schwartz tarafindan gelistirilen ve kisisel degerleri ortaya cikaran 21
maddelik kiltirel degerler anketi (Portrait Values Questionnaire-PVQ) veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Olcek maddeleri alti dereceli Likert formatinda cevaplanacak sekilde

olusturulmus ve 6lgcegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmistir.

Derecelendirme, ‘Bana ¢ok benziyor’(1), ‘bana benziyor’(2), ‘bana ¢ok az benziyor’(3),
‘bana biraz benziyor’(4), ‘bana benzemiyor’(5) ve ‘bana hi¢c benzemiyor’'(6) seklindeki
ifadelerle yapilmakta ve puanlanmaktadir. Olgegin maddelerinin tamami ters yénde
puanlanacak sekilde ifade edilmistir. Sorularin aldigi degerin kicikligli o degere sahip olma
oraninin ylksek oldugunu gostermektedir. 21 sorudan olusan olgegin 10 kiiltir degerini
ortaya cikarmasi hedeflenmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaba gore hangi degere
ne oranda sahip olduklari ortaya konulmaya cahsiimistir. Olgek Schwartz tarafindan
hazirlanan ve Tirkiye'nin de dahil oldugu bircok Avrupa lilkesinde uygulanan Avrupa Sosyal

Olceginde kullanilmis olup gecerliligi ve givenilirligi s6z konusu ¢alismada test edilmistir.
islem

Katilimcilara, maddelerin cevaplandirilmasi konusunda gerekli agiklama yapilmistir.

Anlasilmayan noktalarla ilgili olarak soru sorabilecekleri bildirilmis ve bu tir talepler
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arastirmaci tarafindan karsilanmistir. Toplanan veriler SPSS-10 programina yiklenmis, faktor
testine tabi tutularak degerlerin 10 faktor altinda toplandigi gorilmustir. Degerler bagimsiz

orneklemli t testine tabi tutularak sonuglar degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlere, kamu-6zel sektor ve idareci-galisan ayrimina
gore dagilimi Tablo 1’de goérilmektedir. Buna gore katihmcilarin cinsiyet olarak dagilimi
birbirine olduk¢a yakin olarak gergeklesmistir. Calismada kamu ve ©6zel banka
degerlendirmesinde evreni temsil etmesi bakimindan bulunan oranlarin gergek duruma
yakin oldugu degerlendirilmistir. Ozel banka calisanlarinin orani, kamu bankasi

calisanlarindan daha yiiksek orandadir.

Banka sektoriinde sef, mudir veya daha st dizey olarak galisanlar ayni grupta ve
yonetici olarak degerlendirilirken; gise memuru, musteri temsilcisi ve vezne gibi
pozisyonlarda gorev yapanlar ¢alisan olarak siniflandirilmis olup galisanlarin sayisal orani

daha ylksektir.

Verilerin faktor analizlerinin yapilmasi sonucunda KMO ve Bartlett testi sonucunda
orneklem buylkligla degerlendirmesine gore, 6rneklem uygunlugunun orta seviyede oldugu
gorulmisttr (0,559). Faktor dagilimina uygun olarak sorular ilgili maddeler altinda
gruplandinilmistir. Bu kapsamda, calismada s6z konusu 10 faktor kullanilarak kiltirel
degerlerin cinsiyet, statii ve sektor durumuna goére farkhilik olusturup olusturmadig
gortlmeye calisiimistir. Banka sektoriinde calisanlarin kiltiirel degerlerinin degisimde
cinsiyetin etkisi var midir? Kadin ve erkeklerin kiltirel degerleri arasinda bir fark var midir?

sorulari temel sorular olarak ele alinmistir.
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Sayi Yiuzde(%)

Cinsiyet
Kadin 61 .48
Erkek 67 .52

Sektoér
Kamu 49 .25
Ozel 79 .75

Kademe
Yonetici 30 .38
Calisan 98 .62

Tablo 1: Calisanlarin kamu 6zel sektér arasinda ve cinsiyetlere gére dagilimi
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Tablo 2: Degerlerin cinsiyetle iliskisi

Faktor Deger Cinsiyet N X T p Sonug
Kadin 61 2,93
1 Glg 0,396 0,697
Erkek 67 3,01
Kadin 61 3,50
2 Basari 0,397 0,000
Erkek 67 3,68
Kadin 61 4,15
3 Zevk -3,867 0,000 S
Erkek 67 3,62
Kadin 61 3,25
4 Uyarim 0,084 0,933
Erkek 67 3,26
Kadin 61 3,80
5 Kendini Yonetme 1,819 0,072
Erkek 67 4,04
Kadin 61 3,80
6 Evrensellik 2,329 0,021
Erkek 67 4,08
Kadin 61 4,13
7 Yardimseverlik 2,949 0,000 &
Erkek 67 4,45
Kadin 61 3,25
8 Geleneksellik 3,553 0,001 &
Erkek 67 3,81
Kadin 61 3,16
9 Kurallara Uyarlilik 4,200 0,000 &
Erkek 67 3,88
Kadin 61 4,14
10 Guvenlik 0,90 0,929
Erkek 67 4,13
*p <0,05
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Degerlerin cinsiyetlerle iligskisi konusunda yapilan bagimsiz 6rneklemli t testi
sonuglarina gore ortaya ¢ikan sonuglar Tablo-2’de gosterilmistir. Buna gore faktor 3, 7, 8 ve 9
kabul edilmis, diger faktorler ret edilmistir. Yani 3, 7, 8 ve 9’'uncu maddelerin degerleri
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel bakimdan anlamh derecede farklilik

gostermektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bankacilik sektoériinde erkeklerin kadinlara
gore daha yardimsever olduklari ifade edilebilir. Erkekler kurallara uyma konusunda
kadinlara gore daha fazla 6nem vermektedirler ve geleneksel degerlere kadinlara gore daha
bagli olduklari gérilmustir. Sektérde ¢alisan kadinlar ise erkeklere gére hayattan daha fazla
zevk alma egilimindedirler ve bu konuda erkeklere gére daha fazla caba sarf etmektedirler.
Bu durum genel olarak erkeklerin kadinlara gére daha muhafazakar olduklari, kurallarin ve
geleneklerin erkek banka calisanlari icin daha 6nemli degerler oldugu ayrica erkeklerin
kadinlara gore daha yardimsever olduklari sonucunu vermektedir. Ayrica kadinlarin erkeklere

gore hayattan zevk alma (hedonizm) degerlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

S6z konusu dort deger disinda kalan diger degerlerin kadin ve erkeklerde yer almasi
konusunda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski gortilmemistir. Alti deger konusunda kadin

ve erkeklerin degerleri birbirine cok yakindir.

Degerlerin banka calisanlarinin c¢alistiklari pozisyonlarla iliskisi konusunda yapilan
bagimsiz 6rneklemli t testi sonuglarina goére ortaya ¢ikan sonuclar Tablo 3’de gosterilmistir.
Buna gore, faktor 1, 2, 7, 8 ve 9 kabul edilmis, diger faktorler ret edilmistir. Bu kapsamda,
yOnetici pozisyonlarinda calisan banka personeli alt kademe calisanlarina gore gilc¢ ve
basariya daha fazla onem vermektedirler. Ayrica kurallara uyma ve geleneklere saygi
degerleri de yonetici pozisyonundaki ¢alisanlar icin daha onemlidir ve ydneticilerin daha
yardimsever olduklari goriilmektedir. Yoneticiler ve calisanlarin diger bes deger konusundaki

yaklasimlari istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski gostermemistir.
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Tablo 3: Degerlerin banka ¢alisanlarinin pozisyonlariyla iliskisi *p<0,05

Faktor Deger Statii N X T P Sonug
1 Gug Yonetici 49 || 3,37 -3,416 0,001 *
Calisan 79 | 2,63
2 Basari Yonetici 49 | 4,07 -4,376 0,000 &
Calisan 79 | 3,30
3 Zevk Yonetici 49 | 3,87 -0,038 0,970
Calisan 79 | 3,88
4 Uyarim Yonetici 49 | 3,26 -0,098 0,922
Calisan 79 | 3,25
5 Kendini Yonetme Yonetici 49 | 3,97 -0,475 0,635
Calisan 79 | 3,91
6 Evrensellik Yonetici 49 | 4,15 -2,616 0,010
Calisan 79 | 3,83
7 Yardimseverlik Yonetici 49 || 4,58 -4,314 0,000 &
Calisan 79 | 414
8 Geleneksellik Yonetici 49 | 3,80 -2,689 0,008 &
Calisan 79 | 3,40
9 Kurallara Uyarlilik Yonetici 49 | 3,80 -2,765 0,007 &
Calisan 79 | 3,77
10 Guvenlik Yonetici 49 | 4,17 -0,347 0,729
Calisan 79 | 4,12
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Kultirel degerlerin hiyerarsik siralamasi degerlendirildiginde, yardimseverlik ve
glvenlik degerlerinin hem calisanlar hem de yoneticiler igin en ylksek 6neme sahip oldugu
gorulmustir. Yoneticilerde bu iki degeri sirasiyla evrensellik, geleneksellik, basari ve kendi
kendine yonetim degerleri izlemektedir. Calisanlarda ise siralama kendi kendine yonetim,
zevk, evrensellik, geleneksellik ve kurallara uyma olarak gergeklesmistir. Her iki grupta da son

sirada uyarim ve gli¢ degerleri yer almistir.

Degerlerin, kamu ya da 6zel banka ¢alisanlari arasinda farkhliga sahip olup olmadigini
ortaya koymak Uzere yapilan bagimsiz 6rneklemli t testi sonuclarina gore ortaya cikan
sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde faktér 1, 8 ve 9'un kabul edilmis,
diger faktorlerin ise ret edilmis oldugu gorilebilir. Bu kapsamda, kamu bankasinda c¢alisan
personelinin 6zel bankada calisan personele gore kurallara uymak ve geleneklere saygi
konusundaki degerlere daha cok sahip oldugu, 6te yandan 6zel bankada calisanlarin kamu
bankalarinda galisanlara gore glice daha fazla 6nem verdigi gorilmektedir. Diger degerler

konusunda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski gortilmemistir.
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Tablo 4: Degerlerin kamu ve ézel banka ¢alisanlari agisindan dagilimi *p<0,05
Faktor Deger Sektor N X t P Sonug
1 Glig Kamu 30 2,65 2,096 0,040 *
Ozel 98 3,07
2 Basari Kamu 30 3,80 -1,116 0,267
Ozel 98 3,53
3 Zevk Kamu 30 3,70 1,308 0,193
Ozel 98 3,93
4 Uyarim Kamu 30 3,00 1,553 0,123
Ozel 98 3,33
5 Kendini Yonetme Kamu 30 3,95 -0,171 0,865
Ozel 98 3,93
6 Evrensellik Kamu 30 3,97 -0,145 0,885
Ozel 98 3,95
7 Yardimseverlik Kamu 30 4,30 0,050 0,961
Ozel 98 4,31
8 Geleneksellik Kamu 30 3,80 -2,129 0,037 &
Ozel 98 3,47
9 Kurallara Uyarlilik Kamu 30 3,85 -2,012 0,046 &
Ozel 98 3,43
10 Guvenlik Kamu 30 4,10 0,262 0,793
Ozel 98 4,15
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Tartisma ve Sonug

Calhsmada Tirkiye’de bankacilik sektériinin, Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen
kiiltirel degerler anketi yardimiyla, bireysel degerler kapsaminda, kamu-6zel sektor
karsilastirilmasiyla birlikte degerlendirilmesi amaglanmistir. Sektor galisanlarinin kamu-6zel,
kadin-erkek ve yonetici-calisan ayrimina gore degerlendirilmesi yapilmistir. Kamu ve 6zel
sektor degerleri karsilastirilmal olarak incelenirken bankacilik alaninin secilmesinin nedeni;
daha o6nce de belirtildigi Uzere, bankacilik sektoriiniin degisim ve gelisimlere daha acik,
rekabet degerlerinin daha yiksek ve kadin calisan miktarinin kamunun diger alanlarindan

daha fazla olmasidir.

Kultiir, yoneticilerin ve ¢alisanlarin deger yargilari arasindaki iliskinin anlasilmasinda
temel etmenlerden birisidir. Kiltlr, belli bir cografi bolgede yasayan insan gruplarinin
davraniglarinin bigcimlenmesinde etkili olan degerler ve dislincelere iliskin goreceli bir
surekliligi olan anlamlar sistemidir. Kultlir tGzerine pek ¢ok kuramsal tanimlar bulunmasina
ragmen ortak olan en temel nokta yapilan bitin tanimlarin kiltiirl insanlarin olusturdugu

bir olgu olarak ele almalaridir.

Kdltiran bireylerin deger ve tutumlarini sekillendiren bir 68e olmasi nedeniyle,
yoneticiler calistiklari isletmelerin veya kurumun kiltiiriinin otesinde kendi tilkelerinin deger
ozelliklerini yansitmaktadirlar. Bu baglamda calismanin ana kitlesi olan kamu ve 6zel sektér
banka yoneticileri ve calisanlari karsilastirildiginda, aralarinda kiiltiirel anlamda belli farklar
ortaya cikmistir. Ancak farkhlasmanin c¢ok fazla olmamasinin nedeninin, 6zel sektérde
yabanci bankalarda calisan banka personelinin, kurum kiltiirinden cok kendi toplumunum

deger ozelliklerini yansitmalari oldugu distnidlmektedir.

Degerlerin cinsiyetlerle iliskisi degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara gére daha
yardimsever, kurallara uymaya daha fazla 6nem veren ve geleneksel degerlere daha bagh

oldugu gorilmuistir. Sektérde calisan kadinlarin ise erkeklere gére hayattan daha fazla zevk
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almaya calistiklari gorilmaistir. Kadinlarin erkeklere gore hayattan zevk almaya daha fazla
onem verdikleri sonucuna ulasiimasi aslinda beklenenin ya da umulanin disinda gerceklesmis
gibi gorinmektedir. Ayrica erkeklerin kadinlara gére daha yardimsever olmasi, kurallara
onem vermesi ve geleneksel degerlere bagl oldugunun goérilmesi ise farkli bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

Bankalarda vyonetici pozisyonlarinda ¢alisan banka personelinin alt kademe
calisanlarina gore gli¢ ve basariya daha fazla 6nem verdikleri, kurallara uyma ve geleneklere
saygl degerlerine daha fazla 6nem verdikleri ve daha yardimsever olduklari gérilmistir. Bu
sonuglara bakildiginda ise yoOnetici pozisyonunda goérev alanlarin galisanlara goére bir¢cok
degere daha fazla 6nem verdigi goriulmdistir. Gic ve basariya 6nem verme, kurallara uyma,
yardimseverlik ve geleneklere baghlik degerlerinin daha ylksek seviyede olmasinin
nedeninin, statilerinin ve ydnetici pozisyonunda bulunmalarinin sagladigi 6zellikler oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica yonetici pozisyonunda bulunan personelin, ¢alisanlara gore daha
ylksek tecribeye ve egitim seviyesine sahip olmasi, sec¢ilmis personel olmalari ve goreve
adanmishiklarinin daha yliksek olmasi, bu degerlere calisanlardan daha yiksek seviyede sahip

olmalarinin nedeni olarak aciklanabilecektir.

Kamu bankasinda calisan personelin 6zel bankada calisan personele gore kurallara
uymak ve geleneklere saygi konusundaki degerlere daha ¢ok sahip oldugu, 6zel bankada
calisanlarin ise kamu bankalarinda calisanlara gore gilice daha fazla 6nem verdigi
gorllmustir. Kamu sektoriinde c¢alisanlarin, kamu bankasinda ¢alismanin ve kamu
kiltlrinin etkisiyle kurallara uyma ve geleneklere saygi konusunda 6zel sektdr bankalarinda
calisanlara gore daha muhafazakar olmalari mantiklidir. Ozel sektérde calisan personelin ise,
icerisinde bulundugu sektoriin 6zelliklerine uygun olarak glic degerine daha fazla 6nem

vermesi de mantikli ve kabul edilebilir bir sonuctur.
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Sinirli verilerle elde edilen analizle kapsaminda, bu arastirmanin sonuglari; bankacilik
sektoriinde calisanlarin cinsiyet farkhliklarinin, stattleri ve kamu ya da 6zel sektérde ¢alisiyor
olmalari durumlarinin birbirinden farkh degerlere sahip olduklarini géstermistir. Muteakip

calismalarda farkh sektorlerde ve farklh 6rneklemlerle konunun ele alinmasi faydal olacaktir.
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SUMMARY

Values are the most important components of the national cultures. The societies
have some certain social DNAs for their members and the cultural codes are provided by the
general and common rules of the societies. Several social researchers have tried to figure
out these codes and tried to understand the components of the cultures. Certain surveys are
provided to clarify these properties and differences can be seen in different cultures while
some close cultures have similar results upon to their religion, region, believes, histories, and

social backgrounds.

Shalom Schwartz who studied on culture made a different look on culture with his

ten cultural values aspect. In his researches, Schwartz listed the ten values as; power,
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achievement, hedonism, stimulation, self-direction, universalism, benevolence, tradition,
conformity, and security.

The purpose of this article is, to analyze the affect of cultural values on social,
demographic and economic factors of Turkish public and private bank workers from the
aspect of management point of view. For this purpose the 21 items of cultural values survey
(Portrait Values Questionnaire- PVQ) was used. The survey was carried out with 61 women,
67 men and totally 128 of workers of different bank workers of private and public banks
from different cities out of an aimed sample of 200. The main aim of this research is to see
the affect of the personnel values over cultural values and bring out a new approach to the
previous studies of this subject. The results will also outline the cultural values from the

aspect of one sector.

The reason of choosing banking sector for this article is, the current changing and
challenging properties of this sector and the outnumbered female workers of this sector
comparing with the other sectors. In the research it was seen that, men have the
benevolence, conformity and tradition values more than women have, while women give
more importance to hedonism then men. Managers in banking sector gave more importance
to the power, achievement, tradition and conformity values comparing to the workers under
their authority. On the other hand, workers in public sector had the tradition and conformity
values more than private sector workers, while private ones gave more importance to the

power value.

The national and international researches about cultural values generally focus on
the researches of Hofstede about cultural values. The relatively new studies of Schwartz’s
cultural values will be more beneficial for managerial studies in Turkey. In this study the
results were confirmed the hypothesis and some of the results are different from the

expected. In this study, it was confirmed that the female workers had different value
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approaches comparing to the male workers while private sector workers have some
differences comparing to the public sector workers. More researches on this field using

Schwartz’s survey will provide more exceptional results.
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