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Ozet

Calismada, 2022 yapimi Kurak Giinler (Emin Alper) adli film, Ernest Jentsch’in “Iekinsizligin
Psikolojisi Uzerine” ve psikanalizin kurucusu Sigmund Freudun 1919 yilimda yayinladigi
“Tekinsizlik Uzerine” adli makalesinde ele aldigi teorik bilgiler iizerinden incelenmektedir. Emin Alper
tarafindan senaryosu yazilarak yonetilen filmde kasabaya yeni atannug geng bir savct olan Emre’nin
yasadigr olaylari ele alinmaktadir. Bu olaylar arasida su kaynaklarina dair sorunlar, obruklarin
ortaya ¢ikmast ve yaklagan secimlerle birlikte artan siyasi gerilim Onemli bir yer tutmaktadir.
Makalede filmin odak noktas: olarak tekinsizlik kavrami derinlemesine ele alinacaktir. Filmde, Savci
Emre'nin etrafindaki karakterler, tekinsizlik duygusunun artmasma katkida bulunacak sekilde
konumlandirilmistir. Ozellikle Avukat Sahin ve Gazeteci Murat, iki zit karakter olarak, tekinsizligi
vurgulamaktadir. Bu karakterler, hikdyenin icinde tekinsizligi derinlestiren ve izleyiciye bu duyguyu
yasatan onemli unsurlardir. Ayrica, filmde tagra hayatimin nasil kullamildigi ve bu yasam tarzinin
tekinsizlik iizerindeki etkisi de incelenmektedir. Ayni zamanda, ev digindaki mekanlarin yarattig
tekinsizlik, doganin ve bireylerin tekinsizligi nasil etkiledigi, olaylarin kendileri iizerinden nasil bir
tekinsizlik yarattigr ve kurgusal belirsizlik araciligiyla tekinsizlik hissinin nasil olusturuldugu da
filmde ele alinan temalar arasindadir. Calismada, Kurak Giinler (2022) adli filmin tekinsizlik kavrami
agisindan nasil bir derinlik tagidigini ve bu kavramin nasil islendigini incelemektedir. Film, tekinsizlik
kavramu iizerinden izleyiciye kasabada yasanan olaylarin alt metinlerini okuma sanst sunmaktadur.
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Uncanny Memories: Projection of the Concept of Uncanny in the

Film Burning Days (Emin Alper, 2022)
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Abstract

This research conducts an analysis of the 2022 film Burning Days, directed by Emin Alper,
utilizing a theoretical framework derived from the seminal works of Ernest Jentsch in his article “On
the Psychology of Uncanny” and Sigmund Freud, the pioneering figure in psychoanalysis, particularly
drawing upon his 1919 article titled “On Uncanny.” The cinematic narrative revolves around the
experiential journey of Emre, a youthful prosecutor recently relocated to a provincial town. The film
portrays significant events related to water reservoirs, sudden sinkhole occurrences, and escalating
political discord preceding imminent elections. Its primary objective is a thorough exploration of the
uncanny concept. Characters, particularly Lawyer Sahin and Journalist Murat, strategically contribute
to intensifying the uncanny sensation surrounding Prosecutor Emre, embodying divergent personas to
underscore the uncanny dimensions in the storyline. These characters play pivotal roles in heightening
the pervasiveness of the uncanny within the narrative, offering the audience an enriched experiential
encounter with this affective state. The inquiry further explores the cinematic portrayal of rural life and
its consequential impact on uncanny elements, examining thematic dimensions such as uncanniness
arising from external settings, the collaborative influence of nature and characters in evoking uncanny
sensations, the autonomous generation of uncanniness by events, and the cultivation of uncanny
sentiments through narrative ambivalence. The analysis extends to how Burning Days (2022) deeply
explores the uncanny concept and its nuanced processing. The film, through the conceptual framework
of the uncanny, invites the audience to decipher the latent subtext within the town’s unfolding events.
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Extended Abstract

This research undertakes an analysis of the 2022 film Burning Days, directed by Emin Alper,
employing a theoretical framework derived from the seminal works of Ernest Jentsch in his article
“On the Psychology of the Uncanny” and Sigmund Freud, the pioneering figure in psychoanalysis,
particularly drawing upon his 1919 article titled “On the Uncanny.” The investigation aims to elucidate
the cinematic elements within Burning Days through the theoretical lens provided by Jentsch and
Freud, thereby offering an in-depth examination of the film's narrative and visual components within
the broader context of the uncanny as articulated by these influential theorists. Conceived and directed
by Emin Alper, the film intricately explores the lived experiences of Emre, a fledgling prosecutor recently
appointed to a provincial town. Central thematic constituents of the narrative encompass concerns
regarding water reservoirs, the abrupt manifestation of sinkholes, and the heightening political tensions
coinciding with the impending electoral processes. Within this framework, the film’s principal objective
is to scrutinize and conduct a profound analysis of the concept of the uncanny.

Drawing from Freud’s exposition of the uncanny concept in his essay ‘On the Uncanny’ the film
explores how this emotion is expressed and depicted. By immersing the audience in the mystery and
uncanniness underlying the events in the small town, the film offers a psychoanalytic perspective. This
study aims to investigate how the concept of the uncanny is utilized in the film and how it contributes
to the narrative.

In the film Burning Days (2022), distinct characters in proximity to Prosecutor Emre are
deliberately situated to accentuate the pervading sense of uncanny. Notably, characters such as Lawyer
Sahin and Journalist Murat assume pivotal roles within the narrative, thereby amplifying the thematic
presence of uncanmny.

The character analysis of Prosecutor Emre suggests the presence of repression and fragmented
recollections regarding events at the rural house. The film explores a thematic dimension where thoughts
related to homosexuality are repressed, indicating inner conflicts and emotions suppression. Prosecutor
Emre’s incongruent behaviors in the film deviate from his professional identity and signify manifestations
of internal conflict.

During a conversation at the rural house, the notion of engaging in sexual encounters with women
from Ankara is introduced, raising concerns about potential harm to Prosecutor Emre’s professional
reputation. This instance reflects palpable internal conflicts within Prosecutor Emre. Additionally,
when Lawyer Sahin Bey wakes Prosecutor Emre on the night of the incident and suggests, ‘Let’s nullify
the allegations against you,” it manifests uncertainties within Prosecutor Emre’s psyche.

The film conveys uncanny undertones related to homosexuality through the journalist character,
who alleges Prosecutor Emre’s involvement in both male and female relationships. This portrayal renders
Prosecutor Emre as an uncanny figure. Judge’s warning to the journalist, highlighting potential career
jeopardy for Prosecutor Emre, underscores the inherent tension between societal attitudes towards
homosexuality and his professional standing.

Furthermore, the film explores the depiction of rural life and its impact on evoking the uncanny. It
delves into thematic dimensions such as enhancing the uncanny through external spatial configurations,
the collaborative role of nature and characters in eliciting uncanny sentiments, the autonomous
generation of an uncanny atmosphere by events, and the construction of the uncanny sensation through
narrative ambiguity.

Prosecutor Emre’s relocation from an urban to a rural setting precipitates his immersion into the

distinctive dynamics of rural life and the attendant uncertainties therein. The transition underscores
the inherent conflict and uncertainties arising from the juxtaposition of traditional rural values and

M9 L—




SineFilozofi Dergisi Say1: 17 2024
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

legal norms. These conflicts and uncertainties emerge as central thematic elements within the film,
prominently accentuated through the attitudes espoused by characters such as Lawyer Sahin and the
Judge.

The film centers on the Pekmez scandal involving Prosecutor Emre, a pivotal event that instigates
and intensifies uncertainties within the narrative. Questions about Prosecutor Emre’s involvement in
the Pekmez incident persistently challenge the audience throughout the film. In the context of Burning
Days (2022), the film encapsulates the uncertainties ensuing from Prosecutor Emre’s transition to
the rural milieu, intricately interweaving them with the distinctive dynamics inherent in rural life.
The conflicts among characters and the pervasive ambiguity enveloping the central event within the
narrative emerge as paramount thematic elements when scrutinized through a theoretical lens, thereby
accentuating the tension inherent in the dialectic between societal and legal norms.

This study endeavors to scrutinize the enriching contributions of the film Burning Days (2022)
to the realms of psychoanalysis and the uncanny. The film strategically incorporates these conceptual
frameworks to immerse the audience in the enigmatic and uncanny dimensions underlying the events
transpiring within the small town. Within this framework, the analysis seeks to elucidate the intricate
interplay between the concept of the uncanny and the visual as well as narrative elements within the
film, discerning how these elements collectively convey the uncanny sensation to the audience.

Giris

Kisiligin olusumu ve gelisiminde bilin¢dis: siireglerin ve erken ¢ocukluk déneminde
gerceklesen yasam olaylarinin ve durumlarin reddedilemez 6neme sahip oldugunu belirten
ve Sigmund Freud'un ortaya attig: fikirler ve kuramlar gercevesinde olusarak giintimiize
kadar ¢ok sayida psikanalitik kuramc tarafindan gelistirilen kurama psikanalitik kuram
denilir (Yildiz, 2020, p. 227). 1919 yilinda Freud, /mago adli dergide “Tekinsizlik Uzerine
(Das Unheimlich)” isimli makalesini yayimlar. Bu makalede 1906 yilinda Ernest Jentsch’in
“Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine” adli metnine atiflar mevcuttur. Freud’a gore, tekinsizlik
kavramu kiginin daha 6nce agina oldugu bir durum, olay ya da bireyin aniden taninamaz bir
sekilde yabancilagmasi ve kisiye tuhaf gériinmesi halinde yasanan tedirginlik hissi seklinde
tanimlanmaktadir (Freud, 2019, p.35). Freud tekinsizlik kavraminin basta edebiyat olmak tizere
sanata ve yasamun icerisine karisti$ini ve bireyin sanatta ve yasamda fark ettigi korkutucu
olgularin nedenlerinden biri oldugunu ifade eder (Thurschwell, 2000, p. 117). Jentsch ise
tekinsizlik hissini ele alirken belirsizligi 6n plana ¢ikarir, yani bireyin agina olmadig bir durum
kargisinda belirsizlik yasamasi nedeniyle tekinsizlik ortaya ¢ikacaktir (2019, p.14). Tekinsizlik
kavraminin anlagilmasina yonelik iki temel etken bulunmaktadir. [k etken, Freud tarafindan
ortaya konan ve “zihinsel belirsizlik”, “yabancilik hissi” ve “aitlik eksikligi” olarak tanimlanan
bir faktordiir. Bu durum, Jentsch tarafindan 6zetlenen bir bakis agisiyla agiklanabilir. Jentsch’e
gore, “tekinsizlik hissinin temel kaynag zihinsel belirsizliktir. Bu baglamda, tekinsizlik her
zaman bilinemeyen bir sey olarak ortaya ¢ikar. Birey, gevresiyle kurdugu iliski baglaminda
nesneleri veya olaylar: tanidik bulursa, tekinsizlik hissini daha az deneyimleyecektir” (2019,
pp. 12-13). Bu iki temel tanimdan yola ¢ikildiginda giiniimiizde sinema sanati tizerinden
tekinsizlik kavrami ortaya konulabilir. Emin Alper, yeni Tiirk sinemasinda sanatsal kolun son
yillardaki 6nemli temsilcilerinden biridir. Yonetmenin Tepenin Ardi (2012), Abluka (2015), Kiz
Kardegler (2019) ve Kurak Giinler (2022) isimli filmleri bulunmaktadir. Y6netmenin doért filmden
¢l tasrada gecmekte ve tekinsizlik kavraminin film {izerinden okunmasina olanak saglamaktadir.

Calismada Emin Alper tarafindan senaryosu yazilan ve yonetilen Kurak Giinler (2022) isimli
film Ernest Jentsch ve Sigmund Freud tarafindan kuramsal temelleri olusturulan tekinsizlik
kavrami tizerinden incelenecektir. Tekinsizlik kavrami sanat eserleri tizerinden okunmaya
ve anlagilmaya agik bir kavram oldugundan ve Emin Alper sinemasinin ¢ok katmanli yapist
nedeniyle bu tiir bir okumaya yatkin olmasindan dolay: ¢alismanin 6érneklemini Kurak Giinler
filmi olusturmaktadir. Film bahsi gegen iki makalede ele alinan kuramsal bilgi ve bulgular
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tizerinden incelenecektir. Filmde tasranin kullanilis1 ve tekinsizlige etkisi, ev disinin yarattig:
tekinsizlik, doga ve bireylere dayanan tekinsizlik, olaylar {izerinden yaratilan tekinsizlik ve
kurguda belirsizlik tizerinden tekinsizligin yaratilmasi ele alinacaktr.

Tekinsizlik Kavrami

Alman psikiyatri hekimi Ernst Jentsch, 1906 yilinda yaymnladig: “Tekinsizligin Psikolojisi
Uzerine” adli makalesiyle tekinsizlik kavramini psikoloji literatiiriine kazandirmugtir. Soz
konusu makale, Sigmund Freud tarafindan ele alinmis ve bu sayede tekinsizlik kavrami
daha genis bir okuyucu kitlesi tarafindan bilinir hale gelmistir. Freud, Jentsch’in makalesini
oldukga verimli bulmus, ancak ayni zamanda kapsamli olmadigin: belirtmistir (Freud, 1999,
p. 326). Jentsch, makalesinde tekinsizligi belirsizlik ve muglaklik diizleminde incelemis ve
edebi eserlerde temelini attig1 “tanidik-yabanc1” kavramini ele almistir (2019, p.12). Ona gore,
tekinsizlik hissini olusturmanin en etkili yollarindan biri, canli oldugu varsayilan bir nesnenin
aslinda cansiz oldugu diisiincesine sahip olmak ve bu nesnenin canli olup olmadigina dair
stiphe duymaktir (2019, p. 25). Freud, Jentsch’in tekinsizlik kavramini agikladig1 makalesine
elestiriler getirmigtir. Bu elestirilerden biri, Jentsch’in tekinsizligi tanidik ve tanidik olmayan
ikilemi iginde ele alarak bu baglamdan ileri gotiirememesidir (Freud, 1999, p. 327). Ayrica,
Freud, Jentsch’in temel bir bakis agisiyla tekinsizligi, kelime anlami olarak yabanci ile esdeger
olarak ele almasina kars: ¢tkmistir (1999, p. 327).

Sigmund Freud, 1913 yilinda “Totemn ve Tabu” adl eserini yayinladiginda, antropolojik
bir bakis agisiyla Oedipus karmasasimin temellerini incelemis, ilk insan topluluklarinda totem
inanclar1 ve baba figiiriine yonelik algilama bigimlerini ele almigtir. Bu eserin dipnotlari,
Freud'un tekinsizlik kavramina 6nem verdigini ve onu dikkate aldigin1 gostermektedir
(Freud, 2020, pp. 21-23). 1914-1918 yillary, I. Diinya Savasi'nin yagsandig yillardir ve Freud ile
diger psikanalitik teorisyenler, savagin olumsuz etkilerini deneyimlemislerdir. Savagin hemen
ardindan, 1919 yilinda, Freud “Tekinsizlik Uzerine” adli makalesini yayimlamigtir. Bu makalede
Freud, diger eserlerinde sik stk bagvurdugu bir yonteme yeniden bagvurur. Sanat eserleri
veya edebi metinler {izerinden psikolojik teorileri agiklama, ayrintilandirma ve temellendirme
egilimindedir. Ornegin, Oedipus kompleksi baglaminda Sofokles’in trajedilerini veya narsizm
kavramini agiklarken Hamlet'i ele almigtir. Aymi sekilde, “Tekinsizlik Uzerine” makalesinde,
tekinsizlik kavrami E. T. Hoffmann'in “Kum Adam” adli hikayesi tizerinden ele alarak
orneklendirmistir. Freud, tekinsizlik kavramini insanlar1 korkutan seylerin tiimii ve insanlar
tarafindan korkuyla iligskilendirilen ve taninan ya da tanidik olan bir duygu olarak tanimlar
(2019, pp. 33-34).

Sigmund Freud, ele aldig1 kavrama kisa bir tanimla baglamis ve ardindan kavramin
kokenlerini etimolojik olarak incelemis ve gesitli dil kokenlerini detayli bir sekilde ele almisgtir.
“Tekinsizlik” (unheimlich) terimi, Almanca’da seytani, siipheli, kan donduran, trkiitiict,
huzursuzluk verici ve yabanci gibi gesitli anlamlara gelirken, “tekin” (heimlich) terimi ise
tekinsizligin anlam olarak zitt1 olmamakla birlikte uyumlu ve tanidik anlamlarini ifade etmektedir.
Ayni zamanda, «heimlichy teriminin bagka bir anlami da gézden uzak ve gizlenmis olan1 ifade etmektedir
(Freud, 2019, pp. 37-41). Bunun 6tesinde, Freud'un bu terimleri degerlendirdigi baglamda,
yeni bir seyin tekinsiz olabilecegi ve kiside korku hissi yaratabilecegi, ancak bu durumun her
zaman gegerli olmayabilecegi anlami da ortaya gikmaktadir (Freud, 1999, p. 327). Bagka bir
deyisle, yeni ve yabanci olan her seyin tekinsizlik hissi yaratmadigini, bu hissin olusumunun
daha karmasik bir siirecin sonucu oldugunu belirtmistir.

Tiirkge’de tekin-tekinsiz kavramlarinin anlamlari incelendiginde ise “tekin” kavraminin
ti¢ farkli kargilig1 oldugu goriiliir. Birinci bos, i¢inde kimse bulunmayan; ikincisi gtivenilir(kisi,
yer), li¢linciisii iginde cin, peri gibi dogatistii varliklarin olmadigina inanilan, ugurlu yer ve
dordiincti tanimu ise eski Tiirklerde bir babanin tasinmaz mallarinin mirasgisi olan en kiigtik
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ogul seklindedir (Piskiilliioglu, 1995, p.1476). Bu noktada “tekin” kelimesine baktigimizda
bir seylerin bulunmadig: yer yani bir seylerden kagilmis, giivenilir olana kagis gibi bir ¢ikarim
yapilabilir. Bunlara bir de ek olarak dogatistii olandan, muammali, belirsiz olandan kagilmus,
saklanilmus bir yer gibi bir ¢ikarim daha yapilabilir. Ayni sézliikte tekinsizin agiklamasi tekin
olmayan, ugursuz olarak yapilmaktadir (Piskiilltioglu, 1995, p.1476).

Tekinsizlik, Freud'un ifadesiyle, uzun bir siiredir bilingaltinda bulunan, geg¢miste
tanidik olan ve zihinde bastirilmis olanin yeniden agiga ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan bir tiir
dehset olarak tanimlanmustir (Freud, 1999, p.325). Bu kavram, ge¢miste yasanmus ancak
farkinda olunmayan veya unutulmaya terk edilmis deneyimlere isaret eder. Tekinsizlik, bir
algi durumunun belirsizligi ile karakterizedir ve tarihsel olarak koklii bir korku tiirtidir. Bu
kavram, hem toplumsal hem de bireysel diizeyde ortaya ¢ikabilir (Senol, 2016). Her izlenim
veya deneyim, farkli bireyler tizerinde gizemli bir etki birakma kapasitesine sahip olmayabilir.
Bir olay veya alg, bir kisi tarafindan tekinsiz olarak degerlendirilse dahi, bu degerlendirme her
zaman benzer sekillerde gerceklesmeyebilir veya tekinsizlik hissini her defasinda ayni sekilde
uyandirmayabilir (Jentsch, 2019, p.12). Tekinsizlik olgusunu sadece belirsizlikle sinirlamak, bu
kavrami tam olarak agiklamak igin yetersizdir. Tekinsizlik, genellikle bilincaltinda bastirilmis
duygularin tekrar yiizeye ¢ikmasi ile iligkilendirilir. Bu baglamda, belirli ve tekrarlanan
temalar ve semboller 6ne ¢ikar. Bu semboller arasinda 6liim, liintin varliginin sorgulanmasi,
yinelemeler, oyuncak bebekler, kuklalar, doniisler, bas donmesi, denge kaybzs, ikiz imgeler,
gerceklikten stiphe etme ve belirsiz mekanlar 6ne ¢ikarilabilir (Senol, 2016).

Tekinsizlik kavraminin anlagilmasina katki saglayan iki temel faktér mevcuttur. Ik
faktor, Freud tarafindan “zihinsel belirsizlik”, “yabancilik hissi” ve “ait hissetmeme” olarak
tanimlanan faktordiir. Bu durum, Jentsch tarafindan 6zetlenen bir perspektifle aciklanabilir;
Jentsch’e gore, “tekinsizlik hissinin temel nedeni zihinsel belirsizliktir. Bu baglamda,
tekinsizlik her zaman olmas:i gerektigi gibi bilinemeyen bir seydir. Bir birey, cevresiyle
kurdugu iligki baglaminda nesneleri veya olaylar1 tanidik bulursa, tekinsizlik hissini daha az
deneyimleyecektir” (2019, pp. 12-13).

Tekinsizlik hissinin dogasim1 anlamaya yo6nelik Freud'un elestirileri, Jentsch’in
yaklagimina odaklanir ve tekinsizligin olusumunu sadece zihinsel belirsizlikle agiklamanin
yetersiz oldugunu one siirer. Freud’a gore, tekinsizlik sadece nesnenin dogasinda degil,
ayni zamanda bu nesnenin nasil algilandigindan da kaynaklanir (2019, p.35). Bu nedenle,
tekinsizligin ortaya ¢tkmasimin ardinda yatan ikinci faktor, salt zihinsel belirsizlikle smnirli
degildir. Freud’'un iddiasina gore, tekinsizlik yalnizca 6nceden bilindigi varsayilan bir seyin
yeniden algilanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir yabancilik hissi degildir. Ayn1 zamanda,
bilincaltinda bastirilan duygularin geri dénmesiyle yiizeye ¢ikan korku ve kaygilar: igerir.
Bagka bir deyisle, tekinsizlik hissine neden olan her sey, bastirilan duygularin geri donistini
miimkiin kilan seydir. Bu baglamda, tekinsizlik hissi, tiim bu unsurlarin ortak 6zellikleri ve
kokenleriyle birlikte ele alinmalidur.

Tekinsizligin temel isleyisi, bastirilmis duygularin yeniden agiga ¢ikmasi, tanidik olanin
yabancilagsmasi ve tamidik olanin farkli bigimlerde tezahiir etmesiyle karakterize edilir (Umer,
2017, p. 99). Bu travmatik tezahiir, potansiyel olarak hem yonetenin hem de yonetilenin
bilincaltinda bulunan korku ve kaygilarin ifadesidir. Bu, 6znenin kendi anlam diinyasina
yabancilagtiginin ve kargisindaki duruma kargi garesizlik yasadigimin bir ifadesidir. Oznenin
daha once kendine ait oldugunu diistindtigii seyin, su anki durumda aidiyet hissi ve anlam
temelini kaybettigi durumdur. Aidiyet ve anlam temelinin kaybi, bireyin kendi kaderi
tizerindeki kontrol hissinin de kaybiyla sonuglanur.

Freud'un perspektifine gore, “tekinsiz bir deneyim,” 6zellikle bastirilmis bir ¢ocukluk
kompleksinin belirli bir diirtiiyle yeniden canlanmasi veya ilkel inanglarin yeniden
dogrulandig1 izlenimi yaratmas: durumunda ortaya ¢ikar (Freud, 2019, p. 70). Bu deneyimdeki
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smirlayic faktor, 6zellikle bu yeniden dogrulama siirecindeki bilinmezlik karsisinda duyulan
rahatsizliktir. Freud’a gore, “tekinsizlik” aslinda yeni veya bilinmeyen bir sey degildir; aksine,
bilin¢altinda veya zihinsel olarak uzun bir siire bastirilan ve taninmaz hale gelen tanidik olanin
sonucudur (Freud, 2019, p.70). Bu bastirilmis ¢cocukluk arzular: ve toplumsal uyuma adapte
olabilmek i¢in bastirilan istekler, tekinsiz duygularin kaynagi olarak islev goriir.

Freud, eserlerinde “tekinsizlik” kavramini kayginin 6zel bir tiirii olarak tanimlamustr.
Tekinsizlik, temelde korkutucu olanla iligkilidir. Bu korku, kaygiy: tetikler ve kaygi da
bastirmayi getirir. Bastirma islemi, bilingaltindaki i¢giidiileri uygun bir sekilde yonlendirmeyi
amaglayan bir siire¢ olarak kabul edilir ve bu, kayginin hafifletilmesi amacin tagir (Freud,
1999, p.330). Ozellikle tabu baglaminda diisiiniildiigiinde, siiblimlestirme kavram kiiltiirel inanglar
ve normlarla yakindan iligkilidir. Ustbenlik ile altbenlik arasindaki catismanin sonucu benlik
tarafindan gergeklestirilir ve kisisel gergeklikler ile toplumsal gergekliklerin kesistigi noktada
bilin¢dis1 daha belirgin hale gelir. Bu ¢atisma, karakterin bastirdigi duygu ve diistincelerinin
toplumsal normlar ve tabular tarafindan yaratilan ¢eligki ile baglar. Tekinsizlik hissi, bu
catismanin bagladig1 veya hissedildigi yer olarak ortaya ¢ikar. Bastirma sonucunda, bilingdist
diistince ve duygularin biling diizeyine yiikselme c¢abasi sirasinda yagsanan kaygi, kisinin
neyi unuttugunu veya bastirdigini bilememesi nedeniyle tekinsizlik duygusunu tetikler.
Bu baglamda, tekinsizlik, kaygiy1 bastiran bir savunma mekanizmasi olarak goriilebilir. Bu
anlayisa gore, tekinsizlik, kaygiya karsi bir tiir koruma iglevi gorebilir (Freud, 1999, p. 332).

Yeni Tiirk Sinemasinda Yonetmen Olarak Emin Alper

Yeni Tiirk sinemasi terimi, 1990’larin ikinci yarisinda ortaya ¢itkan geng yonetmenlerin
bagimsiz ve bireysel sinema anlayisini tanimlar. Bu donem, teknik acidan ileri diizeyde
becerileri, dinamik kamera kullanimini, ses efektlerini ve 6zel goriintii efektlerini igeren
yenilik¢i sinema anlayisinin bir ifadesi olarak kabul edilir (Seving, 2014, p. 99).

Bu dénemde, film yapim siireci, senaryo asamasindan basglayarak kurgu asamasina kadar
yaratici yonetmenin denetimindedir. Ayrica, ulusal ve uluslararas: destek fonlarinin sinemaya
kaynak saglamasi, yonetmenlere ticari kaygilardan bagimsiz bir sekilde film yapma firsatt
sunmustur (Ugur, 2017, p. 72). Bu nedenle, bu dénemin yaratic1 yonetmenleri icin 6zgtirliik,
geleneksel sinema temalar: ve kaliplarindan bagimsizlik anlamina gelir.

Yeni Tiirk Sinemasi olarak adlandirilan dénem ic¢inde cekilen ve basar1 kazanan bir¢ok
filmin yaraticilari, sinema iginden gelmeyen ve kendisini diisiinsel olarak olgunlastirdiktan
sonra fikirlerini goriintiilii imajlar yoluyla ifade etmeyi tercih etmis kisilerdir (Sancar, 2015,
p-10). Emin Alper, sinema sektoriiniin iginden gelmeyen ve tiniversitede sinema egitimi
almamig yonetmenlerin bir temsilcisidir.

EminAlper’insinematikeserlerinianlatimsalbagimsizlikagisindandegerlendirdigimizde,
Yesilcam sinemasinin geleneksel anlati kaliplarinin Gtesinde, 6zgiin bir sinema dilini
benimsedigi goézlemlenir. Bu durum, bagimsiz yonetmenlerin temel O6zelliklerinden biri
olarak kabul edilir. Alper, filmlerinde, kotiiliik, sug, giinah, paranoya, miilkiyet, Gtekilestirme,
otorite, militarizm, diisman yaratma ve ataerkillik gibi temalar1 igler. Ornegin, Tepenin Ardi
(2012) filminde giinah ve sug¢ kavramlari, adeta tepenin ardindaki yoriiklere yiiklenmistir.
Film boyunca, Faik karakteri ile yoriikler arasindaki catisma yavagca biiytir, bu da yoriikleri
Otekilestirilmis ve neredeyse bir diisman olarak sunar. Abluka (2015) filmindeki kotiiliik temasi
otekilestirme ve diisman yaratma olgulari ile i¢ igedir. Bu temalar, karakterlerin i¢ diinyalarini
acgiga cikarir. Emin Alper, karakterlerini anti-kahramanlar olarak tasvir ederek, izleyicinin bu
karakterlerle 6zdeslesmesini engeller. Bu, yonetmenin elestirel bir sinema dili kullanmasinin
bir sonucudur ve anti-kahramanlar, karakterlerin eksikliklerini ve zayifliklarini daha ¢arpici
bir sekilde yansitma firsat1 sunar. Boylelikle, Emin Alper, ticari sinemanin kahraman yaratma
egilimine karsi daha gercekci karakterler olusturmay: basarir. Ayrica, her iki filmde de
travmatik deneyimler yasayan karakterlerin kabuslarini gézlemleme firsati buluruz. Tepenin
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Ard: filminde Zafer ve Abluka filmindeki Ahmet karakterleri bu durumun birer ornegidir.
Emin Alper, klasik anlati kaliplarindan saparak, alegorik bir anlattima bagvurur (Ugar, 2019,
pp- 78-79).

Abluka filmi, karamsar bir diinya tasvirine sahip olup, bu tasvirin Tiirkiye'nin 1990’1
yillarina 6zgii siyasi atmosferini yansittigl argiimaniyla analiz edilmistir. Ancak, bu filmde
sunulan karamsar diinya tasviri, esas olarak filmin ana hikayesi veya temasinin Gtesinde,
yalnizca bir arka plan unsuru olarak iglev gérmektedir (Sancar, 2015, p.23).

Tepenin Ardr (2012) filmi, vestern sinemasinin karakteristik kodlarindan bazilarin
benimserken, Abluka (2015) filmi ise kara film tiiriine ait kodlar:1 kullanmaktadir. Bu iki film,
sinema tarihinin farkl tiirlerine ait estetik ve tematik Ggeleri bir araya getirerek izleyiciye
zengin bir gorsel ve anlamsal deneyim sunar. (Ugar, 2019, pp. 79-80).

Emin Alper’in tglincii filmi Kiz Kardegler (2019) ise annelerini kiigiik yasta kaybeden
ti¢ kiz kardesin -Reyhan, Nurhan ve Havva- hayatindan bir kesiti sunar. Havva, bir stire
besleme olarak yasadig1 evden ayrilarak ailesinin yanina doner. Ancak eve déniisii, yegeninin
beklenmedik 6liimi nedeniyle hiiziinlii bir atmosferde gerceklesir. Havva, bu degisikliklerle
basa ¢ikmakta zorlanir. Film, insan hayatinin potansiyel biiytik acilari arasinda yer alan,
annenin yoklugu veya kaybi, intihar, bebek/¢ocuk oliimii, istismar, hastalik gibi temalar:
carpici bir sekilde izleyiciye sunar. Kiz kardegler arasindaki samimi sohbetler ve baba tarafindan
kizlara anlatilan masallar disindaki sahneler, yogun bir hiiziin atmosferi igerir (Aygiin, 2022,
pp- 16-17). Ayrica, filmde yonetmenin, diger gortintii 6lgeklerine kiyasla, yakin plan ve uzak
plan ¢ekim tekniklerini yogun bir sekilde kullanmis olmas1 6nemli bir gézlem olarak 6ne ¢ikar
(Ceran, 2022, p. 64).

1990 sonrasi yeni Tiirk sinemasinda tasra meselesine egilen yonetmenlerden biri
Emin Alper’dir. Emin Alper, Tepenin Ardir Kiz Kardegler ve Kurak Giinler filmlerinde tasray:
filmlerin merkezine alarak bir anlatilarini olusturmaktadir. Bu anlatilarda tasra giivensizligin,
tekinsizligin, belirsizligin ve kétiltigiin uzamsal bir karsiligidir (Satir, 2023, p. 7).

Yonetmen, genis izleyici kitlesinin begenilerine uygun film tiretmenin aksine, kendi
inandig1sinemaanlayisina gore filmler tiretmektedir. Budogrultuda hareketeden Emin Alper’in
kisiselligini ve sanatsal kaygilarini filmlerine tagimasi hem yaratici yonetmen sinemasiyla
hem bagimsiz sinema kavrami ile bagdasmaktadir. Seyircisini etkin ve katilimci olmaya
yonelten Emin Alper, ticari sinemanin aksine seyircinin filmin konusunu igsellestirmesine ve
karakter ile 6zdesim kurmasini engeller. Bu nedenle ticari sinemanin yarattig1 kahramanlar
yerine, kendi filmlerinde anti-kahramanlar yaratmay: tercih eder. Emin Alper’in, sektoriin
i¢ pazar dinamiklerinden bagimsiz olarak {irettigi bu filmleri, ticari olmayan sanat sinemasi
ya da bagimsiz sinema olarak adlandirilan sinema anlayis: ile ortiismektedir. Bu nedenle
yonetmenin filmleri, ticari olmadig1 igin seyirci sayilar1 oldukca diistiktiir ve sinema salonu
bulmakta zorluk cekmektedir (Ugar, 2019, p. 82).

Calismada Emin Alper tarafindan senaryosu yazilan ve yonetilen Kurak Giinler (2022) isimli
film Ernest Jentsch ve Sigmund Freud tarafindan kuramsal temelleri olusturulan tekinsizlik
kavramu tizerinden incelenecektir. Filmde tagsranin kullanilig1 ve tekinsizlige etkisi, ev disinin
yarattig1 tekinsizlik, doga ve bireylere dayanan tekinsizlik, olaylar tizerinden yaratilan
tekinsizlik ve kurguda belirsizlik tizerinden tekinsizligin yaratilmasi ele alinacaktir.

Kurak Giinler (2022) Konusu ve Degerlendirmesi

Konusu

Yaniklar kasabasma yeni atanan bir savct olan Emre, gorevine baglamistir ve hemen
islere biiyiik bir ciddiyetle sarilmistir. Bu tutumu, kasaba egrafi ve 6zellikle belediye bagkan1
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Selim Bey tarafindan biiytik bir saygiyla karsilanmigtir. Ancak, hosgoriilii bir karsilamanin
Otesinde, Emre’nin ilk giinlerinden itibaren bazi tuhafliklar ve gerginlikler yasanmaya baslar.

Kasabadaki belediye baskanligi secimleri yaklagtik¢a, siyasi gerilimler daha da artar.
Emre, aslinda siyasi ¢ekismelere taraf olmak istemese de, kasaba sakinleri arasinda ona karg:
yiikselen homurtular, onu zamanla kasabamin muhalif gazetecisi Murat’a yaklastirir. Geng
savcl, kasaba siyasetinin igine ¢ekilmeye baslar ve bu durum, Emre’yi kendi iradesi disinda
bir kisir dongtiniin igine sikistirir. Bu stire¢, hem kisisel hem de profesyonel hayatinda Emre
i¢in zorlu bir deneyim haline gelir.

Filmin Tekinsizlik Baglaminda Degerlendirmesi

Film, dort ana boltimden olugmaktadir: “Ziyafet”, “Sorusturma”, “Yeni Gozaltilar” ve
“Secim”. Ik boliim, Yaniklar kasabasina yeni atanmis olan Savcr Emre’nin tasra yasamina
uyum saglama cabalarini ve yogun is yiikii altinda adil bir sekilde calisma gayretini ele
almaktadir. Bu kisimda, kasabada obruklarin olusmasi, sik sik su kesintilerinin yasanmasi,
kasaba disindan gelen bir domuzun avalar tarafindan dldiiriilerek Oliisiiniin bir traktoriin
arkasina baglanip kasaba sokaklarinda gezdirilmesi gibi olaylar yer almaktadir. Savci, $Sahin
ve Kemal ile makaminda tanismis, Gazeteci Murat ile golde karsilasmis, belediye baskani
tarafindan yemege davet edilmis ve bu yemekte Sahin’in de bulundugu/oldugu bir ortamda
bulunmustur.

Filmin tekinsizlik ve tasra iizerine 6nemli sahnelerinden ilkinde Sava Emre géle
ytkanmaya gider. Freud'un tekinsizlik kavramini ele aldig1 calismalarda, bireyin en yogun
tekinsizlik hissini, diri diri topraga gémiilme gibi durumlarla deneyimledigi belirtilir (Akt.,
Bilik, 2022, p. 136). Bu sahnede, Gazeteci Murat'in Savcit Emre’ye yaklasarak onu uyarict bir
sekilde konusmasi tekinsizlik hissinin vurgulandigi anlar arasinda yer almaktadir.

Gazeteci: Tehlikelidir burasi. Balgiktir dibi. Cekiverir adami asagiya. Az ilerde bir yer
daha var. Millet orada girer suya.

Bu konusma sirasinda, goliin insani igine ¢ekebilecegi potansiyelinden bahsedilmektedir.
Savci Emre’nin suya girmesi ve canli canli balgiga batma olasiligy, tekinsizlik duygusunu agiga
cikarir. Ayrica, bu sahnede Saver Emre’nin Gazeteci Murat tarafindan rahatsiz edici sekilde
izlenmesi, Savcr Emre golden ¢iktiktan sonra iistiinii degistirirken Gazeteci Murat'in 1srarla
Savcr Emre’yi takip etmesi Gazeteci Murat’in tekinsiz olarak konumlandirilmasina neden
olur. Ayrica, ayni sahne, merkez ve tasra arasindaki ayrimi da ele almaktadir. Saver Emre’nin
tek bagina girdigi bu gol, tagrayi temsil eder; kalabaliktan uzak, izole bir yerdir. Ote yandan,
gazeteci tarafindan bahsedilen diger gol, birgok kisinin giivenli bir sekilde suya girdigi bir
alan1 temsil eder. Bu g6l kalabalik ve giivenlidir. Bireyin canli canli balgiga gomiilme riskini
tasimaz. Bu baglamda, tasra kavrami yalnizlik, tekinsizlik ve kisiyi icine cekme potansiyeli ile
iliskilendirilirken, merkez ise kalabalik ve giivenli olarak vurgulanir. Yonetmen Emin Alper’in
tasrada gegen filmlerinde tagra tekinsizlik duygusunu ortaya ¢ikarmakta ve arttirmaktadir.

Filmin golde gegen bu sahnesinden sonra, belediye bagskaninin evinde diizenlenen
ziyafete gecilir. Ziyafette belediye baskani, kasabanin su sorununu, obruklarin olusumunu ve
obruklarin yer alt1 sularinin agir1 kullanilmasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikma olasiligini
ele alir. Bu baglamda, savcinin davet edilerek bu davanin hizlandirilmas: konusu tistii kapalt
bir sekilde ima edilir. Belediye bagkani konusmasini tamamlayip masadan ayrilirken, oglu
olan Avukat Sahin ile Saver Emre masada yalniz kalir. Kisa bir siire sonra ¢algicilar ve Kemal
gelir. Kemal, Savct Emre’nin bag evinde oldugunu bilmektedir. Miizik baslar ve bir siire sonra
zihinsel engelli Pekmez lakapli geng bir kadin, bag evine tek bagina gelir. Kemal ve Sahin,
Pekmez ile dans etmeye baglar. {1k boliim olan “Ziyafet” kismi, savermin alkol nedeniyle sarhog
olup uykuya dalmasi ve Sahin’in Pekmez ile fiziksel temas igeren dansiyla son bulur.
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Filmin, ikinci boliimii “Sorusturma” olarak adlandirilir. Bu boliim, kasabada yeni bir
obruk olusumuyla baglar ve Pekmez adli gen¢ kadina yonelik cinsel saldir1 haberinin savciya
ulagmasiyla gelisir.

Savci, Pekmez’in babasi Yavuz ile karsilastiginda, 6nceki geceye dair ilk anisini hatirlar.
Bu anida, savcinin yalnizca yattifi yerden dogruldugu goriiliir. Zamanin ne kadar gectigi
belirsizdir ancak miizik hala devam etmektedir. Ilk boliimiin sona erdigi ve ikinci boliimiin
basladig1 an itibariyle izleyici, Savcal Emre’nin Sahin’in evinde bayildiktan sonra kendi evine
getirildigini diistinmektedir. Fakat kim tarafindan ve nasil getirildigini ve gecenin devaminda
neler yasandigini bilmemektedir.

Savci Emre, ilgili aninin devamini, Avukat Sahin’e ¢ikarilan gozalti emrinden sonra hatirlar.
Aksamin ilerleyen saatlerinde, ¢ay bahgesi benzeri bir mekanda Savclr Emre yalniz oturmaktadir ve
olay gecesini animsar. Hatirasinda, Sahin Bey’in istiinii ¢ikardigi, Kemal ve Pekmez ile dans
ettigi bir an belirir. Sahin’in elinde bir hortum bulunmaktadir ve Pekmez ve Kemal'i hortumla
1slatmaktadir. Bu durum, Kemal’in de iistiinii ¢ikarmasina yol acar ve danslarina tistleri ¢iplak
sekilde devam ederler. Bu dans sahnesi savcinin anilarinda tekrar tekrar canlanarak olayin
olusumu ve gelisimi tizerinden hem izleyende birtakim belirsizlikler yaratir hem de tecaviiz
olay1yla ilgili oklar1 dans edenlere ¢evirir. Bu sahne tizerinden olusan belirsizlik film evreninde
uzunca bir siire cevaplanmadig; igin tekinsizlik duygusunu ortaya ¢ikarir. Filmde gerceklesen
tecaviiz vakasindan sonra Savcit Emre’nin olay gecesine dair kopuk kopuk anilari, zihninde
beliren fakat cevaplayamadigi sorular, taniklarin ifadesindeki tutarsizliklar belirsizligi
arttirmakta ve artan belirsizlik ise tekinsizligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Sorusturma adl ikinci kismin basinda Savci Emre uyandiginda boynundaki bir
kizariklik dikkati ¢ekmektedir. Kizarikligin ne sekilde olustugu belirsizdir. Birisi Savci
Emre’ye saldirdig: i¢in mi olustu, tecaviiz eylemi sirasinda mi olustu ya da gazeteci tarafindan
mu yapild1 belirsizdir. Bu kizarikliga daha sonraki sahnelerde Hakim Hanim'in dikkat ¢ekmesi
de kizariklig1 vurgulamak ve izleyenin odak noktasini konuya ¢ekmek ac¢isindan 6nemlidir. Bu
kizarikligin nedeninin belirsizligi de tekinsizligi arttiran bir 6ge olarak kullanilmaktadir. Bu
belirsizlik merak unsurunu da arttirmakta ve olay orgiisiine bir gerilim 6gesi olarak katkida
bulunmaktadir.

Ikinci bdlimiin devaminda Avukat Sahin Bey ifade i¢in savcinin odasina getirilir. Sahin
savciya ifade verirken olay gecesiyle ilgili sdyle bir bilgi verir: “Ama bir ara uyandiniz.
Yanimiza geldiniz. Sonra ne yaptiysak hep birlikte yaptik.” der.

Savci: Ne yapmigiz?
Sahin: Hatirlamiyor musunuz yoksa?

Savciile Sahin arasindaki bu diyalog, izleyicide ve savcida belirsizlik duygusu uyandirir.
Bu belirsizlik, savcinin boynundaki kizariklik gibi (daha sonraki sahnelerde Hakim Hanim
tarafindan vurgulanan bir detay) olay gecesi hakkindaki stipheleri ve soru isaretlerini daha
da artirr.

Olay gecesini arastirmaya ve diistinmeye devam eden savcl evinde gazeteci ile
konugurken olay gecesini gazeteciden dinler. “Sizin sesinize uyandim... Gece disarida
bagira bagira agliyordunuz... Gegen gece bir uyandim pencerenin dibinde biri bagira bagira
aghyor. Gittim bir baktim siz. Saveim dedim “Iyi misiniz?”, “Yok degilim.” dediniz. Sonra eve
cikardim sizi. Eve ¢ikarip banyoya soktum. Gémleginizi ¢ikardim. Pantolonunuzu gikardim.
Uzerinize biraz su boca ettim. Oyle kendinize geldiniz.” Bu sahnede savci zihninde olugan
belirsizligi engelleme ve 6nemli korkularindan biri olan sug isleme (bu korkunun bir yansimast
olarak kanun adamliginin da getirisiyle sahit oldugu suca miidahale edememe) ile ilgili soru
isaretlerini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Ancak Gazeteci Murat bu sahneye kadar savc
ile iki sahnede kargs: karsiya gelmistir. Bu iki sahneden ilki gélde kendini tanittif1 ve saveiyt
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uyardig1 sahne ve ikincisi ise bag evine geldigi sahnedir. Bu iki sahneye ve Sahin ile Kemal’in
verdigi bilgiye gore gazeteci ¢ok giiven veren bir karakter degildir. Ayrica konusmada yer alan
bilgiler ve ifade edis tarzi1 da savcida tekinsizlik yaratmaktadir. Savcr Emre’nin gazeteciden
aldig bilgiler belirsizligi ortadan kaldirmadig1 gibi yeni belirsizliklerin de olusmasina ve
cinsel yonelim ile ilgili birtakim soru isaretlerin dogmasina neden olur ve tiim bunlar film
evreninde tekinsizligi arttiran durumlar olarak kullanilmaktadr.

Gazeteci evi terk ettikten sonra, savciya Gazeteci Murat'in yer aldig: bir dans videosu
mesaj olarak gonderilir. Bu video, savcinin olay gecesini yeniden hatirlamasina neden olur.
Savcy, bu sarsict hatirlamada bir merdivene yonelir ve oturur. Gazeteci Murat yanina gelir.
Savci, Murat'in anlattigindan farkli olarak bu amida gozyas: dokmiiyordur ancak anilar
biittinliik tagimaz, parga parca hatirlanir. Kanepede tistii ¢iplak bir sekilde uzanmigtir. Murat,
savcilya destek olmak amaciyla kendi evine gotiiriir. Saveinin, tuvalette midesi bulanir ve
kusar. Bu sahnede uistii ¢iplaktir. Gazeteci Murat, tuvalete girmek ister ancak savci izin vermez.
Murat, 1srar ederek tuvalet kapisini itmeye calisir ancak savci kapiy1 kapatir ve Murat'in igeri
girmesine izin vermez. Olay gecesi anilar1 bu noktada sona erer.

Filmin, ti¢iincti boliimii “Yeni Gozaltilar” olarak adlandirir. Savel, bag evinde yapilan
inceleme sirasinda evin bahgesinde kendi kalemini bulur. Kalemi polislere vermek yerine
cebine koyar. Bu stres yaratan olayin hemen ardindan, savc olay gecesini yeniden hatirlar.
Savci, yar1 baygin bir sekilde kanepede uzanmaktadir ve Sahin bu sirada gelir. Yiiziine vurarak
savcry1 uyandirir ve sunlari sdyler: “Savcim, uyandin mi1? Bak, tam zamaninda uyandin! Hadi
gel sdylenenleri bosa ¢ikaralim. Hadi, hadi gel.» Savci kalkar ve Sahinyi takip eder. Bahgede Sahin,
Kemal ve Pekmez yar1 ¢iplak bir sekilde dans etmektedir. An1, bu noktada sona erer. Bu ifadeler, savcinin
cinsel tercihi iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 ve tecaviiz tehlikesini artirdigi seklinde algilanmaktadir.

Savcl Emre, Pekmez’in ifadesini aldiktan sonra Kemal'e de gozalti emri verir. Hemen
ardindan, tanimadig1 bir numaradan gelen iki fotograf igeren mesaj alir. Bu fotograflarda,
Gazeteci Murat ve kasabanin esnafi bir sofra etrafinda toplanmigtir. Murat ile ilgili daha 6nce
Sahin ve Kemal tarafindan verilen bilgi ile bu fotograflar uyumlu gortinmektedir. Ancak,
numara belirsizdir ve mesajlarda sadece fotograflar veya videolar bulunurken herhangi bir
aciklama yer almaz. Savcinin temel endisesi, sug islenirken tanik olup miidahale edememe
korkusudur. Buradaki belirsizlikler, tekinsizlik olgusunu artirarak dikkat cekmektedir.

Bir sonraki sahnede, Hakim Hanimin evinde esi ve Savci Emre birlikte yemek yemektedirler.
Hakim Hanimin esi masadan ayrilir. Hakim Hanim, evlilik konusu tizerine konusmaya baslar
ve sOyle der: “Bakarsiniz buradan size bir kismet ¢ikar!” Ardindan uzanip elini Savcl Emre nin
elinin iizerine koyar. Bu anlik yakinlik, beklenmedik bir durum olmasi nedeniyle tekinsizlik
hissini artirir. Ctinkti Hakim Hamim, bu ana kadar is iliskisi disinda Savcr Emre ile boyle bir
yakinlik kurmamuigtir, ayn1 zamanda evli bir kadindir ve kismet konusu giindeme geldiginde
bu davranig: sergilemistir. Bu baglamda, filmde sadece iki kadin karakterin yer aldiginmi da
vurgulamak 6nemlidir. Bu iki karakter Hakim Hanim ve Pekmezdir. Bu iki karakter arasindaki
en dikkat cekici dzellik, gii¢lii ve gligsiiz karakterlerin temsilcisi olmalar1 ve bu iki karakterin sahip
olduklar1 dzelliklerin birbirine tamamen zit olmasidir. Madalyonun iki ytizii gibi birbirine zit iki
kadin karakter ikizlik kavrami tizerinden de okunabilir. Bu iki farkli kadin karakter birlikte
distintldigiinde hangisinin daha tekinsiz oldugu belirsizdir. Pekmez, zihinsel engelli ve en
az li¢ sefer tecaviize ugramis bir gen¢ kadindir. Hakim Hanim ise tecaviiz olayin takiben Savci
Emre ile yapti§1 konusmalar, onu yavas yavas kogeye sikistirmasi ve en sonunda gozalti emri
vermesi siireg iizerinden tekinsizlik baglaminda ele alinabilir. Hikim Hanim, savcinin boynundaki
kizarikligin gectigini ifade eder. Bu agiklama sonrasinda, savei hemen olay gecesine dair bir an1 hatirlar.
Filmde yer alan bir¢cok sahnede Savci Emre’nin stresli bir olayin ya da durumun ardindan olay
gecesini hatirlamas: dikkat cekmektedir.

Hakim Hanim’in evinde gegen bir sahnenin ardindan, savcanin olay gecesi Sahin ile
birlikte ¢ektirdigi fotograf, yine tanimadig1 bir numaradan Savci Emre’ye gonderilir.
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Gazetecinin evinde gegen sahnelerde, savci olay gecesine dair anilari, Gazeteci Murat'in
anlatimlari tizerinden hatirlar. Saveinin zihinsel durumu tam olarak net degildir; uyusturucu
etkisi olabilir ancak alkoliin de etkisi agiktir. Bu nedenle, olay gecesini tam olarak hatirlayamaz
ve anilar1 parga parcadir. Savcinin sug isleme veya suga goz yumma gibi temel korkulari vardir.

Bu boliimiin sonunda, savcl evinde ekmekligin igerisinde fare zehri bulur ancak bu
ekmeklikten bir parca ekmegi yemistir. Eve gelen bir ¢ocuk, farelerin 6nce zehri yemeyi
tercih ettigini ve sonra ekmegi tiikettiklerini agiklar. Bu durum, bir 6nceki savcamin “Beni
zehirleyecekler” soziiyle baglantili gibi goriintir. Ancak ¢ocuk, zehri koymadan 6nce savciya
sOylemez, savcinin bunu sormasi gerekir. Aslinda, bu durum, tekinsizligin bir pargasi olarak ele
almabilecek olaylarin benzerligi iizerinden okunabilir. Bir dnceki saveinin yasadiklar: ile su anki
Savci Emre'nin yagsadiklari arasinda baglanti kurularak, izleyiciye tekinsizlik 6riintiisii sunulur.

Film, golde gazeteciyle yasanan bir miicadele sirasinda, olay gecesinden yeni goriintiiler
savainin zihninde canlanir. Bu goriintiilerde, Pekmez adli karakter ti¢ erkek tarafindan
saldirtya ugrar. Pekmez, savciyr diigiiriir ve tlizerine ¢ikar. Ayn1 gece, gazetecinin evinde
yeni goriintiilerde belirir. Gazeteci, tuvaletin kapisindan kolunu uzatarak savcinin boynunu
sikistirir. Boynundaki kizariklik bu eylemin sonucu gibi goziikse de bu kizariklik, tekinsizligi
artiran ve izleyicinin (6zellikle olay gecesini tam olarak hatirlamayan savc igin) belirsizlik
unsuru olusturan bir durum olarak kullanilmaktadir.

Film, son béliimiinti “Se¢im” olarak adlandirir. Belediye bagkani Selim, segimi
kazanmuistir. Se¢im sonrasi sevingli kasabalilar, gazetecinin evini kurgunlar. Cingene ¢adirlarini
ve gazeteleri yakarlar. Gazeteci Murat, savcanin evine sigiir ancak halk evi kusatir. Pekmez,
savcinin kendisine tecaviiz ettigini iddia eder ve gozaltina alinma karari ¢ikar. Savcr ile Murat
evden kagarlar ve Sahin ile diger avclardan olusan bir grup, ikilinin pesine diiser. Filmin
sonunda avcilar ve savci ile Murat arasinda bir obruk olusur ve iki grubu birbirinden ayurir.

Tekinsiz olan durumun o anki sartlara bagh olmasi (Freud, 2019, p. 68) savcinin yagsanan
geceden anilar1 parcalar seklinde hatirlamasi ve hatirladiklarinin dogru olmasindan duydugu
stiphe izleyiciye belirgin ve tekrar tekrar sunulur. Bu stiphe iki 6nemli parcadan olusmaktadir.
Birincisi avukatin kir evinde geceyi gecirmis veya Pekmez’e tecaviiz etmis ya da tecaviize
sahit olup bunu engellememis ya da ki bu ikinci durumu gazeteciden dinlemekteyiz geceyi
gazeteci ile birlikte onun evinde gegirmistir. Birincisinde kasabada bulunma nedeni olan
mesleginin gereklerine uyun hareket etmemis olacak digerinde ise escinsellik durumu ortaya
cikacaktir.

Freud'un teorisine gore, bastirilmis duygusal komplekslerin tekinsizlik hissine yol
actigina dair bir vurgu bulunmaktadir (2019, p. 75). Savcinin karakterinde, bag evinde
yasananlarin bastirildig ve bu olaylarin parga parca anilar seklinde hatirlandig: goriilmektedir.
Ayrica, escinsellikle ilgili diistincelerin de bastirma savunma mekanizmasiyla bilingdisina
itildigi gozlemlenmektedir. Film boyunca savci tarafindan sergilenen bir dizi tutarsiz davranis
bulunmaktadir, bu davraniglar savcnin mesleki kimligi ile uyumsuzdur. Ornegin, bag
evinde yapilan bir konusmada, Ankara’dan gelen kadinlarla olabilecek bir cinsel iligkinin
savcinin itibarina zarar verebilecegi konusu ele alinmustir. Ayrica, olay gecesi $Sahin’in savciy1
uyandirarak sarf ettigi “Hadi gel hakkinda sGylenenleri bosa ¢ikaralim” ifadesi de bu baglamda
degerlendirilebilir. Hatta bu ani, savcinin kendi zihninde yarattig1 bir olasilik bile olabilir.

Filmde escinsellikle ilgili tekinsizlik duygusu Gazeteci Murat aracihigiyla aktarilmigtir.
Gazeteci, savcinin hem erkeklerle hem de kadinlarla iligkiler yasadig: iddiasini ortaya atmugtir.
Bu, savcinin tekinsiz bir figiir olarak tasvir edilmesine yol agmistir. Hakim Hanim, gazeteci
nedeniyle savcainin kariyerinin tehlikeye girebilecegi uyarisini yaparak, gazeteciden uzak
durmasini istemisgtir.

Bastirilmis duygusal igeriklerin geri doniisii, genellikle savcinin belirgin stres anlarinda
yasandig filmde acikca goriilmektedir. Olay gecesine ait anilar genellikle savcinin yogun stres
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anlarindan sonra hatirlanir. Bu durumun en agik drnegi, gazeteci ile gélde yasadig1 bogusma
sahnesidir. Bu sahnede savci, bogulma tehlikesiyle karsi karsiya kaldig: icin olay gecesine ait
arular1 zihninde canlandirir.

Savcr Emre’yi rahatsiz eden onemli bir unsur, kanuna aykir1 davranma ihtimalidir. Bu
baglamda, Pekmez’e tecaviiz olayinda kanuna aykir1 davranma olasiligy, tekinsizlik unsuru
olarak vurgulanmigstir. Filminilerleyen siirecinde, Savc1 Emre, tasradaki kanun temsilcisi olarak,
kanunun belirttigi sinirlarin disina ¢tkmamak konusundaki kararliligini sik¢a gosterir. Bu
kararlilik, avukat ile tanigtig1 sahnede (“mesul mahalde havaya ates etmek sugtur” agiklamasi)
ve kasabadaki bir esnafin kendisine gonderdigi fotograf ve videolarda su¢ unsuru bulunmast
nedeniyle kasabanin 6nde gelenlerini gézaltina aldig sahnelerde agikca goriilmektedir. Savci,
herhangi bir su¢ unsurunu goérmezden gelmez ancak bag evinin bahgesindeki arastirma
sirasinda kendi kalemini buldugunda kalemi cebine koyar ve polislere vermez.

Tekinsizlik durumu ortaya ¢iktiginda, insanlar heyecanlanabilir ve hatta mantiksal
ilkelerden sapabilirler (Freud, 2019, p. 42). Tecaviiz olaymnin ardindan Saveci Emre’yi isaret eden
oklar arttik¢a savcinin genel davraniglart ve tutumu belirgin bir sekilde degisir. Bu durum, ortaya ¢ikan
tekinsizligin bir bagka gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Savca Emre’nin sehirden tasraya taginmasi, tasra dinamiklerinde deneyimlemedigi
belirsizliklere yol agar. Kentten tasraya gegis, tasra gelenekleri ile kanun arasindaki gerilimleri
ve belirsizlikleri beraberinde getirir. Avukat Sahin, Hakim Hanim ve gazeteci gibi karakterlerin
tutumlari ile filmin ana olay1 olan Pekmez’e kimin tecaviiz ettigi ya da daha dogru bir ifadeyle
Savclt Emre’nin Pekmez’e tecaviiz edip etmedigi konusu, filmde belirsizligi besleyen ve
gelistiren ana tema olarak islenmistir.

Sonug ve Tartigma

Calismada Emin Alper tarafindan senaryosu yazilan ve yonetilen Kurak Giinler (2022) isimli
film Ernest Jentsch ve Sigmund Freud tarafindan kuramsal temelleri olusturulan tekinsizlik
kavramu tizerinden incelenmistir. Filmde tasranin kullanilis1 ve tekinsizlige etkisi, ev disinin
yarattig1 tekinsizlik, doga ve bireylere dayanan tekinsizlik, olaylar tizerinden yaratilan
tekinsizlik ve kurguda belirsizlik iizerinden tekinsizligin yaratilmasi ele alinmigtir. Filmin
onemli sahne ve sekanslar: tekinsizlik kurami tizerinden incelenmis olup yaratict yonetmen
olarak Emin Alper’in olay orgiisiinde, sahnelerde, sekanslarda ve karakterlerde tekinsizligi
nasil isledigi ele alinmstir.

Tekinsizlik kavrami 1906 yilinda Ernest Jentsch'nin yazmis oldugu makale iizerinden
psikolojinin konularindan biri haline gelerek Freud'un 1919'da ilgili makale tizerine
yazdiklariyla yaygin sekilde ilgi gérmiis ve tartigiimistir. Ilerleyen yillarda Freud’a déniis
hareketini de baglatacak olan Lacan, kaygi kuramini tekinsizlik fikri tizerine insa etmistir.
Tekinsizlik kavrami sanatin hemen her dalinda kendisine yer verilmis ve tartigilmigtir. Ernest
Jentsch ve Sigmund Freud, E. T Hoffmann’in “Kum Adam” adlh hikayesi tizerinden tekinsizlik
kavramini tartisirken takip eden yillarda resim sanatinda, mimaride, fotograf sanatinda ve
sahne sanatlarinda tekinsizlik kavrami sanat tirtinlerinin bir parcasi haline gelmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde sinema, psikoloji kavramlarini kullanmak ve kitlelere sunmak
icin 6nemli bir kitle iletisim aracidir. Bu nedenle sinemada tekinsizlik kavrami da verimli
bir okuma alani olugturmaktadir. Tiim siire¢ ve diisiinceler birlikte degerlendirilerek yeni
Tiirk sinemasinda son yillarda senaryosunu yazarak yonettigi dort filmle dikkat ceken Emin
Alper’in son filmi Kurak Giinler (2022) tekinsizlik kavramu tizerinden incelenmistir.

Savca Emre’nin sehirden tagraya taginmasi, tasra yasammnin 6zgiin dinamiklerini
deneyimlemedigi ve anlamlandiramadig bir belirsizlik duygusu yaratir. Bu kentten tagraya
gecis, geleneksel tasra degerleri ile kanunun catistig ve belirsizliklerin yogunlastig1 bir alanin
kapisini aralar. Avukat Sahin, Hakim Hanim, gazeteci gibi karakterlerin davranislari, filmin temel
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olay1 olan Pekmez meselesinde kimin sorumlu oldugu sorusunu ve daha spesifik olarak, Save1 Emre’nin
Pekmez’e kars1 nasil bir davrans sergiledigi belirsizligini daha da kortikler. Bu baglamda,
filmde islenen ana tema, belirsizligi merkeze alarak gelisen bir 6ykii etrafinda déner. Pekmez
meselesi, bu belirsizligi besler ve derinlestirir, ayn1 zamanda filmdeki karakterlerin tavirlari ve
toplumsal ¢atismalarin temel bir unsuru olarak islenir. Savc1 Emre nin eylemleri ve eylemlerinin
nedenleri, filmin ilerleyen siirecinde izleyici icin agikliga kavugmayan bir soru isareti olarak
kalir, bu da filmdeki belirsizlik unsurunu 6nemli bir tema haline getirir. Film bir biitiin olarak
ele alindiginda tasrada tist diizey bir memur olarak Savci Emre’nin yabancisi oldugu tasra
hayatina, tasrada yasamin ve yasayanlarin sertligine, geri planda kalan ama segimlerin
yaklagsmasiyla alevlenen tagranin politik ortamina ve bir kanun adaminin sug isleme ihtimaline
odaklanmaktadir. Filmi meydana getiren tek tek bu parcalar ayn1 zamanda tekinsizligi de
ortaya ¢itkarmaktadir. Kuramsal béliimde bahsedildigi gibi tekinsizlik kavram kiginin daha
once asina oldugu bir durum, olay ya da bireyin aniden taninamaz bir sekilde yabancilagsmasi
ve kisiye tuhaf goriinmesi halinde yasanan tedirginlik hissi seklinde tanimlanmaktadir
(Freud, 2019, p.35). Savcal Emre ¢evresinde yasanan olaylara bir dlgiide yabancidir ama belirli
bir siiredir tagrada yasiyor, savc olarak calisiyor ve ister istemez halk ile igige oluyordur. Bu
siirecte tekinsizlik tasrada secim olmasi, olaylarin iginden ¢ikilamayacak kadar karismasi ve
Pekmez’e tecaviiz olayinda oklarin Savc Emre’yi gostermesi nedeniyle artar. Bu siirecte ne
zaman nerede olusacagl bilinmeyen obruklarda belirsizlik ve korku yaratarak tekinsizligi
arttirmaktadir.

Bastirilmis duygusal igeriklerin geri doniisti, filmde genellikle savcinin belirgin stres
anlarinda agik¢a goriilebilen bir durumdur. Olay gecesine ait anilarin genellikle savcinin
yogun stres anlarindan sonra hatirlanmasi, duygusal bastirmalarin bu zorlayici durumlar
tarafindan tetiklendigine isaret etmektedir. Bu durumun 6rneklerinden biri, gazeteci ile
yasadig1 goldeki bogusma sahnesidir. Bu sahnede savci, bogulma tehlikesi ile karg: karsiya
kaldig1 icin, olay gecesine ait bastirilmis duygusal igerikleri zihninde canlanmaktadir. Film,
savcinin duygusal bastirmalarinin etkilerini anlamak igin bu tiir stres anlarimi vurgulayarak,
karakterin igsel catismalarini ve ge¢mis olaylarla basa ¢itkma mekanizmalarini detayli bir
sekilde ele almaktadir. Bu baglamda, savcinin travmatik yasam olaylariyla yiizlesmesi ve
bastirdig1 olay ve durumlarin biling diizeyine doniisti, filmdeki anlatinin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir.

Savct Emre’nin gehirden tasraya taginmasi, yerel dinamiklerin karmagikliina maruz
kalarak, tagra gevresinde deneyimlemedigi belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Sehirden
tasraya gegis, geleneksel tasra normlar: ile yasam diizeni arasinda ortaya ¢ikan gerilimleri
ve belirsizlikleri i¢inde barindirmaktadir. Bu gegis, filmdeki karakterler arasinda, 6zellikle
Avukat Sahin, Hakim Hanim ve gazeteci gibi figiirlerin tutumlart araciligiyla izleyiciye
yansitilarak, hikayenin merkezi olay1 olan Pekmez’e yonelik potansiyel bir cinsel saldirinin
kim tarafindan gergeklestirildigi, daha acik bir ifadeyle Savct Emre’nin Pekmez’e tecaviiz edip
etmedigi konusu tizerinden belirsizligi besleyen ve gelistiren ana tema olarak islenmektedir.
Film, bu temel mesele etrafinda sekillenen belirsizlik atmosferini seyirciye aktararak, tasra
ve sehir arasindaki kiiltiirel ve geleneksel farkliliklar ele alirken ayni1 zamanda karakterlerin
kisisel kararlarinin ve toplumsal normlarin ¢atigmalarini detayl bir sekilde incelemektedir.

Son yillarda yeni Tiirk sinemasi, tasra temalarini giderek artan bir sekilde el alip
islemektedir. Emin Alper, gerceklestirdigi dort filminden iigiinde tasrayr mekan olarak tercih
etmistir. Yeni Tiirk sinemasindaki tasra temsili, genellikle korku, belirsizlik ve tekinsizlikle i¢ ige gecmis
bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bu egilim, detayli bir sekilde incelenmeli ve tekinsizlik kavrami
tizerinden daha genis bir 6rneklemle yeni analizlere tabi tutulmalidir.

(")zelliklg Emin Alper gibi yeni Tiirk sinemasinin onde gelen yonetmenlerinden biri olarak
kabul edilen Ozcan Alper’in 2023 yilinda ¢ekilen “Karanlik Gece” filmi, karakter sunumu, tasra
temsili, korku ve belirsizlik kullanimi, kadin-erkek karakterlerin konumlandirilmasi ve erkek
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odakli hikaye agisindan bir biitiin olarak degerlendirilerek tekinsizlik kavrami baglaminda ele
alindiginda Tiirkge sinema alan yazina 6énemli bir katki sunacaktir. Bu film, Tiirk sinemasinin
evrilen ve gesitlenen temalarini anlamak ve agiklamak adina zengin bir malzeme sunarak,
yeni Tiirk sinemasinin tasra temsili konusundaki gelisen egilimlerini daha genis bir baglamda
degerlendirmeye agacaktur.

Cikar Catismasi Beyan1
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katk: saglamis olduklarini beyan ederler.
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