Dr. Ahmet BATUR

Diyanet Isleri Baskanlig1 Gorevlisi, Siirt Vi Miiftiligi
Officer in the Presidency of Religious, Siirt Miifti’s Office

Siirt, Tiirkiye
ahmetbaturb6@hotmail.com
ORCID: 0000-0001-9004-2412

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirli / Article Type:

Arastirma Makalesi / Research Article

Gelig Tarihi / Date Received: 27 Ekim 2023 / 27 October 2023
Kabul Tarihi / Date Accepted: 10 Aralik 2023 / 10 December 2023
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Aralik 2023 / 30 December 2023
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Atif | Citation

Batur, Ahmet. “Fikih UsGlinde Ahad Haberle Nesh Meselesi”.
Darulhadis islami Arastirmalar Dergisi 5 (Aralik 2023), 155-172
DOI: 10.61216/darulhadisdergisi.1382207

Degerlendirme | Peer-Review

iki Dig Hakem / Cift Tarafli Kérleme
Double anonymized - Two External

intihal | Plagiarism

Bu makale, Turnitin yaziliminca taranmigtir.
intihal tespit edilmemistir.

This article has been scanned by Turnitin.

No plagiarism detected.

E1k1h Ustlunde
Ahad Haberle Nesh

Meselesi

The Issue of Abandonation with Ahéd News in Figh Methodology

Etik Beyan | Ethical Statement

Bu galismanin hazirlanma sirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tim ¢aligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

It is declared that scientific and ethical principles have been followed

while carrying out and writing this study and that all the sources used
have been properly cited (Ahmet BATUR).

Telif Hakki | Copyright
(CC BY-NC 4.0) Uluslararasi Lisansi altinda lisanslanmistir.
Licensed under the (CC BY-NC 4.0) International License.

Etik Bildirim | Complaints
darulhadis@karatekin.edu.tr

Yayinci | Published by
Cankiri Karatekin Universitesi Dartilhadis islam Arastirmalari Merkezi
Cankiri Karatekin University Darulhadis Islamic Studies Center

Finansman | Grant Support

Bu arastirmayi desteklemek igin dig fon kullaniimamistir.

The author(s) acknowledge that they received no external funding in
support of this research.



Fikih Usiiliinde Ahad Haberle Nesh Meselesi ‘ d ulha,dls

Islami Arasurmalar Dergis

0z

Haber kavrami fikih usulti dlimleri tarafindan "mabhiyeti itibariyle dogru ve yalan olma ihtimali bulunan séz"
manasinda kullanilmaktadir. Haber, aktarilmas: yoniinden miitevatir ve ahad olarak iki kisma ayrilmaktadir. Usil
alimleri arasinda miitevatir haberin hiiccliyeti ve kendisiyle neshin yapilabilecegi hakkinda neredeyse tartisma
bulunmazken 4had haberin delil olusu ve kendisiyle neshin olmasi hususunda ise tartigma bulunmaktadir. Bu
tartismalarin yaninda nesh kavramy, us@l kaynaklarinda farkli sekillerde tarif edilmistir. Bu tanimlardan biri “Ser’?
bir hitkmiin daha sonra ortaya ¢ikan kendisi gibi ser’i bir hiikiim ile kaldirilmas:” seklinde olup ve tarif, daha evla kabul
edilmistir. Bu anlamda kabul géren neshin, ahad haber ile vukuu meselesi belirtildigi tizere fikih usuliinde tartisma
konusu olmustur. Zahirflerden ibn Hazm’in ve Hanbelilerden de TGfi'min i¢inde bulundugu kimi ustlciiler, ahad
haber ile Kur’an ve miitevatir siinnettin neshini mutlak olarak kabul ederken kimi usfilciiler ise, mutlak olarak
reddetmistir. Bicl ve Gazali gibi limler ise, 4hAd haber ile neshi kabul etmis fakat Hz. Peygamber dénemi ve sonrasi
arasinda bir ayrima gitmislerdir. Onlar, Hz. Peygamber zamaninda haber-i vahid ile neshin gerceklesmesini kabul
ederken, sonrasi icinse kabul etmemektedirler. Bu calismada séz konusu goriisler, gerekceleriyle birlikte
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Fikih uslii, Haber, Miitevatir haber, Ahad haber, Nesh
The Issue of Abandonation with Ahid News in Figh Methodology

Abstract

The concept of khabar is mentioned by figh scholars as a a word which may be true but also but also possibly a lie
due to its nature. In the manner of conveying the news, it is divided into two parts: mutawatir and ahad. While there
is almost no debate about the validity of the mutawatir news and the possibility of abrogation with it among
methodology scholars, there is also a debate about the validity of the ahad news and the possibility of abrogation
with it. In addition to these discussions, the concept of abrogation has been described in different ways in the
methodology sources. One of these definitions is “the abrogation of a shar’i ruling by a similar shar’i ruling that
emerged later, and the definition is more accepted. In this sense, the issue of abrogation accepted in this sense has
been a matter of debate in the figh procedure, as stated above. While some methodology scholars, such as Ibn Hazm
from the Zahiris and Tufi from the Hanbalis, accepted the abrogation of the Quran and the mutawatir sunnah with
ahAd news as absolute, some other scholars rejected it absolutely. They made a distinction between the period of the
Prophet Muhammad and after. While they accept the realization of abrogation with the news of the unity in the time
of the Prophet, they do not accept it later periods. In this study, these approaches mentioned abovewill be evaluated
through their justifications.

Keywords: Islammic Law, Methodology of figh, Narrations, Mutawatir narrations, Ahad narrations, Abrogation

Giris
Ahad haber, islam hukukgular: tarafindan haberin diger kismi olan miitevatir haberin

karsit1 olarak kabul edilmektedir.' Haber ise s6zliikte “bir nesneyi/varligi geregi gibi bilmek igin
yoklayip sinamak, bir seyin hakikatinden haberdar olmak ve bir seyi kapsamli bilmek; uzman

! Hamit Sevgili, “Eb{i ishak es-$irazi'nin Ustil Anlayisinda Ahad Haberin Epistemolojik Degeri”, Harran Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (Aralik 2019): 229.
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olmak” manasina gelen hubr (hibre) kdkiinden tiiremis bir isimdir.” Terim olarak ise “Mahiyeti
itibariyle dogru ve yalan olma ihtimali bulunan s6z” diye tarif edilmistir.’ Ancak Allah ve Ras{ilii'niin
(s.a.) sozleri ve miitevatir haberlerin yalan olma ihtimalleri s6z konusu olmadigindan haber
kavrami i¢in yapilan bu tanim, pek hos karsilanmamis onun yerine “Dogru veya yalan olmast
kacinilmaz olan s6z” seklindeki tanimi tercih edilmistir.*

Haber, us(il alimlerine gore miitevatir ve dhad olarak iki kisma ayrilir. Miitevatir, “Hz.
Peygamber’e ulasincaya kadar sayilarinin ¢oklugu ve mekdnlarinin farklihgi sebebiyle adeten yalan
lizerine birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun kendileri gibi bir topluluktan naklettigi ve bast,
ortast ve sonu yani biitiin rdvi tabakalart saymin ¢oklugu bakimindan ayni olan haberler.” diye tarif
edilmistir.” Miitevatir, 14fz1 miitevatir ve manevi miitevatir olarak iki nevidir. Lafzi miitevatir,
ravi zincirinin basindan sonuna kadar, yalan {izerine ittifak etmeleri miimkiin olmayan raviler
tarafindan ayni lafiz ile rivayet edilen haberdir.® Manevi miitevétir ise rivayetler farkli olsa da
yalan tizerine birlesmeleri ihtimal d4hilinde olmayan toplulugun, icerigi ayni olmakla beraber
farkli lafizlarla rivayet ettigi haberdir.” Miitevatir haber, ilim (kesin bilgi) ifade eder. Yani haber
verenlerin dogru sdylediklerini ve verilen haberin konusunun dogru oldugunu gésterir.®
Miitevatir stinnet’in hilkmii, Hz. Peygamber’den naklinin/stibutunun kesin bir sekilde sabit
olmasidir. Bunun i¢in miitevatir siinnetle amel etmek farz, inkari ise kiifrii gerektirir. Miitevatir
stinnet’te gecen lafizlarin delaleti zanni olmadikga delalet ettigi hiikiimlerde ihtilaf s6z konusu
olmayip,’ siibutu gibi delaleti de kati olur.

Ahad haber ise ister Hz. Peygamber’den rivayette bulunan ravilerinin sayisi, ister sonraki
tabakalardaki ravilerinin sayisi itibariyle olsun, tevatiir seviyesine ulasmayan haberdir.

2 Ebi’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensarf ibn Manzfir, “Haber”, Lisniil-Arab, (Beyrut: Daru’s-Sadur, ty.),
4/227; Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, TDV Isldim Ansiklopedisi (istanbul: Diyanet Vakfi Yaylari, 1996), 14/346.

* Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b Alf el-Basri, Mu temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Beyrut: el-Me hedu’l-
ilmiyye, 1385/1965), 2/542; Eb{i ishak ibrahim es-Sirazl, Serhu’l-Lume’, thk. Abdulmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-islamiyy, 1408/1988), 2/567.

* Sirazl, Serhu’l-lume’, 2/567; Ebl Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miistasfd min ilmi’l-usiil (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Asriyye, 1433/2012), 187.

> Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebl’l-Vefa el-Afgani, (Haydarabad:
thyau’l-Mearif en-Nu'maniyye, ty.), 1/282.

¢ Subhi’s-Salih, Ulimu’l-hadis ve mustalahuhu (yy.: Daruwl-ilim, ty.), 148; Abdullah Aydinli, “Mutevatiru’l-lafzl™, Hadis
Istilahlan Szliigii (istanbul: M. U. 1. Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 7. Baski, 2013), 234.

7 Subhf’s-Salih, Uldmu’l-hadis, 148; Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 21; Aydinl, “el-
Mutevatiru’l-manevi”, 237.

8 Ebuwl-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usiilil-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-"ilmiyye,
1426/2005), 2/259; Eb(i Abdillah Muhammed b. Alib. Muhammed es-Sevkant, Irsadu’l-fuhiil ild tahkiki’l-hak min “ilmi’l-
ustil, thk. Muhammed Subh? b. Hasan Helldk (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1428/2007), 190; H. Yunus Apaydin,
“Miitevatir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 32/210.

° Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn el-Pezdevi, Ustilul-Pezdevi (Kenzu'l-vusil ild ma'rifetil-usil) (yy.: Mir
Muhammed Kiitiiphanesi, ty.), 152; Zekiytiddin Sa‘ban, Usilu’l-fikhi'l-Islami (yy.: ty.), 61.
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Stinnet’in bityiik cogunlugu da Hz. Peygamber’den 4had tarikiyle nakledilmistir.'” Haber-i vahid
ile amel etme, Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli ustl alimlerine gore vaciptir." Bu hususta aykiri
goriisler s6z konusu olmugsa da sahabenin, tabiinin ve tebeu’t-tabiinin dhad haberle amel
etmelerinin son derece fazla olmasi, kendisiyle amel etmenin gerekliligini desteklemektedir. Bu
konuda, herhangi bir tereddiit olusmussa da bu dhad haberin zatindan kaynakli olmayip;
sthhati hakkindaki siiphe, ravideki tshmet ve racih olan miidriz/karsit bir delilin varhg gibi dis
faktorlerden kaynaklanmistir.” Ayrica 4had haberle amel etme durumu, mutlak olmayip
gerekli sartlar1 tasimas1 durumunda vaciptir.” Haber hakkindaki bu kisa bilgiden sonra simdi
de asil konumuz olan 4had haber ile nesh mevzusuna gecilecektir. Once nesh kavrami, vukuu,
sartlar1 ve ¢esitleri; ardindan da 4had haber ile nesh meselesi, aralarinda ihtilaf bulunan usl
alimlerinin gerekgeleriyle beraber ele alinacaktur.

1. Nesh Kavrami ve Vuku

Nesh kelimesi, sozlitkte “ortadan kaldirmak; nakletmek, beyan etmek, kopyasini alma, bir
seyi iptal edip yerine baska bir sey getirme” anlamlarina gelmektedir."* Terim anlami igin ise
usl alimleri farkli tanimlar yapmuslardir. Eb(i ishak es-Sirazi (1. 476/1083),” Gazali (6l.
505/1111)" ve Amidi (81. 631/1233)" gibi alimlerin de icinde bulundugu bir grup ustilciiye gére
nesh; 6nceki (ser’) hitap ile sabit olan hitkmiin, kalktigina delélet eden (ser™) hitaptir."*Ancak
bu tarif, neshin bizzat ortadan kalkma (irtifa"), hitabin ise hitkmiin kalktigina delélet edici
oldugu ve her ikisinin farkli seyler oldugu ve de nisihin s6zlii (kavli) bir delil olabilecegi gibi
(Hz. Peygamber’e ait) bir fiil de olabilir gibi itirazlara maruz kalmistir.” fbn Hicib de neshi,
ser’T hitkmiin sonra olan ser1 bir delil ile kaldirilmasi, diye tarif etmistir.”® Neshin bu tanimina
da, hiikim Allah’in kadim olan kelamina racidir ve kadim olan da kaldirilmaz, elestirisi

1° Ebi Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdad?, el-Kifdye fi me‘rifeti ustili ilmi’r-rivdye, thk. ibrahim b. Mustafa ed-Dimyat?
(yy. : Daru’l-Huda, 2003), 1/88; Sa‘ban, Usiil, 62.

" pezdevi, Usitl, 152; Eb{i’l-Hasan Ali b. Omer ibnu’l-Kassar, Mukaddime fiusiilil-fikh (Kahire: Daru’l-Beyarik, 1991), 112;
Eb(’l-Velid Siileyman b. Halef el-BAci, thkamu'l-fusil fi ahkamil-usil, thk. Abdulmecid Turki (yy.: Daru’l-Garbi’l-
islamf, 1415/1999), 1/340; TAciiddin Eb{i Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Cem u’l-cevami’ fi usiili’l-fikh
(Diyarbakar: flim Kitap Evi, ty.), 131; Muhammed Sidki b. Ahmed b. Muhammed el-Gazzi, Kesfu's-sdtir serhu Gevamdi
Ravdati'n-ndzir (Beyrut: Milessesetu’r-Risile, 2002), 1/401.

12 sevkant, frsadu’l-fuhiil, 197.

3 Siibki, Cemu’l-cevami’, 131.

4 fbn Manzf{ir, “Nesh”, 3/61.

1> Sirazi, Lume’ fiustli’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mustevi-Y@suf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kalemi’t-Tayyib, 1416/1995),
1109.

16 Gazali, el-Miistasfd, 1/153.

17 Amid?, el-thkam, 2/101.

18 Sevkant, frsddu’l-fuhiil, 607.

1 Sevkant, frsddu’l-fuhiil, 607-608.

2 Ebi Amr Cemaliidddin Osmén b. Omer ibnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-siil ve’l-emel fi ‘ilmeyil-usiil ve'l-cedel, thk.
Nezir Hammad (Beyrut: Daru ibnii'l-Hazm, 1467/2006), 2/971.
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yapilmistir.” Bu itiraz ve elestirilerden kurtulmak igin Sevkant, neshin “Ser’i bir hiikmiin daha
sonra olan kendisi gibi ser’i bir hiikiim ile kaldirilmas” seklinde tanimlanmasinin daha evla
oldugunu belirtmektedir.”

Neshin vukuuna gelince Sevkaninin aktardigina gére Kur'dn ve Siinnet arasinda fark
olmaksizin her ikisinde de neshin vukuu, aklen caiz olup ser’an de gerceklesmistir. Bu hususta,
Eb( Miislim el-isfahani (61. 322/934) disinda alimlerden aykir: bir goriis nakledilmemistir.”
isfahdni’nin 6zellikle Kur’dn’da neshin olmadigi yéniindeki goriisii, eserleri giiniimiize
ulasmadig1 igin tam olarak belli degildir. Fakat Raz1 gibi bazi miifessirlerin aktardig1 bilgilerden
anlasildigina gore isfahani, Kur’an ayetleri arasinda neshin olmadigini éne siirmiis ve gerekge
olarak da Fussilet sliresinin 42. ayetini* delil olarak gostermistir” isfahani’nin bu inkarimin,
neshin cevaziyla mi ilgili oldugu yoksa vukuuyla mu ilgili oldugu hususunda usil alimleri

arasinda farkh goriisler bulunmaktadir. Sevkani'nin aktardigina gore Raz1*

ve Sirazi’ye” gére
isfahdni’nin inkari, neshin cevaz1 hakkinda olup, onun bu aykir1 gériisii Kur’an’a hastir.”
Amidi® ve ibn Hacib’e® gére ise isfehant, neshin aklen cevazina onay vermis, ser’an vukuuna
ise kars1 cikmustir. Agir bir dille Isfahani’yi elestiren Sevkani, her iki takdirde de bu onun Kitab,
Stinnet ve akli hitkiimler hakkindaki biiyiik cehaletidir, diyerek onun goriisiine karsi ¢ikmistir.™
Verilen gériislerden de anlasildigi tizere usilciiler nezdinde, isfehani’nin gériisii hakkinda net
bir kanaat yoktur. Son dénem &limlerden Subhi es-Salih (6. 1926), isfehani’nin toptan ve
ayrintili bir sekilde neshi iptal etmedigini, ¢iinkii onun miihakkik bir alim oldugu ve neshin
varligini agikca (sarahaten) zikreden Ayetleri okudugunu belirttikten sonra onun; “Ona éniinden
de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, ¢ok éviilen Allah’tan indirilmistir.” (Fussilet, 41/42)
dyetiyle celistigini zan ettigi neshin bazi kisimlarini iptal etmis, Allah’in indirdigi Kur’ani
hiikiimlerin iptalini ifade etmekten kaginmak icin de nesih kavrami yerine tahsis kavramini

2 sevkant, frsadu’l-fuhiil, 608.

22 sevkant, frsadu’l-fuhiil, 608.

2 Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 608-611.

# fsfahani, “Allah’m kitabini (Kur’an) “Ona (Kur’dn’a) éniinden de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, cok Gviilen
Allah’tan indirilmistir.” (Fussilet, 41/42) seklinde nitelendirmistir. Eger (Kur’an) neshedilirse kendisine batil gelmis
olur.” diyerek Kur’an’daki neshe kars1 ¢ikmustir. (Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi,
el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. TAha Cabir Feyyad el-E'lvani (y.y.: Miiessesetii’r-Riséle, t.y), 3/311.)

% Liitfullah Cebeci, “ISFEHANI, Ebli Miislim”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2000),
22/509.

% RA7, el-Mahsiil, 3/307.

7 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyt(i (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1980), 251. Sirazi, adi gecen
kaynakta neshin ciiz oldugunu, aklin ve ser’in bunu men etmedigini belirttikten sonra, Isfehini’ye gére neshin
cdiz olmadigini belirtir, fakat bunun sadece Kur’dn’a has oldugu konusuna deginmez. Kanaatimizce S$irazi’nin
verdigi deliller ve yaptigi degerlendirmelerden hareketle Sevként, béyle bir sonuca varmustir.

8 Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 611.

2 Amidji, el-thkdm, 2/106.

% fbnii’l-Hacib, Muhtasaru Miintehd, 2/974.

3t Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 611.
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kullanmayi tercih ettigini, belirtir.*> Nitekim Siibki (6l. 771/1370) de neshin biitiin
Miisliimanlara gére vaki oldugunu, Ebl Miislim el-isfehdni’nin ise neshi tahsis diye
isimlendirdigini - neshin varligi konusunda muhalefet ettigi de sOylenmistir- o halde
aralarindaki ihtilaf lafzidir, degerlendirmesinde bulunur.” Sonug olarak denilebilir ki, bazi
dyetler arasinda var oldugu sanilan zihiri tedruz/celiski alimlerin cumhuruna gore nesih
ydntemi adiyla ¢6ziime kavusturulurken, Isfehani tarafindan da problem, tahsis yontemiyle
giderilmistir.

2. Neshin Sartlar

ilah? tesride neshi kabul eden fikih usflii limleri, bunun icin bir takim sartlar
belirlemislerdir. O sartlarin bazilarinda ittifak halinde olan usilciiler, bazilarinda ise ihtilaf
etmislerdir. Ornegin; Gazali ve Sevkani ilk dort sarti ittifakla kabul ederken, digerlerinin varlig:
hakkinda ise farkli kanaat belirtmislerdir. Genel olarak s6z konusu sartlar sunlardir:

1. Mensih (neshe konu olan nas), akli degil ser’? (bir hiikiim beyan eden) delil olmalidir.

2. Nasih konumunda olan nassin, mensiih olan nastan ayri ve zaman bakimindan da ondan
sonra olmalidir. Bu sarta gore nassa eslik eden sart, sifat ve istisnaya nesh denilmez, bilakis
tahsis denilir.

3. Nesh, ser’? bir nass/hit4b ile olmalidir. Buna gore, drnegin hitkmiin dliimle kalkmasina
nesh denilmez, yiikiimliiliigiin (teklifin) kalkmas: denilir.

4. Mens{h, herhangi bir vakitle kayith olmamalidir. Bunun i¢in nassin kayitli bulundugu
siirenin sona ermesi, nesh diye adlandirilmaz.*

5. Nasih olan nas, kuvvet bakimindan mensth seviyesinde veyahut ondan daha kuvvetli
olmalidir. Clinkii zayif, kuvvetli olani izale edemez. Bu sarti, Sevkani kabul etmektedir. Gazali
ise, dokuz seyin nesh i¢in sart olmadigimi sayar ve ilk sirada da, mislin/dengin mislini
neshetmesini, verir.” Dolayisiyla ona gore nasih ve menstihta denk olma sart1 aranmadig: gibi
nasihin daha kuvvetli olmasi sart1 da aranmaz.

6. Mens(h olan nassin sebebi, nisih olan nassin sebebinden farkli olmalidir ki, beda
(Allah'in belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olayin daha sonra baska bir sekilde
gerceklesmesi), 1azim gelmesin.

%2 Subht b. brahim es-Salih, Mebdhis fi ‘uldmi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-ilim 1i'l-Melayin, 2014), 262.

¥ Siibki, Cemu’l-cevami’, 88-89.

* Gazall, el-Miistasfd, 1/172; Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 613.

»Sevkani, frsddu’l-fuhill, 613; Gazali, el-Miistasfd, 1/172. Gazil'nin kabul etmedigi sartlar kisaca sunlardir: 1.
Mislin/dengin mislini neshetmesi, 2. Neshin, mens@ihun vaktinin girmesinden sonra olmasi, 3. Menstihun, istisna
ve tahsise konu olan hususlardan olmasi, 4. Nasih ile menstihun ayni cins olmasi; Kur’an ile Kur’an, Siinnet ile
Stinnet’in neshi, 5. Nisih ve mens@ihun kat™? iki nass olmalari, 6. Nasihin, mensthun lafz1 gibi menkul olmasi, 7.
Nasihin, mens(thun mukabili/karsit1 olmasi, 8. Nasih ile mens{ihun, nass ile sabit olmalari, 9. Neshedilen hiikmiin
yerine dengi baska bir hitkmiin veya daha hafif bir hitkmiin getirilmesi. (Bk. Gazali, el-Miistasfd, 1/172-173.)
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7. Mensiih, nehsi caiz olan hiikiimlerden olmalidir. Bu sarta goére, tevhidin aslinda nesh
vuku bulmaz. Zira Allah, isim ve sifatlar1 bakimindan ezeli olup zail olmaz. Tevhidin aslinda
nesh gerceklesmedigi gibi siirekliligi nas ile bilinen hiikiimlerde de nesh gerceklesmez. Sevkant,
ilk dort sartla beraber zikri gecen besinci, altinci ve yedinci sartlar: da vermektedir. *°

8. Nasih ve mensiih naslar arasinda, anlam bakimindan birbirleriyle cem (uzlastirma)
edilmeleri miimkiin olmayacak derecede ¢eliski bulunmalidir.”

Zikredilen sartlardan hareketle ulem3, su ti¢ konuyla ilgili olan Kur’dn ve Siinnet
naslarinda neshin gerceklesmeyecegini belirtmislerdir:

1. Sartlarin degismesiyle degisime ugramayan temel hiikiimlerle ilgili olan naslar.
Ornegin; Allah’a, Peygamber’e, kitaplara, ahiret giiniine ve diger itikAdi esaslara iman etmeyi,
ibadet esaslarini; hicbir durumda koétii olmasi tasavvur edilemeyen dogruluk, adalet ve
emanetleri ehline teslim gibi faziletleri; hi¢bir durumda iyi olduklar diisiiniilemeyen Allah’a
ortak kosma, haksiz yere cana kiyma, yalan ve ziiliim gibi rezillikleri konu edinen naslar, baska
naslarla neshedilemezler.

2. Stirekli olan hikiimleri igerip, sigasiyla buna deldlet eden naslar nesh kapsami
disindadir.”® Ornegin; iffetli kadinlara zina iftirasinda bulunan kimselerinin sahitliginin kabul
edilmeme hususu bu kabilden olup, Kur’an'in “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra
(bunu ispat i¢in) dért sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hicbir zaman
kabul etmeyin.” (N{ir, 24/4) ayetiyle sabittir.

3. Gegmis ve gelecek hadiseleri haber veren naslar da, baska naslar tarafindan

neshedilemezler.”

3. Neshin Cegitleri

A_D

3.1. Kur’an’in Kur’an’la Neshi

Fikth usulti dlimlerine gére Kur’dn'in Kur’an ile neshinin cevdzi hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir.” Kur’dn’da neshin bizatihi gerceklestigini kabul edenler, islam alimlerinin
gogunlugunu teskil etmektedir. Ancak ozellikle sonraki donemlerde bu goriise anti tez
olusturma gayreti icerisine giren ilim adamlar1 da bulunmaktadir. S6z konusu ilim adamlart,
Muhsin Demirci'nin aktardigina gore Sehristani, Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han,
Muhammed el-Hudari, Muhammed Tevfik Sidki, Eslem Cayrap(iri, Omer Riza Dogrul, Silleyman

3¢ Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 613-614.

7 Muhammed Eb{i Zehra, Usiilii'l-fikh (yy.: Daru’l-Fikri’l-’Arabf, ty.), 191.

% Hiikiim, streklilik bildiren bir karineyle beraber bulunmasi durumunda neshinin cevzi, miitekellim ustlciiler
arasinda tartismali bir konudur. $irdzi’nin de icinde bulundugu bazi alimlere gére bu sekildeki hiikiimlerin neshi
clizken, baz1 miitekellim/$afif ustlciilere gore ise cliz degildir. (Bk. Sirazl, Serhul-lume’, 2/491).

** Abdiilvehhab Hallaf, “iflmii ustli’l-fikh (Kahire: Daru’l-Hadis, 1423/2003), 260.

0 sevkani, Irsadu’l-fuhill, 627.
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Ates ve Sait Simsek gibi zatlardir. Onlar, neshin varligi hakkinda ileri siiriilen Kur’ani naslari ise
islamin kendinden dnceki dinleri/seriatlar1 neshetmesi hakkinda oldugunu kabul ederek, bu
hususu genel bir cerceveye oturtmuslardir. Birbirlerini neshettigi iddia edilen naslar1 da
yorumlayarak, nisihle menstih arasinda anlam yontinden ortaya ¢ikan celiskileri gidermek
suretiyle, neshin olmadigini ispata ¢alismiglardir.” Fakat bu ilim adamlarindan Muhammed
Hudard, Usilu'l-fikh adli eserinde Kitib/Kur’an naslarinin viirudunun kati oldugunu ve kendileri
gibi kati olan (naslarla) nesihlerinin ciiz oldugunu belirtmekle kalmayip bunu, mutevatir
haberlerin bir birleriyle neshini ve ahid haberlerin de bir birleriyle neshinin ittifakla kabul
edildigini belirtir.*” Ayrica “Nesh, Kur’ant Kerim’'in Nazmi* ve Hikmi ile sadece Hiikmii
lizerine varid olur. Hikkmiin baki kalmasiyla neshin, (Kur’dn’in) nazmi/lafzi tizerine varid
olmasi ise cdiz degildir.” seklinde ilgili konuda bir baslik agmaktadir. S6z konusu baslik altinda
“Nazmin ve hitkmiin beraber neshi, neshe cevdz verenlerin ittifak ettigi konulardandir.
Tilavetin baki kalmasiyla hitkmiin neshi ise cumhurun goriistidir. Baz1 Mutezili (4limler) ise
‘Nazm, maninin melziimudur. Ldzimin kaldirilmasiyla beraber lizumun/melzimun baki
birakilmasi sahih/dogru degildir.” gerekcesiyle bunu menetmistir.” bilgisini veren Hudarf,
acikca karsi ¢iktigl; cumhurun kabul edip bazi Mutezili (dlimlerin) kars: ¢iktigi hitkmiin baki
kalmasiyla beraber Kur'dn tilavetinin neshedilmesidir. Cumhurun, bu tiir neshin
gerceklestigine delil (burhin) olmasi miimkiin olmayan ahad haberlerle delil getirerek cevaz
verdigini belirten Hudard, goriisiinii s6yle temellendirir: “Ben, Allah’n bir hiikiim ifade etsin diye
indirdigi ayeti daha sonra hitkmiiniin baki kalmastyla kaldirmasinin mandsint anlamiyorum. Ciinkii
Kur'dn'dan hiikiim ifade etme ve nazmiyla i‘cdzi kast edilir. Oyleyse ondan (Kur’dn) hiikmiiniin
kalmastyla beraber bir dyetin kaldirilmasinda hangi maslahat vardir? Kesinlikle bu anlasilmuyor.

» 44

Gortisiime gore beni bunu (kabule) gotiirecek bir sey (delil/gerekge) yoktur.

Kur’an'in Kur’an ile neshini kabul eden alimlerin istidlalde bulundugu deliller sunlardir: 1.
“Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir/nesh veya onu unuttursak mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz.” (Bakara 2/106); “Biz bir dyetin yerini baska bir dyetle degistirdigimizde -ki Allah ne
indirdigini gayet iyi bilir-onlar: “Sen sadece uyduruyorsun” derler.” (Nahl 16/101) ve “Allah diledigini
siler, (diledigini de) sabit birakir.” ayetleridir. 2. icma delili. Onlara gére konuyla ilgili icma
bulunmaktadir. 3. Sahabe kavli. Sahabeden yapilan nakiller, neshin fiilen var oldugunu
gostermektedir. 4. AklT delil. Nesh, aklen de miimkiindiir. Ciinkii iki dyet arasinda goriilen
tearuzu gidermek i¢in neshin disinda bir yolla giderilmesi miimkiin olmadiginda, aklen neshe
basvurmak bir zorunluluktur.” O halde bir ¢6ziim yontemi olarak nesh, zorunlu bir yontemdir.

I Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, 9. Baski (Istanbul: Marmara U. 1. F. Vakfi Yayinlari, 2009), 245.

2 Muhammed Hudarf, Usiilu'l-fikh (Kahire: Daru’l-Hadis, 1424/2003), 256.

* “Nazm, tutarli delletler ortaya gikarmak maksadiyla mana bakimindan birbiriyle uyumlu lafizlarin aklin uygun
gordiigii tarzda bir araya getirilmesini ifade eder.” (Sedat Sensoy, “Nazmii'l-Kur’an”, TDV Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2006), 32/464.)

* Hudar?, Usiilu’l-fikh, 259.

* Muhammed b. idrfs es-Safit, er-Risdle (Beyrut: DAru’n-Nefais, 1419/1999), 84; Gazali, el-Miistasfd, 1/158-159; Demirci,
Tefsir usulii, 246.
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Kur’an’in Kur’an’la neshinin 6rnegi; kocasi 6len kadinin bir yil iddet bekleme siiresinin dért ay
on giin ile iptal edilmesidir. Bu hususta 6nce yiice Allah, “Sizden ¢liip de (dul) esler birakan kimseler,
zevcelerinin, evlerinden ¢ikarilmadan, bir yila kadar biraktiklari maldan faydalanmalari hususunda
(sagliklarinda) vasiyet etsinler.” (Bakara 2/240) buyurmus, daha sonra da “Sizden dlenlerin, geride
biraktiklar: esleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort ay on giin beklerler.” (Bakara 2/234)
buyurmustur.*

TN

Kur’an’in Kur’an ile neshini kabul etmeyenler ise, s6z konusu gorislerini su gerekcelere
dayandirmiglardir. 1. Kur'dn’da neshin varligina agik¢a delalet eden herhangi bir ayetin
olmamas:. Nesihle ilgili olduklar: sdylenen Bakara 2/106, Nahl 16/101 ve Ra’d 13/39. dyetleri
ise onlara gore Kur’an'in dnceki kitaplari neshetmesi hakkindadir. 2. Konuyla ilgili tizerinde
ittifak edilmis herhangi bir hadis mevcut degildir. 3. Mensth oldugu ileri siiriilen dyetlerin
sayisindaki ihtilaf, neshin bulunmadigini géstermektedir. 4. Neshin varligin1 kabul edenler,
nasih ve menstihun tarihleri konusunda kesin bir delile sahip degillerdir. Béyle bir durumda da
neshin miimkiin olmadig1 aciktir. 5. Bu konu akaidle ilgili bir mesele olmayip, tefsir ilminde bir
sistem niteligindedir. Bu bakimdan reddi kiifrii gerektirmemektedir.” Dolayisiyla neshin

inkarinda itikat yoniinden herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

3.2, Siinnetin Siinnetle Neshi

Neshi kabul eden Alimler, miitevatir siinnetin mitevatir siinnet ile; dhad siinnetin
miitevatir slinnet ile; ahAd siinnetin 4had siinnet ile neshedilmesi konusunda ittifak
etmislerdir.” Hanefi us(lciiler/fukah3, siinnetin siinnetle neshi kisimlarina miitevatir siinnetin
meshur siinnet ile neshi kismini da eklemektedirler.” Miitevatir siinnetin 4had siinnet ile neshi
ise Alimler arasinda ihtilafli bir konudur, yeri geldiginde o ihtilaflar1 detayli bir sekilde vermeye
calisacagiz.

Diger kisimlar hakkinda 6rnek tespit edilmediginden dolay1 4had haberin dhad haber ile
neshine 6rnek vermekle yetinecegiz. O drneklerden biri de kabir ziyaretiyle ilgilidir. Rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber, 6nce kabir ziyaretini yasaklamis, daha sonar da, “Sizi kabir
ziyaretinden nehyetmistim, ziyaret edin/edebilirsiniz.” kavli/s6z ile neshetmistir.”

*¢ Hallaf, Usil, 258.

¥ Demirci, Tefsir Usiilii, 246-248.

* Amidi, el-thkdam, 2/132; Sevkani, Irsadu’l-fuhill, 627.

* Sa‘ban, Usiilu'l-fikh, 402.

*0 Ebii’'l-Hiiseyin Miislim b. el-HaccAc, Sahthu Miislim (Riyad: Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, 1419/1998), “Ceniiz” 36 (no.
977).

5t Amidi, el-Thkam, 2/132.
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3.3. Siinnet’in Kur’an’la Neshi

Stinnet’in Kur’an’la neshi tartismali bir konu olup, ustl alimlerinin cumhuruna gore
caizdir. Bu hususta pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Meshur érneklerinden biri de namazda
Beyti’l-Makdis’e donmenin Kabe'ye donmeyle neshedilmesi meselesidir. Bilinmektedir ki,
miisliimanlar ve Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiklerinde, Kur’an’t Kerim’in herhangi bir
nassinda bulunmamasina ragmen on kiisur yil boyunca Beytii'l-Makdise yonelerek namaz
kilmislardir. Bu da daha sonra, “(Ey Muhammed!) Biz senin ¢ok defa yiiziinii gége dogru cevirip
durdugunu (vahiy bekledigini) goriiyoruz. (Merak etme) elbette seni, hosnut olacagin kibleye cevirecegiz.
(Bundan béyle), yiiziinii Mescid-i Haram yéniine cevir.” (Bakdra 2/144.) Ayeti ile neshedilmistir.”

e A

imam $afii’ye gore ise Kur’an ancak Kur’an ile; Siinnet de ancak Siinnet ile neshedilir. Biri
digeriyle neshedilemez.” Siinnet’in Kur’an ile neshedilmeyecegini savunan imam Safif, su
degerlendirmede bulunur: “...Allah onlara (mahlukat), her seyi beyan etsin, hidayet ve rahmet olsun
diye Kitab’i/Kur’'dn indirmistir. Onda, yarattiklarina bir rahmet olarak farz kildigi farzlarin (bir kisminy)
sabit birakmus, diger bir kismini da neshetmistir. Allah, onlara Kitdb tan neshettigini Kitab ile neshettigini
ve Stinnet’in Kitdb i¢in ndsih olmayacagim beyan etmistir. Stinnet, nass olarak inen hiikiimlerde Kitdb’a

tabi, Allah’in miicmel olarak indirdikleri icin de miifessirdir.”

3.4, Siinnet’in Kur’an’i Neshi

Stinnet’in Kur’'dn’t neshetme meselesi de, Siinnet’in Kur’an’la neshi gibi tartismali bir
konudur. Usiil alimlerinin cumhuru séz konusu neshi kabul ederken,” Imam $afii kabul
etmemektedir.”® “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha hayirlisimi veya mislini getiririz. Allah’'in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini
bilmez misin?” (Bakara, 2/106.) Ayetinden istidlalde bulunan imim S$afil, su agiklamay:
yapmaktadir: “ Allah (c.c.) Kur'’dnin neshinin ve indirilmesinin ertelenmesini ancak kendisi gibi
Kur’an’la olacagint haber vermektedir.””” Dolayisiyla Kur’an Siinnet’le neshedilemez.

Siinnet’in Kitab’t neshetmesinin drnegi/delili, “Birinize 6liim geldigi zaman, eger bir mal
birakacaksa anaya, babaya, yakinlara uygun bir bicimde vasiyet etmek Allah'tan korkanlar iizerine bir
borgtur” (Bakara, 2/180.) Ayetinde vArid olan vArislere vasiyetin vacibligi hitkkmiiniin meshur
olan “Vdrise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedilmesidir.”

52 Amidy, el-ihkam, 2/135.

*3 Safif, er-Risdle, 85.

5 Safil, er-Risdle, 82, 83.

%> Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 629.

¢ Safif, er-Risdle, 82.

*7 Safif, er-Risdle, 84,85.

*8 Eb{i is& Muhammed b. is4 et-Tirmizi, el-Cdmi‘ul-muhtasar min’s-Siinen (Beyrut Miiessesetu’r-risle, 2011), “Vesaya”,
5 (no. 2120).

%% Serahst, Ustil, 2/67-69.
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Bu konuda da ve dnceki konuda da cumhurun gorisii tercihe daha sayandir. Zira verilen
orneklerden de anlasildig: tizere Siinnet’in Kitabla, Kitdbin da Siinnet ile neshedilmesi fiil
olarak gerceklesmistir. Ayrica Kitab’in Siinnet'i neshetmesi, nesh edici (nisih) delilin
neshedilen (mensth) delilin kuvvetinde ya da ondan daha kuvvetli olmasi kuralina® da
uygundur. Siinnet’in Kitab'1 neshetmesi goriisii de tercihe uygundur ¢linki Siinnet de Kur’an
gibi vahiy kaynaklidir. Zira Ras(lullah’in (s.a) Stinnet’in vahiy oldugunu gdsteren beyanlari
vardir. Mesel bir Yahudi gelip ona (s.a) ¢esitli sorular sormus ve Hz. Peygamber’i verdigi
cevaplarda tasdik edip gitmis, ardindan Ras(lullah (s.a) syle buyurmustur: “Hakikaten bu adam
bana soracagini sordu. Aslinda ben onun sorduklart hakkinda bir sey bilmiyordum. Ama Allah onlari bana
bildirdi.”" Baska bir miinasebetle de Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Allah bana sizin al¢ak

goniillii olmamizi vahyetti...”

3.5. icmA ve Kiy4s ile Nesh

icma ile nesh, ihtilafli bir konudur. Alimlerin ¢ogunluguna gére icma, baska bir delil ile
neshedilemeyecegi gibi onunla da baska bir delil neshedilemez. icméin neshedimeyecegi
g0riisii, icmiin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gergeklestigi; neshin ise Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra vuku bulmayacagi diisiincesine dayanmaktadir. Bu bakimdan, Kur'an ve
Siinnet’in icma i¢in nésih olmalar1 diisiiniilemez. icmain, baska bir icma ile neshedilme olasilig:
da miimkiin gériinmemektedir. Zira nisih konumunda olacak olan ikinci/sonraki icma, delile
dayali degilse -miistenedi/dayanagi olmadig i¢in- hatali bir icma olmus olur. Eger delile dayali
ise bu durumda birinci icmam hatali olmasi gerekir. Oysaki icma hata kabul etmez. B6yle olunca
da, icmAin nisih veya mensth olmasi imkansiz olmus olur. icmAm, kiyés ile neshi de kabul
edilmemektedir. Clinkii kiyasla amel etmenin sartlarindan biri, icmaa aykir1 olmamasidir.” S6z
konusu durumda kiyas, icmaa muhalif olacagindan kendisiyle amel edilmeyecek ve dolayisiyla
nasih de olamayacaktir. Hanefl usiiciilerden Pezdevi (6l. 493/1100), isim vermeden bazi
miiteahhir Alimin icm3 ile neshin sahihligini zikrettigini, belirtir.* ibn Teymiyye (1. 728/1328)
gibi bazi Hanbelilere goreyse icmAin kendisiyle degil de senediyle/dayanagiyla nesh caizdir.
Onlara gére, icmda mubhalif sahih bir nas bulundugunda o icmi ile o nassin neshedildigine
istidldlde bulunulur/bulunulabilir.”® Anlagildig1 iizere esasinda bu, nassin nas ile neshi
tiirtinden oldugu izahtan varestedir.

% Sa‘ban, Usill, 401.

¢ Miislim, “Hayz”, 8/315.

52 Miislim, “Cennet”, 17/2865.

8 Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 637-638.

¢ pezdevi, Usiil, 221.

% Ebii'l-Abas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecddiddin Abdisseldm el-Harrani ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi
usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. ibrahim ez-Zervi (Riyad: Daru’l-Fadile, 1422/2001), 1/450.
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Usfl alimlerinin cumhuruna gore kiyas ile de baska deliller neshedilemezler. Zira nassin
bulunmadigi durumlarda kiydsa gidilir. Dolayisiyla nassin oldugu yerde kiyAstan s6z
edilemeyeceginden Kur’an ve Siinnet, kiyas ile neshedilemezler. Bunun yani sira kiyas,
ihtimalli/zanni bir delildir. Nesh ise kati bir delil ile olmalidir. Bir de kiyasta, asli delillere aykir
olmamasi sart1 aranir. Bunun igin, aykir1 olmasi halinde kiyas fasid olur. Kiyasin, baska bir kiyasi
neshetmesi durumunda dogal olarak iki kiyasla ilgili celiski s6z konusu olacaktir. Bu durumda
bakilir: eger tedruz kiyaslarin asillar1 (makis(in aleyh) arasindaysa sdz konusu nesh, naslar arasi
nesh babindan olacagi icin bdyle bir nesh s6z konusu olabilir. Sayet teiruz, kiyaslarin illetleri
arasinda vuku bulursa bu, asil ile fer" arasinda gerceklesen celiski olmus olur. Kiyas babindan
olmamis olur.” Sayrafi'nin belirtti§ine gére nesh, ancak tevkifi delil ile olur. (Bu bakimdan),
kesinlikle kiyasin neshta yeri yoktur.” Kiysla nesh meselesiyle ilgili genel kabul byle olmakla
beraber, kiyasla Kur'’dn ve miitevatir siinnetin naslarinin neshedilebilirligi, bazi usl
dlimlerinden nakledilmistir. Bazisindan ise sadece ahid haberin, kiyasla neshedilecegi

aktarilmistir.*®

4, Ahad Haberle Nesih

Us{il Alimleri, 4had haber ile Kur'dn ve miitevatir siinnetin neshi konusunda ihtilaf
etmistir. Kimi us@lciiler mutlak olarak kabul ederken kimisi mutlak olarak reddetmistir. Kimisi
ise Hz. Peygamber donemi ve sonrasi arasinda bir ayrima gitmistir. Bunun i¢in, konu hakkinda
li¢ goriis ortaya ¢ikmustir. Biz us(il kaynaklarindan hareketle konu hakkindaki s6z konusu

gortisleri ve gerekgelerini incelemeye ¢alisacagiz.

4.1. Ahad haber ile Kur’an ve Miitevatir Haberlerin/Siinnet Neshinin Mutlak Olarak Kabul
Edenler ve Delilleri

ibn Hazm’in (6l. 456/1064) da icinde bulundugu Zahiriler ve Hanbelilerden Thf’ye (51.
716/1316) gore haber-i vahid ile Kur'an ve miitevatir haberlerin bildirdigi hiikiimlerin neshi

A IA

mutlak olarak ciiz olup, vuku bulmustur.®” isim vermeden bir grubun, Kur’an’in Kur’a

’

n’la ve
Siinnetle; Siinnet’in Siinnet’le ve Kur’an’la neshinin caiz oldugunu, sdyledigini belirten ibn
Hazm, s0yle demektedir: “Biz de bunu soyliiyoruz. Sahih olan da budur. Bizce, tevatiirle nakledilen
stinnet ile ahdd haberlerle nakledilen stinnet birdir; hepsi birbirini nesheder, Kur’dn’dan dyetleri de

% Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 640-641.

¢ Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh ez-Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh (Gardeka: Daru’s-Safva,
1409/1988), 4/132.

% Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 641.

% Eb(l Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald b. Hazm, el-fhkdm fi usiilil-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut:
Daru’l-ifaki’l-Cedide, ty.), 4/107; Ebii'r-Rebi” Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Sald et-Tdff, el-Biilbiil ff usili’l-
fikh (Riyad: Mektebetii’l-imami’s-Safit, 1410/7), 81-82.
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nesheder, Kur'an’dan dyetler de onu (siinnet) nesheder.”” Goriildiigii iizere bu konuda fbn Hazm,
acik ve net konusmustur.”

Bu goriiste olan alimler, goriislerini su delillere dayandirmislardir:

1. Kur’dn’da bulunan hiikiimlere uymak (itaat) vacip oldugu gibi Hz. Peygamber’den gelen
hiikiimlere de uymak vaciptir.

2. “.0, arzusuna gore konusmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden baskast degildir.” (Necm 53/3, 4)
dyetinden anlasildig1 tizere, Kur’an ve Siinnet’teki hiikiimlerin hepsi Allah katindandir. Baska
bir ifadeyle hepsinin kaynagi birdir. O halde, Hz. Peygamber’in kelami Allah’tan gelen vahiydir.
Ayni sekilde Kur’an da vahiydir. Oyle ise hepsi (Kur’an ve Siinnet) vahiy olma hususunda ayni
olduklarina gére, birbirlerini neshetmeleri de caizdir.”

3. Kiblenin degismesi hadisesinde bir kisinin Kuba halkina haber vermesi. Beytii'l-
makdis’e donerek namaz kilmak - ki bu konuyla ilgili Kur’an’dan herhangi bir bilgi bulunmayip-
miitevatir siinnet ile sabittir. Bu miitevatir siinnete istinaden Kuba halk: da, oraya dénerek
namazlarini eda ediyorlardi. Beytii'l-makdis’e donme hiikkmii neshedilince, Hz. Peygamber’in
habercisi onlara gelip kiblenin degistigini haber verdi. Bu haber ile onlar Kabe yoniine dondiiler
ve Hz. Peygamber, yaptiklarina karsi ¢ikmadi. Bu da, 8had haber ile neshin caiz olduguna delalet
etmektedir.

4. Hz. Peygamber’in, civar bolgelere nasih ve menstihu bildirmek icin tek kisiyi
gdndermesi.”

5. “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti-ki pisligin kendisidir-ya da
gtinah islenerek Allah’tan baskast adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimseye haram kilinmis
bir sey bulamiyorum.” (En"Am 6/145) ayetinin, yirtict hayvanlarin ve pengeli kuslarin yenmesini
yasaklayan dhad haber ile neshi, haber-i vahid ile Kur'an'n nesh o6rnegidir. Dolayisiyla
varliginin da delilidir.

6. Ahad haber ile neshin gergeklestiginin 6rneklerinden/delillerinden biri de (6nceleri
var olan) miit“a nikdhinin 4had haber ile neshi.”

7. Nesh, beyan tiirlerinden biridir. Haber-i vahid ile tahsis caiz oldugu gibi, nesih de
caizdir.

8. Kur’an'in 4had haber ile neshi caizdir. O halde, miitevatir siinnetin ahad haberle neshi
daha evladir.”

Kur'dn'in (4had) Siinnet ile neshine ibn Hazm, “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karst
aranizdan dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlari 6liim alip gétiiriinceye yahut Allah onlara

7 fbn Hazm, el-ihkdm, 4/107.

1 Abdullah Unalan, “Kur’an’i Nesh Baglaminda Siinnet’in Yetkisi”, Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (Arahik
2018), 24.

7 {bn Hazm, el-Thkdm, 4/107.

7 Amidi, el-thkdm, 2/134.

7 Sevkani, frsadu’l-fuhiil, 628-629.

7> Amidi, el-thkdm, 2/134.
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bir yol acincaya kadar evlerde hapsedin.” (Nisa 4/15) yetinin, Hz. Peygamber’in “(Dinf hiikiimleri)
benden alin. Allah onlara bir yol agmistir. Bekdrlarin zinasinin (cezast) yiiz sopa ve bir yil siirgiindiir.
Evlilerin zinasinin (cezas) ise yiiz sopa ve recimdir.” ”* buyurmasini 6rnek olarak verir. Ona gére Hz.
Peygamber’in Kur’an olmayan bu sozii, Kur'dn’da varid olan “hapsetmek” i¢in nasihtir. ilgili
konu hakkinda ibn Hazm’in verdigi bir diger drnek de, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi yikayin; baslarimizi meshedip, topuklara kadar
ayaklarimzi da (yikayin).” (Maide 5/6) ayetidir. ibn Hazm, konuyu sdyle degerlendirir: “Kiraat,
(ayette) gecen ‘erculikum” (kelimesinin) cer ve fethastyladir. Her ikisi de ancak ‘ercul’ (kelimesinin) ‘ruus’
kelimesine atfedilmesi durumunda cdiz olur. Ciinkii matuf ve matuf aleyh arasina matuf aleyhle ilgili
olmayan bir haberin (bilginin) girmesi kesinlikle cdiz degildir. Zira bdyle bir sey problem teskil edip beydn
(agiklama) olmaz... Ayaklarin yikanacagina dair Siinnet gelince ayaklardan meshetme (hiikmiiniin)
mensth oldugu sahih olmus oldu. Sahabe de béyle yapiyordu (yani ayaklarim yikiyorlardi).””

Zikri gegen delillerden ve de 4had haber konusunda™ yaptigi degerlendirmelerden
anlasildig {izere ibn Hazm’e gére Kur’an ve biitiin kisimlariyla Siinnet, vahiy olma ydniinden
birdirler. Kur’an vahyinin muhafazasi nasil ki, Allah’in (c.c.) garantisinde ise Siinnet de ayni
sekilde Allah’in garantisi altindadir. Bu bakimdan ona (Kur’an) herhangi bir tebdil ve tagyir
ilismemis/ilisemez. Bu diisiinceye sahip olan ibn Hazm, sonug olarak 4had haber ile Kur’an -ki
bunun vukuuna érnekler de vermisti- ve Miitevatir haberlerin/Siinnet neshini mutlak olarak
kabul etmis ve zikredilen 6rneklerden de anlasildigi tizere ancak o, konuyu Siinnet’in vahiy
olusu {izerinden degerlendirmeye c¢alisirken, Siinnet’'in sonraki nesillere aktarma
faaliyetlerindeki farkli inang ve 6zelliklere sahip insan unsurunu goz ardi etmistir. Kur’an ve
miitevatir siinnet tevatiir yoluyla sonraki nesillere aktarildiklar: i¢in her tiirli art niyetli
insanlarin miidahalesinden korunmus bir sekilde giiniimiize kadar intikal etmistir. Bunu,
haber-i vahid hakkinda sdylemek vakiaya ve giiniimiize ulasan hadis kiilliyatina aykiridir.
Nitekim hadis kaynaklarina ve hadis alimlerinin verdikleri malumatlara bakildiginda ahad
haberler i¢erisinde makbul olanlar oldugu gibi merdad olanlar da bulunmaktadir. Bu bakimdan,
kanaatimizce 4had haberi Kur’'an ve miitevatir siinnet ile siibut yoniinden bir saymak dogru
olmadig1 gibi, onunla ikisini neshetmek de uygun degildir.

Hanbelilerden T{iff, 4h4d haberle Ku’an ve miitevatir siinnetin neshini mutlak olarak kabul
eden Zahirilerin goriisiinii daha evla kabul ederek, onlarin gériisiinden yana tavir almistir.
Gerekge olarak da; Kur’n, miitevatir ve 4had siinnet arasinda asgari misterek olan (hiikiimlere
delélet etmede baz1 Ayet ve hadislerin) zan ifade etme ve bunun da amel ve seristidlalde yeterli
olusunu verir. Itiraz olarak yéneltilme ihtimali bulunan Hz. Omer’in (r.a.)”Unutup unutmadigini
bilmedigimiz bir kadinin s6ziinden dolay: rabbimizin kitabini ve peygamberimizin siinnetini terk edecek
degiliz/terk etmeyiz.” s6ziinii Tfl, Hz. Omer’in kadinin séziinii stipheli buldugu igin reddettigini,

76 Ep( Abdillsh Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1414/1994), “el-Hud(d”, 7 (no. 2550).

77 ibn Hazm, el-ihkdm, 4/111-113.

78 jbn Hazm, el-ihkdm, 1/121.
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eger sozii (haberi) zan ifade etmis olsaydi onunla amel ederdi, seklinde yorumlamistir.”
Anlagildig1 tizere T{ifi, s6z konusu goriisiinii naslar (dyet ve hadisler) arasinda asgari miisterek
olan “zan ifade etme” lizerine kurmustur. Naslarin siibut yoniinden farklilik arz etmesini ise
g6z 6niinde bulundurmamustir. Bu ise pek saglikli bir yaklasim degildir. Zira delalet bakimidan
aralarinda s6z konusu olan ortak nokta, bazilarinin delleti katl bazilarinin ise zanni olmasi
sebebiyle hepsinde bulunmamaktadir. Bunun yani sira naslar arasinda siibut bakimindan da
farklilik bulunmaktadir. Nitekim 4yetlerin siibutu katl iken hadislerin siibutu ise;
miitevatirlerde kati, ahadlarda ise zannidir.

Bu goriislerin yaninda su da unutulmamalidir ki, Hanefilerin meshur olarak kabul ettigi
fakat diger mezhep alimlerinin 4had olarak kabul ettigi haberler, Hanefilere gére Kur'an’i
neshedebilmektedir. Ornegin onlara gdre “varise vasiyet yoktur” hadisi meshur olup Kur’an’1

neshetmistir. Diger mezhep alimleri ise bu hadisi haber-i vahid olarak kabul etmektedirler.*
4.2, Hz. Peygamber Déneminde Vukuunu Kabul Edenler ve Delilleri

Baci (6. 474/1081),%" Gazali (6l. 505/1111)* ve Kurtubi (6l. 656/1258) gibi bazi Alimler, 4had
haberin neshi hususunda Hz. Peygamber dénemiyle sonrasi arasinda bir ayrima gitmislerdir.
Onlar, Hz. Peygamber zamaninda haber-i vahid ile neshin gerceklesmesini kabul ederken,
sonrasl i¢inse kabul etmemektedirler.” ilk dénem usflciilerden Bakillani (61. 403/1013) de, pek
¢ok ilim ehlinin; sahdbe doneminde dhad haberle neshin varligini kabul ettigini belirterek,
tercihini bu gériisten yana yapmistir.*

Bu goriisii savunanlar, Kuba halkinin kiblenin neshi/degismesi hususunda haber-i vahidi
kabul etmelerini; Hz. Peygamber’in Islam yurdu olan bélgelere nisih ve menstihu nakleden
sahibelerden birini gondermesini; 4had haberle tahsisin cevazini gerekge gostermektedirler.®
Onlara gore bu tiir faaliyetler, bir kisinin haber vermesiyle gerceklestigine gére Hz. Peygamber
donemiyle smrli kalmak kaydiyla haber-i vahid, Kur’dn ve miitevatir haber/leri
nesheder/edebilir.

Gazali bu konuda su degerlendirme de bulunmaktadir: “Muhtdr (tercih edilen) olan bunun -
akil ile amel kabul edilirse sayet- aklen caiz olmast ve naklen/sem’en de Hz. Peygamber zamaninda vuku
bulmasidir. Bu da, Kubd kissast ve valilerden birinin civar memleketlere gonderilip, ndsih ve menstihu
teblig etmeleri, delili ile (sabittir). Fakat bu (Ghdd haber ile nesh), Kur'dn ve malum miitevatirin haber-i

79 TGA, el-Biilbiil, 82.

8 Mansur Koginkag, ilk Dénem Siinnet ve Haber-i Véhidle Ilgili Tartismalar (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2011), 176-177.

81 BAcY, Thkamu’l-fusil, 1/432.

8 Gazali, el-Miistasfd, 1/178

8 Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 628.

% Eb{l Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakilland, et-Takrib ve'l-irsad (es-Sagir), thk. Abdiilmecid b. AR Eb(
Zende (Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1418/1998), 3/80.

% Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudime, Ravdatii'n-ndzir, thk. Sa’bdn Muhammed ismail (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Mekkiyye, 1998), 1/263.
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vahid ile kaldirilamayacagina/nesh dair sahdbe icmdimin bulunmasi ve selef ile haleften buna cevaz

verenlerin olmamast deliliyle, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra miimtenidir.”*

4.3. Haber-i Vihidle Neshi Kabul Etmeyenler ve Delilleri

Bu goriiste olan ustlciilere gore haber-i vahid, Kur’an ve miitevatir siinneti neshedemez.
Hatta bu konuda icmiin oldugunu ileri siiren alimler bile olmustur.” Fakat bu pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira ahad haberle neshi, mutlak olarak kabul eden Zahiriler ve onlarla ayni
goriisii paylasanlar ile Hz. Peygamber zamaninda vuku buldugunu savunan ustlciiler muhalefet
etmislerdir. Bu bakimdan bazi usilciilerin® bu goriisii, -hakkinda icmi oldugunu kabul
etmeyip- usil dlimlerinin cumhuruna atfetmeleri daha isabetli gériinmektedir.

Ustlciilerin cumhuruna gére herhangi bir mani bulunmadigindan dolay1 bu nevi nesh,
aklen caiz ser’an ise caiz degildir. Konuyla ilgili gerekcelerinden biri sahabenin, Kur’an ve
miitevatir derecesinde olan siinnetin (hitkmiiniin) haber-i vahid ile kaldirilmayacagina dair
icmalaridir. Soyle ki Hz. Omer, “Dogru mu yalan m séyledigini bilmedigimiz bir kadinin séziinden
dolay1 rabbimizin kitabini ve peygamberimizin siinnetini terk etmeyiz.”; Hz. Ali de, “Topuklarina bevl
yapan bir bedevinin soziiyle rabbimizin kitabim ve peygamberimizin siinnetini terk etmeyiz. ”
sdyleminde bulunup, haber-i vahid ile Kur’an ve tevatiir yoluyla sabit olmus siinnetler hakkinda
hitkmetmemislerdir. Onlarin bu tavri, sahdbe arasinda séhret bulmasina ragmen karsi ¢ikan
olmamustir. Dolayisiyla bu konuda sahabe arasinda icma olusmustur.” Bir diger gerekgeleri de,
ahad haber zayiftir. Miitevatir ise ondan daha kuvvetlidir. Zayif olan kuvvetlinin karsisinda yer
almaz. (O halde, zayif olan 4had haber daha kuvvetli olan miitevarin karsisinda yer alamaz),
seklindeki akli ¢ikarimdir.”® Ayrica cumhurun goriisii, nesh icgin belirtilen “ Nasih olan nassin,
kuvvet bakimindan mensth seviyesinde veyahut ondan daha kuvvetli olmasi. Ciinkii zayif,
kuvvetli olani izale edemez.” sartina da uygunluk arz etmektedir.

Kars1 goriiste olan alimlerin ileri stirdiigii bazi delilere ise su cevaplar verilmistir:

1. Kubi halkinin olayina su sekilde cevap verilmistir: ilgili haber-i vahid, (gelen haberin)
dogru oldugunu bilmeyi gerektirecek; Hz. Peygamber’in mescidine yakin olmalari ve bu hususta
oradakilerin giiriiltiilerini/seslerini duyma gibi bir takim karinelerin eslik etmesi ihtimali
nedeniyle s6z konusu olan haber-i vahid, miitevatir haber konumuna gikmistir.

2. Nasih ve menstihun tebligi igin tek kisinin civar bolgelere génderilmesine, haber-i
vahidin caiz oldugu/kabul edildigi konularda tek kisinin tebligi cdiz, kabul edilmedigi konular
da ise caiz degildir. Yani bu konu mutlak olmayip, konunun énemi dogrultusunda tebligcilerin
sayis1 artabilir, azalabilir.

% Gazali, el-Miistasfd, 1/178.

87 Sevkant, frsadu’l-fuhiil, 628.

88 Amidi, el-Thkam, 2/132; ibn Kudame, Ravdetii'n-nazir, 1/263; Sevkani, Irsadu’l-fuhill, 627-628.
8 Amidi, el-Thkdm, 2/133; ibn Kudime, Ravdetii'n-ndzir, 1/263-264.

% Amidi, el-ihkdm, 2/133.
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3. “Nesh, beyan tiirlerinden biridir. Haber-i vahid ile tahsis ciz oldugu gibi, nesih de
clizdir.” gerekcesine de su cevap verilmistir: Bu, neshi tahsise kiyaslamaktir. Ancak ikisi
arasinda fark vardir. O da sudur: Nesh, sabit olan hitkmii kaldirma iken, tahsis ise 6yle degildir.
Dolayisiyla kiyas mae’l-farik olacagindan birbirlerine kiyaslanmalar: makbul degildir.

4, Kur’an'in ahad haber ile neshi ciizdir. O halde, miitevatir siinnetin onunla neshi daha
evladir, gerekgesine de, Kur’dn'in haber-i vahid ile neshinin sihhatini kabul etmiyoruz,
denilerek karsi ¢ikilmigtir.”

Sonug

Fikih us(ilii Alimlerine gére Kitib/Kur’an ve Siinnet arasinda fark olmaksizin her ikisinde
de neshin vukuu; -ileri stirdiikleri sartlarin yerinde olmasi kaydiyla- aklen caiz olup ser’an de
gerceklesmis ve pek de tartisma konusu yapilmamustir. Fakat siireg icerisinde Kur’'an’da neshin
varhigi, kimi ulema tarafindan tartismaya acilmistir. Oyle ki Kur’an’da neshin vukuunu, islam
alimlerinin cogunlugu tarafindan kabul edilmesine karsilik anti tez olusturma gayreti ierisine
giren ilim adamlar1 olmustur. Kur’dn’daki neshin durumu bdyleyken Siinnetteki neshin
durumu ise farklilik arz etmektedir. Soyle ki; miitevatir slinnetin miitevatir siinnet ile; 4had
siinnetin miitevatir siinnet ile; 4had slinnetin 3hAd siinnet ile neshedilmesi konusunda
ustlctiler ittifak halindeyken, Ku'rdn’in Siinneti, Stinnetin de Kur’an’i neshetmesi ve zellikle
de ahad haberle Ku'ndn'in ve de miitevatir siinnetin neshi meselesinde ise ciddi goris

farkliliklar1 bulunmaktadir.

Ustlciilerin cumhuruna gére, Kur’dn ile Stinnet birbirlerini neshetme salahiyetine
sahipken, Imam $afii’ye gdre ise Kur’n ancak Kur’an ile; Siinnet de ancak Siinnet ile neshedilir.
Biri digeriyle neshedilemez. Ahad haberle nesh ise, ibn Hazm’in da iginde bulundugu Zahiriler
ve Hanbelilerden de T(ff'ye gore, onunla Kur'’dn ve miitevatir haberler mutlak olarak
neshedilirler/edilebilirler. Bakillani, BAci, Gazali ve Kurtubi gibi bazi alimler, 4had haberin
neshi hususunda Hz. Peygamber dénemiyle sonrasi arasinda bir ayrima gitmislerdir. Onlar, Hz.
Peygamber zamaninda haber-i vahid ile neshin gerceklesmesini kabul ederken, sonrasi icinse
kabul etmemektedirler. Ustilciilerin cumhuruna goreyse, herhangi bir mani bulunmadigindan
dolay1 bu nevi nesh aklen caiz, ser“an ise caiz degildir. Cumhura ait olan gériis hakkinda icmanin
oldugunu ileri stiren kimi alimler olmussa da bu, mutlak olarak gerceklesmesini kabul eden
Zahiriler ve onlarla ayni goriisii paylasanlar ile Hz. Peygamber zamaninda vuku buldugunu
savunan usilctilerin muhalefet etmeleri nedeniyle, bu goriis paralelinde icmanin gergeklestigi
iddias1 pek isabetli goriinmemektedir. Bu bakimdan s6z konusu goriisiin, ustl alimlerinin
cumhuruna nisbet edilmesi daha isabetli gériinmektedir.

Son olarak 4had haberle nesh konusunda ustlciilerin cumhurunun gorist, ileri siirdiikleri
akli ve nakli deliller ve de nesh i¢in belirlenen sartlar bakimindan daha isabetli gériinmektedir.

1 Amidi, el-ihkdm, 2/134.
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