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Bu c¢alisma, optimal Kkararlara ulasmayr hedefleyen “Yonetim Siireglerinde Tasarim
Teorisi” metodunu ve adimlarini tlkemizde tanitmayr amag¢lamaktadir. Gelismis tilkelerde
organizasyonlarin karar siireglerinde kullanilan Tasarim Yaklasimi metodu, en uygun karara
ulagilarak uygulamalarin etkin ve verimli sekilde ilerlemesine yardimci olmaktadir. Calismada
bu amaca iligkin teorik ve 6rnekli literatiir taramasi yapilmis, metotlar detayli incelenerek
bir model gelistirilmisti. Ornekler “Tasarim Teorisini” akademik literatiire kazandiran
Herbert Simon ve teoriyi destekleyen Peter Gorb, Alan Topalian ¢alismalar1 ile bu konuyu
inceleyen yonetim bilimi kaynaklarindan elde edilmistir. Metotlar, Herbert Simon karar stireci
modelini gelistiren Stanford (D. School) Hasso-Plattner Tasarim Enstitiisii ile model iizerinde
ingiltere’de galismalari bulunan Alan Topalian ve Rafig Almansy uygulamalarindan alinmigtir.
Bu arastirmalar sonucunda “Tasarim” metodunun programlanmamis sorunlarin ¢éziilmesinde
eksik inceleme ihtimalini en aza indirdigi, boylece rasyonele en yakin kararin alinmasina
katkida bulunacagl goriilmiistiir. Yonetim ve karar siireclerinde “Tasarim Yaklasimi” biiyiik
yatirimlarin ve kitleleri ilgilendiren kamu kararlarimin etkinligi ile toplam faktér verimliliginin
artirllmasina katkida bulunacag: diistiniilmektedir. Akademik literatiirde “Yonetim ve Karar
Siireclerinde Tasarim Teorisi” ni arastiran ¢alismanin bulunmamasi nedeniyle bu inceleme bir
ozglinliik saglamaktadir.
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Yonetim ve Karar Siireglerinde “Tasarim Teorisi” Simon ve
Topalian Metotlari Uzerinde Bir inceleme

A Study on "Design Theory", Simon and Topalian
Methods in Management and Decision Processes
Abstract

This study aims to introduce the “Design Theory in Management Processes” method and its
steps in our country, which aims to reach optimal decisions. The Design Approach method,
which is used in the decision processes of organizations in developed countries, helps the
applications to proceed effectively and efficiently by reaching the most appropriate deci-
sion. In this study, a theoretical and exemplary literature review has been made and a model
has been developed by examining the methods in detail. Examples were obtained from the
works of Herbert Simon, who introduced “Design Theory” to the academic literature, and
Peter Gorb, Alan Topalian, who supported the theory, and management science sources that
examine this subject. The methods were taken from the Stanford (D. School) Hasso-Plattner
Design Institute, which developed the Herbert Simon decision process model, and from Alan
Topalian and Rafig Almansy, who worked on the model in England. As a result of these re-
searches, it was seen that the “Design” method minimizes the possibility of incomplete ex-
amination in solving unprogrammed problems, thus contributing to the decision making
closest to the rational. It is thought that the “Design Approach” in management and decision
processes will contribute to the effectiveness of large investments and public decisions con-
cerning the masses and to increase total factor productivity. Since there is no study investi-
gation “Design Theory in Management and Decision Processes” in the academic literature,
this review provides an originality.

Keywords: Management, Design Management, Productivity, Simon, Topalian
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GIRIS

Iktisadi alanda olsun veya olmasin “Yonetim Eylemi” bireyin ve organizas-
yonlarin biitiin hayatin1 kusatmistir. Yonetim eyleminde temel zorluklar,
isabetli karar vermek ve etkin uygulama siireclerinde toplanmaktadir. Karar
siireci, karar veren bireyin sahip oldugu sinirh bilgiler (i¢ kaynak) ile karar
verilecek konuda evrene dagilmis olan sinirsiz bilgi alternatifleri (dis kay-
nak) arasindan olaya uygun verileri toplamak, analiz etmek ve amac¢ dogrul-
tusunda uygulanabilir bir demet yeni bilgi (tasarim) haline getirmeyi kapsar
(Simon, 1997, s.114). Yonetim biliminin hizla gelistigi 20.yy. boyunca, “prob-
lemi en iyi cdzecek karar1 almak” metodu iizerinde ¢alismalar yapilmas, teori-
ler gelistirilmistir. Modern yonetim teorileri organizasyonlarin gelismesine,
tilkelerin kalkinmasina ve toplum refahinin ytikselmesine katkilarda bulun-
maktadir (Sectim ve Erkul, 2020, s.40).

Nesnel yaklagsima sahip olan calismada anahtar kavramlar lizerinde daha
kapsamli durularak Simon tarafindan onerilen Tasarim Teorisi ve Topalian
tarafindan gelistirilen Tasarim Yonetimi metodunda bulunan fonksiyonlar
detayli incelenmekte, “karar alma siireclerinin” etkinligi ile uygulamanin ve-
rimliligini yiikselten noktalar analiz edilmektedir. Yonetimde tasarim meto-
dunun, tilkemizde 6zel sektore 6rnek olmak ve toplumu yénlendirmek giicii
nedeniyle 6zellikle kamusal karar siire¢lerine dahil edilmesi halinde kaynak-
larin kullaniminda verimlilik ve problemlerin ¢éziimiinde optimal sonugla-
ra ulasilmasina katkida bulunacag1 disiintilmektedir. Nesnel nitelige sahip
olan calisma ile yonetimde tasarim teorisinin akademik temelleri incelenmis,
uygulama ornekleri gosterilmis ve bir model 6nerisi gelistirilerek “organi-
zasyonlarin karar siireglerinde tasarim metodu” nun iilkemizde tanitilmasi
amaglanmistir.

Yonetim Biliminin Gelisimi ve Tasarim

Toplumlar hayatlarini daha iyilestirmek hedefiyle tarih boyunca daha iyi yo-
netim aramaya devam etmistir. Yonetim islevi insan hayatinda biitiin adim-
larin1 kapsamakla beraber Bakanlik, Genel Miidiirliik, Yerel Yonetim, Meslek
Odas1 vb. 6rgilityapilarinda yonetim, daha karmasik siire¢lere sahiptir. Verimli
ve etkin yonetim, ¢cagina gore ileri bilgi ve metotlara ihtiya¢ duyacaktir.

Genel olarak yonetim, “Insanlarin isbirligini saglama ve onlar1 bir amaca
dogru yoneltme, yiiriitme faaliyet ve ¢abalarin toplami veya idare edilmesi ey-
lemi.” olarak tanimlanabilir (Steade, James ve Raymond, 1984, s. 90). Modern
yonetim ilkeleri son yiizyil icerisinde gelistirilmistir ancak, Herbert A. Simon’un

408 Emek ve Toplum (Cilt: 12, Yal: 12, Say1: 34)



Yonetim ve Karar Siireglerinde “Tasarim Teorisi” Simon ve
Topalian Metotlari Uzerinde Bir inceleme

1960’1arda ifade ettigi “yonetimin 0zl tasarimdir” goriisii yaklasik kirk yil-
dir yonetim alaninda ¢alisanlar tarafindan gérmezden gelinmistir (Liedka,
2016, s.IX). Tiirkiye’de endiistriyel tasarim disiplininde akademik calismalar
“Endustri Tasarimi Temel Kavramlar1”, “Tasarlama Kuramlari ve Metotlar1” ve
“Tasarimi1 Anlamak” kitaplari ile Mimar Prof. Dr. Nigan Bayazit tarafindan ya-
pilmis ancak yonetim alaninda “tasarim” konusu lizerinde durulmamistir.

Herbert A. Simon “The Science of Design” oOnerisi ile yonetim diinyasi-
n1 etkileyen saygideger bilim insanlar1 arasindadir. Alan Topalian ise “The
Management of Design Projects” adli kitabi ile “Yonetimde Tasarim Yaklasimi”
metodunu isletme yonetimlerinin karar siireclerinde kullanilabilir hale ge-
tirmistir. Simon’un “tasarim bilimi” ve Topalian'in “tasarim yonetimi” olarak
adlandirdig1 yonetim yaklasiminin gelismis iilkelerde egitim miifredatinda
yer aldig1 ve kamu yonetimi seviyesinde uygulama buldugu goriilmektedir
(Gorb, 1990, s.38).

Yonetimde Tasarim Teorisini literatiire kazandiran Herbert Simon, lisans
egitimini Chicaco Universitesinde tamamlamis (1936) ve aymi {iniversite-
de “yonetimde karar verme siirecleri” konulu tezi ile 1943 yilinda Doktora
derecesi almisti. Hocalar1 Harold Lasswell ve Charles Meriam'in “orgiitsel
karar verme” gorislerinden etkilenen Simon, 1949 yilinda Profesér olarak
Psikoloji ve Bilgisayar aragtirmalar1 yapilan Carnegie Mellon Universitesi
Endiistriyel Yonetim Boliimii baskanligina getirilmistir. Yonetim, ekonomi,
psikoloji, matematik, istatistik lizerinde arastirmalarini vefat ettigi 2001 y1hi-
na kadar ayni iiniversitede siirdiirmiistiir. Iktisat bilimine, organizasyonlarin
karar verme stireglerinde “sinirl rasyonellik” kavrami kazandirmasi nede-
niyle 1978 yilinda Nobel iktisat édiilii verilmistir (Ozer, 2016, 5.165-167).
Organisational Behavior (1947), Public Administration (1950), The Artificial
Intellgence (1969) kitaplari ile cok sayida konferans ve makalesinde, bireyde
bulunan tasarim yeteneginin karar verme siirecleri ve yonetimde oynadigi
temel role dikkat ¢ekerek yonetim bilimine ve toplum refahini artiran uygu-
lamalara 6nemli katki saglamistir.

Design Management alaninda uzmanlasmis bir profesyonel olan Alan
Topalian, tasarim ile ilgili tam zamanli arastirmalarina 1971 yilinda baslamis-
tir. Rhode Island School of Design’da (RISD) yiiksek lisans egitimini tamam-
ladiktan sonra tasarim yonetimi ve inovasyon alanlarinda genis bir deneyim
biriktirmistir. Uluslararasi Yenilik Direktori olarak Procter & Gamble’da bu-
lunmus ve daha sonra Newell Rubbermaid’de Tasarim Direktorii olarak go-
rev yapmis ayrica Karim Rashid Inc. ve Ziba Design gibi prestijli tasarim sir-
ketlerinde ¢alismistir. Tasarim Yonetimi konusunda makaleleri yaninda 1976
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yilinda London Business School’da verdigi “Tasarim Yonetimi” ders notlarin
1980 yilinda “The Management of Design Projects” adiyla basilan kitabi ile
tasarim yonetimini yazili bir metot haline getirerek kurumsal yonetim alani-
na katkida bulunmustur (Turner ve Topalian, 2002).

Organizasyonlarda Etkin Karar Vermek Ozel Metotlar Gerektirir

Bireyin kendi isini tasarlayip, planlayip uyguladig1 alanlar vardir. Gérev
(problem) birkac kisinin ilgilenmesini gerektirecek boyutta olunca organi-
ze bir calisma ve grup faaliyetine ihtiya¢ olacaktir. Organizasyonlarda karar
(tercih-secim) siireclerini kolaylastiran teknikler gelistirilmistir. idari gérev
aslinda “karar verme slirecinin” yonetimidir ve karar verme siireci diizenli
adimlara, prosediirlere ayrilarak verimli ilerlenmesi saglanir.

Orgiitsel yonetim alaninda bilimsel yaklasim 20. yy baslarinda gelismis-
tir. Taylor, Fayol ve Weber tarafindan yayinlanan bilimsel (klasik) yonetim
ve biirokrasi kuramlari ve prensipleri ¢agimizda kullanilan ydnetim teorile-
rinin temelini teskil etmektedir. Klasik yonetim teorisi yliksek {liretimi esas
almis, bir is¢inin birim zamanda en ¢ok tiretimi nasil saglayacagi problemini
¢ozen Oneriler getirmistir. 1930’larda dnciiliigiinii Mc Gregor, Likert ve Mayo
gibi akademisyenlerin yaptig1 “is verimliligi” arastirmalar ile Neo-Klasik
Yonetim teorileri gelistirilmistir. Hawthorne deneyleri ve X-Y modeli gibi Ar-
Ge calismalarina dayanan yeni metotlar, 6rgiit personelini bir sosyal varlik
olarak makineden ayirmistir (Tozlu, 2016, 5.27).

Yonetim ve Organizasyonlarda Karar Siirecleri

Herbert Simon’a gore Klasik Yonetim Teorisi, biiylik problemler icin (prog-
ramlanmamis) Kkarar siireclerinde yetersizdir. Klasik Yonetim teorisinin te-
mel sorunu, alt (6zel) kararlar aginin nasil insa edilmesi gerektigini izah et-
memesidir. Klasik teori genel planlama kararlari ile alt béliimlerde ytiriitme
kararlar1 arasinda bosluk birakmaktadir. Ayrica genel planlama kararlarinin
yuriitme kararlarini nasil etkin kontrol edecegine yonelik mekanizma tasari-
mini, prosediiriinii vermemektedir (Simon, 1997, s.127).

Orgiitlerde ydnetim gérevinin 6zii karar vermektir. Yénetim, érgiitiin
gorevlerini verimli olarak yerine getirmesi ve hedeflerine ulasmasindan
sorumludur. Yonetimin etkinlik derecesi, kararlarin verilisine ve sonugla-
rin verimliligine baghdir (Ozer, 2016, s.176). Yonetim her olayda en dog-
ru adimi atabilmek i¢in “modern karar verme teorilerini” kullanir. Sistem
Yaklasimi-Alt1 Sigma-Balik Kil¢181-BCG Matrix-Toplam Kalite Yonetimi-
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Oyun Teorisi-Fayda Maliyet Analizi-Sebep Sonu¢ Analizi-Durumsallik
Yaklasimi-McKinsey Matrix Kiyaslama-Bes Kuvvet Analizi-5N 1K Analizi-
Porter Rekabet Stratejisi-Yon Eylem Arastirmasi ve Tasarim Teorisi, mo-
dern karar verme metotlar1 arasindadir (Ozer, 2013, s.XI-XIII). Klasik ve ne-
oklasik yonetim prensipleri akademik ve profesyonel 6gretilerde Planlama,
Orgiitleme, Yoneltme, Koordinasyon ile Kontrol ve Geri Bildirim olarak bes
prensip altinda toplanmaktadir (Yenisu, Sahain ve Oztekelli, 2019, s.514).
Herbert Simon’'un “ydnetimin her adiminda tasarim olmalidir” goris,
klasik yonetim prensiplerine yaptig1 “yetersizlik” elestirileri arasindadir
(Simon, 1997, s.127). Kararlarda 6n tasarim siireci, alternatifler arasinda
en ince detaylarin incelenmesine kadar devam eder. Tasarim siirecinde
mantik ¢ikarimlar1 da degerlendirilir. On tasarim asamasindan sonra plan-
lama siirecine gegcilir (Simon, 1997, 5.129).

Organizasyonlarda Tasarim Metodu

Akademik a¢idan kuruluslarda karar siireglerinde tasarim tartisma-
s1 Simon’un (1997, s.33) “Organizational Behavior” kitabi ile baslamistir.
Simon’a gore “Karar Verme”, organizasyonun dogasinda bulunur ve organi-
zasyonun i¢inde gomiiliidiir. Orgiitiin her adiminda ve her an, her konuda
karar verilir. Endiistriyel bilgi toplumunda her diizeyde koordinasyon ve
organizasyonlar ile hedefler lizerinde dikey uzmanlasma ve kararlar olus-
turulur.

1930’larda ABD’de gelisen “yonetimde, liretimde ve pazarlamada ta-
sarim” diisiinceleri ingiltere Ekonomi Bakanligi biinyesinde 1944 yilinda
(www.britishdesigncouncil.org.uk), Almanya Parlamento biinyesinde 1953
yilinda (www.german-designcouncil.de), Danimarka Adalet ve Dis Ticaret
Bakanligi biinyesinde 1978 yilinda (www.danisdesign.council.da) kurumsal
olarak yerlerini almistir. Simon’un “tasarim bilimi” ve Topalian'in “tasarim
yonetimi” olarak adlandirdig: “etkin ve verimli karar siireci”’nin organizas-
yonlara yerlesebilmesi, bireylerin farkindalhigl ve egitimi ile dogru orantili
olacaktir. British Design Council tarafindan hiikiimete 6nerilmis olan (Gorb,
1990, 5.48) “Tasarim” bilinci ve disiplini Ingiltere egitim miifredatinda iki ka-
tegoride temel, orta ve ileri seviye olarak yer almaktadir (https://www.gov.
uk/government/publications/national-curriculum-in-england-design-and-

technology-programmes-of-study).

Simon’un bilim anlayisina gore “tasarim” mevcut durumu, tercih edilen
durumlara doniistiirmeyi amaclayan eylemdir ve “doga” bilimlerinin ta-
mamlayicisidir. “Tasarim Stireci” sadece miihendislik ve mimarlik ile degil
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isletme, yonetim, egitim, hukuk, tip meslegi ve uygulamalari ile yakindan il-
gilidir. Profesyonel yetistiren okullar “tasarim siireci” hakkinda entelektiiel
olarak analitik, kismen bigimlendirilebilir ve kismen ampirik, 6gretilebilir
bir doktrin gelistirmeli ve 6gretmelidir (Simon, 1996, s.113). Tasarim siire-
cinde problem (sorunlar) ayristirilmaly, iyi tanimlanmali, rasyonel prosediir
ile yeni alternatifler aranarak tatmin edici karara ulasilmalidir. Organizasyon
sistemi icinde ve dis ¢evrede 6nemli etkiler meydana getirme potansiyeline
sahip olan uygulamalar ile hizmet siire¢leri, hukuk ve insan iliskilerinden do-
gan problemlerin arka plani karmasiktir. Ele alinmasi istenilen sorun, etki
dereceleri farkl ve i¢ ice gecmis birden fazla problemi icerebilir. Analizler
stirecinde “tasarim” disiplinler ve bilgiler arasinda iletisimi saglayan, birles-
tirici bir araytizdir (You ve Hands, 2019, s.1346). Problem ¢6zme siirecinde
karar vericinin dn yargilari, sezgileri ve tecriibeleri tasarimin degerlendirme
stizgecinden ge¢melidir (Huppatz, 2015, s.29).

Simon ve Topalian’da Karar Siire¢lerinde Tasarim Diisiincesi

Herbert A. Simon, Tasarim Bilimi ve Karar Tasarim Siireci

Simon’a gore organizasyonlarda alinan kararlar, Programlanmis ve
Programlanmamis olarak iki grupta toplanir.

1. Programli (Ahsilmis) Kararlar; organizasyonlarin islerinin gortlmesi
sirasinda rutin, sik tekrarlanan ve temel ihtiyaglardan dogan problemlerin
¢ozliimiinde verilen kararlardir. Programlanmis kararlarin alinmasinda alis-
kanliklar, orgiit yapisi ve standart kurallar gegerlidir. Ayrica Planla, Uygula,
Kontrol et, hata var ise Onar (PUKO) gibi Toplam Kalite Yonetim metotlari ile
elektronik islem makineleri gibi araclar da kullanilmaktadir.

Tim davranislar bilincli veya bilingsiz bir secimi (tercihi) ihtiva eder.
Birey (yoOnetici-karar verici veya operator) bir hareket seklini tercih etmesiy-
le vazgectigi baska hareket tarzlar1 bulunur. Programlamis kararlarda se¢im
(tercih) siireci, genellikle hizlica- refleks ile gerceklesir. Hedefe yonelik tercih
edilen adim, hi¢gbir miizakere siireci veya biling olmadan refleks ile atilmis-
tir zira benzer durumda benzer islem yillardir yapilmakta ve istenilen sonug
alinmaktadir (Simon, 1997, s.3).

2. Programlanmamis (Alisiimamis) Kararlar; nadir karsilasilan, aniden
ortaya ¢ikan veya yeni bir durumdan dogan problemlerin ¢6ziilmesi i¢in ve-
rilen kararlardir. Bu nitelikte olan sorunlarin ¢6ziimii i¢cin alinan kararlarda
ise ilk boliimde adigecen modern yonetim teknikleri yaninda yarg), sezgi,
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gecmis deneyimler ve yaraticilik gibi bireysel 6zellikler 6nem tasimaktadir
(Gullermo ve Gobet, 2010, s.18).

Refleks ile adim atilamayan, hemen karar verilemeyen diger durumda
secimde, tasarim ve planlama faaliyetleri olarak tanimlanan biraz karmasik
faaliyet siirecine-zincirine ihtiya¢ duyulur. Ornek: belirli bir fabrika kuru-
lumu icin refleks ile karar verilerek operasyon béliimiine hareket aktarila-
maz. Yer seciminden liretimin niteliklerine bagh olarak tesisin sekline ka-
dar ayrintili bir tasarim ve planlama stireci sonrasinda fabrika binasini insa
edecek miihendis-is¢i grubu hareket ve davranis haline gegecektir (Simon,
1997, s.3).

Programlanmis ve Programlanmamis Kararlarin nitelikleri ile karar sii-
reglerini “havaalani” 6rnegi ile agiklamak miimkiindiir. Diger organizasyon-
lar gibi havaalani isletmeleri bir sistemdir ve gorevini, i¢ cevrede giinlik,
haftalik, aylik rutin olarak yapilmasi zorunlu islerin tamamlanmasiyla ye-
rine getirir. Ucak pistlerinin temizlenmesi, ucak inis kalkis trafik 151k ve ay-
dinlatma diizenekleri, acil (itfaiye, ambulans) miidahale, kule gézetim hiz-
metleri, araglara enerji ikmali, yolcu salonlar1 temizligi ve biife hizmetleri
gibi rutin isler yerine getirilirken dogan aksakliklarin, hizmet akisini boz-
mamas! i¢in alinan kararlar “programlanmis kararlar” arasindadir. Ornek
olarak: havaalani yolcu salonu biifesinde her sabah saat 08:00 de sicak
cay-kahve vb. hazir olmak zorundadir. 07.00 de sabah vardiyasina baslayan
biife gorevlisi ¢ay icin sicak su hazirlamak istediginde musluktan sebeke
suyunun akmadigini farkeder. Hizla diger musluklari ve b6liim su vanasini
kontroliinde sularin ana sebekeden gelmedigi anlasilir. Servis sefini bilgi-
lendirirken ¢6ziim i¢in en yakin marketten iki adet 20lt. su almay1 6nerir.
Aninda onaylanan oneri ile 20 dakika icerisinde soguk su temin edilmis, 15
dakikada 1s1tilmis ve 08.00 de sicak icecek servisi hazir hale getirilmistir.
Biife gorevlisi ve sef, havaalaninin rutin bir isinde, kontrollerinde olmayan
bir nedenle dogan problemi, kurumun kurallar1 ve bireysel deneyimleri
icerisinde kisa zamanda planlamis, uygulamis ve ¢éziime kavusturmustur.
Benzer problemler hemen tiim havaalanlarinda ve diger kurumlarda gorii-
lebilir ve ayn1 metot ile ¢oziilebilir.

Ancak bolgeye yeni bir havaalani yapmak ihtiyaci (problemi) ortaya ¢ik-
mis ise bunun yerine getirilmesi icin programlanmamais bir karar siirecine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Sicak su problemini hizla ¢ézen klasik teori, havaa-
lan1 insa etmek sorunun ¢6ziimiinde az verimli olacak, onun yerine “yon-
timde tasarim teorisi” veya “tasarim yonetimi” metodu ile ¢alismak daha
uygun olacaktir.
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Hangi Karar Dogru (en uygun) Se¢cim Olur

Herhangi bir davranistan 6nce se¢im yapilabilecek ¢ok alternatif bulunur an-
cak bunlardan ¢ok az1 eylemin istenilen sekilde sonuglanmasini saglar. Tercih
edilen se¢im, eylemin kaderi olmustur. Bir eylemi meydana getiren se¢im-ka-
rar yerine ona en yakin diger alternatif secilmis olsa, eylemin sonucu bagka bir
sekilde tecelli etmis olacaktir. iki farkh tercih ile, iki eylem ve sonug arasindaki
farki meydana getiren, secimi-tercihi yapan yoneticinin-bireyin bilgi, deneyim,
moral, duygu durum, fiziki ve ruhi yorgunluk durumlaridir. Tercih bu unsurlar-
dan etkilenecek ve karar da buna gore degisecektir (Simon, 1997, s.3).

Bir sehirde fuar ve kongre merkezi yapilmasi yoniinde yer se¢imi kara-
r1, hangi ulasim akslarinda otoyol yapilacag: karari, yeni bir sanayi merkezi,
bolgesi kurmak, baslayan bir salgin hastalik ile basetmek i¢in alinacak karar-
lar veya iki bakanligin-genel miidiirliigiin birlestirilmesi kararlar1 program-
lanmamus kararlar acisindan érnekler olarak gériilebilir (Badak ve Ozdasli,
2020, 185).

Simon karar tasarim siirecini asagida goriilen asamalara ayirir;
a. Problemin On Degerlendirilmesi
1. Degerlendirme teorileri: Fayda teorisi, Istatiksel karar teorisi,

2. Hesaplamali Yontemler: a-Dogrusal programlama, kontrol teorisi,
dinamik program, yoneylem teorisi, b-Tatmin edici alternatifleri
bulmak igin algoritmalar ve bulussal yontemler,

3. Tasarimin Formel Mantig1: Emir ve bildirim mantig1 iizerinde ¢alisma.
b. Alternatiflerin Aranmasi

4. Sezgisel Arama: carpanlara ayirma, sebep-sonug analizi,

5. Arama Kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi;

6. Hiyerarsik sistemlerin kurulmasi: Yapi-tasarim organizasyn teorisi,

7. Tasarim sonuglarinin sunumu (Simon, 1996, s.135).

Alan Topalian’in Tasarim Yonetimi Diisiincesi

Yonetimde tasarim yaklasimi konusunda ingiltere’de akademik calismalar,
Alan Topalian ve Peter Gorb tarafindan London Business School derslerin-
de 1976 yilinda baslatilmistir. Hazirladiklar1 ders notlar ile “Tasarim ve
Tasarim YOnetimi” egitimi veren akademisyenler 1980 yilinda kitap olarak
basilan “The Management of Design Projects” ile yonetim biliminde yeni bir
teoriyi Avrupa ekoliine tasimistir (Topalian, 1980, s.1).
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Topalian'in Design Management yaklasimi hakkinda gorisleri sunlardir:

Yonetimde Tasarim Disiplini biitiin problemlerin ¢6ziimii degildir, ancak
yeterli derecede uzagi ve genis alani yoneticinin masasina getiren bir metot-
tur. Doga bir dizayn deposudur. Caglar boyunca cevreyi diizenleyen doganin
intizamidir. Insanligin bugiine kadar gerceklestirdigi tasarimlar dogaya, ya-
Kin ¢evreye, esyaya, organizasyona veya kurulusa bilin¢li miidahale olarak
goriilebilir. Her insanda bulunan tasarim yetenegi mirasla ge¢mez. Dogustan
tasarim kapasitesine sahip olan her kisi bunu gelistirir, hayal giicii ve yete-
nekleriyle buluslar-kesifler yapar. Tasarim siirecinin basarili olmasi i¢in «asil
ihtiyaglar» dogru sekilde belirlenmelidir. Iyi bir tasarimci asil problemi bul-
mak icin farkindalik kanallarini agar. Tasarimcinin dogru sorusu yanlis yati-
rimi ve yanlis iiretimi 6nler (Topalian, 1980, s.3).

Tasarim endiistrinin ana 6gesidir, ancak ¢ogu endiistri yoneticisi bunun
farkinda degildir. Tasarimcilar sadece iiriin degil, isletmelerin diger sorunla-
rina da ¢oziimler gelistirebilir. Organizasyonlar ve tiim ¢iktilar1 tasarlanmis-
tir. Bakanlilarda, sirketlerde, kurumlarda hemen biitiin organizasyonlarda
tasarim isleri genel olarak alt hiyerarside olanlara verilir. Kaliteli bir organi-
zasyon icin ist yonetimin tasarim ile ilgilenmesi lazimdir. Tasarimci, tasarim
slirecinde hislerini de kullanir. Hisler; Kisiye, olaya, zamana ve yere gore degi-
sir. Bu nedenle her olay ayni prosediirle ¢6ziilemez. Tasarim siireci, tasarima
doniik olursa sonug sanat olur (bu tasarimcinin kendini ger¢eklestirmesidir).
Esya ve hizmete doniik olursa sonuc iiriin olur (Topalian, 1980, s.6).

Tasarim siireci alt1 adimdan olusur. 1-Olayi, asil ihtiyaci tanima. 2- Sorunu
ve sorunu doguran unsurlari kavramsallastirma. 3- Derin bilgiye erisme.
4-Yorumlama. 5- Alternatifler gelistirme. 6- Uygulama (Topalian, 1980, s.7-8).

Simon ve Topalian’da Karar Siirec¢lerinde Tasarim Teorisi Uygulama
Asamalar

Herbert A. Simon tarafindan gelistirilen tasarim teorisi ile Alan Topalian ta-
rafindan Onerilen tasarim yonetimi siiregleri, “Yonetimde Tasarim Teorisini”
benimseyen uygulayici akademisyenler tarafindan 1970’li yillardan itibaren
asagidaki sekilde gelistirilmistir.

Simon Metodu

Burada, Stanford’da (D.school) Hasso-Plattner Tasarim Enstitiisii tara-
findan gelistirilen bes adimli modeli inceleyecegiz. Simon’un énerdigi karar
tasarim modeli, her biri birbirini etkileyen stirece sahip olan bes ana adim-
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dan olusur. Hasso-Plattner (Simon) modeli giiniimiizde en yaygin olarak
kullanilan bazi Tasarim Diislince siireci modellerinin olusmasinda biiytik
6lciide etkili olmustur. Tasarim Diisiincesinin bes adimi D.school’a gore soy-
le olmalidir: Empati kur, Problemi Tanimla, Problem ile ilgili Bilgileri ara,
Diisiince iiret, Prototip-Model yap ve Test et (Sahinoglu, 2018). Simon’un
Tasarim Diisiincesini saglayan bes farkli adim asagida daha detayli incelen-
mistir.

Herbert A. SIMON’in Karar Tasarim Stireci,

’/ =
- Test etme yoluyla kullanicilar ~<
- hakkinda bilgi edin S~

N
// P - ,,' \\\\\
777 Problemi  “n . Testler proje icinyeni >\

/
¢+ tanimlamaya
’ ' yardimei olmok icin

\ /, fikirler meydana getirir \\‘

\ Yeni fikirleri tetiklemeyi !
\ protot\plerden ogren ,

\ \ /
N S~ PR 4
N - s

o Test sonucunda problemi -
~_ yeniden tanimla -

Sekil 1. Karar Tasarim Siireci (Kaynak: https://www.kaizen40.com/tasarim-
odakli-dusunme-design-thinking/)

Empati Kurmak

Duygudaslik, Ruh bilimi, bir olguyu veya nesneyi baskasinin géziinden
“gormeye” calismak ve kendinizi, ¢éziilecek sorun ile karsilasmis olan Kkisi-
nin yerine koyma yetenegidir. Empati kurmak, tasarim siirecinde muhatabi
ve problemi anlamak i¢in atilan ilk adimdir. Empati kurabilmek icin 3 farkh
yontem vardir; birebir goriisme, gozlem ve empati haritasi.

Birebir goriisme: Problemi ve zorluklar1 baskasindan dinlemek yerine
olayin icerisinde katilmak, problemlerle basa ¢ikmak yolunda gli¢ verecek-
tir. Gorlismeler sirasinda iigiincli bir goz olarak tarafsiz kalmak 6nemlidir.
Cevabi bildiginizi diisiindiiglintiz halde, problemin nedenini sormak ve sa-
birla dinlemek, beklemediginiz yeni bilgiler saglayabilir.
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Gozlem yapmak: Problem yerinde gozlemlemek ¢6ziim stirecinde daha
emin sekilde degerlendirme yapmanizi saglayacaktir.

Empati Haritasi ¢ikarmak: Muhatabin anlattig1 problem siirecini zihinde
yasamak. BoOylece muhatabin yasadigl ac1 noktalarina ve zevk duygularina
dogrudan erisim saglanacaktir.

Tasarimcinin bir problemi ¢6zmek, ihtiyaglar: gidermek ve tercih edilen
duruma dogru yol alma siireci dncelikle mevcut durumun i¢inde olanlari an-
lamakla baslar. Konuyu anlamak, derinlemesine bilgi sahibi olmak, dnyargi
ve varsayimlarindan kurtulmak icin gerekli bir ¢alismadir. Tasarimci kendini
tanimlanmaya ¢alisilacak olan problemi yasayanlarin yerine koyarak bu du-
rumu anlamaya ¢alisir. Bu asamada tasarimci danismanlik gérevini tistlenir;
sorunu yasayanlar1 dinler, birebir goriisme ve gézlem yapar. Kendi diisiince
ve varsayimlarindan siyrilarak problemi idrak etmeye, muhatabinin goziiyle
gormeye calisir (Cevik, 2020).

Empati, insan merkezli bir ¢6ziim siireci icin ¢ok 6nemlidir ve empati, ta-
sarim disiiniirlerinin, kullanicilara ve onlarin ihtiyaclarina yonelik i¢ gorii
kazanmalari i¢in kendi diinyasinda var olan 6znel varsayimlarinin etkisinde
kalmamalarini saglar. Bu asamada, bir sonraki asamada kullanmak ve temel
ihtiyaclarin ve s6z konusu tiriin/hizmetin gelistirilmesi ile ortadan kalkacak
problemlerin miimkiin olan en iyi sekilde anlasilmasini saglamak icin yeterli
miktarda bilgi toplamak 6nemlidir.

Problemi genis bir bakis agisi ile tanimlamak

Problemin sinirlari ile ¢6ztim alaninin belirlendigi asama ve ¢6zliim Oneri-
leri gelistirme asamasini besleyen ¢ok 6nemli bir adimdir. Problem, dogru ve
sinirlari belirli bir sekilde ortaya konulamazsa tasarimciy1 yanhs ¢oziimlere
sevk edecektir. Bu asamada sorunun ya da ihtiyacin ne oldugu ve ne olmadi-
gina iliskin tanimlama yapilir. Béylece zorluklar1 en az hasarla ¢6zmelerine
imkan veren diger unsurlari olusturmak i¢in yeni fikirler toplamasina yar-
dimc1 olacaktir (Sahinoglu, 2018).

Empati ve tanimlama asamasindan sonra detaylar1 6grenmek icin bazi
inceleme metotlarindan yararlanilabilir. 5N 1K metodu bu gibi durumlarda
basariyla kullanilan yontemler arasindadir. 5 adet neden sorusu, tasarim sii-
recinde odaklanilmasi gereken alanlari agik olarak belli edebilmeyi saglar.
Bu adimda yaygin olarak, kullanicilardan toplanan bilgiler dogrultusunda
anlam c¢ikarilir. Temel problemin belirlenmesine ve degiskenlerine odakla-
nilir (Cevik, 2020).
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Problem ve ¢éziim ilizerinde yeni fikirler iiretmek

Tasarim siirecinin ilerlemeye basladigi adim olarak da diisiiniilebilir.
Anlamaya ¢alistigimiz, tercih edilen duruma erismek icin farkli bakis agilariy-
la alternatif fikirler liretilmelidir. Bu asamada dogru veya yanlis fikir yoktur
sadece c¢esitli fikirler vardir ve en dogru secenege dogru ilerlemek icin her
fikrin objektif olarak tartisiimasi 6nemlidir. Sabirla yonetilmesi gereken bir
suregtir.

Beyin Firtinasi, Arama konferansi, Muhtemel En Yanlis Fikir gibi cok farkl
diisiince teknikleri vardir. Muhtemel En Yanlis Fikir ve Beyin firtinasi top-
lantilar1 6n yargl olmadan diisiinmeyi tesvik etmek ve problem arastirma
alanini genisletmek icin kullanilir. Fikir iiretme adimlarinin baslangicinda
olabildigince ¢ok yeni diisiince ve dneri elde etmek ¢6ziim alternatiflerini ar-
tiracaktir (Sahinoglu, 2018).

Fikir liretmek yontemi iki asamadan olusur: yakinsak diisiinme ve iraksak
diistinme

Iraksak diisiinme (Cok fazla fikir tiretmek). Fikirlere herhangi bir yargi-
lama yapmadan bilgileri “kusmak” denilebilen, konu ile ilgili olmak kaydiyla
her bilgi ve dnerinin toplandigi kisimdir.

Yakinsak diistinme (6ncelikli fikirleri se¢mek). Aralarindan se¢im yapabi-
leceginiz ¢ok sayida fikirden, iizerinde ¢alisacaklarinizi sectigimiz kisimdir.
Arama konferansi modeli yakinsak fikir ve onerileri dogru sekilde segmek
icin kullanilan etkin modeller arasindadir (Cevik, 2020).

Ulasilan (fikir-diisiince) sonuclarin gésterildigi bir model yapmak

Nihai ¢6zlime daha yaklastiran sorulari cevaplamaya yonelik ortaya ¢ikan
fikirlerin art arda en yalin haliyle tekrarla gelistirilmesidir. Prototip karton-
dan kesilmis bir iirtin olabilecegi gibi, slireci deneyimlemeyi saglayan bir rol-
oyun atolye calismasi da olabilir.

Modelleme siireci ¢oziime yonelik iiretilen fikirlerin test edildigi, gorii-
niir hale geldigi asamadir. Tasarimcinin problemi daha net gérmesi, ¢6ziim-
leri daha net belirlemesi siirecidir. Fikir asamasinda tahmin edilmeyen ak-
sakliklar bu asamada test edilir ve lizerinde yeniden diisliniilii. Zaman ve
para maliyeti olmakla beraber, ileride yasanacak problemleri eleme ve bir
yanilgl durumunda ¢ok daha yiiksek maliyetlerden ve hatalardan kaginmak
icin gereklidir. Modelleme siireci uzamis olsa da sabir gerektiren bir asa-
madir. Uygulama siirecini etkin ve verimli yonetmek i¢cin model tiretilmesi
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onem tasimaktadir. Tasarim siirecinde ii¢ model tiirii vardir: ilham verici
model “Ne olabilir?” sorularina cevap verir. Alternatif Gelistiren model “Ne
olmali?” sorusuna cevap verir. Dogrulama modeli “Ne olacak?” sorusuna ce-
vap verecektir (Cevik, 2020).

Alternatif ¢oztiimler karar modelleri icerisinde analiz edilmekte, iyilesti-
rilmekte veya siirece katilanlarin deneyimleri 1s18inda reddedilmektedir. Bu
adim sonrasinda, tasarim ekibi, iiriin icinde var olan kisitlamalar, mevcut
problemler hakkinda daha iyi goriise sahip olacak ve gerc¢ek kullanicilarin
nasil davranacaklarini diisiinerek ve hissedecekleri konusunda daha iyi daha
bilingli bir bakis acisina sahip olacaklardir (Sahinoglu, 2018).

Sonuclarin model iizerinde test edilmesi

Bu asamada en iyi ¢oziimlerin test edildigi, dogru ¢6ziime ulasilmasinda
bir adim daha ilerlendigi, tecriibenin tekrardan degerlendirildigi bir siirectir.
Kesfetmek tekrar sorular sormak ve pratik aktivitelerle problemin ve ihtiya-
cin tam olarak belirlendigi ve ¢6ziimiin de olusturuldugu bir asamadir ancak
her sey bitmis degildir. Tasarimci i¢in kesin sonug¢ degildir, bu nedenle siireg
bastan sona ve sondan basa dogru tekrar edebilen ve daha iyi sonuca ulasma
noktasinda dinamik bir siire¢ oldugu unutulmamalidir.

Tasarimcilar veya degerlendiriciler, prototipleme asamasinda belirlenen
en iyi ¢oziimleri kullanarak iiriinii eksiksiz bir sekilde test ederler. Bu, 5 asa-
mali modelin son asamasidir, ancak tekrarlanan bir siirecte, test asamasin-
da elde edilen sonuglar genellikle bir veya daha fazla problemi yeniden ta-
nimlamak ve kullanicilarin anlayisini, kullanim kosullarini, insanlarin nasil
diistindiiklerini bildirmek i¢in kullanilir. Bu asamada bile, sorunlarin ¢6zi-
miini bertaraf etmek ve Uriin ve hizmet kullanicilarini miimkiin oldugunca
derinlemesine anlamak icin degisiklikler ve iyilestirmeler yapilir. Siire¢c IDEO
tarafindan gelistirilmistir, Stanford’daki d.school: Tasarim Enstitiisii'nde uy-
gulanmaktadir (Sahinoglu, 2018).

Topalian Metodu

Herbert Simon tarafindan bes adimda onerilen karar tasarim stireci,
Topalian tasarim yonetimi metodunda alt1 asamali olarak onerilmektedir.
Topalian’a gore karar tasarim asamalari;

1. Olayi, Asil ihtiyaci, Uriinti tanimak, 2. Sorunu Kavramsallastirmak,
3. Derin bilgiye erismek, 4. Yorumlamak, 5. Alternatifler gelistirmek,
6. Uygulamak adimlarini igerir.
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Olayi, asil ihtiyac
tanima

Kavramsallastirma

Yeni bilgiler : 4w> Aciklamalar

Alternatifler
gelistirme

Uygulama

Sekil 2. Karar Tasarim Siireci (Kaynak: The Management of Design Projects.
London: Assosiated Business Press)

Tasarim siireci tek ve sabit bir slire¢c olmamakla beraber stirekli karsimiza
¢ikan bir gercek var ki o da amaglara yonelik araglar gelistirmeye ¢alisma-
mizdir. Bu nedenle tasarim stirecinin kesin tanimi1 amaca yonelik araglarin
gelistirilmesi stlirecinin ifadesidir.

Problemleri dogru teshis etmek ve dogru tanimlamak basarili tasarim sii-
recinin iki temel diregidir.

1. Adim. Acikga tespit edilmis problem

Once problemi dogru olarak belirleyip gercek ihtiyact bulmak gereklidir.
On yargidan arinmus bir bakis acis ile ‘Mevcut durum tespiti’ problemi dogru
belirlemeye katkida bulunur. Bu asamada dogru soruyu sormak énemlidir.

2. Adim. Kavramsallastirma

Problemlerin benzer durumlardan ayristirilmasini saglamak iizere alt
tanimlarin1 kavramsallastirarak algimizda belirginlesmesini (numaralan-
dirma) saglariz. Bu stireg ihtiyaclarin dogru tespit edilmesinde de rol oynar.
Giinliik hayatimizda bilingsizce yaptigimiz kavramsallastirmay1 tasarim st-
recinde konu iizerinde diisiinerek bilingli olarak ¢ogaltmis oluruz. Boylece
cevremizdeki problemleri 6grenme ve farkinda olma, ihtiyac¢lari dogru belir-
leme becerimizi de gelistiririz.
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3. Adim. Anlamlandirma (Derin bilgiye erisme)

Tasarim siirecinin bu asamasinda problemi daha derin anlamda tanim-
lamaya ve ¢oziimlemeye yonelik ileri bilgileri toplama ve degerlendirme c¢a-
lismasidir. Bu asama da kavramsallastirma ile gelisir ve ihtiyaclarin dogru
belirlenmesini saglar.

4. Adim. Yorumlama

Bu asamada problemin daha iyi anlasilmasini saglayacak agiklamalar ya-
pilarak ¢oziime yonelik ilerlenir.

5. Adim. Alternatifler Gelistirme

Problemin ¢dziimiine yonelik cesitli alternatifler gelistirerek tasarim sii-
recinin dinamik yapisi isletilir ve tekrar degerlendirmeler yapilarak farkl
yollar gelistirilir ve 6neriler bir sunum ile degerlendirilir. Sunumda mutabik
kalinan ¢6zilim i¢in proje, biitce ve uygulama asamasina gegcilir.

6. Adim. Uygulama

Karar tasarim siirecinin s6z konusu asamalar1 birbirinden derin bir sekil-
de ayri degildir ve diizgiin bir akis takip etmeyebilir. Proje, biitce ve uygula-
ma asamalarinda, problemin ¢6ziimiine yonelik gelistirilen tasarim siirecinin
izlenmesi ve gelistirilmesi saglanir (Topalian, 1980, s.8-12).

Simon ve Topalian Metotlarinin Karsilastirilmasi ve Bir Model Onerisi

H. Simon ve A. Topalian’in tasarim siiregleri arasinda belirgin bir fark goriil-
memektedir. Simon’a goére mevcut durumu tercih edilen durumlara doniis-
tiirme siireci olarak belirtilen tasarim siireci Topalian’da da ¢evredeki ihti-
yaglarin kavramsallastirildigi ve bu ihtiyaglari karsilamak i¢cin formiile edilen
araclara yorumlandigi siirectir. Tasarim siirecinde problemi dogru agiklamak
(dogru soruyu sormak) etkili ¢6zlimii bulmak i¢in en 6nemli asamadir. Bu ne-
denle problemi iyi tanimlamak, ¢6ziime iliskin planlamay1 yapmaktan daha
fazla caba ve 6zen gerektirir.

Her iki bilim insaninin tasarim siire¢lerinde problemi tanima, tanimlama;
problemi anlamaya ¢alisma ayni derecede 6nemlidir. Simon’da empati kur-
ma, subjektif yargilardan arinarak durumu kavrama, Topalian’da kavramsal-
lastirma ve derin bilgiye erismek i¢in tanima ve arastirma siiregleriyle or-
tiismektedir. Simon’da fikir liretme asamasi ve sonrasinda prototip olustur-
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ma, Topalian’da yorumlama ve alternatifler gelistirme asamalarina karsilik
gelmektedir. Her ikisinde de stlire¢ modelleme, test etme ve uygulama asa-
masi ile 6nceki asamalar dongiisel bir iletisimle gelismektedir. Simon’da bes
adimda ozetlenen siirecte son asamadan itibaren adimlar arasinda siirekli
bir sinama ve degerlendirme faaliyeti gecerlidir. Topalian’da da alt1 adimdan
olusan siire¢ statik olmayip tanimlama ile uygulama arasindaki adimlar ara-
sinda edinilen tecriibenin geri bildirimi ile yeniden degerlendirme yapmak
miimkiindiir.

Buna gore; iki metodun 6nerisinde mevcut durumdan, varilmak istenen
duruma dogru ilerleyen kontrollii bir akis oldugu kabul edilebilir. Simon’da
ve Topalian’da esnek bir yap1 vardir; kesif siireci devam eder, tasarimci yeni
bilgilerle karsilastikca bu bilgiler tasarimi sekillendirmeye devam eder. Son
karar 6ncesinde mekik gibi calisarak saglanan yeni bulgular1 degerlendiren
bir yaklasimdan bahsedebiliriz. Simon’da sonu¢tan 6nce her asamada geri
doniis bulunmakta olup, Topalian'in 3S“modelleme” adimi sonrasinda deger-
lendirme adimlarina geri doniisii uygun buldugu vurgulanabilir.

Simon ve Topalian uygulama metotlar1 arasinda sonuca ilerleyen adimlar-
da gortlen kiigiik farklilik nedeniyle Simon ve Topalian 6gretisine dayanarak
Rafig Elmansy tarafindan gelistirilen {liglincii bir uygulama pratigi lizerinde
tartisma gergeklestirilmesi faydali gériilmiistiir

“Yonetimde Tasarim Teorisi’ni esas alan Rafig Elmansy, karar siireci-
ni; 1. Problemin Tanimlanmasi, 2. Bilgilerin Toplanmasi, 3. Alternatiflerin
Belirlenmesi, 4. Bulgularin Degerlendirilmesi, 5. Alternatifler icinden ele-
me yapilmasi, 6. Modelleme/Prototip ile Sunum Yapilmasi, 7. Sonuglarin
Degerlendirilmesi basliklarindan olusan yedi asamada tamamlamaktadir
(Elmansy, 2015).

Calismada incelenen metotlar; prototip sunumu ve uygulama simiilasyo-
nu tamamlandiktan sonra, ¢ézlimiin verimliligi ve etkinligini deneyimlemek
icin sonuclarin degerlendirilmseini 6nermektedir. Model ve sunum ilizerinde
yapilacak geri bildirim degerlendirmeleri, son kararin olusmasi siirecinde
cok yararlidir (Elmansy, 2015).

Calismada Onerilen Karar Tasarim Modeli

Calismada, organizasyonlarda programlanmamis karar siire¢lerinde Simon
tarafindan akademik yaklasim ile 6nerilen “karar tasarim teorisi” ve Topalian
tarafindan onerilen “tasarim yonetimi” metotlari ile mesleki calismalarinda
kullanan Rafig Elmansy yaklasimlari 1s18inda bir karar tasarim siireci olus-
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turulmustur. Programlanmamis karara ihtiya¢ duyan organizasyonlara Sekil
3/te goriilen karar tasarim siireci 6nerilmektedir.

Oneride, Simon modeli ile Topalian modeli énerilerini birlikte degerlen-
dirmek tercih edilmistir. Béylece soruna daha genis bir bakis acisi ile yaklas-
mak ve karar vericilere daha fazla alternatif iizerinde degerlendirme imkani
sunulmaktadir. Karar verme siirecine ayrilan zaman ile tasarim siirecine ka-
tilan insan kaynaklarinin sayisi ve niteligi, problemin niteligi ve niceligi ile
zaman kisitlarina gore degisiklik gosterecektir. Kriz zamanlarinda siirecler,
bilgi havuzu zengin, yeni bulgulara ulasma imkani yiiksek ve ileri tasarim
donanimina sahip olan yoneticiler icin daha az zaman alic1 olacaktir. Ancak,
derinlemesine inceleme gerektiren biiylik yatirimlarda ve karmasik prob-
lemlerde karar tasarimi i¢in daha fazla zaman gerekecektir.

1 2 3 4 5 6

Problemin Bilgilerin Bulgularin ve Uygun alternatif Model iizerinde Karar
belirlenmesive BN toplanmasive BN .0 ctiflerin RS uzerinde dogan yeni verilmesi ve
bélimlere empati degerlendirilmesi modelleme fikirlerin uygulama

aynimasi

yapilmasi yapilmasi degerlendirilmesi

Sekil 3. Programlanmamis Karar icin Tasarim Siireci (Yazarlar tarafindan
gelistirilmigtir).

Karar adimlari; 1. Problemin belirlenmesi ve béliimlere ayrilmasi, 2.
Bilgilerin toplanmasi ve empati yapilmasi, 3. Bulgularin ve alternatiflerin
degerlendirilmesi, 4. Uygun alternatif {izerinde prototip veya modelleme ya-
pilmasi, 5. Prototip iizerinde dogan yeni fikirlerin ticiincii ve dérdiincii adim
kategorisinde yeniden degerlendirilmesi, 6. Dérdiincii adimdan gelen sonug-
larin degerlendirilmesi ve karar verilmesi seklinde ilerleyecektir.

Altinc1 adimda ulasilan karar ile problemi ¢6zlime kavusturan uygulama,
organizasyonda yeni bir siire¢ i¢in potansiyel problem biriktirmeye basla-
yacaktir. Programlanmamis karara ihtiyacin goériilmesi, bununla ilgili prob-
lemin fark edilmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Yonetimin hedefi, organizasyonu
negatif etkileyen problemli durumdan, organizasyon hayat siirecini gii¢len-
direcek seviyesine ulastirmaktir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismada detaylar1 incelenen karar verme metodu, gelismis tlkelerde
1980°li yillardan buyana kullanilmaktadir. Tiirkiye’de akademik programlar-
da ve yonetim siireclerinde heniiz ele alinmadig1 goriilen “yonetimde tasa-
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rim teorisi” ¢ok adiml oldugundan kurumlarda proglanmamis kararlar igin
slirecin uzun zaman alacag: diisliniilebilir. Pareto Kuramina gore, yillik top-
lam problemler icerisinde 6nemli ve ¢cok karmasik olanlar, programlanmamais
kararlar igerisinde 1/5 oraninda olacaktir (Egermayer, 1988, s.22). Bunun
anlami problemlerin 4/5 oranda ¢ok karmasik olmayacagidir. Organizasyon
her y1l ortalama olarak on adet programlanmamis karar ile yiiz yiize geliyor-
sa sekiz adedi organizasyonun, tasarim yaklasimi farkindaligina ve egitimine
sahip olan orta kademe yoneticileri tarafindan tatmin edici sekilde kisa za-
manda sonuca ulastirilacaktir. ileri tasarim egitimine ve tecriibesinde sahip
olan iist yonetim kademesi i¢cin ¢ok karmasik ve dis ¢cevre analizlerine ihtiyag
duyulacak 6rnegin: tevsi-yeni yatirim veya bir departmanda yeniden yapilan-
ma veya yeni bir departman kurulmasi gibi yillik iki problem icin en tatmin
edici (sinirli rasyonel) kararin “tasarim teorisi” metodu ile alinmasinda orta
vadeli zaman silireci yeterli olacaktir. Karar verilen ¢6ziim i¢in uygulama pla-
ni-projesi ve biitceleme siirecinde, tasarim danismani ile isbirligi icerisinde
calisilmasi halinde daha etkin ve verimli sonuclarin elde edilecegi diisiintil-
mektedir.

Simon’'un karar siirecleri ile Topalian “Yonetim Tasarimi” Onerileri 1s1-
ginda Tasarim Teorisini, “Miihendislik-Mimarlik, Egitim, Hukuk, Tip, isletme
ve Yonetim-Organizasyon” gibi diger alanlarda uygulamak i¢in de alan ta-
sarim prensiplerin gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugunu séyleyebiliriz.
Miihendislik-Mimarlik; yeni bir iiriin, bina veya tesis tasarimi, Egitim
Alaninda; okul 6ncesi, ¢ag niifusu ve okul sonrasi birey ve toplum egitim
programlari devletin ve toplumun degerler, 6ncelikler ve gelecek politikala-
rina gore tasarlanacagi gibi 0gretici birey ders icerigini, egitim politikalar
ve dgrencinin ihtiyac1 kapsaminda tasarlamak durumunda olacaktir. Hukuk
Alaninda; iilkenin anayasasi veya kanunlarinda yapilacak degisikliklerin
kamu yonetiminde meydana getirecegi etkiler géz 6niinde bulundurularak
tasarlanacag gibi, mahkemede bir dava tesis edecek davaci tarafinin davayi
kurgulama tasarimina, davali tarafin savunma siireci tasarimina ve mahke-
menin hiitklimden 6nce karar tasarimina ihtiya¢c bulunacaktir. Tip Alaninda;
onemli bir hastalik belirtisi goriilen hasta basvurusunda hekim agisindan
teshis stireci ile tedavi siireci birbirini takip eden iki ayr1 tasarim siirecine ih-
tiya¢ duymaktadir. isletme Alaninda; rekabet piyasasinda yeni bir iiriin siir-
mek veya yeni bir bolgede dagitim merkezi kurulmasi konusunda alinacak
kararlarda tasarim metodu ile ilerlemek, sonucun basarili olmasi konusunda
avantaj saglayacaktir. Yonetim-Organizasyon Alaninda; yeni bir bakanlhk
ihdas edilmesi, yeni bir genel miidiirliik, daire baskanligi, departman kurul-
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masl, yerel yonetimlerde yeni imar alani ve biiylik biitceli yatirim kararlari
tasarim yaklasimi ile gerceklestirildigi takdirde uygulama ve hizmet liretim
donemleri daha etkin, verimli ve daha az problemli olacaktir.

Farkl profesyonel disiplinlerde tasarim prensipleri birbirinden farklilik
gosterecektir. Boylece i¢ veya dis ¢evre faktorlerinden kaynakli olarak mesle-
ki problemlerde ortaya ¢ikacak yeni durumlar i¢in disipline ait tasarim pren-
siplerinin gozden gecirilmesi gerekecektir.
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