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MAKALE BILGILERI 0z

Arastirma Makalesi Amag: Firmalarda uygulanan rekabet stratejilerinin firma performansina etkisini ortaya koymak ve rekabet avantajinda hangi
Gelig Tarihi: 27 Ekim 2023 stratejinin daha fazla tercih edildigini belirlemektir.

Revizyon: 27 Kasim 2023 Yontem: Arastirmanin érneklemi Van’da faaliyet gosteren 359 adet KOBi’den olusmaktadir. Firmalar hakkindaki bilgiler anket
Kabul Tarihi: 8 Aralik 2023 yoéntemi ile toplanmis ve analizler SPSS 23 ve AMOS 24 ile yapilmistir. Veri analizleri igin firmalarin 6zelliklerine iliskin tanimlayici

frekans analizleri yapilmig, normallik dagilimi analizi, dogrulayici faktér analizi, korelasyon ve regresyon analizleri kullaniimigtir.
Bulgular: Rekabet stratejilerinin (R?=0,10; F=39,71; p<0,001) firma performansi lizerine pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin oldugu (B=0,316; p=0,000) belirlenmistir. Porter'in rekabet stratejileri boyutlar dizeyinde incelendiginde, maliyet
liderligi stratejisinin (R?=0,085; F=33,09; p<0,001) firma performansi lizerine pozitif yénlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu (8=0,291; p=0,000), farklilastirma stratejisinin (R?=0,006; F=2.26; p>0,005) firma performansi {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig (B=0,079; p=0,134), odaklanma stratejisinin (R?=0,024; F=8,89; p<0,005) firma performansi {izerine pozitif
yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (8=0,156; p=0,003) belirlenmistir.

Sonug: Porter'in rekabet stratejilerinin KOBi’lerde uygulanmasinin firma performansini artirdigi ve bu stratejilerden rekabet
avantajinda en fazla tercih edileninin maliyet liderligi stratejisi oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet stratejileri, Firma performansi, Rekabet avantaji, KOBI.

The impact competitive strategies on firm performance

ARTICLE INFO Abstract

Research Article Aim: The aim of the research is to reveal the effect of competitive strategies implemented in companies on company
Received: October 27, performance and to determine which strategy is used more in competitive advantage.

2023 Method: The sample of the research consists of 359 SME’s operating in Van. Information about the companies was collected by
Received in revised form: survey method and analyzes were made with SPSS 23 and AMOS 24. Descriptive frequency analyzes were conducted regarding
November 27, 2023 the characteristics of the companies, and normality distribution analysis, confirmatory factor analysis, correlation and regression
Accepted: December 8, analyzes were used.

2023 Findings: It was determined that competetive strategies (R2=0.10; F=39.71; p<0.001) had a positive and statistically significant

effect on company performance (=0.316; p=0.000). When Porter's competitive strategies are examined at the dimension level, it
is seen that the cost leadership strategy (R2=0.085; F=33.09; p<0.001) has a positive and statistically significant effect on firm
performance ($=0.291; p=0.000), differentiation strategy (R?=0.006; F=2.26; p>0.005) did not have a significant effect on firm
performance ($=0.079; p=0.134), focus strategy (R2=0.024; F=8.89; p<0.005) was determined to have a positive and statistically
significant effect on company performance (3=0.156; p=0.003).

Results: It has been concluded that the application of Porter's competitive strategies in SMEs increases company performance
and that the most preferred of these strategies in competitive advantage is the cost leadership strategy.

Keywords: Competitive strategies, Firm performance, Competitive advantage, SME.

Giris

Stratejik yonetim ve rekabet stratejileri son yillarda pek ¢ok galismaya konu olan 6nemli kavramlardir. Stratejik yonetim ile isletmenin uzun dénemde
hayatini devam ettirebilmesi, rakiplerine karsi rekabet UstUnligu saglayabilmesi ve ortalama tzerinde kar elde edilebilmesi hedeflemektedir. Sayilan
hedeflere ulasabilmek igin, faaliyet gosterilen pazarlarda rekabet stratejilerinin olusturulmasi ve rekabetgi pozisyon belirlenmesi gerekmektedir. Stratejik
ybnetim alaninda gelistirilen gesitli rekabet stratejisi modelleri vardir. Bu modellerden Miles ve Snow (1978)’un Strateji Tipolojisi, Mintzberg (1991)’in
Farkhlastirma Stratejileri, Ansoff (1957)’un Strateji Elemanlari ve Biiyime Matrisi, D’Aveni’nin Ylksek Belirsizlik ve Asir Rekabet Durumlarinda Stratejik
Manevralar Modeli ve Porter (1980-1985)'in Jenerik Rekabet Stratejileri en ¢ok bilinenleridir. isletmeler rekabet analizi yaparken (Porter, 2008: 4); sektdrdeki
rekabetin siddetini, tedarikgilerin pazarlik glicini, alicilarin pazarlik giicin, ikame Urlnlerin tehdidini ve pazara girme ihtimali olan igsletmelerin tehdidini
analiz etmelidir. Calismada Porter’in stratejileri esas alinmistir. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri, bir isletmenin sektoérdeki bes rekabet giiclyle basa
¢ikarak, rekabet konumunun olusturulmasi ve giglendirilmesi ile ilgili faaliyetlerdir.

Firma faaliyetlerinin etkinligi, firma performansi ile ifade edilmektedir. Firma performansinin 6élglimiinde; verilerin nitelik ve nicelik 6zellikleri, arastirmanin
amaci gibi faktorler sonuglan etkilemektedir. Performans 6lgimdi ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminda; satis artislari, karlhk, yatirimin geri dénis orani,
teslimat siresi gibi nicel kriterler kullanilirken, bir kisminda ise; ¢alisan memnuniyeti, orgitsel bagllik, orglitsel adalet algisi, misteri sadakati gibi nitel
kriterler kullanilmistir. Stratejik yonetim alaninda genellikle; finansal gostergeler, pazar payi, Uretim ve yenilik yapma diizeyi gibi daha nicel veriler
kullaniimaktadir (Bulut, 2007, s. 41).

Rekabet stratejilerinin firma performansina etkisini ortaya koymak ve hangi stratejinin daha fazla tercih edildiginin belirlenmesine yonelik yapilan bu
¢alismanin, alana katki sunacagl ve dnemli bir boslugu dolduracagi disiinilmektedir. Calismamizin 6zgiin yoni ise, tim dinya Ulkelerinde ekonomilerin
lokomotifi olarak adlandirilan KOBI’leri ele almasidir. Calismada teorik gergeveye yer verilerek, ydntem ve bulgular kismina gegilmistir. Son olarak da literatiir
cercevesinde elde edilen veriler tartisilarak sonug ve onerilerde bulunulmustur.

Rekabet Stratejisi

Strateji, hedeflere ulasabilmek icin segenekler arasindan en iyisini belirleme ve en iyi uygulamayi gergeklestirme sirecidir. Yonetim, “bireyler ve kaynaklar
araciliglyla organizasyonel hedeflere ulasabilme cabalarinin toplamidir” (Bateman ve Snell, 2016, s. 5). Stratejik yonetim ise, isletmenin uzun dénemde
hayatini devam ettirebilmesi, ona strdirulebilir rekabet GstiinlGgi saglamasi ve ortalama kar tizerinde getiri saglamasi amaciyla; Gretim faktorlerinin etkin ve
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verimli kullaniimasidir (Ulgen ve Mirze, 2004, s. 26). isletmeler daha fazla satis geliri elde etmek, girdi maliyetlerini en aza indirmek ve ortalama tizerinde kar
elde etmek igin rakipleri ile siirekli rekabet etmek durumundadir. Rekabet edebilmek igin, strateji gelistirmek ve uygulamak gerekir. isletme ve stratejik is
birimlerine yénelik gelistirilen stratejilere, rekabet stratejileri denir (Eren ve Ozdemirci, 2018, s. 405).

Rekabet stratejileri arasinda en ¢ok bilinen ve uzun yillardir birgok arastirmada kullanilmis olan model, Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileridir (Ulgen ve
Mirze, 2004, s. 277; Kamasak, 2010, s. 50). Jenerik stratejileri tanimlama ve bu stratejileri test edilebilir tipoloji haline getirme isini ilk kez Porter (1980)
yapmistir. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri, stratejik yonetim alaninda en gok ¢alisma konu olan ve kabul edilen siniflandirma olmustur (Eldring, 2009, s.
4). Hambrick (1983), Dess ve Davis (1984), Robinson ve Pearce (1988), Miller ve Friesen (1986) gibi alandaki 6nemli isimlerin yaptiklari galismalarin sonuglari
1s1ginda, Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri’nin temelinin saglam oldugu anlasiimistir (Kotha ve Vadlamani, 1995, s. 75-76).

Kurumsal diizeyde olusturulan stratejiler, isletmenin gelecegi ile ilgili kararlari iceren ve isletmeyi bir bitlin olarak géren Ust diizey stratejilerdir. Jenerik
rekabet stratejileri, ana isletmenin tiim is birimlerinde ve is birimlerinin her bir fonksiyonunda uygulanabilecek stratejilerdir. Genel stratejiler denmesinin asil
sebebi de budur. Jenerik stratejiler, bir isletmenin sektérdeki bes rekabet glicliyle basa ¢ikarak, rekabet konumunun olusturulmasi ve glglendirilmesi ile ilgili
faaliyetlerdir. Jenerik stratejiler; maliyet liderligi, Grln farkhlastirma ve odaklanma olmak lizere temelde (g stratejiden olugur. Odaklanma stratejilerinin iki
tird vardir. Bunlar; maliyet odaklihk ve farkhlastiriimis odakliliktir. Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri genis sektorlerde kullanilirken, odaklanma
stratejileri daha dar alanlarda kullanilir (Porter, 1998, s.11).

Maliyet Liderligi Stratejisi

Bu strateji isletmelerin en verimli 6lgeklerde kurulmasini, tecriibelerle kayda deger maliyet disUslerinin gerceklestirilmesini, genel giderlerin siki denetimini,
ar-ge, iscilik, vergi oranlari, enerji, nakliye, servis, satis gabalari ve reklamlar gibi maliyet kalemlerinin en uygun seviyelere gekilmesini gerektiren bir
stratejidir. Rakiplere kiyasla diistik maliyetlerle g¢alismak isletmenin ana stratejisini olugturur (Porter, 2008, s. 44; David, 2011, s. 152). Maliyet liderligi
stratejisi, rakiplere gore en diisik maliyetle mugterilerin kabul edebilecegi 6zelliklere sahip Urlnleri Gretmek igin uygulanan faaliyetler dizisidir (Hitt vd.,
2009, s. 106). Bu stratejide isletmeye rekabet avantajini saglayan 6zelliklerin, rakiplerin taklit edemeyecegi veya ikame edemeyecegi yollarla elde edilmesi
6nemli bir husustur (David, 2011, s. 152).

Maliyet liderligi stratejisi, Ug genel stratejiden en net olanidir. Maliyet liderligi stratejisinin uygulandigi isletmeler pek ¢ok sektdérde faaliyet gosteren genis
kapsamli isletmelerdir. Bu tir isletmeler standart veya sade Urinler satarlar. Bir isletme maliyet liderligini yakalar ve strdirebilirse, fiyatlarini sektor
ortalamasina yakin veya bu seviyede tutabilirse, ortalama tzerinde bir performans sergileyebilecektir. Bu durum ona yiksek getiriler saglayacaktir (Porter,
1998, s. 13). Bununla birlikte, farklilasmanin pozitif etkilerinden faydalanmayi da g6z ardi etmeyerek ve gerekli maliyetlere katlanarak maliyetler ve
farkhlagma birlikte goturilmelidir (Porter, 1998, s. 13; Hill ve Jones, 2013, s. 173).

Farklilastirma Stratejisi

Farkhlagtirma stratejisi; alicilarin deger verdigi triin 6zelliklerinde rakiplerden Ustiin olmaya calismaktir. Bu stratejide isletme, elde ettigi GstUnlUgin
karsihigini musterilerin kabul ettigi yuksek bir fiyatla almaya calisir. Farklilastirma stratejisi, maliyet liderligi stratejisi gibi butin sektorlerde uygulanabilir.
Farkhlagtirma; Griin tasariminda, trln performansinda, Grinin kullanim émriinde, yedek pargaya ulasmada, yakit tiketiminde, dagitim kanalinda, pazarlama
yaklasiminda, servis ve hizmetlerde kisacasi her tiirli konuda yapilabilir (Porter, 1998, s. 14; David, 2011, s. 153). Farkllastirma stratejisi isletmenin maliyet
lideri olmasini engeller (Eldring, 2009, s. 9). Bu stratejiyi secen isletmeler, farkhilastiriimis 6zelliklere diistik maliyetten daha fazla deger veren musteriler igin
standartlarin Gzerinde 6zellikleri olan Uriunler Gretirler (Hitt vd., 2009, s. 110).

Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, isletmenin sektor icerisinden dar bir alan segtigi ve bu alanda rakiplerine karsi rekabet UstinlGgu saglayacak stratejilerini musterilerine
hizmet ederek uyguladigi strateji turtdir. Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinde isletme, hedeflerine sekt6riin tamaminda ulasmaya galisirken;
odaklanma stratejisinde, belirli bir hedefe etkin bir sekilde hizmet verilmeye galsilir (Porter, 1998, s. 15; Yamin vd., 1997, s. 162). Odaklanma stratejisi,
belirlenen hedefe odaklanarak tim stratejilerin hedefe ulagmak igin sekillendirilmesidir. Odaklanma stratejisini basarili bir sekilde uygulayan isletme, yaptigi
iste uzmanlasarak rekabet avantaji elde edecektir (Barca ve Esen, 2012, s. 98).

Firma Performansi

Performans, yapilan isin ciktilari ve is gérenin basarisi seklinde tanimlanmaktadir (Bingdl, 2018, s. 188). Baska bir tanima gére performans; bir is gorenin,
grubun ya da bir organizasyonun ulasmak istedigi hedefin gergeklestirilme derecesinin nitel ya da nicel olarak ifade edilmesidir (Karakas ve Ak, 2003, s. 338).
Firma performansi ise, firmada uygulanan rekabet stratejilerinin firma amaglarina ulasilma derecesini ve firmanin basari seviyesini gosteren bir kavramdir
(Bulut vd., 2013, s. 211). Bu kavram, isletmenin rekabetgiliginin bir gostergesi olarak gorilmekte ve bundan dolayi stratejik ydonetim alaninda temel konular
arasinda yer almaktadir (Ensari, 2013, s. 68).

Yontem

Yontem kisminda, arastirmanin amaci ve énemi hakkinda bilgi verilmis, kurulan model ve olusturulan hipotezler, veri toplamak igin kullanilan araglar,
orneklem ve analiz yontemleri agiklanmigtir.

Amag ve Onem

Arastirmanin amaci, KOBI statiisiindeki isletmelerde uygulanan rekabet stratejilerinin firma performansina etkisini ortaya koymak ve rekabet avantajinda
hangi stratejinin daha fazla tercih edildigini belirlemektir. Faaliyet gosterilen tim pazarlarda, isletmelerin rakiplerine Ustiinlik saglayabilmeleri icin uygun
rekabet stratejileri belirlemeleri olduk¢a 6nemli bir konudur. Ekonomilerin lokomotifi olarak bilinen KOBI statiisiindeki isletmelerin, hangi stratejiyi
kullanmalari gerektiginin belirlenmesi arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Model ve Hipotezler

H1
— FIRMA
REKABET STRATEJILERI ™ PERFORMANSI

Hia

Maliyet f + T

Liderligi st.
Hib

Farklilastirma St.

Odaklanma st. Hic

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Yapilan alan taramasi isiginda, bu calismada test edilmek tizere asagidaki hipotezler kurulmustur.

H1: Rekabet stratejilerinin firma performansina pozitif yonde etkisi vardir.

H1a: Porter’in rekabet stratejileri boyutlarindan maliyet liderligi stratejisinin firma performansina pozitif yonde etkisi vardir.

H1b: Porter’in rekabet stratejileri boyutlarindan farkhlastirma stratejisinin firma performansina pozitif yonde etkisi vardir.

H1lc: Porter’'in rekabet stratejileri boyutlarindan odaklanma stratejisinin firma performansina pozitif yonde etkisi vardir.

Arastirmanin Orneklemi, Veri Toplama Araci ve Analiz Yontemi

Asagida evren buyukligunin bilindigi durumlarda kullanilan 6rneklem buyUklagu belirleme formli verilmis ve bu galismada 6rneklem buyuklugi
belirlenirken verilen formal kullanilmistir (Aslan, 2018: 122).

_ Nt® p.q
d®(N-1)+t* (p.q)

18,173 = (196} = 0,50 = 0,50
(0,05)% = (18.173—1) #+ (1,96)% « 0,50 » 0,50

= 376

Arastirma kapsamindaki evren (n) 18.173, incelenen olayin gorilme ihtimali (p) ve gérilmeme ihtimali (q=1-p) 0,50 olarak alinmistir. Goriilme sikligina gére
orneklem sapmasi (d) %5 ve glven diizeyi %95 olarak kabul edilmistir. Belirlenen glven araliginda ve anlamlilik diizeyinde kabul edilen teorik t degeri
1.96'dir. Bu degerler yukarida verilen formile yerlestirilerek galisma igin yeterli olan 6rneklem buyUklGgl belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Van’da
faaliyet gosteren 359 adet KOBi’den olusmaktadir. Firmalardan bilgiler toplanmadan énce ¢alismada kullanilan anket ve &lgekler icin T.C. Van Yiiziinci Yil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu Bagkanlig’'ndan izin alinmistir.

Firmalar hakkindaki bilgiler anket yontemi ile toplanmig ve analizler SPSS 23 ve AMOS 24 ile yapilmistir. Her firmadan girisimci veya yonetici bir kisiye anket
uygulanmistir. Rekabet stratejilerini belirlemek icin Yamin ve digerleri (1999) nin gelistirdigi Jenerik Strateji Olgegi’nin Hatipoglu (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis ifadeleri kullanilmistir. Firma performansini 6lgmek icin Eroglu (2003)’'nun Firma Performans Olgegi kullanilmistir. SPSS 23 programi ile giivenilirlik
analizi, normallik testi, korelasyon analizi, AMOS 24 programi ile dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin gegerliligini
belirlemek igin regresyon analizi yapiimistir.

Bulgular

Bulgular kisminda; firmalarin 6zelliklerine iliskin tanimlayici analizler, normallik dagilimi analizi, dogrulayici faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizlerine
yer verilmistir. Verilerin normal dagilm gosterdigi, 6lgek ifadelerinin ve modelin glivenilir bir diizeyde oldugu, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigi,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tUzerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Calismaya Katilan Firmalara iligkin Tanimlayici Bulgular
Galismaya katilan firmalardan elde edilen tanimlayici bilgilere frekans analizi yapilmig, bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Firmalarin Ozellikleri

DEGISKENLER FREKANS (N) YUZDE (%)
Ana Sektor Hizmet 78 21,7
Uretim 281 78,3
TOPLAM 359 100
Firma yasi 5 yildan az 85 23,7
5-10 yil arasi 116 32,3
11-15 yil arasi 59 16,4
15 yildan fazla 99 27,6
TOPLAM 359 100
Calisan sayisi 2-9 arasl 228 63,5
10-49 arasi 98 27,3
50-249 arasl 33 9,2
TOPLAM 359 100
Hukuki yapi Sahis isletmesi 239 66,6
Anonim sirket 33 9,2
Limited sirket 83 23,1
Diger 4 1,1
TOPLAM 359 100
Faaliyet cevresi il bazinda 221 61,6
Bolge bazinda 83 23,1
Ulke bazinda 33 9,2
Uluslararasi 22 6,1
TOPLAM 359 100
Kapasite % 25’e kadar 97 27,0
Kullanim Orani %26-50 arasi 141 39,3
(KKO) %51-75 arasi 89 24,8
%76 ve Uzeri 32 8,9
TOPLAM 359 100

Tablo 1 incelendiginde, 359 firmanin 281 (%78,3)'inin hizmet faaliyetleri, 78 (%21,7)’inin ise tretim faaliyetleri ile ugrastigi gérilmektedir. 201 firmanin (%56)
10 yasa kadar olan geng firmalar oldugu anlasiimaktadir. Firma g¢alisan sayisinin sorgulandigi kisimda; “2-9 arasi” ¢alisana sahip olan mikro 6lgekli firma
sayisinin 228 (%63,5) oldugu ve 239 (%66,6)'unun sahis isletmesi oldugu dikkat cekmektedir. Firmalarin faaliyet alanlarina bakildiginda; en ¢ok 221 (%61,6)
firmanin “il bazinda” faaliyet gosterdigi gortlmektedir. Firmalarin kapasite kullanim oranlarina (KKO) bakildiginda; firmalarin yaridan fazlasinin “%25’e kadar”
ve “%26-50 arasi” KKO segeneklerinde toplanmis oldugu gorilmektedir.
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Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Tanimlayici Bulgular

Rekabet stratejileri 6lgegine ait ifadelerin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Rekabet Stratejileri Olcedine lliskin Tanimlayici istatistikler

Rekabet Stratejileri Olgegi ifadeleri Kod N Min. | Max. | Ort. SS.
Satin alma maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT1 359 1 5 2,24 1,29
Uretim maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT2 359 1 5 2,65 1,40
Pazarlama maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT3 359 1 5 2,61 1,32
Finansman maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT4 359 1 5 2,57 1,35
Bakim maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYTS 359 1 5 3,05 1,45
Personel maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT6 359 1 5 2,91 1,50
Uriinlerimizde farklilik saglamaya calisiyoruz. FARK1 359 1 5 4,22 1,01
Hizmetlerimizde farklilik saglamaya galisiyoruz. FARK2 359 1 5 4,31 1,03
Dagitim kanallarimizda farklilk saglamaya ¢alisiyoruz. FARK3 359 1 5 4,00 1,16
Tasarimlarimizda farklilik saglamaya caligsiyoruz. FARK4 359 1 5 4,01 1,20
Teslimat hizimizda farklilik saglamaya galisiyoruz. FARK5S 359 1 5 4,05 1,23
Markalasarak farkhhk saglamaya galigiyoruz. FARK6 359 1 5 4,18 1,17
Yalnizca belli bir tirtine odaklaniyoruz. ODAK1 359 1 5 3,72 1,24
Yalnizca belli bir tirtin grubuna odaklaniyoruz. ODAK2 359 1 5 3,58 1,35
Yalnizca belli bir miisteri grubuna odaklaniyoruz. ODAK3 359 1 5 3,73 1,41

Tablo 2’ye bakildiginda, maliyet liderligi stratejisi boyutu altindaki ifadeler arasinda en yiiksek ortalamalar “bakim maliyetlerimizi azaltiyoruz” ve “personel
maliyetlerimizi azaltiyoruz” ifadelerinde gorilmektedir. Bu durum firmalarin maliyetlerini azaltarak rekabet avantaji elde etmeye c¢alistiklarini
gostermektedir. Olgegin bu boyutunda “satin alma maliyetlerimizi azaltiyoruz” ve “finansman maliyetlerimizi azaltiyoruz” ifadelerinin ortalamalari diger
ifadelere gore daha distktir. Bu durum, firmalarin hem uretim faktorlerinin fiyatlarina hem de finansman maliyetlerine midahale edemedikleri, tedarikgiler
ve finans kuruluglarina bagimh kaldiklarini géstermektedir.

Tablo 2’de verilen farklilastirma stratejisi boyutu altindaki tiim ifadelerin ortalamalari 4’iin (zerindedir. ifadelerden ortalamasi en yiiksek olan
“hizmetlerimizde farklilik saglamaya galisiyoruz” iken, en disik olan “dagitim kanallarimizda farkhhk saglamaya galisiyoruz” ifadesidir. Katilimcilarin en gok
hizmetlerini 6n plana g¢ikararak rekabet Ustiinligl saglamaya galistiklari anlasiimaktadir. Bu durumun katilimcilarin %78,3’tiniin hizmet isletmesi olmasindan
kaynaklanabilecegi dustintilmektedir (Bkz. Tablo 1; hizmet isletmeleri orani %78,3, Uretim igsletmeleri orani %21,7).

Odaklanma stratejisi boyuttaki ifadelerin ortalamalari sirasiyla; “yalnizca belli bir misteri grubuna odaklaniyoruz” 3,73, “yalnizca belli bir Grlne
odaklaniyoruz” 3,72 ve “yalnizca belli bir tiriin grubuna odaklaniyoruz” 3,58'dir.

Firma Performansi Olgegine iliskin Tanimlayici Bulgular
Firma performansi 6lgegi ifadelerinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Firma Performansi Olcedine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Firma Performansi Olgegi ifadeleri Kod N | Min. | Max. | Ort. SS.
Yatinmlarin getirisi FP1 359 1 5 2,52 1,05
Faaliyet kari FP2 359 1 5 2,56 0,98
Pazar payi FP3 359 1 5 2,64 1,03
Satiglarin veya gelirin bliyiime orani FP4 359 1 5 2,62 1,05
Yeni Griin gelistirme FP5 359 1 5 3,06 1,08
Verimlilik FP6 359 1 5 3,33 1,11
Yeni sektorlere yatirim yapma diizeyiniz FP7 359 1 5 2,47 1,27

Firma performansi 6lgegi ifadelerinin ortalamalar 2,47 ile 3,33 arasindadir. Ortalamasi en yiksek olan performans odlgitleri, “verimlilik” ve “yeni Grin
gelistirme”dir. En disuk ortalamalarin ise, “yeni sektorlere yatirm yapma diizeyiniz” ve “yatirmlarin getirisi” 6lgutlerinde oldugu tabloda gorilmektedir.
Tablo 3’te en dikkat gekici bulgu “yeni sektdrlere yatirim yapma diizeyiniz” 6lgltiiniin en digik ortalamaya sahip olmasidir (ortalama=2,47).

Normallik Dagilmi Analizi Bulgulari

Normallik dagilimi analizinde garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Giirbliz ve Sahin (2018) bu degerlerin -1 ile +1; Tabachnick ve Fidell (2013) -1,5 ile
+1,5; Kalayci (2010) ise -3 ile +3 degerleri arasinda olmasinin normal dagilim igin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degigkenler Ortalama | Standart Carpikhk Basikhk
Hata

Maliyet Liderligi St. (MLYT) | 2,67 0,05 0,26 -0,22

Farkhlastirma St. (FARK) 4,13 0,04 -0,11 1,37

Odaklanma St. (ODAK) 3,61 0,05 -0,46 -0,37

Firma Performansi (FP) 2,74 0,04 0,20 -0,59

Degiskenlerin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda yer almaktadir. Bu degerlere gore Tablo 4’te verilen dlgek puanlari
normal dagilim géstermektedir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Bulgulari

Bu galismada kullanilan 6lgek ifadelerine AMOS 24 programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. DFA yapilan 6lgek ifadelerinin uygunluguna
“uyum iyiligi degerlerine” bakilarak karar verilmistir.

Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin DFA

Rekabet stratejileri olgegine iliskin DFA 6lgiim modeli Sekil 2’de gosterilmistir. Degiskene (rekabet stratejileri) ait boyutlardaki (maliyet liderligi st.,
farkhlagtirma st., odaklanma st.) ifadelerin regresyon katsayilar (faktor yikleri) modelde verilmistir.
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Sekil 2. Rekabet Stratejileri Olcedi Boyutlarina iliskin DFA

Sekil 2’deki modelin dogrulanip dogrulanmadigina ifadelerin faktor yiklenimleri (standartlastiriimis regresyon katsayilari), anlamlilik degerleri (p), CR ve
uyum iyiligi degerlerine bakilarak karar verilmistir. Rekabet stratejileri 6lgeginin boyutlarina iliskin DFA modelinde boyutlara ait ifadeler, ifadelerin faktor
yukleri, anlamhlik degerleri ve modelin yapi giivenilirligine iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Rekabet Stratejileri Olgedi DFA Sonuglari

3 ~ Q
L . = c= = | 22
Rekabet Stratejileri Olgegi Ifadeleri ] 2 o = T 2 =
22 | I |BEL | 838
- S Q 0 a=S'u £ -BCH
3. - z a 0O c 9
) i 3 o x
o ('8
5 Satin alma maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT1 0,56 | ***
5 - Uretim maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT2 0,47 | ***
2 = E Pazarlama maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT3 0,51 | ***
‘u; ws Finansman maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT4 0,64 | *** 0,72
= Bakim maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT5 0,55 | ***
= Personel maliyetlerimizi azaltiyoruz. MLYT6 0,49 | ***
8 Uriinlerimizde farklilik saglamaya calisiyoruz. FARK1 0,58 | ***
fEu Hizmetlerimizde farkhlik saglamaya galisiyoruz. FARK2 0,59 | ***
= = Dagitim kanallarimizda farkhlk saglamaya ¢alisiyoruz. FARK3 0,49 | ***
4y é Tasarimlarimizda farkhlik saglamaya galisiyoruz. FARK4 0,60 | *** 0,74
x Teslimat hizimizda farklilik saglamaya ¢alisiyoruz. FARK5 0,56 | ***
P Markalasarak farkhlik saglamaya calisiyoruz. FARK6 0,56 | ***
S o< Yalnizca belli bir iiriine odaklaniyoruz. ODAK1 0,65 | ***
= ﬂ é Yalnizca belli bir tirtin grubuna odaklaniyoruz. ODAK?2 0,86 | *** 0,70
8 EQ Yalnizca belli bir misteri grubuna odaklaniyoruz. ODAK3 0,47 | ***
Cevap Kategorileri: (1)Kesinlikle katilmiyorum, (2)Katiimiyorum, (3)Kararsizim (4)Katiliyorum, (5)Kesinlikle katiliyorum.

n:359; ***p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan analiz sonucunda, model tizerinde herhangi bir modifikasyon (diizeltme) islemine gerek gorilmeden, istenilen degerleri karsiladigi anlasiimistir. Tablo
5 incelendiginde, olgekte bulunan tim ifadelerin faktor yiklerinin kabul edilebilir seviyede oldugu ve ifadelerin istatistiksel agidan anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Modeldeki boyutlarin bilesik guvenilirlik (CR) degerlerine bakildiginda; “maliyet liderligi stratejisi” boyutunun 0,72 “farklilagtirma
stratejisi” boyutunun 0,74 ve “odaklanma stratejisi” boyutunun 0,70 degerlere sahip oldugu gorilmektedir. Sonug olarak, modelin glvenilir bir diizeyde
oldugu anlagilmaktadir (CR>70). Olgege iliskin degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Rekabet Stratejileri Olgedinin DFA Uyum lyiligi Degerleri

Endeks Miikemmel uyum Kabul edilebilir Model degeri Sonug
degerleri degerler

X 2 /df <3 3<x2/df<5 2,06 Mikemmel

RMSEA <0,05 <0,08 0,05 Kabul edilebilir

SRMR <0,05 <0,08 0,05 Kabul edilebilir

CFI >0,95 >0,90 0,90 Kabul edilebilir

GFI >0,95 >0,85 0,93 Kabul edilebilir

CMIN (x 2) =,179,118 (p=0,000), df=87, x 2 =Ki-kare; df (sd)= degrees of freedom (serbestlik
derecesi); RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation (Tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekoki); SRMR= Standardized Root Mean Square Residual (Standartlastiriimis hata kareleri
ortalamasinin karekoki). CFl= Comparative Fit Index (Karsilagtirmali uyum indeksi); GFl= Goodness
of Fit Index (iyilik uyum indeksi).

Tablo 5 ve Tablo 6’daki bulgular neticesinde, rekabet stratejileri 6lgegi ifadelerinin faktor yiklerinin alanda kabul gormis degerin (>0,40) tzerinde oldugu ve
bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001) gorilmektedir. Ayrica hem CR (20,70) hem de uyum degerlerinin alanda genel kabul gérmus
degerleri karsilamis olmasi 6lgegin yapi gegerliligi ve glivenilirligini sagladigini géstermektedir.
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Firma Performansi Olgegine iliskin DFA

Firma Performansi &lgegi tek boyuttan olustugu icin tek faktérlii DFA dlgiim modeli yapiimistir. Olgege iligkin DFA &lciim modeli Sekil 3'te gdsterilmistir.
Degiskene ait ifadelerin regresyon katsayilari (faktor yikleri) modelde gosterilmistir.

Sekil 3. Firma Performansi Olgegine iliskin DFA

Sekil 3’teki modelin dogrulanip dogrulanmadigina ifadelerin faktor yiklenimleri, anlamlilik degerleri (p), i¢ tutarlilik givenilirligi (CR) ve uyum iyiligi

degerlerine bakilarak karar verilmistir. Olgege iliskin DFA modelindeki bilgiler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Rekabet Stratejileri Olgedi DFA Sonuglari

i Olcesi i i = é = -‘g Z
Firma Performansi Olgegi Ifadeleri § _g g % ’gﬂ,n‘_% ’;‘_’n é;: g
s = S > 2 <8 g 5
3 < o x
o
= Yatirimlarin getirisi FP1 0,81 *xE
s Faaliyet kari FP2 0,84 Hoxk
g - Pazar payi FP3 0,69 *xk
E g_ Satiglarin veya gelirin biiyime orani FP4 0,76 el 0,84
% Yeni Uriin gelistirme FP5 0,42 *EX
E Verimlilik FP6 0,60 | ***
= Yeni sektorlere yatirim yapma diizeyiniz | FP7 0,50 el

n:359; ***p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’de galismaya katilan firmalarin performans olgltleri verilmistir. Modeldeki bazi degerlerin iyi ve kabul edilebilir degerleri saglamasi igin “e1 ve e2”
hata terimleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Diizeltme islemi ile degerler kabul edilebilir hale getirilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, dlgekte bulunan tiim ifadelerin faktor yiklerinin kabul edilebilir seviyede oldugu ve ifadelerin istatistiksel agidan anlaml oldugu
anlasiimaktadir (p<0,001). Olgiim modelinin bilesik giivenilirlik (CR) degerinin 0,84 oldugu gériilmektedir. Sonug olarak, modelin giivenilir bir diizeyde oldugu
anlasiimaktadir (CR>70). Olgege iliskin degerler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Firma Performansi Olcedi DFA Sonuglari

Endeks Mitkemmel Kabul edilebilir Model Sonug

uyum degerleri degerler degeri
X2 /df <3 3<x2/df<5 3,15 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,08 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,04 Mikemmel
CFl 20,95 20,90 0,97 Mikemmel
GFI 20,95 20,85 0,96 Mikemmel

Tablo 8’deki SRMR, CFl ve GFI endekslerinin mikemmel, x 2 /df ve RMSEA digerlerinin kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir. Tablo 7 ve Tablo 8'deki
bulgular neticesinde, firma performansi 6lcegi ifadelerinin faktor ylklerinin alanda kabul gérmis degerin (>0,40) Uzerinde oldugu ve bu katsayilarin
istatistiksel agidan anlaml (p<0,001) oldugu gérilmektedir. CR degeri (20,70) ile uyum degerlerinin alanda genel kabul gérmis degerleri karsilamis olmasi
olcegin yapi gegerliligi ve glvenilirligini sagladigini gbstermektedir.

Korelasyon Analizi Bulgulan

Tablo 9. Dediskenler Arasi lliskilere Yénelik Korelasyon Analizi Bulgulari

- ©
- E £
= = c
Degiskenler EE —E 2 88 =&
T & [7) = S
= = ] = ©
& = S o
Firma Performansi !
Maliyet Liderligi St. 0,359%* 1
0,000
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Farkhlastirma St. 0,079 0,210%** 1
0,134 0,000
Odaklanma St. 0,156* 0,050 | 0,208** 1
0,003 0,340 0,000

n:359; *p<0.005; **p<0.001

Tablo 9 incelendiginde, ¢alismada kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigi gorilmektedir. Rekabet stratejileri ile firma performansi iligkileri
incelendiginde, maliyet liderligi stratejisinin firma performansi ile anlamli ve pozitif yonla bir iliskisinin oldugu (r(359) =0,359, p<0,001) ve odaklanma
stratejisinin firma performansi ile anlamh ve pozitif yonli bir iligkisinin (r(359)=0,156, p<0,005) oldugu tespit edilmistir. Farklilagtirma stratejisi ile firma
performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimsiz degiskenin bagiml degisken Uzerindeki etkisini belirlemek igin regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda p degerinin (anlamhhk
duzeyinin) 0,005’ten kiglk olmasi, bu etkinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Rekabet Stratejileri ve Boyutlarinin Firma Performansi Uzerine Etkileri

Calismada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu rekabet stratejileri ve boyutlarinin firma performansi tizerindeki etkileri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Rekabet Stratejileri ve Boyutlarinin Firma Performansi Uzerine Etkileri igin Hipotez Sonuglari

Hipotezler B T p Tolerans Sonug
Hai: Rekabet stratejilerinin firma performansi tGizerinde pozitif yonde etkisi vardir. 0,316 6,30 0,000 1,00 Kabul
Hia: Maliyet liderligi stratejisinin firma performansi tizerinde pozitif yonde etkisi 0,291 5,75 0,000 1,00 Kabul
vardir.
Hap: Farklilastirma stratejisinin firma performansi tizerinde pozitif yonde etkisi 0,079 1,50 0,134 1,00 Ret
vardir.
Hic: Odaklanma stratejisinin firma performansi Gizerinde pozitif yonde etkisi vardir. 0,156 2,98 0,003 1,00 Kabul

Tablo 10’da yer alan bulgular incelendiginde; rekabet stratejilerinin (R?=0,10; F=39,71; p<0,001) firma performansi lizerine pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin oldugu (B=0,316; p=0,000), firmalarda uygulanan rekabet stratejilerinin firma performansini artirdigi gorilmektedir. Yapilan analizde,
dizeltilmis R?=0,10 bulunmustur. Dolayisiyla, firma performansindaki degisimin %10’unun model tarafindan aciklanabildigi, firmalarin rekabet stratejilerini
uygulamasinin firma performansini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Analizden elde edilen bulgular ve yapilan agiklamalar 1siginda Hihipotezi kabul
edilmistir.

Maliyet liderligi stratejisinin (R?=0,085; F=33,09; p<0,001) firma performansi iizerine pozitif yénlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (8=0,291;
p=0,000), firmalarda uygulanan maliyet liderligi stratejisinin firma performansini artirdig1 gériillmektedir. Yapilan analizde, diizeltiimis R?=0,08 bulunmustur.
Dolayisiyla, firma performansindaki degisimin %8inin model tarafindan aciklanabildigi, firmalarin maliyet liderligi stratejisini uygulamasinin firma
performansini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Analizden elde edilen bulgular ve yapilan agiklamalar isiginda Hia hipotezi kabul edilmistir.
Farklilastirma stratejisinin (R?=0,006; F=2.26; p>0,005) firma performansi {zerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (=0,079; p=0,134).
Analizden elde edilen bulgular ve yapilan agiklamalar isiginda Hip hipotezi reddedilmistir.

Odaklanma stratejisinin (R?=0,024; F=8,89; p<0,005) firma performansi {zerine pozitif yénlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (B=0,156;
p=0,003), firmalarda uygulanan odaklanma stratejisinin firma performansini artirdigi goriilmektedir. Yapilan analizde, diizeltilmis R?=0,02 bulunmustur.
Dolayisiyla, firma performansindaki degisimin %2’sinin model tarafindan agiklanabildigi, firmalarin odaklanma stratejisini uygulamasinin firma performansini
olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Analizden elde edilen bulgular ve yapilan agiklamalar isiginda Hic hipotezi kabul edilmistir.

Tartisma

Bu galismanin ana hipotezi, firmalarda uygulanan rekabet stratejilerinin firma performansi tizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu iddiasidir. Tablo 10’daki
bulgular rekabet stratejileri ve firma performansi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Firmalarda rekabet
stratejileri uygulamalari arttikga firma performansinin arttigi gorilmektedir. Firma performansinda meydana gelen artisin %10’unun rekabet stratejilerinin
uygulanmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Yapilan literatiir taramasinda; Yildiz (2021)"in, Arikan (2021)’in, Peker vd. (2016)’nin, Robert ve Loice (2014)’nin,
Kamasak (2010)'in ve Yamin ve digerleri (1999)’'nin rekabet stratejilerinin firma performansina etkilerini arastirdiklari g¢alismalarda ulastiklari sonuglarin,
galismamizin sonuglarini destekler nitelikte oldugu gorilmustar.

Maliyet liderligi stratejisinin firma performansi Uzerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde bir etkisinin olduguna dair bulgular Tablo 10’da
gorulmektedir. Firmalarin maliyet liderligi stratejisi uygulamalari arttikga firma performansinin arttigi tespit edilmistir. Firma performansinda meydana gelen
artisin %8’inin maliyet liderligi stratejisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan alan taramasi sonucunda; Arikan (2021)"1n, Anolay (2015)’in, Robert ve Loice
(2014)'nin, Acar (2010)'in ve Yamin ve digerleri (1999)'nin maliyet liderligi stratejilerinin firma performansina etkilerini arastirdiklari ¢alismalarda ulastiklari
sonuglarin, ¢alismamizin sonuglarini destekler nitelikte oldugu gériilmistiir. Uretim maliyetlerindeki artislara ve dolayisiyla iiriin fiyatlarinin artmasina karsi
bir strateji olarak firmalarin en ¢ok maliyet liderligi stratejisini kullandiklar gorilmektedir. Acar (2010)’a gére bunun sebebi, heniz Urln gesitlendirmesi
seviyesine gelememis KOBI’lerin rekabet avantaji elde etmek igin &ncelikli olarak maliyet liderligi stratejisini tercih etmeleridir.

Farklilagstirma stratejisinin firma performansi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Oysa; Arikan (2021)'in, Keskin ve
digerleri (2016)'nin, Robert ve Loice (2014)'nin ve Yamin ve digerleri (1999)'nin gcalismalarinda, farkllastirma stratejisinin firma performansini olumlu
etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmamizin diger arastirmalarin sonuglari ile farkli gikmasinin sebebi, firmalarin degisen ekonomik kosullara bagh olarak,
maliyetleri dustirerek Griinlerini daha ucuza satma stratejisine yonelmeleri ve ayrica arastirma evreninin farkli olmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.
Farkhlastirma stratejisinin uygulanmasinda, trinin rakip firma Grtnlerinden farkh kilan 6zellikleri 6n plana gikarilarak alicilara sunulmasi ve alicilarin daha
fazla fiyati kendi istekleri ile 6demeleri fikri yatmaktadir. Farklilastirilan ve fiyati artan Uriiniin, 6zellikle talep daralmasinin yasandigi donemlerde ilgi
gormeyecegi distincesi ile firmalarin farkhlastirma stratejisini tercih etmedikleri diistintlmektedir.

Odaklanma stratejisinin firma performansi (zerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde bir etkisinin olduguna dair bulgular Tablo 10’da
gorilmektedir. Firmalarin odaklanma stratejisi uygulamalar arttikga firma performansinin arttigi tespit edilmistir. Firma performansinda meydana gelen
artisin %2’sinin odaklanma stratejisinden kaynaklandigi séylenebilir. Yapilan alan taramasi sonucunda; Yildiz (2021)"in, Arikan (2021)'1n ve Yamin ve digerleri
(1999)'nin odaklanma stratejisinin firma performansina etkilerini arastirdiklari galismalarda ulastiklari sonuglarin, galismamizin sonuglarini destekler nitelikte
oldugu goriulmistir. Odaklanma stratejisi ile ilgili bulgular, firmalarin belli bir Griin veya kiglk bir pazar belirleyerek rekabet etmeye calistigi ve odaklanma
stratejisini kullandiklarini géstermektedir.

Sonug

Rekabet stratejilerinin ve boyutlarinin firma performansina etkisini arastirdigimiz gaismamizin sonuglarinin, yapilan literatir calismalarinda elde edilen
sonuglarla benzestigi gorilmis, rekabet stratejilerinin uygulanmasinin firma performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Calismanin yapildigi
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evrende firmalarin stratejik yénetim uygulamalari, rekabet stratejilerini belirlemeleri, KOBi yoneticilerine stratejik yonetim ve rekabet stratejileri
egitimlerinin verilmesi 6nerilmektedir.

Galismanin amaglarindan birisi de rekabet stratejilerinden hangisinin daha fazla tercih edildiginin belirlenmesidir. Calismamizin sonunda maliyet liderligi
stratejisinin, ¢alisma kapsamindaki firmalar igin firma performansini olumlu yonde etkileyen en iyi rekabet strateji oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
dayanarak, rekabet Ustiinligli elde etmek igin maliyet liderligi stratejisinin uygulanmasi onerilmektedir. Gerek sabit, gerekse degisken giderlerin siki
denetimlerle disiirilmesi, mevcut pazar payinin korunmasi, tedarikgiler ve alicilarla avantajli anlagsmalar yapilmasi, alacak tahsilat politikalarinin gézden
gegirilmesi ve verimlilik Gizerine politikalar gelistirilerek maliyetlerin dustrilmesi 6nerilmektedir.

Farklilastirma stratejisinin firma performansi iizerine anlamli bir etkisi belirlenememistir. Farklilastirma stratejisinin KOBI’ler icin riskli bir strateji tiirii oldugu
dislnilmektedir. Ar-ge, teknoloji gelistirme, Urlin gelistirme gibi maliyetli stratejilerin uygulanmasi riskli gériilmektedir. Bunun yerine, basarili firmalarin
ornek alinmasi ve pazarda olusacak firsatlarin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Odaklanma stratejisi firma performansini olumlu yénde etkileyen bir baska rekabet stratejisidir. Calisma kapsamindaki KOBIi’lere; belli bir bélgede, belli bir
mdsteri kitlesine, belli bir Grlin grubu ya da Uriline odaklanarak, biytk firmalarin karl ggrmeyerek girmedigi pazarlarda, kisith kaynaklarini etkin kullanarak ve
temel yetenekler edinerek rekabetgi pozisyonlarini olusturmalari 6nerilmektedir.

Sonug olarak, firmalarin basarili olabilmesi, stirdirilebilir rekabet Gstinlugl saglayabilmesi igin rekabetgi pozisyonlarini belirlemeleri ve dogru rekabet
stratejileri uygulamalari gerektigi anlagiimistir. Bu gcalismada Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri arastiriimis, firmalarda rekabet stratejisi uygulamasinin
firma performansini artirdigi gortlmustir. Ulasilan 6nemli bir sonugta, hangi rekabet stratejisinin daha etkili oldugudur. Porter’in rekabet stratejisi
boyutlarindan firma performansina olumlu etki eden en iyi rekabet stratejisi; maliyet liderligi stratejisidir.

Galismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Calismada kullanilan rekabet stratejileri ve firma performansi degiskenleri sektér ayrimi yapilmadan genel olarak
KOBI'ler {izerine uygulanmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda sektér veya faaliyet alani ayrimi gozetilerek ve ayrica bilyiik isletmeler iizerine calismalar
yapilmasi faydali olacaktir. Calismada “Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri” kullanilmistir. Gelecekte yapilacak galismalarda farkli rekabet stratejisi modelleri
kullanilarak bu modellerle firma performansi iliskileri ve farkli araci degiskenlerin etkileri arastirilabilir. Calismanin bir baska kisiti da, arastirma evreninin Van
ili ve ilgeleri ile sinirlandiriimasidir. Bu yiizden, ¢alisma sonuglari genellenmemelidir. Daha sonraki arastirmalarda evren genisletilerek, bolge veya Ulke
genelinde galismalar yapilabilir.
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