¢-ISSN: 26513595

alemname

lKirikRale Universilesi
Islami llimler Fakultesi Dergisi

8/16

ARALIK 2023

Academic
Resource

SOBIAD i
Sctentglic Indestng Sariass Researc Bi



kalemname

KirikRale Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Kirikkale Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
e-ISSN: 2651-3595
Say1/No:16
Arahk/December 2023

Dergi Eski Adi: Kirikkale Islami {limler Fakiiltesi Dergisi (KIIFAD)
(Eski ad altinda yayimlanan sayilar: 2016, Cilt:1 Say1:1-2; 2017, Cilt:2 Say1:3-4; 2018, Cilt:3 Say1:5)

Eski e-ISSN: 2547-9504

Previous Title: The Journal of Kirikkale Islamic Sciences Faculty
(Year Range of Publication with Former Title: 2016-2018 Vol:1, No:1-Vol: 3, No:5)

Former e-ISSN: 2547-9504

Kapsam: Dini Arastirmalar-Sosyal Bilimler
Scope: Religious Studies-Social Sciences
Periyot: Yilda 2 Say1 (Haziran & Aralik)
Period: Biannually (June & December)
Yayn Dili: Tiirkce, Ingilizce, Arapga, Almanca.
Publication Language: Turkish, English, Arabic, German.

Kalemname, yilda iki say1 yayimlanan uluslararasi bilimsel ve hakemli bir dergidir.
Kalemname is an international peer-reviewed academic journal published twice a year.

Makaleler; Ingilizce-Tiirkge baslk, 6z (en az 150 kelime), anahtar kelimeler (en az 5
kavram), Ingilizce dzet (en az 250 kelime) ve ISNAD atif sistemine uygun olarak hazirlanan
kaynakea igerir.

Articles contain an English-Turkish title, an abstract (at least 150 words), keywords (at least 5 concepts), a
summary (at least 250 words), and a bibliography prepared with the ISNAD.

il



lkiriRRale Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

alemnam

IKiriRRale Universily The Journal ol Facully of Islamic Sciences




Cilt/Volume: 8 | Sayv/Issue: 16 e-ISSN:2651-3595

‘ kalemname Gonderim/Received: 27.10.2023
Arastirma Makalesi Kabul/Accepted: 23.11.2023

Research AIthle KirkRale Cniversitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi Yayln/Publlcatlon: 23.12.2023

SIYASAL TEOLOJi ve FARABI’NIN SIYASET FELSEFESININ
BAGLAMI SORUNU*

Ayhan OZTAS
Dr., Milli Egitim Bakanlig1, Ogretmen
Dr., Ministry of National Education, Teacher
Kirikkale, Tiirkiye.

ayhanoztas3@gmail.com
orcid.org/0000-0002-5419-044X

Oz

Din, Farab1’nin siyaset felsefesinde merkezi bir dneme sahiptir. Onun siyasi diisiincesinde din,
felsefe ve siyaset arasinda hassas bir denge kurulur. Bu denge dikkatli bir okuma gerektirir. Bu
merkezi nokta, Farabi’nin siyaset felsefesinin baglami hakkinda ortaya ¢ikan tartigmalarin da
kaynagini teskil eder. Massimo Campanini, Farabi’nin siyaset felsefesini ¢cagdas bir ¢caligma
alan1 olan ve siyasal kavramlarin teolojik kavramlarla siki bir sekilde iliskili oldugu tezine
dayanan Carl Schmitt’in siyasal teolojisi kapsaminda degerlendirir. Zira, eger siyasal teoloji,
amagclarini gerceklestirmek i¢in Tanr1’ya dayanan bir tiir siyaset ise ve en yiiksek yasama organi
olarak tanri kavrami da bir tiir siyasal teoloji bicimi ise Islam’mn kendi siyasal teolojisi vardir;

Farabi’nin siyaset felsefesi de onunla uygunluk arz etmektedir. Bu nedenle Farabi’nin Islam’da

kalemname

siyasal teolojinin Onciisii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan Leo Strauss ve
Muhsin Mehdi gibi baz1 diisiiniirler ise Farabi’'nin siyaset felsefesinin politika felsefesi
baglaminda okunmasi gerektigini iddia etmektedirler. Dimitri Gutas ise ii¢ilincii bir yaklagim
olarak etik temelli okumay1 onerir. Caligmada Farabi’nin siyaset felsefesinin baglami sorunu,

bu ii¢ okuma bi¢imi iizerinden analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Siyaset Felsefesi, Farabi, Carl Schmitt, Siyasal Teoloji.

POLITICAL THEOLOGY and the PROBLEM of the CONTEXT of al-
FARABI’S POLITICAL PHILOSOPHY
Abstract
Religion has a central importance in al-Farabi’s political philosophy. In his political thought, a

delicate balance is established between religion, philosophy, and politics. This balance requires

* Bu makale, “Farabi ve Carl Schmitt’te Siyasal Olan ve Din Iligkisi” isimli doktora tez ¢alismamizdan
tiretilmistir.
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careful reading. This central point also constitutes the source of discussions about the context
of al-Farabi’s political philosophy. Massimo Campanini evaluates al-Farabi’s political
philosophy within the context of Carl Schmitt’s political theology, which is a contemporary
field of study and is based on the thesis that political concepts are closely related to theological
concepts. For, if political theology is a kind of politics that relies on God to achieve its aims,
and the concept of God as the highest legislature is a form of political theology, Islam has its
own political theology; al-Farabi’s political philosophy is also compatible with it. For this
reason, it is possible to say that Farabi is the pioneer of political theology in Islam. On the other
hand, some thinkers such as Leo Strauss and Muhsin Mehdi claim that al-Farabi’s political
philosophy should be read in the context of political philosophy. Dimitri Gutas suggests
ethically based reading as a third approach. In the study, the problem of the context of al-
Farabi’s political philosophy is analyzed through these three reading styles.

Keywords: Political Philosophy, al-Farabi, Carl Schmitt, Political Theology.

Giris

Farabi (872-950), siyaset felsefesiyle ilgili eserlerinin biiyiik bir boliimiinii metafizige
ayirmistir; Medinetii’l-Fazila ve Siyasetii’l-Medeniyye de metafizikle baslamaktadir. Farabi’de
metafizik, ahlak ve siyasetin birbiriyle iligkili oldugu goriiliir. Dolayisiyla, onun din ile ilgili
goriiglerinin siyasal alanla ilgili goriislerine temel teskil ettigini ve bu alan i¢in bir girig

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Siyasi diislincesindeki metafizik vurgu, Farabi’nin diisiincesinin baglami konusunda
farkl1 tezlerin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Ornegin diisiincelerini siyasal teoloji olarak
degerlendiren Massimo Campanini, Farabi’nin Islam’da siyasal teolojinin 6nciisii oldugunu
ileri siirer.! Ote yandan, felsefesindeki Platon (MO 427-347) ve Aristoteles (MO 384-322)
etkisinden hareketle, Leo Strauss (1899-1973) ve Muhsin Mehdi’nin (1925-2007) 6nciiliigiinii
yaptig1 bazi diisiiniirler, Farabi’nin siyaset felsefesinin politika felsefesi baglaminda okunmasi
gerektigini iddia etmislerdir.? Konu hakkinda ileri siiriilen bir diger teori ise Dimitri Gutas’a

aittir. Gutas, Strauss¢u okuma sekline agir elestiriler yonelterek, bu yaklasimin yanhshigini

Massimo Campanini, “Alfarabi and the Foundation of Political Theology in Islam”, Islam, the State, and
Political Authority, ed. Asma Afsaruddin (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 39.

2 Charles E. Butterworth, “Alfarabi’s Goal: Political Philosophy, Not Political Theology”, Islam, the State, and
Political Authority, ed. Asma Afsaruddin (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 54, 68.
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ortaya koymaya calisir. Gutas’a gore, Farabi'nin diisiincelerinin etik baglamda okunmasi

gerekir.?

Farabi’nin siyaset felsefesi hakkinda farkli ¢calismalar yapilmigtir. Bu ¢aligmalarda onun
siyasi diislincesinin temel unsurlar1 ve farkli yonleri ele alinmakla birlikte, bu diisiincelerin
hangi baglamda okunmasi gerektigine pek deginilmez. Calismada, Farabi’nin diisiincesinin
baglami ele alinarak bu konuda ileri siiriilen tezler degerlendirilmektedir. Bu anlamda dncelikle
siyasal teoloji ve Carl Schmitt’in (1888-1985) bu konudaki diislincelerine yer verilmekte,
sonrasinda bu konuda Campanini’nin tezi, Strauss¢u okuma ve Gutas’in diislinceleri analiz

edilmektedir.

1. Siyasal Teoloji

Schmitt ile 6zdeslesen siyasal teolojinin kdkenini Stoalilara kadar gotiirmek miimkiindiir.
Stoalilar teolojiyi; siyasal teoloji, mitik teoloji ve dogal teoloji olarak iice ayirmiglardir. Ayni
tasnifin daha sonra Romali yazar Terentius Varro (MO. 116-27) tarafindan da yapildig

gortliir.* Bunlar arasindan ¢alismanin konusu ile ilgili olanlar siyasal teoloji ve dogal teolojidir.

Dogal teoloji fizikle, dolayistyla filozofun felsefi sistemiyle iliskilidir. Bu teolojinin en
temel 0zelligi rasyonel olusudur. Din ile felsefe arasindaki kaynak ve yontem farkliligi, dogal
teoloji ile siyasal teoloji arasindaki farkin da sebebidir. Kaynaklardaki farklilik nedeniyle iki
disiplin arasinda koklii bir uyusmazliktan s6z edilebilir. Siyasal teoloji, toplumun birlikte
yasamini, politik bir topluluk meydana getirmelerini miimkiin hale getiren manevi bir temele
isaret eder. Burada esas olan “polis”in kutsal varlig1 ya da siyasal iktidarin hukuk ve diizenini
giivencede tutan ilahi kaynaktir; bu nedenle kavramlari biiyiik 6l¢iide Kutsal Kitap’a dayanur.
Felsefedeki soyut ve insani 6zelliklerden uzak Tanr1 tasavvuru yerine, siyasal teolojide insani
vasiflarla donatilmig olan Tanri, toplumsal yasamin hemen her yoniine hikkmeder.> Aralarinda

bu sekilde yapisal bir farklilik olmakla birlikte her iki disiplin de ayn1 konuyu ele alir. Felsefe

3 Dimitri Gutas, /bn Sind min Mirast, gev. ve der. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 178, 179;
Ali Sertan Beser, Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri (Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2015), 229.

Taner Yelkenci, “Din ve Devlet: Benedictus de Spinoza’nin Politik Teoloji Elestirisi”, felsefelogos 40 (21
Mayis 2020), 62; Uglii teoloji ayriminin ii¢ tip Tanr1 arasinda yapilan bir ayrim oldugu iddia ve elestirisi
hakkinda bk. H. Bahadir Tiirk, “Kitle ve Lider iliskisini Politik Teoloji Uzerinden Yeniden Diisiinmek”, Amme
Idaresi Dergisi 52/2 (2019), 3-4.

Alan Gewirth, “Siyaset Felsefesi”, ¢ev. Ahmet Kesgin, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1
(2011), 351; Yelkenci, “Din ve Devlet”, 62.
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ve onun uzantist olan politik felsefe; devletin dogasi, isleyisi gibi siyasi alana iligkin

aciklamalarda akla dayanirken, siyasal teoloji, dinin verili ger¢eklerinden hareket eder.

Siyasal teolojinin Avrupa ozelindeki tarihi, kilisenin konumuyla iliskilidir. Siyasal
teolojinin unsurlar1 6zellikle devrimci ayaklanmalara bir yanit olarak XVIII. yiizy1l sonlarinda
ortaya c¢ikmistir. Moderniteye gegisle birlikte siyasal teolojinin kavramlastirmasimin {i¢
donemde gerceklestigi goriiliir: XIX. ylizyilin karsi-devrim doneminde, Weimar-sonrast Alman
Cumhuriyeti’nde ve Ikinci Diinya Savasi Alman teolojisi icinde. Bununla birlikte her iic
Katolik devlet felsefecileri” olarak adlandirdigi Louis de Bonald (1754-1840), Joseph de

Maistre ve Donoso Cortes, siyasal teoloji yolunda ona onciiliik yapmig isimlerdir.®

Siyasal teolojinin ortaya ¢ikisi, modernitenin insan ve toplumun ihtiyaci olan anlam ve
deger sorununa cevap vermekte yetersiz kalistyla ilgilidir. Modernitenin bu eksikligine karsilik
din, insana anlam ve degerler hiyerarsisi sunarak, onun varolussal yabancilagsmasina engel olur.
Ortaya ¢ikan bu eksiklik yasam diizeyinde problem olarak hissedilmeye baslandiginda, care
olarak goriilen Hristiyanlik yeniden sorgulanmaya baslamistir. Dolayisiyla siyasal teoloji, en
genel ifadeyle, Roma Katolik Kilisesi ve Protestan ilahiyat¢ilarin XX. yiizyilin kiiltlir krizi
karsisinda Hristiyanligin temeliyle ciddi bir yiizlesme tesebbiisiidiir. Zira mevcut teolojik
coziimlemeler modern kiiltlir krizine ¢are olmaktan uzaktilar; XX. yiizyil sonunda goriilen
teolojideki paradigma degisimi de bu yetersizligin bir sonucudur. Su halde siyasal teoloji, s6z

konusu bu sorunu ¢dziimlemenin adidir.”

Siyasal teoloji esasen Aydinlanma karsit1 bir projedir ve elestirisi sekiilerizme yoneliktir.
Mesihgi bir karaktere sahip siyasal teolojinin en yakin dénemli formu 1930’larda Almanya’da
ortaya ¢ikmis olup, en 6nemli temsilcisi Schmitt’tir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Kuzey
Amerikal1 bircok teorisyen, bir anlam kaynagi olarak dinin yerini sanat, siyaset ve sekiiler
kiiltiiriin diger formlarmnin aldig: fikrini benimserken; Schmitt,® modern devlet teorisinin tiim

onemli kavramlarinin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugunu savunur. Ornegin

¢ Tiirk, “Kitle ve Lider Iliskisi”, 4.

7 Aliye Cinar, “Politik Teoloji”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2006), 211-212; Tiirk, “Kitle
ve Lider Iliskisi”, 3.

8 Clayton Crockett, “The Wake of Liberalism: What is Political Theology and Why Does it Matter?”” (Erigim 09
Agustos 2023).
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teolojideki, her seye giicii yeten tanr1 (omnipotent god), her seye giicii yeten kanun koyucuya

doniismiistiir.’

Schmitt’e gore, siyaset diisiiniirleri, siyaset felsefecileri ve siyaset ilahiyat¢ilar1 olmak
tizere ikiye ayrilir. Sokrates, Platon, Rousseau ve Strauss birinci grupta yer alirken Tertullianus,
Augustinus, Calvin ve Donoso Cortes siyaset ilahiyatgilaridirlar. Schmitt, kendisini ikinci gruba
dahil eder.!® Heinrich Meier, Schmitt’in siyasal teoloji kavramini Rus diisiiniir Mihail
Bakunin’den (1814-1876) aldigmi, fakat ona (Tanri’nin varligin1 reddeden, anarsist)

Bakunin’den farkli olarak olumlu bir anlam yiikledigini belirtir.!!

Schmitt, modern devlet teorisine ait kavramlarinin kdkeninin teolojiye dayandigini
sOylemekle birlikte siyasal teolojinin net bir tanimin1 vermedigi gibi Schmitt’ten sonra da tam
bir tanim1 yapilmamustir.!2 Bununla birlikte “siyasal teoloji”nin, ifadeyi olusturan sézciiklerden
yola ¢ikildiginda bile, siyasal alan ve teolojik alan arasindaki bir iligskinin, kesismenin, bir
sentezin varhigint ¢agristirdigr ortadadir. Ayrica Schmitt’in sekiiler siyasi kavramlarin
kokeninin teolojide oldugu tezini temellendirmek i¢in yaptig1 agiklamalar da iki alan arasindaki

kesigmeye isaret etmektedir.

Schmitt’in siyasi alan ve teolojik alan arasinda kurmus oldugu bu iliski, teolojik bir
sorundan bahsetmekle birlikte ¢6ziimiin adresi olarak siyaseti gdstermesi nedeniyle bir ¢eliskiyi
de ihtiva eder.!® Diger yandan siyasal kavramlarin kokeninin teolojide oldugu iddiast her ne
kadar ilk bakista dini bir motivasyonu akla getirse de esasen teolojik bir sorunu da
barindirmaktadir. Zira sekiilerlesmenin bizatihi kendisi, teolojik agidan bir sorunu ifade eder.
Teoloji agisindan hal boyle iken, modern teoriler agisindan da baska bir sorunu akla getirir ki o

da sekiilerlik iddiasindaki modernite ag¢isindan modern teoride dinselligin devam etmesidir.

Dinin siyasal alan iizerinde énemli bir etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. ingiliz

siyaset felsefecisi John Gray, tarihte doniistiiriicii bir olay olarak degerlendirilebilecek olan

® Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara: Dost
Kitabevi, 2016), 43; Jan Assmann, Schmitt’in bu paradigmasini tersine ¢evirerek teolojik kavramlarin
siyasetten tiiretildigini savunur. Bk. Massimo Campanini-Marco Di Donato, “Introduction: What Is Islamic
Political Theology?”, Islamic Political Theology, ed. Fred Dallmayr, Faith and politics: political theology in a
new key (London: Lexington Books, 2021), 2-3.

10 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmtt: Four Chapters on the Distinction Between Political Theology and
Political Philosophy, ¢ev. Marcus Brainard-Robert Berman (Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2011), 99.

1 Meier, The Lesson of Carl Schmutt, 201.

12 Tiirk, “Kitle ve Lider liskisi”, 2.

13 Tiirk, “Kitle ve Lider iliskisi”, 5.
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devrim diisiincesinin kaynagimin din oldugunu ifade eder. Modern devrimci hareketler dinin
baska yollarla devamidir.'* Ayrica Karl Lowith (1897-1973), Eric Voegelin (1901-1985),
Norman Cohn (1915-2007), Igor Shafarevich (1923-2017), Jacob Taubes (1923-1987) ve
Schmitt gibi isimler, Orta Cag ve Antik Donem merkezli ¢alismalarinda modern siyaset ve
modern devrimci hareketlerin soy kiitligline dair arastirmalarinda, modern siyasi ideolojilerin
koklerinin Orta Cag Hristiyan heretik tarikatlarinda oldugunu gérmiislerdir. Buradan hareketle,
bazilar1 Voegelin gibi, bu hareketlerin gnostisizmin sekiilerlesmesiyle ortaya ¢ikan hareketler
oldugunu savunurken, Yahudi filozof Lowith’te oldugu gibi, Hristiyan teslis¢i yaklasimin
sekiilerlesmesi neticesinde ortaya c¢iktigini savunanlar da olmustur. Schmitt gibi bir kisim
diislinlir ise modern devlet teorisine ait dnemli kavramlarin teolojiden aktarildigini iddia
etmistir. Tiim bu goriislerden hareketle, Otuz Y1l Savaslar1 sonrasinda Bati’da son buldugu
sanilan din savaglarinin hala devam etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.!> Ayrica X VIIL.
ylizyildan itibaren deist diisiincenin birey ve toplum yasamindaki giderek artan niifuzuyla
birlikte zayifladigi zannedilen dinin, giinlik yasamin farkli vechelerinde kendini farkli
sekillerde hissettirdigini, modern sanilan siyasi diisiincelerin de aslinda dini bir temele
dayandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla dinin her dénemde giincelligini

korudugundan soz edilebilir.

Dinin ge¢mis ¢aglarin siyasi diinyasi tizerindeki etkin roliiniin inkar1 miimkiin olmadig:
gibi modern diinyanin ¢esitli siyasi akimlar1 lizerindeki agik ya da dolayl: etkilerinin varligi da
yadsinamaz. Modern siyasi ve ideolojik hareketler, heretik Hristiyan tarikatlardan edindikleri
diistince ve formlar ile Katoliklikten “sol”a ge¢mis teolojik sembolleri kullanmak suretiyle,
dinlerin modern hayatta gerceklestiremeyip ahirete erteledikleri dinsel vaatleri, siyaset
marifetiyle bu diinyada gergeklestirmeyi kitlelere telkin etmektedir. Komiinizmdeki komdiinal
toplum, sinifli toplum ve sinifsiz toplum tasnifi, yine Nasyonal Sosyalizmdeki birinci, ikinci ve
ficiincii Reich’n ya da italyan fasizminin birinci, ikinci ve iiciincii Roma’s1, Hristiyanliktaki
teslis¢i yaklagimin bir tezahiiriidiir. Nitekim Albert Camus’un (1913-1960), Marksizmi
“bilimsel mesihgilik™ olarak isimlendirmesi'¢ de dinin, bugiiniin modern diinyasindaki siyasi

hareketler tizerine etkisine igaret etmesi yoniiyle onemlidir.

14 Bengiil Giingérmez, “Modern Mesihler: Gezi Hadisesinin Politik Teolojisi”, Liberal Diisiince 72 (2013), 127-
128.

15 Giingdrmez, “Modern Mesihler”, 128.

16 Giingdrmez, “Modern Mesihler”, 128.
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Siyasi diistincede siklikla dile getirilen diinyevi bir cennetin miimkiin oldugu iddiasindaki
devrimci umut da aslinda Hristiyan teolojisinden devsirilmis bir umuttur; o, Hristiyanliktaki Isa
Mesih’in yeniden gelis umudunun siyasi alana aktarilmasindan (politik mesihgilik) baskas1
degildir. Schmitt’in ifadesiyle bu, siyasal teolojidir. Modern siyasi hareketleri tanimlarken
“din” yerine “ideoloji” kavraminin kullanilmasi, ikincisinin sekiiler olmas1 hasebiyle siyaset
bilimciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi nedeniyledir. O halde modern siyasi hareketlerin
bu sekilde isimlendiriliyor olmasi nedeniyle komiinizm, Nasyonal Sosyalizm ve fasizm gibi
XX. ylzyilda Kkitleleri etkisi altina alan hareketlerin arkasindaki din unsurunu gdézden
kacirmamak gerekir. Ancak “politik mesihgilik hareketi Hristiyan teolojisindeki gibi ilahi bir
kurtulusu degil, diinyevi kurtulusu amaglar. “Politik mesih¢ilik”, Hristiyan teolojisinden aldig1
kurtulus 6gretisini sekiilerize ederek, Tanr1 kralligin1 politik olarak bu diinyada tesis etmeyi
vaat eder.!” Dolayisiyla siyasal teolojide esas olan teolojiden ziyade siyasaldir. Nitekim
Schmitt’in siyasi teolojisinin ilahi vahye dayanmayip epistemik kokenli oldugu, hatta onun bir

tiir tanrisiz teoloji oldugu seklinde elestiriler yoneltilmistir.'8

Gilingbérmez, bilimin mutlaklastirilmasiyla ortaya ¢ikan diinyevi kurtulus anlayisinin,
komiinist hareketlerin kurtulus teorilerinin, ligiincii diinya iilkelerinin demokratiklestirilmesiyle
kurtuluslarinin, hatta kadinlarin kurtulusunu savunan feminist teolojilerin, tek tanrili dinlerin
kurtulus projelerinin giiniimiiz modern diinyasindaki birer taklidinden ibaret oldugunu iddia
eder.!” Su halde Bati’da, farkli isimler altinda ortaya ¢ikan bu tiir entelektiiel hareketleri,
cogunlukla Fransiz Devrimi sonrasinda kilisenin kamusal alandaki giiclinlin zayiflamas1 ve
dinin kamusal alandan bireysel alana ¢gekilmesiyle ortaya ¢ikan manevi boslugun doldurulmasi

cabasi olarak okumak miimkiindiir.

Nietzsche’nin (1844-1900), “Tanr1 61dii.” soziiyle kastettigi, insanin tamamen Tanr1’dan
ozgiirlesmesi degildi. Tanr1’nin yeri hiimanizmin kutsallagtirilmasi, insan bilgisinin ve tarihinin
mutlaklastirilmasiyla doldurulmustur. Bu nedenle baz1 Batili diisiiniirler, post-Aydinlanmaci

diistincenin gercekte Hristiyan olduguna ve Hristiyan teolojisinin kendini farkli diisiince ve

17 Giingormez, “Modern Mesihler”, 129; Bengiil Giingérmez, “Re-Thinking on Modern Political Theory: Political
Theology and Political Messianism”, Kayg: 24 (2015), 48.

18 Bk. Matthias Lievens, “Theology Without God: Carl Schmitt’s Profane Concept Of The Political”, Bijdragen
72/4 (2011), 408-431; Gavin Rae, “The Theology of Carl Schmitt’s Political Theology”, Political Theology
17/6 (2015), 555, 557, 570.

1 Giingdrmez, “Re-Thinking on Modern Political Theory”, 49.
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hareketler seklinde gosterdigine isaret ederek, aslinda tam bir sekiilerizmin higbir zaman

gergeklesmedigini iddia etmektedirler.?

Su halde siyasal teolojinin sadece siyasal ya da teolojiden hareketle bir tanimini1 yapmak
veya kapsamini belirlemek miimkiin degildir. Siyasal teolojinin tanimi, ancak dini olanin
siyasal otoriteye tabi kilinmasi, siyasal sorunlar iizerine dini bir tefekkiir, siyasette askin olanin
kesfi, siyasal diislincenin elestirel hermeneutigi gibi konunun farkli yonleri gbz Oniinde

bulundurulmak suretiyle yapilabilir.?!

Siyasal teolojinin diisiinsel semasinin ortaya konabilmesi i¢in bazi konularin bu sistem
icerisindeki yerine isaret edilmesi gerekmektedir. Zira teorinin dayandigi temel kavramlar ve
konular ortaya konulmaksizin siyasal teolojinin amacini, tam olarak nasil bir siyasal sistem
tasarladigim anlamak giiclesecektir. Oncelikle bu konu ve kavramlarm hem siyasal alanin
dogas1 hem de Hristiyan teolojisi ile iligkili oldugu goriiliir. Kaldi ki modern devlet teorilerinin
onemli kavramlarinin koékeninin teolojiye dayandigi iddiasinin dogal bir geregi olarak bu
teorinin her seyden Once iki alanin da basat kavramlar arasinda bir iligkinin varligin1 ortaya

koymasi gerekmektedir.

Siyasetin giinliik yasamla olan iliskisi, siyasal teolojinin temel kavram ve konularinin
lizerine bina edildigi merkezi noktadir. ideal olan rasyonel bir durumu ifade eder ve normlarla
siirlandirilabilirken, gercek yasam rasyonel normlarla sinirlandirilamaz. Zira giinliik yasamin
gercekligi normlarla sinirlandirilamayacak kadar farkli imkani ihtiva eder. Bu nedenle gercek
durumla iligkili olan siyaset, her zaman istisnai bir durumu barindirir. Bu nedenle Schmitt’in
siyasi diigiincelerinin ana konular1 olan egemen, yasa, karar ve istisnaya dair goriisleri, ideal
olan ile gercek arasindaki bu fark iizerine kurulmaktadir. Onun, (Hristiyan teolojisindeki insana
dair asli glinah inancindan hareketle) gergek bir siyaset felsefesinin insanin tehlikeli oldugu 6n

kabuliinden hareket etmesi gerektigi iddiasin1 da bu fark baglaminda diisiinmek miimkiindiir.

Gergek yasamin sinirlandirilamaz olusu ve siyasetin gercek yasamla iligkisi yOniiyle
siyaset i¢in bir arkheden s6z edilemez.?? Ancak Hobbes’in doga durumu olarak adlandirdigi
kaostan yasa ve diizenin oldugu duruma gegcis, “karar” ile miimkiindiir. “Karar”, hem norm hem

de diizeni ilk kurandir; bu yoniiyle “karar”, mutlak baslangi¢, arkhedir. Siyasal olan ve olmayan

*0 Glingormez, “Re-Thinking on Modern Political Theory”, 48-49.
2! Tiirk, “Kitle ve Lider Iliskisi”, 3.
22 Bk. Murat Ertan Kardes, “Politik Felsefe Nedir?”, Felsefe Arkivi 51 (2019), 405.
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dikotomisinde karar, siyasalin baslangicinda yer alir. Insanin tehlikeli dogasi nedeniyle
toplumsal yasamin stirekli tehdit altinda oldugu siyasal dncesi durum, egemen bir kararla son
bulur. Toplumsal birligin amaci, insanin yikici giiglerinin engellenerek toplumsal barigin tesis
edilmesidir. Devlet, tolumda farkli gruplar arasindaki fikir catigmalarina “egemen bir kararla”

son vererek toplumsal birligi saglayan giigtiir.?

Karar konusu, siyasal teolojide egemene atfedilen olaganiistii rol ve yetkilerin de
dayandig1 temel sebeptir. Kararin sorumlulugu egemene aittir. Schmitt’e gore kararin nihai
sorumlulugunu iizerine alan egemen, toplumsal birligi tehlikeye sokan olaganiistii héle karar
verendir. Onun bu diigiincesi ii¢ noktay1 i¢inde barmndirir: 1. Egemenin konumu. 2. Yasa

acisindan olaganiistii hal. 3. Olaganiistiiliigiin (mucizeyle iliskisi acisindan) tanrisallig.

2. Egemen, Olaganiistii Hal ve Tanrisallik

Siyasal teolojide egemen, kutsal bir giicli ifade eder. Deist diinya goriisiiniin bir sonucu
olarak, teolojideki kavramlarin modern devlet teorisine aktarilirken ge¢irdigi sekiiler
doniisiimle mucize, olaganiistii hale donligmiistiir. Tanri’'nin mucize ile doga yasasina
miidahalesi, egemenin olaganiistii halde yasay1 askiya almasiyla benzerlik arz eder. Rasyonel
ve gercek durum agisindan bakildiginda, olaganiistii halde gercek hayatin, katilasmis bir
mekanizmanin kabugunu kirmasi s6z konusudur. Hukuki agidan bakildiginda ise olaganiistii
hal, hukuki olan ile siyasi olan arasinda, siyasi olay ile kamusal hukuk arasinda bir dengesizlik
noktasi durumunun ortaya ¢ikigidir.?* Olaganiistii halde karar, hukuki normdan ayrilir ve
otorite, hukuk tiretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini kanitlar. Hukuki diizen norma degil,
karara dayanir. Normal olan, tanimlanabilir/sinirlandirilabilir olani ifade ederken, olaganiistii
hal, genel kodifikasyondan uzaktir.?> Bu nedenle normatiflik agisindan, istisna durumunda
“egemen karar1” bir higten dogmaktadir. Olaganiistii hali kaos ve anarsiye donligmekten ya da
Hobbesgi ifadeyle, doga durumuna doniisten koruyacak olan egemendir. Karar yetkisini elinde
bulunduran egemen, olaganiistii halde mevcut hukuku askiya alarak hukuka geri adim attirmig

olsa da siyasi birligi ve devleti muhafaza eder.

Istisnai durumda egemenin sahip oldugu karar yetkisine dayanarak almis oldugu

olaganiistii tedbirler siyasi olaylarin bir sonucu oldugu i¢in bunun hukuk perspektifinden

23 Schmitt, Siyasi IHlahiyat, 74-75; Schmitt, Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii, gev. Toros Giines Esgiin (Istanbul: Pinhan
Yaymecilik, 2021), 52.

24 Cinar, “Politik Teoloji”, 221, 222-223.

25 Bk. Schmitt, Siyasi llahiyat, 17, 19-21.
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anlasilmasi zordur. Olaganiistli halin yasal formu bizatihi kendisidir. Hukukun hayata girmesi
de aslinda bu durum sayesindedir. Hukukun askiya alinmasi hayat igerisinde gerceklestigi icin
olaganiistii hal hukukla yeniden iligkiye girmenin esigidir.?® Su halde Schmitt’te hayatin
egemenlikle iligkisi istisna ile kurulur. Mevcut hukuk istisna durumunda askiya alinir; onun
istisnai durumla iligkisi sadece istisna durumuna kimin karar verecegini belirlemekle sinirlidir.
Boylece yasanin askiya alindigi istisna durumu ayni1 zamanda yasal bir forma sahip olmaktadir.
Egemenin istisna durumundaki konumu ise yasanin askiya alinmasina karar verilmesiyle ortaya
cikan yasa disilik iken, askiya alinan yasada istisnaya karar verecek olan kisinin egemen
oldugunun belirlenmesi dolayisiyla da yasallik i¢indedir; fakat o, almis oldugu kararlar
nedeniyle sorumlu degildir. Egemen, hukukun iistiinde bir konuma sahiptir. Olaganiistii halin
kural haline gelmesi siyasal sistemin iflas1 anlamina gelir; dolayisiyla istisna, arzu edilen degil,

siyasal diisiince agisindan her zaman i¢in bir olasilik olarak diigiintilmesi gerekendir.

Schmitt’in, egemen, karar ve istisna konusundaki diislinceleriyle birlikte diisiiniilmesi
gereken diger kavramlar ise dost ve diismandir. Onun, bu iki kavrama iliskin diisiinceleri,
Hristiyan teolojisindeki asli giinah ve Tanri-geytan diializmi ile iliskilidir. Schmitt’e gore, siyasi
olanin 6zii itibariyle teolojik bir hedefi vardir; bu nedenle teolojik ve siyasi diislince ¢izgisi
arasinda bir uygunluk vardir. Bundan dolay1 siyasi diisiince i¢in kader olan, teolojik bir diisiince
cizgisi i¢in de kaderdir. Teolojideki asli giinah, siyasi diisiincede merkezi bir noktay1 teskil
eder.?’ Insan dogasimnin kétiiliige meyyal oldugunu ve bu kétiiliigiin ortadan kaldirilmasini da
miimkiin olmadigini diisiinen Schmitt, Kant’in ebedi baris diisiincesine sicak bakmaz. Bununla
birlikte onun dost-diisman ayrimi, bireysel bir nefreti ya da ahlaki, etik, normatif ve saf diisiinsel
kargitliklart degil, somut ve varolugsal bir ayrimi ifade eder.?® Devlet kavramindan 6nce
geldigini sdyledigi sivasal kavramimin kendine 6zgli nihai ayrimini da ancak dost-diigman
ayrimiyla miimkiin goriir. Su durumda Schmitt’in, insan dogasinin tehlikeli olusu, bunun
toplumda ¢ikartabilecegi kaos ve onun doguracagi olaganiistii hal, egemenin olaganiistii hal
durumundaki konumu ve ona ait olan karar yetkisi hakkindaki diisiinceleri birbiriyle iliskili
oldugu gibi, teoloji ve siyaset arasinda kurmus oldugu bagla da ayrilmaz bir iliski i¢cinde oldugu

goriiliir.

26 Cimar, “Politik Teoloji”, 221.

27 Schmitt, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 94-98; Heinrich Meier, Carl
Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, ¢ev. J. Harvey Lomax (Chicago: The University of Chicago
Press, 2006), 53-59.

28 Schmitt, Siyasal Kavrami, 57, 60.
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Schmitt’e gore, siyaset insanin kaderidir. Insan miicadeleci oldugu gibi siyaset de bir
miicadele alanidir. Miicadele esast lizerine temellenen bu siyasi diisiincede en merkezi konum
egemene aittir. Egemen, modern diisiincede Tanr1’nin biz ve onlar, kurtulanlar ve lanetlenenler
arasinda belirgin bir hat ¢gizmesi gibi dostlar ve diismanlar arasindaki ayrimi yapandir.?® Bu
ayrim, siyasal teoloji acisindan 6nemli bir iliskinin varligimi ifade etse de kitle-lider iligkisi
acisindan degerlendirildiginde, siyasi ve teolojik sorunlar1 barindirmaktadir. Zulme ugramighk
duygusu bir kitlenin i¢ yagaminda dnemli bir motivasyona sahiptir. Bu duygu kitlede, diisman
ilan ettigi insanlara kars1 kendine 6zgii bir 6fke dogurur. Bu ruh hali, kitleye sundugu kurban
(diisman) nedeniyle kitlenin liderine olan bagliliginin artmasina neden olur. Kitlenin lidere olan
baglilig1 o raddeye ulasir ki lider artik siradan bir insan degildir. Bu iliskilendirmede liderin

siyasi bedeni ile teolojik bedeni es zamanli olarak yeniden insa olur.*

Schmitt, “egemenlik” ve “olaganiistii hal” gibi modern devlet kavramlarinin (i¢lerinin
bosaltilip sekiilerlestirilmesiyle) teolojiden siyasi alana aktarildigini belirtmektedir. Oysa Grek
diistincesinde de teoloji, bir tanrisal sistemden ziyade siyaset bilimiyle neredeyse ayni anlami
tasimaktaydi.’! Modern toplumlarda din ve siyaset alaninin en agik 6zdesligini, kralin tanr1 gibi
saygi gormesi gerceginde gormek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle krallik bir nevi ilahi kraliyet
kurumu kisvesine biiriintir. Eski Misir’da dini-politik birlikteligin asirlarca siiren en giizel
orneginin yaninda Elizabeth Ingilteresi’nde de kralin iki bedeninin oldugu kuramina rastlamak
miimkiindiir. Modern donemde hizla yiikselen sekiilerlesmeye ragmen siyasete hasredilen
kutsal giiclin hem hukuk kuramlarinda hem de siyasi makamlara atfedilen yaygin kavramlarda

yansimalari goriiliir.>2

Bu noktada, egemene atfedilen tanrisal erkin siyasal anlamda ne tiir bir isleve sahip
oldugu, akla gelebilecek sorulardandir. Soruya cevap olarak birden ¢ok sebep gosterilebilir.
Fakat bunlar icerisinde, siyasetin kendi dogas1 ve siyasi tarih géz oniinde bulunduruldugunda
on plana ¢ikacak olanin “gii¢” kavrami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kutsal olan, bir
yandan korku verici iken diger yandan cezbetme ve kendini feda etme duygularini barindirir.
Yoneten-yoOnetilen iliskisinde giliciin ve korkunun disa vurumu goéze carpar. Siyasi giiciin

sembollerinin tasidigr korku yaratan heybeti sadece tanrilarin dehset veren giiciiniin

2 Cimar, “Politik Teoloji”, 225.
30 Tiirk, “Kitle ve Lider Iliskisi”, 14.
31 Crmar, “Politik Teoloji”, 226.
32 Cimar, “Politik Teoloji”, 226.
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yansimasidir; dolayisiyla din ve siyasete karsi insanlarin tutumu paralellik arz eder.’® Nitekim

Schmitt’in de isaret ettigi lizere; Hobbes, Leviathan figiirii ile bu hususu ¢ok giizel resmeder.

Tanrilar yaratir ve Oldiiriirler. Kral, insanlarin 6ldiiriilmesinde son karar1 verendir.
Insanlarin her iki giice de itaati hem bir korku hem de daha yiiksek bir giiciin korumasina
duyulan ihtiyagtandir. Ayn1 zamanda bu iki giice itaatin altinda insanin diizen i¢inde olma
arzusu yatmaktadir. Insan, kendinden iistiin olanin tahakkiimiine riza gostererek kendisini
sinirlasa da insana arzu ettigi giiveni ancak o iistiin otorite vadetmektedir.** Egemen, i¢gimizden
biri olmakla birlikte iistiin olandir. Onun iistiinliigliniin kaynag: dissal olanla irtibatidir. Hobbes,
Leviathan’a benzettigi egemene kars1 kosulsuz itaatin gereginden séz eder. Insanlarin kendi
hayatlarindan duyduklar1 korkunun davetiyle ortaya ¢ikmis, Oliimlii tanr1 olan egemen,
kosulsuz itaat talep eder. Schmitt, kosulsuz itaatin siyasi enstriimanlarla degil, kiliseye itaatte
oldugu gibi i¢ten gelmesi gerektigini diisiiniir.>> Bu da ancak yonetende bir kutsiyetin varligi
ile miimkiindiir. Egemenin haiz oldugu olaganiistiiliik ya da tanrisallik, papa 6rneginde oldugu
gibi, herhangi bir sahsa degil, makama aittir. Nasil ki papanin yanilmazlig1 sahsiyla degil,
makamiyla alakali bir durum ise ayni sey egemen i¢in de gecgerlidir. Bu nedenle yoneten ve
yonetilen arasindaki iliski yatay degil dikey bir iliskidir. Iliskinin yatay yonde degisimi deist
tanr1 tasavvurunun giderek yayginlasmasinin bir sonucudur.?® Su halde zayif bir tanr1 tasavvuru,
siradanlagmis, zayif bir egemen anlayisini dogurur. Halk ve egemen arasindaki makasin

kapanmasi devlet agisindan felaketi getirir.

Siyasal teolojide egemene tanrisal nitelik atfetmenin ortaya ¢ikaracagi temel problem,
dogaiistiiliigiin makamla iligkili olmanin 6tesine gecerek egemenin sahsiyla iligkili hale gelmesi
ihtimalidir. Yoneten ve yonetilenler arasindaki temsil iligkisi, Hobbes’te egemenin halkin
kendisine doniiserek egemende 6zdeslesmesi ile gerceklesir. Liderin konumuna atfedilen bir
kutsiyet halesi, egemen figiiriinii yeniden bi¢imlendirir. Demokratik yonetimde lider se¢imle

37

temsil yetkisi kazanirken,”’ siyasal teolojide mesruiyet, secime dayali temsilin Otesine

gecmekte, liderin askin, karizmatik yoniine gii¢lii vurgu yapilarak, teolojik ve siyasi sorunlari

33 Cimar, “Politik Teoloji”, 227.

34 Cimar, “Politik Teoloji”, 227.

35 Schmitt, “Hobbes ve Descartes’ta Bir Mekanizma Olarak Devlet”, cev. Emre Zeybekoglu, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni-Giiloren T ekinalp e Armagan 1-2/23 (2011), 977; Schmitt, The Leviathan
in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a Political Symbol, ¢ev. George Schwab-Erna
Hilfstein (London: Greenwood Press, 1996), 55.

36 Bk. Schmitt, “The Visibility of the Church: A Scholastic Consideration”, ¢ev. G. L. Ulmen, Roman Catholicism
And Political Form (London: Greenwood Press, 1996), 53-55.

37 Tiirk, “Kitle ve Lider Iliskisi”, 15, 16.
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beraberinde getirecek bir egemen tasavvurunun olusmasina meydan verecek fikri zeminin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet verilmektedir. Halkta olusacak boyle bir egemen tasavvuru,
egemenin bedeninin kutsanmasi seklinde bir teolojik soruna, siyasi alanda ise popiilizme yol

acacaktir.

Popiilizmde, sekiilerlestirilmis bir kavram olan halk egemenliginin yeniden
teolojiklestirilmesi s6z konusudur. Popiilist teolojilerde “halk egemenligi nosyonu” merkezi
oneme sahiptir. Tanr1 ve halki ayn1 anda temsil etmek seklinde ikili bir temsil mekanizmasinin
sonucu olarak liderler halk iradesinin tecessiim etmis hali olarak hareket ederler. Hugo Chavez
onderliginde kurulan yapinmn “kurtarict Simon Bolivar ve Isa’nin bir sentezi” olarak kabul
edilmesi, Berlusconi’nin kendisinin siyasete atilmasini “Tanr1 tarafindan gorevlendirilmekle”
aciklamasi, Trump’in se¢im siirecinde “Mesihsel kader” temasini kullanmasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu ve benzeri 6rneklerde popiilist strateji tarafindan beslenen kisi kiiltiinde siyasal
teolojinin yansimasint gérmek miimkiindiir. Nitekim Maduro, halkin sonsuza kadar ona sahip

38 Glinlimiiz siyaset

olmasi i¢in Chavez’in cesedinin mumyalanmasint teklif etmistir.
diinyasinda goriilen bu orneklerin de gosterdigi iizere, siyasal teolojide egemene makami
dolayistyla yiiklenen dogaiistiiliik, daha sonra makamdan bagimsiz olarak egemenin sahsiyla

iligkilendirilebilmekte, neticede kisi kiiltiine kadar varabilme ihtimali tagimaktadir.

Siyasal teoloji hakkinda verilen bilgiler ve Schmitt’in diisiinceleri dogrultusunda yapilan
bu degerlendirmelerden sonra, ¢alismanin kapsami agisindan ele alinmasi gereken ikinci

soru/sorun, Farab1’nin siyasete dair diislincelerinin siyasal teoloji kapsamina girip girmedigidir.

3. Farabi’nin Siyaset Felsefesini Siyasal Teoloji Baglaminda Okumanin imkam

Siyasal teoloji, yukarida da belirtildigi iizere, modern donemde ortaya ¢ikmis bir ¢alisma
alanidir. O nedenle, Farabi’nin siyaset felsefesine dair diislincelerini siyasal teoloji olarak
adlandirmanin bir anakronizm ortaya ¢ikaracag asikardir. Ote yandan, diisiiniirlerin fikirlerini
analiz edebilmek, onlar1 giinlimiize aktarabilmek de bazen giincel terminoloji ile miimkiin
olabilmektedir. Diisiince tarihinde ortaya ¢ikan 6nemli fikirler, ancak o fikirler yasanan ¢ag i¢in
anlamli kilindig1 zaman yol gosterici olabilmektedir; bu da onlarin giincellenmesiyle
miimkiindiir. Bu giincelleme ve anlamlandirma siirecinde karsilasilacak giigliiklerin basinda
anakronizm gelir. Diger taraftan, sistemleserek miistakil hale gelen bilimlerin ilk niivelerine

bazen onceki diisiiniirlerin fikirlerinde rastlamak da miimkiindiir. Dolayisiyla gegmis ve bugiin

38 Tiirk, “Kitle ve Lider Iliskisi”, 17.
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arasindaki fikri iligkileri sadece kavramlar iizerinden degil, diislincelerin ifade ettikleri 6z
tizerinden degerlendirmek daha dogrudur. Siyasal teoloji konusunun ele alindig1 bu basligin
bundan sonraki kisminda Farabi’nin goriislerinin siyasal teoloji agisindan nerede durdugu
sorusu, diger bir ifadeyle, siyasal teolojiye iliskin yukarida verilen bilgilerden hareketle,
Farabi’nin disiincelerini siyasal teoloji kapsaminda degerlendirebilmenin imkani analiz
edilecektir. Bu amagla konu hakkinda farkli tezler ileri siiren Campanini ve Butterworth’un

goriiglerine yer verilecektir.

Campanini’ye gore, Farabi’nin siyaset felsefesi siyasal teolojiyle miitkemmel bir sekilde
uygunluk arz eder.>® O, Farabi hakkindaki bu iddiasin1 temellendirmek i¢in oncelikle siyasal
teolojinin Islam ile olan iliskisini ortaya koymaya calisir. Ona gore, siyasal teoloji ile siyasi
iktidarin ve temsilcilerinin kutsalliginin bir teyidi olarak ve belirli bir siyasi diizende Cennet
Kralligi’nin gergeklesmesi ongoriiliiyorsa o zaman Hristiyanlik ile siyasal teoloji arasinda agik
bir uyumsuzluktan s6z edilebilir. Zira Tanri’nin gizemi Mesih’te, Tanr1’nin enkarne Oglu’nda
ve sadece onun araciliftyla ortaya ¢ikar. Ilahi olanim vahiyden tiiretilmemis kisi veya kurumlar
aracilifiyla herhangi bir temsili putperestliktir. Eger Hristiyanlik belirli bir siyasi diizenin
mesrulastiriimasi olarak siyasal teolojiye indirgenemezse, Islam igin bdyle bir seyden s6z
etmek hi¢ miimkiin degildir.** Ciinkii en azindan Siinni islam’da, ilahi olanin insanlarda veya
siyasi kurumlarda temsil edilmesine veya enkarnasyonuna izin verilmez. Keza, birkag Abbasi
halifesi ve Osmanli sultaninin kendilerini “Allah’in yeryiiziindeki halifesi” olarak
tanimlamasinin disinda; halifelik Allah’a degil, Hz. Peygamber’e nispet edilmistir. Kur’an ya
da siinnetten de dogrudan bir islam devleti degil, herhangi bir siyasi yap1 bigimi ¢ikarmak
miimkiin olmadig1 gibi, Islam tarihinde Peygamber Dénemi Medine’si disinda da bir Islam

devleti tecriibesinden s6z edilemez.*!

Campanini’nin bu iddias1 sorunlu goziikmektedir. Ciinkii Islam diisiince tarihinde devlet
yonetimine dair farkli teoriler gelistirilmis ve hemen hepsinde referans noktasi Kur’an ve
siinnet olmustur. Islam diisiiniirleri tarihsel siirecte yonetimle ilgili bazi problemlere dikkat
cekseler de bu elestirilerde Campanini’nin iddiasini destekleyecek diistinceler yer almaz. Eger
Campanini bu iddiasiyla Kur’an ve silinnetten mukayyet, degismez bir devlet teorisinin

cikarilamayacagini kastediyorsa bu dogrudur. Diger sekilde, bu iddiay1 kabul etmek miimkiin

39 Campanini, “Political Theology in Islam”, 35.
40 Campanini, “Political Theology in Islam”, 36.
4! Campanini, “Political Theology in Islam”, 36.
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degildir. Zira en azindan Ehl-i Siinnet ag¢isindan, Hz. Peygamber’den sonraki Hulefa-yi
Rasidin’in ydnetiminin Islami bir yénetim oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Bu dénemle
ilgili tartigmalar da yasanan hadiselerle ilgilidir. Modern donem Islam diisiincesindeki

teorilerde de dncekilerden farkli yonetim modellerinden soz edilse de kaynak yine aynidir.

Campanini’ye gore, eger siyasal teoloji, amaclarmi gergeklestirmek icin Tanri’ya
dayanan bir tiir siyaset ise ve en yiiksek yasama organi olarak tanr1 kavrami, bir tiir siyasal
teoloji bi¢imi ise Islam’in kendi siyasal teolojisi vardir. Ciinkii bir yandan neredeyse biitiin
yoneticiler gili¢lerinin dinen mesrulugunu istemislerken, diger yandan Tanri, yasamanin ve
iktidarin ana kaynag olarak kabul edilir.*> Ancak ayni sey Bati ve Hristiyanlik i¢in sdylenemez.
St. Augustine, Tanri Devleti’'nde (City of God), diinyevi otorite ile Tanr1 devletini birbirinden
ayiran diialist bir goriis benimser.** Diinyevi otoriteyi giinah ve diisiisiin sonucu olarak goren
bu diislince agisindan tiim diinyevi iktidar gayri mesru oldugu icin siyasetin tamamen terk
edilmesi gerekir. Schmitt, bu diisiincenin anarsik teorisyen Bakunin’in c¢alismalarinin
tamaminda bulunandan ¢ok daha fazla ateizm ve nihilizm barindirmakta oldugunu hatta
Nietzsche’nin terimleriyle “Tanr1 6ldii.” anlamina gelebilecegini savunur. Zira Schmitt’e gore,
“Tanri’dan bagka bir otorite yoktur.” deyip, giiclin kdotilye gittigini diistinmek, Tanri’nin
varhigin dolayl olarak reddetmektir. Islam’da gii¢ ve din arasinda bir diializm yoktur. Su halde
Bat1 ve Hristiyan diisiincesinde siyasal teoloji olumsuzken, Islam diisiincesinde olumludur.
Hristiyanlik acisindan, iktidar (power) kotli oldugundan, Tanri’nin varligini inkar etmeliyiz;
Islam diisiincesi acisindan ise iktidar, Allah’mn bir ihsanidir, su halde Allah’in varligini kabul
etmeliyiz seklindedir. Campanini, immetin manevi ve siyasi bedenini kurmak i¢in Hz.
Peygamber’in Mekke’den Medine’ye yapmis oldugu hicretin de bu durumu destekledigini ifade

eder.*

Campanini, siyasal teolojinin Islam diisiincesinde var oldugunu ortaya koyabilmek igin
Ibn Haldun, Maverdi ve Seyyid Kutub’un diisiincelerinin siyasal teoloji olarak degerlendirmeye
uygunlugundan bahseder. Ornegin Ibn Haldun siyasetin Allah tarafindan kamu yarar icin
kuruldugunu sdylerken; Maverdi imametin, dini korumak ve diinya islerini idare etmek igin

niibiivvetin yerine gegmesi amaciyla farz oldugu goriisiindedir.* Seyyid Kutub gibi modern

42 Campanini, “Political Theology in Islam”, 36.

43 Bk. Aurelius Augustinus, “Tanr1 Devleti’nden Segme Parcalar”, ¢ev. Mete Tungay, Bat: 'da Siyasal Diisiinceler
Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yayinlari, 1985), 1/312-316, 324, 326, 328-329.

4 Campanini, “Political Theology in Islam”, 37.

4 Bk. Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir Armagani, 2004), 1/265, 270;
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radikal diisiiniirler de cahil veya putperest olduguna inandiklar1 dini anlayis1 gercek dine
doniistiirmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Campanini’ye gore, “Bizi kendilerine nimet
verdiklerinin yoluna ilet, gazabina ugrayanlarin ve sapmiglarin yoluna degil!” (Fatiha, 1/6)
ayetinde de gectigi iizere, Islami mesaj, aslinda bilhassa siyasette aktiftir.*® Ancak
Campanini’nin bu ifadeleri yukaridakilerle uygunluk arz etmemektedir. Zira bir yandan Kur’an
ve slinnetten herhangi bir siyasi yapi bi¢iminin ¢ikarilamayacagini sdylerken diger yandan
tamamen itikadi ve ahlaki bir duruma isaret eden bir ayeti zorlama bir yorumla siyasi okumaya

tabi tutmaktadir.

Campanini, Islam’da siyasetin, Bat1 Hristiyan diisiincesindeki gibi profan bir nitelik arz
etmedigini, Farabi’nin de dini siyaset perspektifinden baglayarak kutsala ait bir sey olarak
gordiiglinden s6z eder. Bununla birlikte, sayet siyasal teoloji Tanr1’nin iradesini siyasi bir diizen
olarak 6ne siirmenin bir yolu olarak kabul edilirse, tiim Islam siyasi diisiincesini bu kapsamda
degerlendirmek ve bunun baslangicini da Maverdi ya da Ibn Teymiyye’ye kadar gétiirmek

miimkiindiir.*’

Gortinen o ki Campanini dogru noktadan baslamakla birlikte yanlis c¢ikarimda
bulunmaktadir. Makalesinin basinda siyasal teolojinin Schmitt ile iliskisinden s6z etmekte,
dolayistyla Farabi’nin diislincelerinin tahlilini modern donem siyasal teoloji kavramlastirmasi
baglaminda yapmaktadir. Bunu da kendi siyasal teoloji tanimina dayandirmaktadir. Bu sebeple
siyasal teolojinin genel bir perspektiften bakildiginda neyi hedefledigi, Schmitt’in
diisiincesindeki teolojik eksikligi ve bu diisiincenin ilerleyen siiregte dini agidan ne tiir sorunlara

yol acacagini gbzden kagirmaktadir.

Campanini’nin Islam diisiincesi ile siyasal teoloji arasinda yakinlik kurdugu bir diger
nokta da Schmitt’in teolojik ve hukuki kavramlar arasinda kurdugu yapisal analojik iliskidir.
Ona gore, ictihat Islam’da énemli bir yere sahiptir ve din, teolojiden ziyade ictihatta sekillenir.
Bununla birlikte Islami siyasi dil de her zaman dinden alinan metafor ve imgelere bagvurur.
Ancak bu, Islam’da siyasal teolojinin, askinligin unsuru olan bir politika yorumlamasi, siyasetin
yorum bilimi (hermeneutik) oldugu anlamina gelmez. Bilakis politikanin agkinligin bir boyutu

oldugunu soylemek daha dogrudur.®® Ancak sorun su ki, Schmitt’in siyasal teolojisi,

Maverdi, El-Ahkdmii’s Sultaniye, ¢ev. Ali Safak (Istanbul: Bedir Yaynevi, 2018), 29.
46 Campanini, “Political Theology in Islam”, 37.
47 Campanini, “Political Theology in Islam”, 38.
48 Campanini, “Political Theology in Islam”, 38.
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Campanini’nin ifade ettigi gibi, “Tanr1’nin iradesinin siyasi bir diizen olarak one siirme” amaci
gitmez. Zira Schmitt’in siyasal teolojisinde teolojinin yeri, de Maistre’nin
diisiincelerindekinden oldukga farklidir. Ornegin, de Maistre tiim otoritenin Tanr1’dan geldigini
savunurken, Schmitt’te bu yonde ilerleyen tek bir unsura bile rastlanmaz. Keza, de Maistre i¢in
papa karar1 yanilmaz bir hakikat teskil ederken; Schmitt i¢in bu karar sadece hukuku hayata
gecirme karar1 olarak kalir ve 6nemsizdir. Schmitt, de Maistre’nin ugruna miicadele ettigi
ahlaki ve dini amaglari savunmaz.*® Dolayisiyla Schmitt, Campanini’nin ifade ettigi sekilde bir
siyasal teoloji anlayisindan uzaktir. Schmitt’in siyasal teolojisindeki temel kaygi, zannedildigi

gibi teoloji degil, siyasaldir.

Campanini, siyasal teolojinin Islam diisiincesi agisindan degerlendirmesini yaptiktan
sonra, bu Onciillerden hareketle, konuyu Farabi agisindan iki noktadan tahlil eder. Bunlar: a)
siyasi bir diizenin teolojik mesruiyetini saglamak, b) Tanri’nin yasa araciligtyla nasil bir siyasi
diizeni onayladigimi ve emrettigini belirlemek. Farabi’nin diislincelerine siyasal teoloji
perspektifinden bakmak onu anlamada 6nemli katki saglayacaktir. Clinkii Campanini’ye gore,
Farabi, Islam’da siyasal teolojinin énciisiidiir. Farabi bu konu hakkinda net bir teori ortaya
koymamustir. Bununla birlikte, siyaset ve din hakkinda spekiilasyonlar yapmis ve bunlarin
karsiliklt iligkilerinin yani sira 6zel kapsamlarini da ortaya koymaya c¢aligmigtir. Farabi’nin
fikirlerinde siyasal teoloji ile ilgili li¢ grup problemin ortaya ¢iktig1 gortiliir: (a) Politikanin bir
din bilimi ve bir anlamda dinin bir uzantis1 (teosentrizm) olup olmadig1 veya dinin siyasetten
cekilip cekilmedigi. (b) Siyaset biliminin dini anlamak ve uygulamak i¢in yararli olup olmadig:
veya dinin, siyasetin uygulanmasi i¢in faydali bir sanat olup olmadigi. (c¢) Devletin din
tarafindan yonetilmesi gerekip gerekmedigi ya da dinin, uygulanmasi ve savunulmasi i¢in
devlete ihtiyaci olup olmadigi.>® Campanini, siyasal teoloji konusunda Farabi hakkindaki
iddiasini, bu meselelerin onun eserlerinde nasil ele alindigini tahlil etmek suretiyle

temellendirmeye ¢alisir.

Farabi, Jhsdu’l-’Uliim’da siyaset bilimi i¢in yapmis oldugu tanimda mutluluk-siyaset ve
din arasinda yakin bir iliski kurar. Bu iliski zinciri: erdemler — iradeli iistiin fiiller — yasam
bicimleri — « siyasi birliklerin ve topluluklarin hedefleri seklinde diizenlenmistir. Tahsilii’s-

Sa ‘ade’de ise siyaset bilimi, “siyasal canli” olan insanlart mutluluga ulagmak amaciyla is birligi

4 Lievens, “Theology Without God”, 413, 415; Jonathan Cole, “Carl Schmitt and the True German Origins of
Political Theology”, The New Polis (2018).
50 Campanini, “Political Theology in Islam”, 39.

Nname



yapmaya yonlendiren entelektiiel ilkeler iizerine yapilan arastirma olarak tanimlanir. Farabi’nin
bu tanimindan hareketle Fevzi Neccar, sayet siyaset bilimi ger¢cek mutlulugun ne oldugunu
tayin ediyorsa ve ger¢ek mutluluk da Allah ve melekler katina ait ise bu durumda siyaset
biliminin ilahi argiimanlarla ilgili olacagin1 sdyler. Sonug olarak, siyaset ve din arasinda bir
ayirim yapmak miimkiin degildir. Bu, Farabi’nin fikih ve kelam gibi dini ilimleri neden siyaset
biliminin sonuglar1 olarak tartistigini da kismen aciklamaktadir. Ancak Farabi’nin siyaseti
Islami terimlerle ve Islam’1 da siyasi terimlerle tartistig1 asikardir. Su halde Campanini’ye gore
cevap bekleyen soru, “Yunan felsefesi, Farabi tarafindan Islami terimlerle mi ifade

edilmektedir, yoksa Islam, Yunan siyaset felsefesi terimleriyle mi anlagilmali?” sorusudur.’!

Farabi’nin siyaset felsefesinde din, o kadar siyasetin bir unsurudur ki siyaset mesruiyetini
dinden alir. Bu da Campanini’nin igaret ettigi, biri siyasetin teolojik sonuglari, digeri teolojinin
siyasi sonuglart olmak iizere siyasal teolojinin konusundan hareketle yapilabilecek muhtemel
iki tanimiyla da uygunluk gosterir.’? Farabi’nin eserlerinden hareketle sdylemek gerekirse, eger
felsefe tanri ile ilgileniyorsa ve Islam’da ydneticinin uygulama ve yorumuna dayal: bir hukuk
kurulmusgsa, siyaset bilimi felsefe ve din arasindaki baglantiy1 tutarli ve kapsamli bir bakis
acistyla miimkiin kilar. Medinetii’l-fazila’ da, siyaset din ile baglantili olarak uygulandig: siirece
din siyasete dayandirilir. Bu, siyaset biliminin tanr1 ile insan toplulugu arasindaki baglanti
oldugu ve olumsallik ve maddiligin Gtesine ge¢gmenin yolu oldugunu gosterir. Felsefe; tanri,
evren ve insan ile ilgili dogru kavramlar1 formiile ederken, din onlari, toplumu ve devleti
yonetmenin sosyal ve siyasi hedefini uygulamak i¢in yararli 6n varsayimlar olarak kullanir. Bu
nedenle din, siyaset ve felsefe arasindaki itici giig; siyaset bilimi de temeli felsefe olan bir din
bilimidir.>* Campanini’nin, Farabi’nin siyaset felsefesindeki dinin konumu hakkindaki bu
tespiti sorunlu gdziikmektedir. FArabi’nin teorisinin Islami degerlerle uygunluk arz ettigi
asikardir; bu nedenle onu sekiiler bir diisiiniir olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak
bu durum onu siyaset ilahiyatgisi, siyaset felsefesini de siyasal teoloji kapsaminda
degerlendirmek icin yeterli degildir. Zira Farabi, siyaseti dinden bagimsiz bir ilim olarak ele

almakta ve siyasi otoritenin kaynagini akil ve erdemde aramaktadir.

Campanini, Farabi’nin siyaset felsefesinin  politika felsefesi baglaminda

degerlendirilmesi gerektigi iddiasina da deginir. Bu goriisii savunanlardan Muhsin Mehdi, tipki

5! Campanini, “Political Theology in Islam”, 39-40.
52 Bk. Campanini, “Political Theology in Islam”, 35, 42.
53 Campanini, “Political Theology in Islam”, 44-45.
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klasik siyaset felsefesinin biiyiik 6lciide sehir devleti dlgeginde kurulmus siyaset felsefesi,
modern siyaset felsefesinin biiylik dlclide devlet felsefesi oldugu gibi, Orta Cag siyaset
felsefesinin de genel olarak bir din felsefesi oldugunu iddia eder.>* Campanini, Mehdi nin
Kitdbu’l-Mille iizerine yazmis oldugu agiklamadaki bu diisiincesinin yanlis oldugunu, Ibn
Haldun, Salisburyli John, Padovali Marsilio ve baska bazi énemli isimlerin bu genellemeyi
gecersiz kildigii belirtir. Ayrica Islam felsefesinin &ziinde politika felsefesi oldugunu
sOylemek de tartismalidir. Farabi, Kitabu’l-Mille’de, Mehdi’nin iddiasinin aksine, siyasal
teolojinin temelini atmaktadir.>> Sehrin yoneticisi, yani filozof, tanr1 gibi davranmalidir;
erdemli sehir, bu ortak dinin plamdir. iginde ideal sehrin sakinlerinin paylasmasi gereken tiim
erdemli fikirleri bulmak miimkiindiir. Medinetii’l-fazila’da hem peygamber hem de kral olan
filozof, devleti ve sehri amaglarina ve iyilige gotiiren siyaset bilimi ile tesis eder. Sehrin sonu
ve iyiligi, dogru yonetisimin bir sonucu olan mutluluktur. Bu hedefe ulagsmak i¢in sehrin tim
sakinleri tipk1 erdemli sehrin sakinleri gibi ayn fikir ve goriisleri paylasmalidir. Paylasilan bu
evrensel ortak doktrine Farabi, ortak din (milletiin miistereke) adini verir.>® Din, siyaset bilimi
aracilifiyla felsefenin bir pargasi olup felsefe onu sehirlerin ve uluslarin yonetiminde
kullanmaktadir. Kitdbu’l-Mille’nin son satirlarinda Tanri’nin yasay1 peygamber-kral olarak
tanimlanan ilk yoneticiye agikladigindan s6z edilmekte, yasay1 insanliga agiklayan Tanri, tiim
evrenin gercek yoneticisi oldugu gibi sehrin de gercek yoneticisi olmaktadir. Boylece siyasal

teoloji tam anlamiyla uygulanmaktadir.®’

Campanini, Leo Strauss’un siyasal teoloji hakkindaki olumsuz bir diislinceye sahip
oldugunu belirtir. Bunun nedeni, Strauss’un siyasal teolojiyi politika felsefesinin reddi olarak
gormesidir. Zira siyasal teoloji, vahiy dininde yer alan siyasi dgretilerden ¢ikarilirken, politika
felsefesi, politik seylerin dogas1 hakkindaki goriislerin yerine bu doganin bilgisini koyma
girigimidir. Farabi i¢in siyasal teoloji ve politika felsefesi a¢isindan ayirim yapmanin gii¢liigiinii
ifade eden Campanini’ye gore, Farabi, siyasi programinin temeli din olmasi nedeniyle bir
siyasal teologdur; ote yandan, siyasal seylerin dogasini anlamanin bir yolu olarak siyaset

bilimini gelistirmistir. Farabi’deki siyasal teoloji anlayisi, Strauss ve Muhsin Mehdi’nin, dinin

5% Campanini, “Political Theology in Islam”, 45.

55 Campanini, “Political Theology in Islam”, 45-47.

56 Bk. Farabi, Kitdbu 'I-Mille ve Nusiisun Uhrd, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1991), 66.
57 Campanini, “Political Theology in Islam”, 48.
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hakikatin yalnizca soluk bir goriintiisii oldugu ve felsefenin hakikatle tek basina dogru bir

sekilde ilgilenebilecegi yoniindeki argiimanlarimin bir reddini temsil etmektedir.>®

Campanini’nin, Farabi’nin siyaset felsefesini Muhsin Mehdi ve Leo Strauss gibi
diistintirlerden farkli degerlendirmesinin temel nedeninin siyasal teoloji tanimi oldugu
goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Campanini de siyasal teolojinin tam bir
taniminin olmadigindan, bu nedenle farkl sekillerde anlasildigindan s6z etmektedir. Farabi’nin
diistincelerinin siyasal teolojiyle tamamiyla ortiistiiglinii sdylemek, ancak kendisinin yapmis
oldugu siyasal teoloji tanimi kabul edildiginde miimkiin olabilir. Oysa hem kendisinin
gonderme yaptig1 Nicoletti’nin ifadeleri hem de siyasal teoloji hakkinda giriste verilen bilgiler
dikkate alindiginda Farabi’nin fikirlerini siyasal teoloji kapsaminda degerlendirmek dogru
olmaz. Kald1 ki Schmitt’in kilise hakkindaki diisiinceleri Campanini’nin tanimindan oldukca
uzaktir. Ornegin Schmitt, kilisenin ahlaki bir otorite veya dolayl bir giic olarak devletin
karsisinda yer almasini kabul etmez. Ona gore, normlar olusturabilecek yegane varlik devletin
kendisidir.>® Schmitt’in bu goriisiinii, “tanr1 iradesinin siyasi bir diizen olarak 6ne siirmenin bir
yolu” seklinde Campanini’nin yaptig1 bir siyasal teoloji tanimi kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir; aksine bu diisiincede din ya da kilise, siyasal iktidar1 ayakta tutabilmenin ve
siyasi birligi muhafaza edebilmenin bir araci olarak siyasi alan i¢in bir payanda islevi
gormektedir. Bu durumda Farabi’nin  diisiincelerinin  siyasal teoloji  a¢isindan
degerlendirilmesinin bu noktadan hareketle yapilmasi daha dogru olacaktir. Gerek siyasal
teoloji tanimlarinda gerekse Schmitt’in diisiincelerinde mevcudun kutsanmasi s6z konusudur.
Farabi okumalarinda farkli bir bakis acis1 kazandirmasi anlaminda katki sunmakla birlikte,
yapmis oldugu siyasal teoloji tanimi, bu konudaki genel goriisle ve Schmitt’in diisiinceleriyle

uygunluk arz etmemesi nedeniyle isabetli gériinmemektedir.

Farabi’nin fikirlerini siyasal teoloji olarak degerlendiren bu diisiinceye Butterworth kars1
cikar. O, Farabi'nin siyaset felsefesini siyasal teoloji degil, politika felsefesi (political
philosophy) baglaminda okumak gerektigini iddia eder. Ona gore, bu goriisii ilk defa ortaya

atan Leo Strauss, Mehdi ve onlar1 takip edenler Farabi’yi dogru anlamiglardir. Strauss ve

58 Campanini, “Political Theology in Islam”, 49.

59 Bk. Schmitt, Siyasi Ilahiyat, 17-18, 47-50, 53-54; Catherine Colliot Théléne, “Carl Schmitt ve Max Weber’e
Kars1: Hukuki Rasyonalite ve Iktisadi Rasyonalite”, ¢cev. Hivren Demir Atay-Hakan Atay, Carl Schmitt’in
Meydan Okumast, der. Chantal Mouffe (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 214-215; Brian ] Fox, Carl Schmitt
And Political Catholicism: Friend Or Foe? (The City University of New York, Doktora Tezi, 2015), 144.
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Mehdi’nin goriisii ana hatlartyla ii¢ noktada toplanir. Bunlar: (a) Orta Cag Arap ve Islam
felsefesinin, acik bir sekilde akil ve vahiy arasindaki iligkiye odaklanmasina ragmen siyasi
oldugu; (b) bu gelenek icindeki diisiiniirlerin, 6zellikle de Farabi’nin, eserlerinde ezoterik yazim
tarzin1 uygulamis oldugu ve (c) Farabi’nin, gelenek iginde politika felsefesinin kurucusu olarak

one ¢iktigidir.5

Butterworth’e gore, bu ilkelere karsi ¢ikmanin bir yolu, Farabi’nin bagh basina bir
politika felsefesi degil, (Campanini ve onun gibi diislinenlerin yaptig1 gibi) siyasi sonuglari olan
bir din teorisi ortaya koydugunda 1srar etmektir. Bu durumda din; hakikat arayis1 olarak degil,
saf ve basit teorik bilim olarak anlasilan felsefe ile pratik siyaset bilimi arasindaki baglanti
héline gelir. Butterworth, Campanini’nin, bir yandan siyasal teolojinin gegen yiizyilin baginda
Schmitt tarafindan bir arastirma alani haline getirildigini sdylerken diger taraftan onun
unsurlarinin en agik sekilde Medinetii’l-fazila’da ortaya kondugunu iddia ettigini ifade eder.
Ona gore, Campanini din, siyaset ve felsefeyi birbirine karistirdig igin Farabi hakkinda, Islam

gelenegine siyasal teolojiyi sokmaya en yakin kisi oldugu iddiasinda bulunmustur. 5!

Campanini’nin ileri siirdiigli bu goriis, dinin seylerin nasil oldugu hakkinda yeterli bilgi
sagladigini savunmaktadir. Din ne felsefeye ne de siyasete tabi olabilir. Din, felsefe degildir;
insanin nasil yasamasi gerektigini agiklar. Ancak Butterworth, bu goriisii, Farabi’nin teolojiyi
elestirme seklini ihmal etmesi, onun yerine teolojiden bagimsiz bir din koymasi sebebiyle hatali
bulur. Keza bu goriis, Farabi’'nin teorisinin aksine teorik bilimin insanlar i¢in oldugunu
varsaymakta, siyaset bilimini nihai insan mutluluguna ulasmanin yolu olarak gérmektedir. Din,
icinde ideal sehrin sakinlerinin paylasmasi gereken tiim erdemli fikirleri ihtiva eder. Oysa
Farabi, bu iddialardan uzaktir. Onun, din ve boliimlerinin felsefeye tabi kilinmasi1 konusundaki
ogretisi acik ve tutarlidir. I¢tihada sinirli bir rol vermeye istekli olsa da erdemli din tarafindan
yonetilen bir rejimde teolojiye tanian haklar biiyiik dl¢lide sinirlanmistir. Onun yazilarinin

higbirisinde bir siyasal teoloji ortaya koymaya ¢alistig1 sdylenemez. Farabi’nin gayesi daha

60 Butterworth, “Alfarabi’s Goal”, 54, 68; Farabi’nin siyaset felsefesini politika felsefesi kapsaminda degerlendiren
Leo Strauss’a gore, her siyasi eylem, kendi i¢inde iyinin bilgisine, iyi yasam ve iyi toplumun bilgisine yonelim
tasir, zira tam politik iyi, iyi toplumdur. insanlarin iyi yasam ve iyi toplumun bilgisini edinmeyi gaye
edindikleri durumda ortaya politika felsefesi ¢ikar. Bu isimlendirmede felsefe, ele alig tarzini; politika, kapsam
ve islevi ifade eder. Politika felsefesi, siyasi yagamla ilgili olmasi amaglanan bir tarzda siyasi seyleri konu
edinir. Bu nedenle onun konusu, politik eylemin hedefiyle (iyinin bilgisi ile) 6zdestir. Politika felsefesi,
insanligin bilyiik gayelerini kendisine konu edinir. Bk. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. Solmaz
Zelyiit Hiinler (Istanbul: Paradigma, 2000), 32-33.

61 Butterworth, “Alfarabi’s Goal”, 54-55.
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ziyade, Platon ve Aristoteles’in izinden giderek kendi zamaninda ¢okiise ugramis olan felsefeyi

yeniden canlandirmaktir.®?

Felsefe ve dinin ayn1 gercegin iki farkli ifadesi oldugunu sdylemek, her birinin gercege
esit mesru yollardan ulastig1 anlamina gelmez; aksine ger¢egin iki yonlii oldugu anlami tagir.
Dahasi, dinde kullanilan sembolik ifadenin rasyonel konusma kurallarina gore yargilanmasi ve
yorumlanmasi anlami tagir. FArabi’nin yazilarinda takip ettigi ve ibn Riisd’iin ortaya koydugu
akil yiiriitme yalmz ve yalnz budur. Yoksa Campanini’nin yaptigi gibi,®® Farabi’den ibn
Riisd’lin Onciisii olarak bahsetmek dogru degildir. Bu anlamda iki diisliniir arasinda
kurulabilecek bir iliski, ancak Ibn Riisd’{in, FArabi’nin dini felsefeye tabi kilmasinin ardindaki
mantig1 anladigin1 ve onu agik bir sekilde ortaya koydugunu sdylemekle miimkiin olabilir.
Farkli zaman ve cografyanin iki diisiiniirii arasinda kurulacak fikri bir bagliligin anlam ifade
etmesinin tek yolu budur. Farabi’nin ilk yonetici, melik, kanun koyucu, imam ve filozof
sozciiklerinin ayn1 anlama geldiklerini sdylemesinin nedeni de budur. Farabi, onlar1 birbirine
baglayanin, seylerin nasil olduguna dair kesin, kanitlayici bilgiye sahip olmalar1 oldugunu

soylemektedir.®

Farabi, toplumu mutluluga ulastiracak yasalar1 koyacak kisiler olarak ilk yonetici, melik,
kanun koyucu, imam ve filozofu zikreder. Butterworth, Tahsilii’s-Sa ‘ade’de Farabi’nin kanun
koyucu olarak bu kimseler icin tercih ettigi kavramin “vdzi ‘u’s-seria” (seriat koyucu) degil,
“vazi ‘u’n-nevamis” (yasa koyucu) olduguna dikkat ¢eker. Bu da onlarin koymus olduklari
kanunlarin vahiy veya ilahi kaynakli degil, geleneksel ve beseri kanunlar oldugunu gosterir.%®
Gergek yoneticide olmast gereken bilgi ve bilgelik vasiflarini haiz bir yoneticinin, yapilmasi
gerekenleri Onceden gorecegine olan giiveni dolayisiyla Farabi, vatandaslarin haklarinin
giivence altina alinmasi ya da hukukun istiinliigii konular {lizerinde fazlaca durmaz. Farabi
acisindan sultanin bilgisi, ahlaki erdemin yani sira miizakereyi de gerektirdiginden, onun

adaletsiz olacagindan endise etmeye gerek yoktur.%®

Butterworth’un, Campanini’nin siyasal teoloji tanimima herhangi bir -elestiride

bulunmadig1 goriiliir. Bunun sebebi olarak, hem siyasal teolojinin tam bir taniminin olmamasi

2 Butterworth, “Alfarabi’s Goal”, 54, 67.

63 Bk. Campanini, “Political Theology in Islam”, 45.

64 Butterworth, “Alfarabi’s Goal”, 67; bk. Farabi, Kitdbu Tahsilu’s-sa dde, thk. Cafer Al Yasin (Beyrut: Daru’l-
Endeliis, 1983), 93-94.

5 Butterworth, “Alfarabi’s Goal”, 67-68; bk. Farabi, Tahsilu’s-sa’dde, 93-94.

% Butterworth, “Alfarabi’s Goal”, 68.
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hem de sadece Schmitt’in diisiincelerinden hareketle bir siyasal teoloji tanim1 yapildiginda,
Campanini’nin tanimint destekleyecek ifadeleri Schmitt’in yazilarinda bulmanin miimkiin
olmasindan dolay1r oldugu disiiniilebilir. Schmitt’in, “Tanri’nin ancak gii¢lii bir sekilde

olusturulmus bir organizma olan kilise araciligiyla faaliyette bulunacagi”,’ “siyasetin bir fikre

dayanmasi gerektigi”, “kurumlarin paylasilan fikirlere sekil vermek igin olusturuldugu”®®

gibi
ifadeleri buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak Schmitt’in fikirlerine genel bir perspektiften
bakildiginda Campanini’nin siyasal teoloji tanimima uygun bir sonuca ulasmak zordur. Ote
yandan daha sonraki siyasal teoloji hakkinda ortaya atilan diislinceler c¢ergevesinde
diistintildiginde de Campanini’nin siyasal teoloji taniminin bu konudaki diger pek ¢ok
diisiiniiriin goriislerinden farkli oldugu goriiliir. O nedenle, onun Farabi’nin felsefesini siyasal

teoloji kapsaminda degerlendirmesi, yapmis oldugu tanimdan miitevellit soru/sorunlar

tagimaktadir.

Gorilinen o ki, Campanini’nin iddiasindaki sorun yalnizca siyasal teolojinin tanimi ile
ilgili degildir. Siyasal teoloji onun tanimina gore anlasilsa bile, Farabi’nin Ogretisinin bu
kapsama girip girmedigi tartigmalidir. Yani Farabi’nin siyaset felsefesi Campanini’nin iddia
ettigi gibi bir siyasal teoloji midir; yoksa Strauss ve Mehdi’nin savundugu gibi, politika
felsefesi ¢ercevesinde mi degerlendirilecektir? Nitekim Campanini de Farabi’nin
diistincelerinin bu iki alandan hangisine dahil edilecegine karar vermenin zorlugundan soz

etmektedir.

Farabi’nin toplum ve yonetici tasavvuru, yoOneticiye yiikledigi rehberlik ve liderlik
gorevleri dikkate alindiginda, onun, iistiin bilgi ve felsefi diisiinceye sahip bir yoneticinin felsefi
diistinceden uzak toplumu siyaset vasitasiyla birey ve toplum i¢in en uzak hedef olan mutluluga
ulagtirma ¢abasinda oldugu goriiliir. Farabi’nin bu 6gretisi, Strauss ve Mehdi’ye gore, Platon

ve Aristoteles’in siyasi diisiincelerinin de dahil oldugu politika felsefesiyle uygunluk arz eder.®

Farabi’nin siyaset felsefesinde Platon ve Aristoteles’in etkisini agik¢a gormek miimkiin
olsa da bu, Farabi’nin felsefesini, Strauss’un politika felsefesi olarak tanimladigi ¢ercevede

degerlendirmeye imkan tanir m1? Farabi’nin diislincesinin hangi baglamda yorumlanacagina

67 Schmitt, Dictatorship, gev. Michael Hoelzl-Graham Ward (Malden: Polity Press, 2014), 112-113.

%8 Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik Form, ¢ev. Giiltekin Yildiz (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021),
28-30; Schmitt, The Necessity of Politics: An Essay on the Representative Idea in the Church and Modern
Europe, ¢cev. E. M. Codd (London: Sheed&Ward, 1931), 70; David Bates, “Political Theology and the Nazi
State: Carl Schmitt’s Concept of the Institution”, Modern Intellectual History 3/03 (2006), 430.

% Bk. Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 32-33.
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iliskin Strauss¢u yorum ve Campanini’nin iddiasindaki farkliligin kdkeninde Farabi’nin din
anlayisinin oldugu goriilmektedir. Din (mille), Farabi’nin siyaset felsefesindeki tartigmali
konularin basinda geldigi gibi, onun siyaset felsefesindeki diger konulara dair yapilan
yorumlar1 da sekillendiren merkezi bir 6neme sahiptir. Su halde, Campanini’nin diisiinceleri, -
her ne kadar Farabi’'nin siyasi diisiincesini siyasal teoloji ile iliskilendirmesi sebebiyle hatali
olarak degerlendirilse de- Farabi’yi okumada farkli bir bakis agis1 getirmesi nedeniyle dikkate
degerdir. Diger yandan Farabi'nin diisiinceleriyle ilgili Campanini’ye yoneltilen elestirilerden
cok daha agirmin Strausscu okuma tarzina karsi yapildig:r goriilmektedir. Bu yorum sekline
elestiri yoneltenlerden Dimitri Gutas, yapmis oldugu degerlendirmede 6nemli noktalara isaret

etmektedir.

Gutas, Strauss’un Arapca felsefe metinleri okuyacak kadar iyi Arapg¢a bilmedigini,
dolayisiyla Arap felsefesini de bilmedigini iddia etmektedir. Strauss, Farabi’yi degerlendirirken
referans olarak kullandig1 Maimonides’in girisinin tarihi baglamini ve felsefi arka plan1 gézden
kacirmasi, Sokrates ve onun Atinalilar tarafindan o6ldiiriilmesi lizerine yazdigi eserden
etkilenmesi nedeniyle s6z konusu girisi, filozoflarin Sokrates ile ayni1 akibeti paylasmamak
endisesiyle, diislincelerini agikca sOylemedikleri seklinde yanlis yorumlamistir. Dahast,
Farabi’nin eserleriyle ilgili analizlerden hareketle ezoterik yazim ydntemini biitiin Miisliiman
filozoflara tegsmil etmistir.”® Gutas’in da isaret ettigi tizere Struss’un bu tespiti hatalidir. Farabi,
Telhisu Nevamisi Eflatin isimli eserin girisinde Platon’un eserlerinde kullandig1 ezoterik yazim
yontemini neden tercih ettifinden s6z eder. Anlasilan o ki Strauss, bu agiklamalardan,
Farabi’nin kendisinin de Platon’un yontemini benimsedigi sonucuna ulagsmaktadir; ¢iinkii ona
gore Farabi, Platon’u bu yazim tarzi nedeniyle takdir etmektedir. Ancak Farabi orada hem acgik
secik hem de sembolik dilin kullanildigi bu yazim tarzinin ortaya ¢ikardigi karmasa ve

zorluktan da soz etmektedir.”! O sebeple Strauss’un bu ¢ikarimi isabetli goriinmemektedir.

Gutas, Strauss’un Arap felsefesine dair yorumunun iki faraziyeye dayandigini ifade eder.
I1ki, Arapca yazan filozoflarin diismanca bir ¢evrede ¢alistiklar1 ve bu nedenle diisiincelerini
Islam diniyle uyumlu bir sekilde ifade etme mecburiyetinde olduklari, ikincisi de filozoflarin
gercek felsefi diisiincelerini gizli olarak ifade etmek zorunda kaldiklari varsayimidir.

Strauss’un, bu varsayimlarda isaret ettigi sorunlara yonelik sundugu ¢éziim Onerisi, metnin

70 Gutas, Ibn Sind 'nin Miras, 174.
"1 Farabi, Efldtun Kanunlarinin Ozeti, gev. Fahrettin Olguner (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
1985), 26-27.
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yazildig1 6zel ortami géz onilinde bulundurmaktir; bu da din ve felsefe arasindaki ¢atismay1
dikkatle tahlil etmek suretiyle elde edilebilir. Gutas’a gore, biitiin bir Arap felsefesini din-
felsefe catismasina endeksleyen bdyle bir okuma, oryantalist bakis agisina gotiiriir. Sayet
Strauss’un iddias1 kabul edilirse bu, dini otoritenin sdzde ortodoksisi i¢in herhangi bir sorun
teskil etmeyen mantik, fizik gibi bilimlerin biitiin konulariyla ilgili filozoflarin asil
diistincelerini asla sdylemedikleri anlamina gelir ki bu nasil miimkiin olabilir? Kaldi ki bu iddia
tarihi gerceklerle de asla Ortlismez. Zira birakin 6ldiiriilmeyi, felsefi diistincelerinden Gtiirii

baskiya maruz kalmus higbir filozoftan s6z etmek bile miimkiin degildir.”?

Strauss, Islam siyaset felsefesinde her zaman, Miisliiman toplumun tepkisi gdz dniinde
bulundurarak, vahiy ve slinnete aykir1 diismemeye azami 6zen gosterildigini iddia etmektedir.
Vahiy ve siinnet, toplumun dini hayatini sekillendiren emir ve yasaklar koydugu gibi, din dis1
davraniglara yonelik de diizenlemeler getirmistir.”®> Gutas’a gore, tarihle ilgilenmeyen kimseler
ancak boyle bir iddiay1 kabul edebilir. Strauss’un, gayriakli bir tabiata sahip olmas1 sebebiyle
Islam’da felsefenin gelisemeyecegi savi, tarafli oryantalist bir yaklasimin sonucu olup, Orta
(Cag Yahudi alimlerinin s6zde hermeneutiklerinden segilen yanlis yorumlarin eklenmesiyle
ulasilmustir. Islam’in rasyonel felsefi diisiinceye diisman oldugu anlayisi, temelinde Islam ve
Sami ki karsiti bir Onyargiya ve tarih boyunca Islam toplumlarinda yasanan sosyal

gergekliklerden habersiz olan oryantalistik bir tasavvura dayanir.”*

Strauss’un iddia ettigi gibi filozoflar ger¢ek amaglarint metinde gizleyebiliyorlar ve bunu
da yalmzca diger filozoflar anlayabiliyorsa bu, Islam toplumlarinda on asri asan zaman
diliminde sadece birka¢ diizine filozofun bunu basarabildigi, geri kalan binlerce din aliminin
(el-Gazzali capindaki bir Islam alimi dahil) satir aralarim1 okumaktan aciz, aptal kimseler
oldugu anlamina gelir ki bdyle bir iddia ¢ok sagmadir.”> Diger taraftan Straussgu diisiincenin

onde gelen isimlerinden Mehdi, Arap filozoflarin ezoterik yazim tarzini benimsemelerinin

2 Gutas, Ibn Sind’mn Mirasi, 174-175; Oliver Leaman, Islam filozoflariin zaman zaman ezoterik yazim
yontemine basvurduklarini, ancak metinlerde gizli bir siyasi anlam aramanin her metin i¢in gerekli olmadigim
sOyler. Ona gore, mantik gibi, teknik konularla ilgili igeriklerin arkasinda siyasi bir anlam aramak zorlama bir
yaklasimdir. Bk. Beser, Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu, 221-222.

73 Gutas, Ibn Sind’nin Mirast, 175; Ayrica Ibn Sina’nin, ilm-i medeninin peygamberlik ve din ile iliskisi; vahiy
meleginin “namis” olarak isimlendirilmesi hakkindaki ifadeleri ve Mehdi’nin yapmis oldugu agiklamalarla
ilgili olarak bk. M. Ciineyt Kaya, “‘Peygamberin Yasa Koyuculugu’: ibn Sind’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna
Bir Giris Denemesi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 14/27 (2009), 73-74.

% Gutas, Ibn Sind’min Mirasi, 176; Benzer goriisler icin bk. Daniel Townsend, Leo Strauss and Islam (Deakin
University, Doktora Tezi, 2014), 249.

5 Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, 177.
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nedeninin, onlarin siyaset hakkinda yazmalar1 oldugunu iddia eder. Su halde, yaptiklarinin
esasen siyaset felsefesi olmasi nedeniyle, ibn Riisd’e kadarki biitiin Arap felsefesi siyasidir.
Oysa, Gutas’m Islam diinyasindaki gergek ilk siyaset filozofu olarak kabul ettigi ibn Haldun’a
gore, filozoflar, “sehir yonetimi (es-siyasetii’l-medeniyye)” ile bir toplumun her bir ferdinin
sahip olmas1 gereken ruh ve karakter idaresini kastederler. Zira eger insanlar ger¢ek manada
bunu gerceklestirebilseler, yoneticilere ihtiyaglar1 kalmaz. Filozoflarin, kullanmis olduklari
“erdemli sehir (el-medinetii’l-fazila)” de kanunlar yoluyla idare edilen bir toplumu degil, bu

gereklerin yerine getirildigi bir sosyal tesekkiilii ifade eder.”®

Gerek Gutas gerekse diger bazi diisiiniirler, Strauss¢cu Farabi yorumuna karsi dikkatli
olunmas1 gerektigi konusunda okuyucuyu uyarirlar. Ciinkii onlara gére, Strauss’un Islam tarihi
konusundaki yetersiz bilgisi, onun Orta Cag Islam felsefesini yorumlamak i¢in kullanilabilecek
hermeneutik araglar sunacak bir konumda olmadigin1 gosterir. Onun, Orta Cag Islam diisiincesi
hakkinda yaniltic1 genellemeler yaptig1 goriilmektedir. Strauss icin Islam, felsefi olmayan veya
felsefe karsiti bir hukuk dini, silahl1 bir peygamber tarafindan, zorla ve fetihle yayilan bir
dindir.”” Strauss, Farabi’den farkli olarak, felsefe ve din arasinda gergek bir benzerlik oldugunu
diistinmez; o, din ve felsefe arasindaki uyumsuzluga vurgu yapmaktadir. Nietzscheci
sempatilere sahip Strauss’un tarihsel karakterleri “icat etme” konusundaki bariz savunuculugu,
anti-metafizik, ateist, “Platonik siyaset felsefesi’nin tarihsel varligini ileri stirmek i¢in Farabi’yi
ve diger Orta Cag filozoflarin1 kasten g¢arpitmis olmasi muhtemeldir. Ayrica Strauss’un
“Platonik siyaset felsefesi” gergekten Platoncu olmaktan uzak oldugu gibi Platon’un metafizigi
ve teolojisine yaklasimi da inandiric1 degildir. Ciinkii Strauss’un yaklasimi en iyi ihtimalle
keyfidir; daha da kotiisii, onun metinlere yaklasimi, Nietzscheci sempatileri tarafindan

yonlendirilmig goriinmektedir.”®

Peki, Gutas, Farabi’nin siyaset felsefesini hangi baglamda degerlendirmektedir ya da ona
gore, Farabi felsefesinde oncelikli olan nedir? Gutas, Strauss’un, Farabi’nin siyaset felsefesi
lizerine yazdigi iddiasinin aksine, Farabi’nin etigi onceledigini diigiinmektedir.” Ona gore,
Islam felsefesi tarihgilerinin, Strauss ve Israki yorumun temsilcisi Henry Corbin (1903-1978)

yerine Ibn Haldun’u takip etmeleri gerekir. Nasil Israki tutum Ibn Sind’nin arastirilmasima

7 Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, 178-180; Karsilastirma icin bk. ibn Haldun, Mukaddime, 1/404.

7 Beser, Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu, 221, 222, 225; Townsend, Leo Strauss and Islam, 249, 250.
78 Townsend, Leo Strauss and Islam, 249, 250, 252, 253-254.

79 Beser, Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu, 229.
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yonelik caligmalari engellemisse, Strauss¢u yorum da Farabi ¢alismalari tizerinde yanlis bir etki
yapip bilhassa Mehdi’nin yorumlariyla hegemonya kurmaktadir.®® Gutas’in bu tespiti diger iki
teoriye gore daha makul goziikmektedir. Zira Farabi’nin erdemli sehrinde amag, mutluluga
erismektir. Toplum erdemli sehir teorisinin en temel unsurudur. Yonetimin sekli, siyasi
organizasyon, yasalar vb. siyasala ait tiim unsurlar toplumun mutluluga erismesi icin gerekli
olan araglardir. Toplum ancak erdemli fikir ve davranislarla mutluluk yoluna y6nelmis olur.

Diger bir ifadeyle, erdemli sehir ancak erdemli bir toplumla miimkiindiir.

Oyle goriiniiyor ki, Farabi’nin din konusu iizerinde yogunlukla durmas ve din, felsefe ve
siyaset arasinda kurmus oldugu iliskide dikkatli okumay1 gerektiren hassas denge gbzden
kacirildiginda ve siyasal teoloji de Campanini’nin tanimladig1 sekliyle anlasildiginda, onun
diisiincelerini  siyasal teolojiyle iligkilendirmek miimkiin olabilecektir. Bu noktada
Campanini’ye yerinde elestiri yonelten Butterworth’un benimsedigi Strauss¢u yorumun da
elestiriden nasibini aldig1 goriilmektedir. Straussg¢u diislinceye, ilmi yontem ve yetkinligin
yaninda objektiflikten de yoksun oldugu seklinde, daha agir elestiriler yoneltilmistir.
Farabi’nin, din, felsefe ve siyaseti toplumu mutluluga ulastiracak goriis ve fiilleri kazandiracak
unsurlar olarak gérmesi géz onilinde bulunduruldugunda, onun 6gretisine yonelik bu {i¢ yorum
tarz1 icerisinde makul olanm, (Ibn Haldun’un da benimsemis oldugu) etik esasli okuma

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonuc¢

Farabi’nin din konusu iizerinde yogunlukla durmasi ve din (mille), felsefe ve siyaset
arasinda kurmus oldugu iliskide dikkatli okumay:1 gerektiren hassas denge gozden
kacirildiginda -siyasal teoloji de 6zellikle Campanini’nin tanimladigi sekliyle anlasildiginda-
onun diisiincelerini siyasal teolojiyle iliskilendirmek miimkiin olabilecektir. Ancak ne
Schmitt’in siyasi diisiincesinde dinin konumu ne de siyasal teolojide liderin askin, karizmatik
yoniine gii¢lii vurgu yapilarak teolojik ve siyasi sorunlar1 beraberinde getirecek bir egemen
tasavvuru, Campanini’nin tanimiyla uyusmaktadir. Schmitt’in diisiincelerini, Campanini’nin,
“Tanr1 iradesinin siyasi bir diizen olarak 6ne siirmenin bir yolu” seklindeki siyasal teoloji tanim1
kapsaminda degerlendirmek miimkiin gdziikmemektedir. Bu noktada Butterworth’un
elestirileri yerindedir; ancak onun benimsedigi Strauss¢u yorum da Farabi’ye yaklagim

konusunda isabetli gériinmemektedir. Farabi’nin din, felsefe ve siyaseti, toplumu mutluluga

80 Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, 180-181.
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ulagtiracak goriis ve fiilleri kazandiracak unsurlar olarak gérmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu konuda etik dncelikli bir okumanin daha dogru bir yaklasim oldugu
Erdemli toplumun basinda ydnetici olarak peygamber ve filozofun bulunmasi gerekir. Bunun
nedeni, onlarin sahip olduklar: bilgi ve {istiin muhakeme giiciidiir. Bu sayede onlar, toplumu
dogru yone kanalize edecek, koymus olduklari yasalarla insanlarin diinya ve 6liim sonrasi nail

olacaklar1 ger¢ek mutluluga ulagsmalarini saglayacaktir.

Siyasal teoloji, dinin siyasetle iliskisini inceleyen ve dinin siyasi otoriteyi nasil
etkiledigini veya etkilemesi gerektigini ele alan bir disiplindir. Siyasal teoloji, belli bir dinin
veya dini akimin siyasi gorliglerini savunur veya elestirir. O, felsefi teolojide oldugu gibi genel
ve soyut konular yerine somut ve giincel konularla ilgilenir. Schmitt 6zelinde ele alindiginda
siyasal teoloji, teoloji ve siyasal alan arasinda kurulan bir iligkiyi ifade eder. Bu diisiincede dine
siyasi yaklagim s6z konusudur. Burada esas olan din degil, siyasaldir. Schmitt modern dénem
sekiilerlestirilmis onemli siyasi kavramlarin kokeninin dini alanin kavramlarinda oldugunu
iddia eder. Bu, dikkate deger bir okuma seklidir. Ancak Schmitt bununla teolojinin siyasal
alanda hakim olmasin1 kastetmedigi gibi, siyasali teolojiden hareketle yeniden insa ¢abasi da
giitmez. Onun ¢1kis noktasi, teolojik bir konum degil, diger yaklagim tiirlerine kars1 siyasali
diisiinme girisimidir. Onun varolusgu diisiincesinde devletin somut varligi, ona iliskin
niteliklerden 6nce gelir. Teoloji, Schmitt’in politik diisiinceye en yakin analojiyi buldugu
yerdir. Onun i¢in 6nemli olan siyasalin kendisidir. Devletin varligi, ona dair diger tiim

hususlarin varligindan 6ncedir.

Farabi’nin siyaset felsefesinin bir tiir siyasal teoloji oldugu iddia edilmistir. Ancak bu
iddia isabetli degildir. Zira o, siyasal teolojide oldugu gibi, sistemini dinin verili gergekleri
lizerine kurmaz. Onun diisiinceleri Islam’in 6gretileriyle uygunluk arz eder; bdyle olmasi da
gayet normaldir. Clinkii Farabi, erdemli din ve felsefe arasinda uyum oldugunu diisiinmektedir.
Farabi diisiincesinde Platon ve Aristoteles etkisi goriilse de onun siyaset felsefesi bu iki
filozofunkinden hem kapsam hem de nitelik olarak farklidir. Farabi, Yeni Platoncu unsurlar da
ihtiva eden siyaset felsefesinde 6zgiin bir teori ortaya koyar. Faal aklin insan akli {izerindeki
etkisinden hareketle erdemli sehir tanrisal nitelige sahip olsa da Farabi’nin hareket noktasi dinin
verileri degil, akildir. Bunu da mille teorisinde din ve felsefe arasindaki iliskiye isaret ederken

acikca ortaya koymaktadir.
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Farabi’nin siyaset felsefesinde siyaset sozciigii, bugiin anlagildig: sekliyle politika bilimi
degil, yonetim tarzi anlaminda kullanilir. Onun siyaseti de i¢ine alacak sekilde kullanmig
oldugu ortak terim i/m-i medenidir ki “sehre ait ilim” anlamina gelir. Farabi'nin siyaset
teorisinde temel sorun, sehrin nasil kurulacagi ve yonetilecegidir. Erdemli sehrin kurucusu
filozof-peygamber; yoneticisi, filozof-kraldir. Siyasi otoritenin esas becerisi, kiilli kaidelerde
hareketle tikel durumlar i¢in uygulanacak pratikleri gelistirebilmededir. O, dini ilm-i medeni
kapsaminda degerlendirdigi i¢in kelam ve fikih ilmini de siyaset ilminin yardimci ilimleri
kapsaminda sayar. Bununla birlikte Farabi, siyaseti teolojiden bagimsiz bir ilim olarak
gormekte, siyasi otoritenin kaynagini akil ve erdeme dayandirmaktadir. Onun erdemli toplum
tasavvurunda 6nemli olan yénetim ve toplumun somut varligindan ziyade niteligidir. Idealist
ve varoluseu diisiince arasindaki farklilik, esasen Farabi ve Schmitt’in siyaset felsefelerindeki

en temel ayrimdir.
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