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Degerlendirme

‘Sosyoloji nedir? sorusu ile baglayan, uzun ve getrefilli bir yol olan ‘sosyolog’ olma seriiveni, siiphesiz ki zor bir siirectir.
Zira toplumun sosyolojiyi ve hatta sosyologu degerlendirme bigimi ve alana dair ig imkanlarinin sinirlar, siireci
etkileyen temel hususlardandir. Mevcut olanin yeniden diisiiniilmesini saglayan, konuya dair derinlikli bir arastirma ve
anlama cabas: yiiriiten sosyolog icin elestirel, cesur ve sorgulayici nitelikte bir tavir sahibi olmak olduk¢a 6nemlidir.
Sosyologun bu tutumu neticesinde, belki de sosyolojinin ‘ne ise yaradigina’ dair olan sorgulamalarin netlik kazanmasi
imkan dahilindedir. Bu temel goriislerle okura ulasan Peter L. Berger ve Hansfried Kellner i¢in mevcut calismada,
sosyologlarin ne yaptiklarina ek olarak ne yapmalar: gerektigine dair fikirler de verilmistir.

Berger ve Kellner, 2021 yilinda ilk Tiirkce baskis: yapilan ve Atif Yayinlar: tarafindan Erkan Koca gevirisi ile
yaymlanan bu eserde, yukarida bahsi gecen konulara 151k tutulmas1 amaclanmistir. Onsozde belirttikleri iizere yazarlar,
iiretilen eserde sosyolojiyi hem yontem hem de meslek alan1 bakimindan agik ve net bir bicimde yeniden ele almay:
hedeflemektedir.

Bir Gorme Bicimi Olan Sosyoloji baghikl birinci béliimde, sosyolojinin ve bir meslek olarak sosyolog olmanin
varligina dair karsilagilan mevcut problemler ele alinmigtir. Buradaki problemin niteligi, is imkanlarinin ve maddi
kazang elde etme kaygisinin yani sira sosyolojiye ve sosyologa dair olan belirsiz ve kafa karistirici nitelikteki
izlenimlerdir. Halbuki sosyoloji ge¢miste ve bugiinde nasil toplumsala dair 6nemli bir yaklagim getirdiyse, gelecekte de
bu yaklagimini siirdiirmeye devam edecektir. Dolayisiyla sosyolojinin ne olduguna ve ne yapabilecegine dair yoneltilen
sorularin netlik kazanmas1 gerekmektedir. Yazarlar sosyolojiyi, konusunu buldugu andan itibaren bir gérme bigimi
olarak tasvir etmekte ve sosyologu da bu gorme bigimine hakim olarak, actk olanin yani sira gériinmeyeni de ele alan
‘put kiricr’ bir tavra sahip olan bireyler, seklinde diistinmektedir. Sosyolog kendine has gérme bicimi sayesinde sosyal
gerceklikleri altiist eden bir karaktere sahiptir. Ozellikle Avrupa kapitalizmi ve Sanayi Devrimi'nin yikici etkisiyle olusan
Bat1 rasyonalitesi 1s181inda sosyolojik perspektifin ortaya ciktig1 diisiincesini savunan yazarlara gore, sosyolojinin
irdeleyici niteligi ile Aydinlanma idealinin sosyal diizen betimlemesi arasinda giiclii bir baglanti vardir. Bu nitelik
modernlesme ve sekiilerlesme baglaminda hiz kazanarak daha acil bir hale gelir. Nihai olarak, tipki diger sosyal bilimler
ve 17. ylizyll diisiincelerinin oldugu gibi sosyolojinin de Bat1 kaynakli genis bir hareketin parcasi oldugu ifade edilmistir.
Burada dikkat ¢eken husus, birinci boliimde varlik gosteren ve diger boliimlerde de defaten tekrar edilen, sosyolojinin
Batr'ya ait oldugu goriisiidiir. Stiphesiz ki sosyolojinin bir bilim olarak dogusunu etkileyen gelismeler icinde Aydinlanma
diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi yer almaktadir. Bir siire¢ olarak degerlendirilen bilimsel devrim,
modern bilimin temellerinin atildig1 bir donemdir ve yaklasik 1500-170071i yillara tekabiil etmektedir. 1600’lerin
sonunda baslayan ve 1789 Fransiz Devrimi ile zirve noktasina ulasan Aydinlanma donemi siirecinde ise bilimsel, felsefi,
siyasal ve sosyal alandaki diisiincelerin iiretiminin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ancak konuya iligkin bu keskin ve
net tavrin bilimsel tarafsizlik ilkesini zedeledigi diisliniilmektedir. Zira o donem igin bilim olarak adlandirilamasa da
toplum hakkindaki 6zgiin diisiinme yontemiyle Ibn-i Haldun’un fikirleri de oldukca dikkat cekicidir. Yasami boyunca
Fas, Cezayir, Ispanya gibi farkl devletlerde gorev alan Ibn-i Haldun, insan egilimlerini gelenekler ile iligkilendirmis ve
toplumsal farkliliklar1 cografi ve ekonomik degisimler ¢ercevesinde ele almistir. 1374 yilinda ise 6nemli eseri olarak
kabul edilen Mukaddime’yi tamamlamistir. Dolayisiyla sosyolojiyi sadece Bati ile birlikte ele almak ve diger sosyolojik
caligmalar1 gormezden gelmek, alana dair bakis agimizi tarafli olmaya yonlendirmektedir.

Birinci boliimiin devaminda ise, modernlesme siireci ve modern diinya ile ilgili temel sorular ele alinmigtir:
‘Nasil olustu?’, ‘Onu farkh kilan nedir?’, ‘Sonucunda ne olacaktir?’ gibi. Tiim bu sorulara Weberci perspektif ile cevap
vermeye ¢alisilmigtir. Ciinkii yazarlara gore Weber, sosyolojik gorme bi¢iminin ne oldugunu daha net bir sekilde ifade
etmektedir. Asil olarak Weber, bilimsel rasyonellikle ilgilense de onun yorumlama ediminin, insan eylemlerinin
aciklanmasinda etkili oldugu savunulmaktadir. Durkheim’in perspektifi, pozitivist paradigmayla paralel olusu ve
islevselci geleneklere sahip olmasi yoniiyle elestirilmistir. Marksizm ise, iitopyacilik olarak ifade edilen, toplumun tarih
felsefesi perspektifinden ele alinmasi yoniiyle elestirel bir dille yorumlanmigtir. Salt pozitivizmin yahut {itopyaciligin
sosyolojik tahayyiil i¢in yetersiz oldugu belirtilmistir. Nitekim sosyolog, sadece belirli zihin kaliplarina sikismak yerine,
olan ile olmasi gereken arasidaki gerilimi gorebilen, anlayan ve agiklayan bir nitelige sahip olmahdair.

Eserin Yorumlama Eylemi baglikhi ikinci boliimiinde, kavramin sosyolojik bakis acisindaki yeri gesitli
orneklendirmelerle agiklanmistir. Alfred Schutz’un perspektifine atif yapilarak bireyin yasam pratigi icindeki ulasilabilir
sinirlar ile ulagilabilir sinirlar iginde olmayan farkli toplumsal baglamlarla olan siireclerine vurgu yapilmigtir. Siiphesiz
ki agina olunan durumlarin yorumlanabilme diizeyi daha kolaydir. Ancak bize yabanci olan yasam deneyimlerine karsi,
farkli bir anlamlandirma ve yorumlama cabasi ortaya c¢ikar. Birey karsilastigi yeni durum igin zihinsel haritasini
genigletmek ve olay1 yorumlamak i¢in bir yol ¢izmek durumunda kalir. Yorumlama becerisine sahip bir sosyologun
olaylara kars1 yaklasimi eserde su sekilde ifade edilmistir; oncelikle sosyolog konu ne olursa olsun, ilgisini ¢ceksin yahut
¢ekmesin, her zaman konuyu arastirma meyli igindedir. Edindigi bilgileri kendi tecriibeleri ile karsilastirip konuya dair
belirli bir yorum gelistirdikten sonra olusturdugu degerlendirmeleri sosyolojik teori ve bilgilerle harmanlar.
Aragtirmalarina sosyoloji kuramlarim1 dahil etmesi, ¢alismalarin1 daha sistematik bir hale getirir. Hatta bu ¢alisma
yontemi sayesinde belki de konuya dair aciklanamayan hususlara da bir netlik kazandirilir.
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Ikinci béliimde ayrica ‘Kavramsallastirma Meselesi’ baghikli bir degerlendirme yapilmistir. Bilimin ham gerceklikten
uzak oldugu; sadece 6zel kavramsal gerceveler icerisindeki gercekliklerle ilgilendigine deginilmistir. Yani A olayi, ona
katilan herkesin zihninde olusturulur ve bu olusturma kavramsal bir cerceve ile sinirlandirilamaz. Tiim insani
durumlarin kendi 6zelindeki anlamlar farklidir ve sosyolojik yorumlama, bu anlamlar: ortaya cikarir ve hatta onlar: bir
diger anlam sistemleri ile iligkilendirir, seklinde bir agiklama ile kavramsallagtirma meselesine netlik kazandirilmaya
calisilmigtir. Boliimde ele alinan bir diger konu ise ‘Delillendirme Meselesi’ dir. Eserde sosyolojik manadaki delillerin
anlam iizerinden var edildigi ifade edilmistir. G6zlemci, yapacagi ikinci inganin, ilkiyle yani olagan hali ile iligkili olmas1
gerektiginin farkinda olmak durumundadir. Yapilan degerlendirmeler, kendine 6zgii bir bilgi tiiriidiir, sokaktaki bilgi
referanslarindan farklilagsmasi s6z konusudur. Ve sosyolojik bulgular dogrudan normatif bir yargi niteligi tasimaz yani
sosyoloji toplum miihendisligi yapma niyetinden ziyade ilgilendigi konu hususunda taraf ve degerlerden arinmis
incelikli farkindaliklar yaratma niteligine sahiptir.

Eserin Sosyolojik Yorumlama ve Gorelilik Problemi adli iiglincii boliimiinde, gorelilik kavraminin kisa bir tasviri
yapilmis ve devaminda sosyolojinin aslinda goreliligin bir iiriinii, disa vurumu oldugu ifade edilmistir. Eserde, gorelilik
probleminin zuhur ettigi alan olarak ise bilgi sosyolojisine isaret edilmistir. Ciinkii bilgi sosyolojisi, bilince ve
kurumsallagmis yapilara dair uygunluk orgiilerini ele alir. Ancak konuya dair sunu belirtmemizde fayda vardir ki, biitiin
sosyolojik yorumlamalarin bilgi sosyolojisinin araglariyla yapilabilecegi yanilgisina diisilmemelidir. Zira tek basina bilgi
sosyolojisi, ilgili kavramsal cercevenin aciklanmasinda yeterli gelmeyecektir.

Uciincii béliimiin devaminda eser, sosyolojinin etik ve din ile olan iligkisini irdelemistir. Sosyoloji ile etik
iligkisine dair, ayni olgular1 ele almalar1 ve sosyolojinin etige etki etmesi bir yana entelektiiel bicimsel analiz
farkliliklarina sahip olduklar1 agiklamasi yapilmistir. Esere gore, sosyoloji etik i¢in kullanighdir ¢iinkii onu bulundugu
yere kars1 zamanda ve mekanda duyarl hale getirir. Sosyoloji sorumluluk etigi ile de i¢ igedir. Zira istenen yahut
istenmeyen insan eylemlerinin sonuglarina dair farkindalig1 arttirir. Eser nezdinde, dini sistemler sosyal bir inga olarak
kabul edildiginden, dini bir hakikat arayisinin olabilirligi sorgulanmistir. Sosyolojinin dini bakimdan agnostik olmasi
gerektigi de eklenmistir. Ornek olarak Islam sosyolojisi verilmis ve Miisliiman olmanin, sosyolojik analize kars: koyan
bir tavir gerektirdigi belirtilmistir. Ancak burada bizi diistindiiren husus sudur ki, eserin basindan beri yapilan,
sosyologun yorum tavrinin kendi deger ve kiiltiir yargilarindan bagimsiz olarak gelismesi yoniindeki agiklamalar ile
sosyoloji ve din iligkisi baghig: altindaki ifadelerin tezatlik icermesidir. Zira gorece sosyolojinin agnostik olmasi gerektigi
iddias1 bile kendi i¢inde tarafsizlik ilkesini zedelemektedir.

Eserin Sosyolojik Yorumlama ve Ozgiirliik Problemi bashklh dérdiincii béliimiinde, sosyoloji ile 6zgiirliik
arasinda bir iligkinin var olup olmadig: tartisgilmistir. Boliimde once birey ve ozgiirliik iliskisi, sonrasinda ise sosyoloji
ve ozgirliik iligskisine deginilmistir. Insan diinyaya geldigi andan itibaren, onu etkileyen bir sosyal baglamin icindedir.
Ozgiirliik kavraminin kuramsal acidan, George Mead’in benlik kavrami ve Karl Marx'in yabancilasma kurami iizerinden
orneklendirildigi goriilmektedir. Bireyler, olagan diizene kars1 yabancilagabilir hatta isyan edebilir ¢ilinkii sosyal aglarin
isleyisi hi¢cbir zaman kusursuz olmamistir. Fakat bu doniisiim yeni bir sosyalizasyon siirecini tetikler niteliktedir ve
aslinda bireyin 6zgiirlesmesinden ziyade birey ile toplum arasindaki sosyal siirecin daimi dinamizmi 6n plana ¢ikar.

Eserin besinci boliimiinde yer alan Teknokrasi ve Ideoloji Arasinda Sosyoloji bashiginda, sosyolojiyi teknokratik
ve ideolojik kullanimlardan ibaret zanneden ve onu teknik yahut ideolojik 6gretilere indirgeyen goriislere yer verilmistir.
Teknokratik kullanim kavramiyla kastedilen sey, sosyolojinin ‘toplum miihendisligi’ yapmasi icin uygulanmasidir.
Miihendislik zihniyeti, teknoloji devrimleriyle sekillenen bir tasarimdir. Gorece kusursuz teknolojinin tasarlayicilar
olan miihendislerin, topluma da aym kusursuzlukla yon vermesi idealidir aslinda. Problem ¢6ziicii ve her isten anlayici
tavrin hakim oldugu miihendislik zihniyetinde, daha az giderle daha yiiksek iiretim amaci vardir. Esere gore bu zihniyet
ayni zamanda emperyalizm siirecinin bir parcasidir.

Sosyolojinin ideolojik kullanimi, tipk: teknokraside de oldugu gibi, sosyolojiye digsal bir uygunluk kalib1 dayatmaktadir.
Sosyolojiyi pratik bir takim amaglari igin kullanma gayesi icindedir. Yani her iki durumda da sosyolojik gérme bi¢imi,
kullanigh sonuglar kazanmak amaciyla pragmatik bir baski altina alinir. Dolayisiyla yine sosyolojinin yapisal
ozgiinliigiiniin ideolojik bir zihniyet tarafindan degistirilme egiliminde oldugu sdylenebilmektedir.

Eserin Modern Diinyanin Krizinde baglikli altinci ve son boliimiinde, 6ncelikle modernitenin tanimi yapilmig ardindan
toplumsal yapidaki etkisi incelenmistir. ‘Yasanan teknolojik yeniliklerin toplumsal hayata getirdigi doniigtimlerdir’
seklinde agiklanan modernizmin etkileri i¢in, teknolojinin Gtesinde tiim 6zel ve kiiresel kurumlar: etkiledigi hatta
bireylerin igsel bilinclerine kadar niifuz ettigi de belirtilmigtir. Maddi agidan yasanan gelismeler bir yana, manevi
anlamda geleneksel olami1 degistirmis ve toplumsal dayanigsmayi, deger ve inanclarin kabuliini koklii bir sekilde
farklilagtirmistir. Bu farklilasma eserde ‘anomi’ olarak nitelendirilmistir. Aslinda bir bakima koksiizliik ve aidiyetsizlik
hissi tecriibe edilmeye calisilmistir.

Modernite, kendisine olan karsi cikislar ile birlikte varligimi siirdiirmektedir. Karsi cikiglar bagslangicta
Avrupa’da, bugiin ise Uciincii Diinya iilkelerinin her yerinde kendini gostermektedir. Uciincii Diinya ile Batih sanayi
toplumlarmim bu manada karsilastirilabilir oldugu ifade edilmis ve siddet icerikli islame1 yeni gelenekeilikte yasanan
ani artisin sebebinin moderniteye karsi ¢ikis oldugu belirtilmistir. Yine de modernlesmenin gelecek i¢in salt bir rehber
olmadig1 eklenmistir; 6zellikle Bat1 dis1 toplumlarin varhig: diisiiniildiigiinde. Ayrica esere gore, Uciincii Diinya’'daki
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somiirge kargiti milliyetciligin yticeltilmesi modernlesme karsit1 goriislere gii¢ kazandirr niteliktedir. Bu kisimda araya
girmek gerekirse, U(;uncu Diinya Ulkeleri kavrami 1950’li yillar Soguk Savas doneminde hayatimiza girmis ve aslen az
gelismisligin ve somiirge haline gelisin temsilcisi olmustur. Asya, Afrika ve Latin Amerika olarak betimlenebilecek
Uciincii Diinya smirlarinin, sémiirgeci devletler tarafindan yagmalandigindan, milliyetcilik politikas1 olarak ulusal
bagimsizlig1 benimsedikleri goriilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde yapildig: gibi, bu béliimde de verilen ornekler
bakimindan, sosyolojik bakis acisinin tarafsizlik ilkesinin zedelendigi hissedilmektedir.

Eserin son sayfalarinda ise, sosyologlarin giiniimiiz diinyasinda siirekli degisim icinde olan kavramlarla
ugrastiginin ve bu durumun zorluklarindan bahsedilmistir. Halen entelektiiel hamlelerin devam ettigi ve hem teorik
hem ampirik calismalar bazinda daha cok asamalarin kaydedilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle Tiirk sosyolojisinin
bu anlamda daha sistematik ve nitelikli ¢caligmalar yaparak uluslararasi alan yazinda gereken yerini almasi 6nem arz
etmektedir.

Peter Berger ve Hansfried Kellner'in heniiz birkac y1l 6nce Tiirkge literatiiriine kazandirilan Sosyolojiyi Yeniden
Yorumlamak Yontem ve Meslek Uzerine Bir Deneme adh eserinin, sosyoloji literatiiriinde yol gosterici bir nitelige sahip
oldugu soylenebilir. Ozellikle sosyoloji egitimine baslamis ve bilgi birikimini zenginlestirmek isteyen sosyologlar icin
eser daha anlamli ve aciklayici bir niteliktedir. Zira eser, genel anlamda anlatim ve dil yapisi olarak kolay anlagilabilirlik
diizeyine sahiptir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, eserde kisinin temel sosyoloji bilgisine sahip oldugu
varsayimiyla hareket edilmis ve derinlikli bir aciklama yapilmamstir. Ornegin, ‘put kiricr’ niteligi ile ilgili alan yazin
arastirmasi yapmamisg sosyologlar icin bilgisel bosluklarin olusmasi dogaldir. Halbuki alan yazinda sosyolojik sonuclarin
nesnelliginin tartisilmasi ve bu tartismanin ‘put kiricr’ ik seklinde betimlenmesi ile eserde konu edinilen sekliyle put
kirieihigin birbiriyle farklilastiga goriilmektedir. Yahut pozitivist paradigmayla ilgili atiflar, Uciincii Diinya, modernizm
gibi cesitli kavramlarin esere dahil edilmesi, sosyolojiye sifirdan baslayan bir 6grenci icin kafa karigtirici niteliktedir.
Dolayisiyla okuyucu igin temel bir sosyoloji bilgisi edindikten sonra bu eserin incelenmesinin daha faydali olacag:
diistiniilmektedir.
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