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Tilmen Hoyiik’teki kazilar 1959-64 ve 1969-72 yillari arasinda U. Bahadir Alkim tarafindan yiiriitiilmiistiir.
S6z konusu kazilar sonucunda Tilmen Hoyiik’te MO 4. binden MO 2. binyilin sonlarina kadar kesintisiz bir
yerlesim saptanmistir. Bu kazilar sonucu bulunmus olan ilk Tung Cagi’na ait cark yapim, iyi pismis bir grup
keramik tarafimizdan Agik Renkli Yalin Keramik (ARYK) olarak isimlendirilmistir. Bu keramik grubu ilk
olarak Braidwood tarafindan Plain Simple Ware / Simple Ware olarak arkeoloji literatiiriine girmistir. A¢tk
renkli, gark yapimm, hamuru iyi aritilmis ve iyi pismis olan bu keramik grubu ilk Tung¢ Cagi’nda Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve Kuzey Suriye’de yogun olarak goriiliir. Uluslararasi terminolojide Orta Firat Bolgesi, Firat
Nehri’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Kuzey Suriye’de kalan kismini tanimlamaktadir. Bu bolge ARYK
grubunun ¢ekirdek bolgesi olarak kabul edilebilir. Cok genis bir yayilim alani bulmus olan ARYK Dogu ve
Orta Anadolu’da ithal malzeme olarak goriilmektedir. S6z konusu keramik grubu Ge¢ Kalkolitik Cag’dan
itibaren gelisimini siirdiirerek MO. 2. binyil boyunca goriilmeye devam eder. Ozellikle ITC den itibaren
teknolojik gelismeler gosterir. ARYK, ITC baslarinda carkta iiretilmeye baslar ve ITC’nin sonlarina dogru hizli
cark iiretimi bir keramik grubu olarak devam eder. ITC’nin sonlarinda bu keramik grubunun belli standartlara
bagl, seri olarak iretildigini sdyleyebiliriz. ARYK grubunda goriilen bazi formlar tarihlendirme agisindan
Snemlidir. Cyma-recta olarak bilinen “S” profilli kaseler ITC I-IIye, caliciform olarak bilinen gan bigimli
bardaklar ise ITC nin sonlarina tarihlenmektedir. Bu makalede incelenmis olan Tilmen Hoyiik e ait keramikler
ITC I"den baslayarak ITC/OTC gegis evresine tarihlenmektedir.
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The excavations at Tilmen Hoyiik were carried out by U. Bahadir Alkim between 1959-64 and 1969-72. These
excavations revealed an uninterrupted settlement at Tilmen Hoyiik from the 4th millennium BC to the end of
the 2nd millennium BC. A group of wheel-made, well-fired pottery belonging to the Early Bronze Age
recovered during these excavations has been named A¢ik Renkli Yalin Keramik (ARYK) by us. This ceramic
group was first introduced to the archaeological literature as Plain Simple Ware by Braidwood. This light-
colored, wheel-made, well-purified, and well-fired ceramic group is found extensively in Southeastern
Anatolia and Northern Syria during the Early Bronze Age. In international terminology, the Middle Euphrates
Region is defined as the part of the Euphrates River in Southeastern Anatolia and Northern Syria. This region
can be considered as the main region of the ARYK group. ARYK, which has found a very wide distribution
area, is seen as an imported material in Eastern and Central Anatolia. The ceramic group in question continued
its development from the Late Chalcolithic Age and continued to be seen throughout the 2nd millennium BC.
It shows technological developments, especially since the EBA. ARYK begins to be produced on wheels at
the beginning of the EBA, and rapid wheel production continues as a ceramic group towards the end of the
EBA. We can say that this ceramic group was mass-produced in accordance with certain standards at the end
of the EBA. Some forms seen in the ARYK group are important for dating. The "S" shaped bowls known as
cyma-recta are dated to EBA I-11, while the bell-shaped cups known as caliciform are dated to the late EBA.
The pottery from Tilmen Hoyiik analysed in this article dates from EBA I to the EBA/MBA transition phase.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: sezer@adiyaman.edu.tr


http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Ezer, S. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(1) 15-37 16

EXTENDED ABSTRACT

The terms Plain Simple Ware (PSW) and Simple Ware (SW), which are similar in terms of paste properties but differ
technically, were first introduced into the archaeological literature as a result of R. Braidwood's studies in the Amik
(Amug) Plain. The light-colored sherds found in the Amik Plain belonging to the early phases of the Early Bronze
Age are called Plain Simple Ware, while those belonging to the late phases of the EBA are called Simple Ware
(Braidwood ve Braidwood 1960, pp. 264, 352, 406).

The EBA and Middle Bronze Age transition levels of Tilmen Hoyiik yielded pottery belonging to these two groups.
The PSW and SW groups discussed here are named Agik Renkli Yalin Keramik (ARYK) in preference to the Turkish
nomenclature. The 81 sherds recovered from Tilmen Hoyiik, which are included in the ARYK group, were evaluated
within the scope of this study. Almost all of the pottery included in the Tilmen Hoyiik ARYK group consists of small
sized vessels.

The ARYK group is a light-colored, wheel-made, well refined, well fired, and high quality pottery. All of the vessels
are monochrome, uncoated, and unburnished. The most popular type of decoration is the groove decoration. The
surface and paste colors of the vessels are generally the same, with beige predominating. The most typical vessel
forms characterising the EBA are the cyma-recta and caliciform bowls and cups (Jamieson 2013b; Welton and
Cooper, 2013).

The Tilmen Hoylik ARYK group analysed in this article is more similar to the pottery group named Portakal Kirmizisi
Hamur by B. Alkim and H. Alkim in terms of form diversity (H. Alkim 1979, pp. 139). Reserved Slip Ware group is
another pottery group with which the ARYK group is related. These two ceramic groups are very similar in terms of
technical, typological, and paste characteristics. The most important difference between the two pottery groups is the
decoration concept observed in the Reserved Slip Ware group (Jamieson 1993, pp. 43; 2013a, pp. 105; Engin 2019,
pp. 125; Sconzo 2015, pp. 116-118; Abay 1997, pp. 133, 135).

The ARYK group was widely distributed in Southeastern Anatolia and Northern Syria during the Early Bronze Age.
This pottery group can be seen in the depression plain stretching from Amik Plain to Kahramanmaras (Braidwood
and Braidwood 1960, pp. 264, 352, 406; Carter 1995, pp. 334; H. Alkim, 1979, pp. 139-140). The previously
mentioned area of Tilmen Hoyiik is located approximately at the center of this region. However, the Middle Euphrates
Region is the most dense and dominant region where this pottery group is found (Thissen, 1985, pp. 99; Ezer, 2002,
pp. 94; Engin, 2007, pp. 267-272; Sconzo, 2015; Engin, 2019, pp. 124; Ezer 2022, pp. 644). Especially in all EBA
settlements discovered during the rescue excavations in this region, the ARYK group is found without exception
(Jamieson, pp. 1993; Porter, 1999, pp. 316; Engin 2007, pp. 267-272; Finkbeiner, 2007). In the north of the Taurus
Mountains, the ARYK group is seen as imported material. This ceramic group was encountered in the EBA
settlements in the Eastern Anatolia Region which were flooded by the Keban and Karakaya dams (Esin, 1979, pp.
108; 1982, pp. 117; 2000, pp. 126; Duru, 1979, pp. 130-131, Resim 5; Sagona, 1994, pp. 16, fig. 20; Palmieri, 1981,
pp. 112, fig. 6: 6-9; Frangipane, 2000, pp. 449-450; fig. 13: 6-14; Piccione et al., 2012, pp. 281, 287, fig. 2: a-b, fig.
8: 1-5; Darga, 2000, pp. 145). In Central Anatolia, Kiiltepe is the northernmost settlement where this type of material
is found (Ozgiic, 1986, fig. 3: 11, 20, ¢iz. 3: 12; Ezer 2014a, pp. 11, fig. 8). To the west of Tilmen Hoyiik, similar
sherds of the ARYK group are known from Tarsus-Gézliikule. Here the pottery in question is labelled as Light Clay
Ware (Goldman, 1956, pp. 104, 106-107, fig. 245: 178-187).

Due to its geographical location, the Southeastern Anatolia Region lies within the cultural zones of Northern Syria
and Northern Mesopotamia. The Anti-Taurus mountain range forms a natural border between Southeastern Anatolia
and Central Anatolia. This natural geographical boundary limited the cultural relations between the two regions and
led to the formation of two different cultural zones.

According to the stratigraphy of Tilmen Hoyiik, the earliest pottery is dated to the EBA I/II transition (IIIi) and the
latest to the EBA/MBA transition (l11b-c). The EBA stratigraphy of Tilmen Hoyiik is more clearly revealed by some
finds which are decisive for dating. A "Syrian bottle" found in Tilmen Hoytik Level IIId and an Akkadian- style seal
found in Level Ille allow the dating of these levels to EBA IIT (Alkim, 1965, pp. 69; 1969, pp. 288). The chamber
graves found in levels Illc-d were dated to EBA |1 by comparing them with the examples from Til Barsip (Alkim,
1961, pp. 6-7). Considering these evaluations; figure 2: 6-13, figure 3: 1-18 bowls and figure 4: 2-7 cups are dated to
the late EBA and early MBA.

The ARYK group is found in a wider geographical area than the other contemporary pottery groups, especially in the
Early Bronze Age. It is possible to say that this pottery group is found without exception in all EBA settlements along
the Euphrates Valley, especially in Northern Syria and Southeastern Anatolia, while in Anatolia north of the Taurus
Mountains, this pottery group is found in small quantities, and as imported wares. The 19 pottery kilns found in the
EBA layers of Lidar Hoyiik prove that ceramics were produced locally here (Hauptmann, 1983, pp. 255). It is stated
that the ARYK group was found in and around the mentioned pottery kilns. The discarded sherds of cyma-recta
vessels, a characteristic form within the ARYK group, found in large numbers in the EBA refuse pits of Hayaz Hoyiik
were interpreted as local production by Thissen (Thissen, 1985, pp. 88).

The development of the ARYK group can be traced over a long period starting from the Late Chalcolithic Age until
the end of the Late Bronze Age.
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Giris
Tilmen Héyiik, Gaziantep li, Islahiye Il¢esi’nin yaklasik 6 km dogusunda yer alir.
Yogun bazalt yataklarinin bulundugu volkanik bir arazinin igerisinde konumlanmistir. Ayni
zamanda Oliideniz fay hattinin iizerinde, Levant koridoru olarak bilinen cografyanin kuzeyinde,

verimli bir ¢okiintli ovasinda bulunur. En 6nemli su kaynagi1 Karasu ve ona baglanan ¢ok sayida
cay ve derelerdir.

Tilmen Hoyiik’teki kazilar 1959-64 ve 1969-72 yillar1 arasinda U. Bahadir Alkim
tarafindan yiiriitiilmiistiir. S6z konusu kazilar sonucunda Tilmen Hoyiik’te MO 4. binden MO
2. binyilin sonlarina kadar kesintisiz bir yerlesim saptanmistir (Alkim, 1969, s. 283). U. B.
Alkim, ayrica 1958-1960 yillarinda Islahiye-Kirikhan arasinda yapmis oldugu yiizey
arastirmalarinda ¢ok sayida arkeolojik sit tespit ederek bolge arkeolojisini ¢aligmistir (Alkim,
1960, s. 7-8; 1969, s. 280-281).

Tilmen Hoyiik’iin MO 3. binyil tabakalarinda bulunmus olan agik renkli, hamuru iyi
aritilmis, iyi pismis keramik grubu, tarafimizdan yeni bir 6neri ile A¢ik Renkli Yalin Keramik
(ARYK) olarak isimlendirilmistir. S6z konusu keramik grubu ilk olarak R. Braidwood un Amik
Ovast’ndaki ¢alismalar1 sonucunda Plain Simple Ware (PSW) ve Simple Ware (SW) olarak
isimlendirilerek arkeoloji literatiiriine girmistir. Braidwoood, Amik Ovasi'nda saptamis oldugu
acik renkli canak ¢omlegin Ik Tung Cag1’nin erken evrelerine ait olanlarmi Plain Simple Ware,
ITC nin geg evrelerine ait olanlarini ise Simple Ware olarak adlandirmustir. Iki canak ¢émlek
grubu arasindaki ayrim ise, ¢arkin kullanimindan kaynaklanan kalite farki ile agiklanmistir
(Braidwood ve Braidwood 1960, s. 264, 352, 406).

Tilmen Hoyiik kazilarinda bulunan g¢anak ¢omlek {iizerinde kapsamli bir yayin
bulunmamaktadir. S6z konusu kazilardan ¢ok sonra Tilmen Hoyiik keramik gruplari ile ilgili
yapilmig olan yiiksek lisans tezleri yayinlanmamistir. Burada degerlendirmis oldugumuz
Tilmen Hoyiike ait bir grup canak ¢émlek, ITC I/I1, I1, III ve ITC den Orta Tung Cagi’na gegis
donemlerine tarihlendirilmistir. Incelenen c¢anak ¢omlek grubu, Braidwood'un tanimladig
sekliyle Plain Simple Ware ve Simple Ware grubu igerisinde degerlendirilmelidir. Ancak s6z
konusu buluntu grubu, bu ¢alismada Tiirk¢e kullanim tercih edilerek A¢ik Renkli Yalin Keramik
(ARYK) olarak isimlendirilmistir.

Bu makalede, ARYK grubuna dahil ettigimiz tam, profil ve dip olmak {izere 81 par¢a
keramik degerlendirilmistir®.

ARYK Grubunun Uretim Teknolojisi ve Ozellikleri

Burada ele alinan keramik bej ve tonlarinda agik renklidir. Bu nedenle s6z konusu ¢anak
¢omlek tek bir mal grubu altinda toplanmistir. Tilmen Hoyiik MO 3. binyil tabakalarinda
bulunan ARYK grubu kisaca ag¢ik renkli, cark yapimi, hamuru iyi aritilmus, iyi pisirilmis, kaliteli
bir ¢anak ¢omlek olarak tanimlanabilir. Hamurunun hazirlanmasinda daha ¢ok mineral ve kum
katk1 da kullanilmistir. Cok diisiik oranda tascik katkili 6rneklere de rastlanmustir. incelenen
canak comlek igerisinde bitki katkili 6rnekler goriilmemistir. Mineral katki maddesi bazen
kabin yiizeyinde goriilemeyecek derecede kiigiik veya hamurla ¢ok iyi pekismis durumdadir.

! Bu makalede ele alinan keramiklerin biiyiik bir kism1 2002 yilinda tamamlanmis olan Yiiksek Lisans tezimin bir
boliimiinii olusturmaktadir. S6z konusu keramikler 21 yi1l sonra giincel bilgilerle tekrar ele alinmaya galisilmistir.
Bu ¢anak ¢émlegi yaymlamama izin veren Prof. Dr. Refik DURUya, tesfik ve yardimlarini gérdiigiim Prof. Dr.
Giilsiin UMURTAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.
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S6z konusu katki maddesi bazen beyaz ve parlak tanecikler halinde goriilmektedir. Daha ¢ok
biiyiik boy kaplarda kullanilan kum katki, kabin ylizeyinde rahatlikla goriilebilmektedir.

Pisme, kaplarin tamamina yakininda son derece iyidir. Canak ¢omlek sert bir yapiya
sahip oldugundan kiriklar oldukga diizgiin kenarlidir. Kaplarin kirik kenarlarinda siyah 6ze pek
rastlanmamuistir. Elimizde bulunan 6rneklerin ¢ogu kiigiik kaplara ait olup ince kenarli olduklar1
anlagilmistir. S6z konusu kaplarin kenar kalinliklar1 2-7 mm arasinda degigsmektedir.

Bu canak ¢dmlek grubunun en belirgin 6zelligi ¢arkta yapilmis, acik renkli ve kaliteli
olmasidir. Ozellikle iTC IIl'e ait drneklerde, hizli carkin izleri kaplarin yiizeyinde ve acik
formlu kaplarin i¢ tarafinda rahatlikla fark edilmektedir. Aymi sekilde 6zellikle diiz dipli
kaplarin tabanlarinda da c¢ark izleri goriilmektedir.

Incelenen ¢anak ¢omlek arasinda boya bezekli drneklere rastlanmamustir. Kaplarin
tamamu tek renkli, astarsiz ve ackisizdir. En ¢ok sevilen siisleme ¢esidi yiv bezemedir. Yiv
bezemenin kaplarin ¢ark {izerindeyken olusturuldugu anlasilmistir. S6z konusu bezeme kabin
bazen tamamina veya sadece govde kismina uygulanmistir. Birbirine paralel ve yatay sekilde
olan yivler genellikle cok ince ve sik yapilmistir (Sek. 1: 8, Sek. 4: 2-7). Baz1 6rneklerde ise
yivler, oluk bezeme olarak degerlendirilebilecek tarzda, genis ve dalgali sekilde yapilmistir
(Sek. 2: 1-3). Ozellikle, bardak olarak simiflandirdigimiz kaplarda yiv bezemenin c¢ok sik
kullanildigi goriilmektedir (Sek. 4: 2-7).

Kaplardaki yilizey ve hamur rengi genellikle ayni olup bej renk egemendir. Bunun
disinda pembemsi bej veya grinin tonlarinda 6rneklere de rastlanmustir (Resim 7-8)2.

Tipoloji
Tilmen Hoylik ARYK grubuna dahil edilen ¢anak ¢dmlegin tamamina yakini kiiglik
boyutlu kaplardan olusmaktadir. Bir adet orta boy ¢omlek, elimizde bulunan en biiyiik kaptir.

Incelenen kap bigimleri; tabak, kase, bardak, testi, sise, vazo ve ¢dmlek olmak iizere 7 ana
forma ayrilmistir.

Incelenen tek bir tabak &rneginin dip kismu eksik olup dudagi dista kesik ve kalin
kenarlidir (Sek. 1: 1).

En yogun goriilen kap bicimi ise kasedir. Kaseler genellikle kiiresel govdeli veya disa
acilan diiz kenarlidir (Sek. 1: 2-9, Sek. 2: 1-5). Orta Tung Cagi’na gegis olarak tarihlendirilen
kaseler ise “S” profillidir (Sek. 2: 6-13, Sek. 3). Dudaklar basit, dista kalinlastirilmis, icte kesik
veya disa doniik ve her iki tarafta kalinlagtirllmis sekildedir. Bazi kaselerde, 6zellikle gdvdenin
ist yarisinin yivlerle bezendigi goriilmektedir (Sek. 1: 8-9).

Dar ve uzun govdeli kap formlar1 ise bardak olarak kabul edilmistir. Genellikle hafif
disa acilan diiz kenarlidirlar. Bardaklarin tamamina yakini yivlerle bezenmistir. Bu kaplarin
cogu ¢ok ince kenarli ve basit diiz dudaklidirlar. Kenar kalinliklar ise agiz kismina dogru
incelmektedir (Sek. 4: 1-7).

Dar ve kisa boyunlu, disa acilan agizli, kalin kenarli, hafif sigskin karinli olan iki adet
kap testi olarak kabul edilmistir. Bunlardan bir tanesinin govdesi lizerinde akitacagi
bulunmaktadir. (Sek. 4: 8-9).

2 Munsell renk katalogunda en yakin renk kodlar1 10YR-7/3 (Very Pale Brown), 10YR-7/2 (Light Gray), 10YR-
6/3 (Pale Brown), 10YR-8/2 (Very Pale Brown), 2.5Y-8/2 (Pale Brown) olarak belirlenmistir.
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Ozellikle Ik Tun¢ Cagi’nin sonlarinda kullanimi yaygimlasan diger bir kap bicimi ise
siselerdir. Incelemis oldugumuz iki siseye ait boyun parcalarmin ¢ok ince kenarl olduklar
anlasilmistir. Bunlar, disa agilan basit diiz dudaklidirlar. Bir sisenin boyun kisminda ise
donemin ¢ok sevilen bezeme tiirii olan yiv bezeme goriilmektedir (Sek. 5: 1-2).

Dar veya genis boyunlu, disa acilan agiz bi¢imli kap parcgalar1 vazo olarak kabul
edilmistir. Bu tiir kaplar genellikle kisa boyunlu ve kiiresel gdvdelidirler. Dudak kisimlari basit,
diiz veya ¢ok hafif kalinlastirilmistir (Sek. 5: 3-4).

Incelenen canak ¢omlek grubu icerisinde iki adet profil pargasi, ¢omlek olarak
degerlendirilmistir. Her iki ¢comlek de diiz yiikselen boyunludur. Gévde kisimlari eksik olan bu
comleklerden bir tanesi igte kesik dudaklidir. Digeri ise hafif kalinlagtirilmis ve agiz alt1 genis
oluklarla siislenmistir (Sek. 5: 5-6).

Diiz, yiv veya oluk seklinde belirtilmis, halka ve yiikseltilmis olmak iizere farkli dipler
goriiliir. Bunlarin biiyiik bir kismi bardaklara aittir (Sek. 6).

Cagdas Diger Keramik Gruplari ile Tipolojik Karsilastirma

ARYK grubu, hamur 6zellikleri ve yapim teknikleri bakimindan bazi yerel farkliliklar
gostermis olsa da ozellikle bigim agisindan bir¢ok yerlesmedeki ¢agdas baska canak ¢omlek
gruplari ile yakin benzerlikler gosterir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan ARYK grubu tipolojik
acidan Brittle Orange Ware (Portakal Kirmizisi Hamur), Reserved Slip Ware (Sakli Astar
Bezemeli Mallar), Euphrates Banded Ware (Firat Bant Boyali Seramigi) ve Metallic Ware
(Metalik Seramik) gruplari ile karsilagtirilabilir.

Tilmen Hoyiik ARYK grubu, tipolojik agidan ozellikle Islahiye ve cevresi ile Amik
Ovast’nda goriilen ve R. Braidwood’un Amik Ovasi i¢in Brittle Orange Ware (Braidwood ve
Braidwood 1960, s. 368) olarak isimlendirdigi canak c¢omlek grubu ile yakin benzerlik
gostermektedir (Bell 2014, s. 215). Islahiye bélgesinde yogunluk gosteren bu keramik grubu B.
Alkim ve H. Alkim tarafindan Portakal Kirmizis:t Hamur olarak isimlendirilmistir (H. Alkim
1979, s. 139). Brittle Orange Ware grubunun kokeninin Islahiye Bolgesi ile yakin gevresi
oldugu diistiniilmektedir (H. Alkim 1979, s. 139; Bell 2014, s. 216). Bu ¢alisma kapsaminda
ele alinan Tabak (Sek. 1: 1), Kase (Sek. 1: 2-9, Sek. 2: 1-3, 7; Sek. 3: 1-10), Bardak (Sek. 4: 2-
7) ve Dip (Sek. 6: 19-20) formlarinin aynilar1 Brittle Orange Ware grubunda da bulunmaktadir
(Duru 2010, Lev. 24: 13, 15-16; Lev.25: 2, 7; Lev. 37: 5-8; Lev. 38: 3).

Reserved Slip Ware (RSW) grubu az miktarda kiigiik, daha ¢ok orta ve biiyiikk boy
kaplarla temsil edilmektedir (Jamieson 2013a, 100; Engin 2007, 272). S6z konusu kap formlari
arasinda vazo ve ¢omlekler (boyunlu, kisa boyunlu) en ¢ok goriilen kap formlaridir. Tilmen
Hoytik ARYK grubu igerisinde degerlendirdigimiz vazo ve ¢omleklerin sayist az oldugundan
RSW grubunda goriilen formlarla yeterli karsilastirma yapilamamistir. Tilmen Hoyiik’te kase
olarak tanimladigimiz form (Sek. 2: 8-10) RSW grubunda da goriilmektedir (Jamieson 2013a,
s.102, fig. 3:1; Sconzo 2015, s. 116, 142-143, PI. 3: 28-30; Abay, 1997, s. 135, schiisseln Typ.
II; s. 136: schalen Typ. II, Topfe Typ. I). Orta Firat Bolgesi’nin yerel keramik kiiltiirii icerisinde
gosterilen RSW (Jamieson 2013a, s. 100, 108, fig. 1, Table 1; Engin 2007, s. 272; Sconzo 2015,
s. 94) ile ARYK birgok yerlesmede beraber bulunmustur. S6z konusu keramik grubunun ARYK
ile birgok yonden benzestigi belirtilmistir (Jamieson 1993, s. 43; 2013a, s. 105; Engin 2019, s.
125; Sconzo 2015, s. 116-118; Abay 1997, s. 133, 135).

Orta Firat Bolgesi’'nde yaygin olan bir diger keramik grubu, Tiirk¢e yayinlarda Firat
Bant Boyali Seramigi olarak bilinen Euphrates Banded Ware (EBW) grubudur (Falb v.d. 2013,
s. 181; Engin 2019, s. 130). Tilmen Hoyiik ARYK grubunda bulunan kase, bardak, vazo ve sise
formlarinin bazilar1 (Sek. 1: 8, Sek. 2: 2, Sek. 5: 1-3, Sek. 6:18) EBW grubunda da goriiliir (Falb
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vd., 2013, s. 179, fig. 7: 7-8, s. 181, fig. 9: 14; Engin 2019, s. 148, fig. 16: a-c, 5). Ayrica bu
keramik grubunun ARYK ile iligkili oldugu da belirtilmektedir (Falb vd., 2013, s. 180).

Tilmen Hoyiik ARYK grubunu bi¢gim yoniinden karsilastirabilecegimiz bir diger ¢canak
comlek grubu Metallic Ware’dir. Metallic Ware grubu 6zellikle Habur Bolgesi ile Orta Firat
Havzasi i¢inde yogun olmakla birlikte Dogu Akdeniz ve Anti-Toros dag silsilesinin kuzeyinde,
ozellikle Malatya-Elazig bolgelerine kadar genis bir cografyada goriiliir (Pruf3 2000, s. 196-197,
fig. 1; Falb v.d. 2013, s. 171, fig. 1). S6z konusu ¢anak ¢omlek grubu, ilk olarak Max
Mallowan’in Habur Bolgesi kazilarinda bulunmustur (Mallowan 1947, s. 29). Daha sonra
Kiihne tarafindan Metallic Ware olarak isimlendirilmistir (Kiithne 1976, s. 33). Metallic Ware
bazen Stone Ware, Grey Ware, Euphrates Banded Ware veya Almanca’da Schwarze Ware
olarak da adlandirilmis veya birbirleri ile iliskili seramik olarak gosterilmistir®. Gedikli
Karahoylik kremasyon alaninda ele gecen Metallic Ware grubu, ufak testi ve Suriye
siselerinden olugmaktadir. Bunlarin yerli hamurla yapildigi belirtilmistir (H. Alkim 1979, s.
140). Suriye siselerine Tilmen Hoylik IIId tabakasinda da rastlanmistir. Kiiltepe'nin 14.
tabakasinda ve Tarsus Gozliikule ITC III'te ise, Suriye siselerinin ithal oldugu belirtilmektedir.
Inceledigimiz ¢anak ¢omlek grubu icinde dzellikle bardak (Sek. 4: 2-7) olarak kabul ettigimiz
ve caliciform veya Hama gobletleri olarak bilinen formlara Metallic Ware grubunda oldukca
sik rastlanmaktadir.

Yayilim Alam ve Koken

Amik Ovasi’ndan baslayarak Islahiye ve Kahramanmaras’in giineyine kadar uzanan,
kabaca batidan Amanos Daglari, dogudan ise Sof ve Kurt Daglari ile sinirlanmis olan yaklagik
120 km’lik bir hat iizerinde ve ayni ¢Okiintlii ovasinda yer alan bircok yerlesmede ARYK
goriiliir 4 . Carter tarafindan, Kahramanmaras il smirlari icerisinde yapilan yiizey
aragtirmalarinda 34 adet ITC yerlesmesinin tespit edildigi ve buralarda, ITC nin tipik formlari
olan cyma-recta (Jamieson 2013b) ve caliciform (Welton ve Cooper, 2013) bi¢iminde kap
pargalarina rastlanildigi belirtilmistir (Carter 1995, s. 334). S6z konusu kap tiirleri plain simple
ware ve simple ware keramik gruplar igerisinde goriilen en karakteristik kap bi¢imleridir.
Tilmen Hoyiik’iin yaklasik 24 km kuzeyinde, Sak¢agdzii Ovasi’da bulunan Gedikli-Karahdyiik
kazilarinda ¢ok sayida ARYK grubu bulunmustur (H. Alkim, 1979, s. 139-140, Levha 88-89,
Resim 16-19). H. Alkim, yapilan arkeometrik ve arkeolojik ¢aligmalara dayanarak s6z konusu
keramik grubunun yerel hamurla tiretildigini belirtmektedir (H. Alkim, 1979, s. 137, 139-140).
Son yillarda Islahiye Bolgesi’nde yapilan yiizey arastirmalar1 ve kurtarma kazilarinda ARYK
bulunmustur®.

Islahiye ve Firat Nehri arasinda kalan bolgede, Gaziantep platosunda yer alan Oylum
Hayiik (Ozgen, 1989, s. 97, Resim 3, 9; 1990, s. 23, fig. 1, Ozgen vd., 1991, s. 263) ve Tilbesar
(Kepinski ve Ergeg, 1998, s. 160, P1. V:1-3, 2000, s. 222, fig. 7) kazilarinda ARYK saptanmustir.
Ayrica Gaziantep cevresinde yapilmis olan kagak kazilar sonucunda ele gecirilen ve miize
miudiirliigii tarafindan incelenmis olan bazi mezarlarda ARYK tespit edilmistir. S6z konusu
mezarlarin bulundugu héyiikler, Kazikli Hoyiik (Ezer, 2014b, s. 230, Resim 6), Tiinp Hoytik

3 Bu konudaki ¢alismalardan bazilar1 i¢in bkz. Jamieson 1993; Prufl 2000; Engin 2007; Falb vd. 2013.

4 Amik Ovasi igin bkz. Braidwood ve Braidwood 1960; Islahiye ve Nurdag: i¢in bkz. H. Alkim, 1979, 139-140.

5 Atilla Engin baskanliginda 2019 yilinda baglatilan islahiye-Nurdag1 Yiizey Arastirmalarinda ¢ok sayida ITC
yerlesmesi saptanmistir. Bkz. Engin v.d. 2023c, Tablo. 1-2. Ayrica 2021 yilindan itibaren Atilla Engin’in bilimsel
damigmanliginda yiiriitiilen Tashgecit Hoyiik ve Hamag Hoyiik ’teki ITC tabakalarinda ARYK saptanmistir. Vermis
oldugu bilgiler i¢in Atilla Engin’e tegekkiir ederim. Ayrica bkz. Engin v.d. 2023a-b.
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(Duru, 2006, s. 62-63), Ayyildiz Hoyiik (Duru, 2006, s. 62-63) ve Gobek Hoyiik (Ezer, 2014b,
s. 230, Resim 6) olarak siralanabilir.

ARYK’nin en yogun goriildiigli bolge ise, uluslararasi terminolojide Orta Firat Bolgesi
olarak tanimlanan Firat Vadisinin 6zellikle Glineydogu Anadolu Boélgesi ile Kuzey Suriye’de
kalan kismidir (Thissen, 1985, s. 99; Ezer, 2002, s. 94; Engin, 2007, s. 267-272; Sconzo, 2015;
Engin, 2019, s. 124; Ezer 2022, s. 644). Orta Firat Bolgesi’ndeki arastirmalarin biiyiik bir kismi1
Atatiirk, Birecik, Karkamis, Tisrin ve Tapga barajlarinin yapimi 6ncesi siirdiiriilmiis olan
kurtarma kazilarmma dayanmaktadir. Bu ¢alismalarda saptanmis olan ITC yerlesmelerinin
tamaminda ARYK grubu bulunmustur (Jamieson, s. 1993; Porter, 1999, s. 316; Engin 2007, s.
267-272; Finkbeiner, 2007). Asag1 Firat Projesi kapsaminda yapilan yiizey arastirmalar1 ve
kurtarma kazilari, Adiyaman’in dogusunda ve Firat’in bat1 kenarinda yer alan Samsat ve Kahta
Ilgelerinde ARYK grubunun tespit edilmesine olanak saglamistir (Ozdogan, 1977, s. 74-144;
Blaylock vd., 1990, s. 103, fig. 16-17). S6z konusu bu arastirmalarda, ARYK grubu ile
eslestirebilecegimiz canak ¢omlek gruplari mal.2.2 ve 3.2 olarak kodlanmustir (Ozdogan, 1977,
s. 8-9). Atatiirk Baraj sular1 altinda kalmis olan Samsat (Ozgiic, 2009, Lev. 160: 361; Abay,
1997, s. 90), Hassek Hoyiik (Hoh, 1981, s. 67, Abb.9: 10-12; Gerber, 2005, s. 150, Taf. 37:
532-550), Hayaz Hoyiik (Thissen, 1985, s. 85-87, fig. 4: 4-6, fig. 5: 6-7), Lidar Hoyiik
(Hauptmann, 1981, s. 198), Kurban Hoyiik (Algaze, 1990, s. 311, P1. 77: A-J, Pl. 97: G-O, PI.
146: D) ve Titris’te (Algaze, 1997, s. 133, fig. 8; Algaze ve Misir 1995, s. 120, fig. 12) ARYK
grubu tespit edilmistir. Lidar Hoyiik ITC tabakalarinda bulunmus olan 19 adet keramik firin1
ve bu firinlarin etrafinda bulunmus olan ARYK grubu, bu keramigin burada yerel olarak
iiretildigi kanitlamistir (Hauptmann, 1983, s. 255). Hayaz Hoyiik iTC ¢6p ¢ukurlarinda ¢ok
sayida bulunan ve ARYK grubu igerisinde karakteristik bir form olan cyma-recta kaplara ait
1skarta pargalar Thissen tarafindan yerel {iretim olarak yorumlanmistir (Thissen, 1985, s. 88).

2013-2016 ve 2020-21 yillann arasinda Adiyaman’da gerceklestirilen ylizey
arastirmalar1 daha ¢cok Adiyaman’in orta ve bat1 boliimlerinde siirdiiriilmiistiir. S6z konusu
arastirmalar neticesinde bu bdlgelerde de ARYK grubunun yogun olarak kullanildigi
anlasilmistir (Ezer vd., 2014c, s. 182; Ezer, 2022, s. 642-643).

Birecik ve Karkamis barajlar1 yapimi sirasinda gergeklestirilen kurtarma kazilarinda
ARYK’nin bulundugu yerlesmeleri ise su sekilde siralayabiliriz; Horum Hoyiikk (Marro vd.,
1998, s. 355, PI. XII-XIII; Tibet vd., 1999, s. 225, 235, ¢izim 13; Tibet vd., 2001, s. 139-140),
Birecik/Mezarlik (Sertok ve Erge¢ 1999, s. 91), Gre Virike (Okse, 1999, s. 122; 2002, s. 245-
247, Sek. 24; Engin, 2007, s. 268, 270, fig. 18.3: 1-4), Harabebezikan (Bilgen, 2001, s. 414,
Sek. 3, 27: 1-2), Zeytinlibahge (Frangipane ve Bucak, 2001, s. 71, Sek. 10, 11: 9-10; Frangipane
vd., 2011, s. 6, Sek.13: d-e), Mezraa Hoyiik (Yal¢ikli ve Tekinalp, 2004, s. 115, Sekil 6-7; 2011,
s. 124, Sek. 9¢c; Okse vd., 2001, s. 199-200, Sek. 12: 11-17) ve Saraga Hoyiik (Sertok ve
Kulakoglu, 2001, s. 456, Sekil 6-7). Bunun yaninda, Karkamis’ta yapilmis olan eski dénem
kazilarinda da ARYK saptanmistir (Woolley, 1952, s. 218-220, Plate 56-59). Orta Firat
Bolgesi’nin Suriye kisminda bulunan yerlesmelerden bazilari i¢in Jerablus Tahtani (Peltenburg,
1995, s. 14, fig. 20, 28), Til Barsip (Thureau ve Dunand, 1936, Pl. XX-XXI), Tell Hadidi
(Dornemann, 1979, s. 122; fig.17; 1988: s. 27, fig. 15: 20-25), Tell es Sweyhat (Holland, 2006a-
b, s. 112, fig. 182, 233, 217; Wilkinson, 2004, s. 89-91), Selenkahiye (Schwartz, 2001, s. 229,
Plate 5A.5), Tell Banat (Porter, 1995, s. 16-17; 1999, s. 312), Halawa (Orthmann, 1989, s. 46,
Abb. 24: 7-9) ve Tawi/Mezarlik (Kampschulte ve Orthmann, 1984, Tafel 12, 39) 6rnek olarak
verilebilir.

Firat Vadisi’nden Dogu Akdeniz kiyilarina kadar Kuzey Suriye’nin biitiin ITC
yerlesmelerinde bu grup ¢anak ¢omlek ¢ok yogun sekilde goriiliir. Buradaki yerlesmelerden
bazilarin1 Ras Samra (Schaeffer, 1969, s. 54), Tell Mardik (Matthiae, 1980, s. 96, fig. 15;




Ezer, S. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(1) 15-37 22

Mazzoni, 2013, s. 101, Fig. 5.11), Hama (Fugmann, 1958, fig. 74), Tell Mishrifeh (Bonacossi,
2008, s. 131; Besena vd., 2008, s. 134, fig. 3: 6-14) olarak siralamak miimkiindjir.

ARYK’nin Firat Vadisi’nin dogusunda yogunlugu azalsa da goriilmeye devam eder.
Balik Vadisi ve yakin ¢evresinde yer alan Harran (Prag, 1970, s. 63-94), Tell Hamam et
Turkmann (Curvers, 1988; Thissen, 1989, s. 197-199, fig. 2) ve Tell Chuera’da (Kiihne, 1976,
s. 73)° s6z konusu keramik goriiliir.

Habur Bolgesi’nde ise, bicimsel agidan benzerlik, ancak hamur 6zellikleri bakimindan
farklilik gosteren ve daha ¢ok metalic ware veya stone ware olarak tanitilan keramik gruplari
goriliir. S6z konusu yerlesmelere, Tell Brak (Oates, 1981, s. 206, Plate XVII: d.), Mozan
(Buccellati ve Buccellati, 1988, fig. 27/M1-101, fig. 28/M1-115-17, fig. 31/M1-147) ve Tell
Leilan (Schwartz, 1988, s. 40, PI. 7/a-i)’ 6rnek olarak gosterilebilir.

Toros’larin kuzeyinde, ARYK ithal malzeme olarak goriiliir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin
dogusunda Elazig’da Tepecik (Esin, 1979, s. 108; 1982, s. 117; 2000, s. 126), Degirmentepe
(Duru, 1979, 130-131, Resim 5), Avsan Kale (Sagona, 1994, s. 16, Fig. 20), Malatya’da
Arslantepe (Palmieri, 1981, s. 112, fig. 6: 6-9; Frangipane, 2000, s. 449-450; fig. 13: 6-14;
Piccione v.d., 2012, s. 281, 287, fig. 2: a-b, fig. 8: 1-5) ve Semsiyetepe’de (Darga, 2000, s. 145)
az da olsa bu ¢anak ¢omlek grubuna rastlanir. Tilmen Hoylik’iin batisinda ARYK grubunun
benzerleri Tarsus Gozliikule’den bilinir. Burada Light Clay Ware olarak isimlendirilen keramik
grubunun ithal oldugu belirtilmektedir (Goldman, 1956, s. 104, 106-107, fig. 245: 178-187).

) Orta Anadolu’da ise bu tiir malzemenin goriildiigii tek yerlesme su an i¢in Kiiltepe’dir
(Ozgitic, 1986, fig. 3: 11, 20, ¢iz. 3: 12; Ezer 2014a, s. 11, Fig. 8).

Kronoloji

Giineydogu Anadolu Boélgesi, cografi konumu nedeniyle daha ¢ok Kuzey Suriye ve
Kuzey Mezopotamya kiiltiir bolgeleri igerisinde yer alir. Toros sira daglar ise, Giineydogu
Anadolu ile Orta Anadolu arasinda dogal bir sinir olusturmaktadir. Bu dogal cografi sinir soz
konusu iki bolge arasindaki kiiltiirel iligkileri sinirlamis ve farkli iki kiiltiir bolgesinin
olusmasina etken olmustur. Bundan dolayi, burada incelenen c¢anak ¢Oomlek Suriye
kronolojisine gore degerlendirilmistir®. Kuzey Suriye kronolojisine gére ITC dort ana evreye
ayrilmaktadir. ITC’nin IV. evresi, canak ¢dmlek yapim tekniginde goriilen belirgin
degisiklikler goz oniinde bulundurularak 6nceki evrelerden ayrilmistir. Bu donemde hizli ¢ark
yapimi ¢anak c¢comlek artmakta, onceki donemlerde kullanilan bitki katkili mallar ortadan
kalkmaktadir. Bunlarin yerine daha ince mineral katki kullanilmistir. Canak ¢omlek daha iyi
pisirilmigtir. Caliciform olarak isimlendirilen goblet tiirii kaplar bu dénemde tipik kap formlart
icerisinde yer almistir (Jamieson, 1993, s. 37; Porter, 1999, s. 315; Mazzoni, 2013, s. 95; Welton
ve Cooper, 2013). Benzer bir gelisim, Tilmen Hoyiik ITC I-ITC III arasindaki siirecte de
gortliir.

6 Buradaki benzer malzeme Einface Ware olarak isimlendirilmistir.

" Buradaki malzeme Fine Clinky Ware olarak isimlendirilmis ve séz konusu bdlgede bulunan Metallic Ware ve
Stone Ware ile eslestirilmistir. Schwartz, 1988, s. 42. Bu konu hakkinda yapilmis giincel ¢alismalar igin bk. Falb
v.d., 2013.

8 S6z konusu kronoloji igin, P. Matthiae’nin Ebla kazilarinda elde ettigi sonuglar dikkate alinmistir. Matthiae,
Suriye kronolojisini Amuk kronolojisi ile su sekilde eslestirmistir: Amuk G = ITC I-II (MO 3100-2700), Amuk H
=1TC 11 (MO 2700-2400), Amuk | = ITC IVA (MO 2400-2300), Amuk J = ITC IVB (MO 2300-2000). Matthiae,
1980, s. 66, fig: 10.
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Tilmen Hoyiik ITC stratigrafisi, tarihlendirme agisindan belirleyici olan bazi1 buluntular
sayesinde daha net bir sekilde ortaya konmustur. Tilmen Hoyiik IT1d tabakasinda bulunan bir
“Suriye sisesi”® ve Ille tabakasinda ele gegen Akad stilinde bir miihiir baskisina sahip bulla séz
konusu tabakalar1 ITC III’e tarihlendirmeye olanak saglamistir (Alkim, 1965, s. 69; 1969, s.
288). Illc-d tabakalarinda tespit edilen oda mezarlar ve buluntular1 ise, Til Barsip’teki

orneklerle karsilastirilarak ITC III’{in sonlarina tarihlendirilmistir (Alkim, 1961, s. 6-7).

Tilmen Hoyiik stratigrafisine gdre, burada ele alinan ¢anak ¢dmlek en erken ITC I/II
gecis (Tilmen Hoyiik 111i), en geg olanlar ise ITC/OTC gegis (Tilmen Hoyiik I11b-c) evrelerine
tarihlenmektedir (Duru, 2013, s. 12). Yukarida yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda,
Sek. 2: 6-13, Sek.3: 1-18 nolu kaseler ve Sek.4: 2-7 nolu bardaklar iTC’den OTC’ye gegis
evresine tarihlenmektedir'®. Bu tip kaplarin disinda kalan diger kaplar, bulunduklari tabakalar
g6z Oniine alindiginda ITC I/11 ve III’e ait olmalar1 gerekmektedir?.

Terminoloji Sorunu

Braidwood tarafindan PSW ve SW grubu olarak adlandirilan keramikler, birgok
yerlesmede farkli sekilde isimlendirilmistir. Ornegin s6z konusu keramik gruplari Mezraa
Hoyiik'te standart seramik (Okse vd., 2001, s. 199), Oylum Héyiik'te beige-green ware (Ozgen,
1990, s. 23), Gozlikule'de ise light clay ware (Goldmann, 1956, 144) olarak adlandirilmistir.
Bazi Almanca yaymlarda ise, SW keramik grubu einfache ware olarak gegmektedir (Abay,
1997, s. 27). Fakat baz1t durumlarda, Braidwood un bu iki keramik grubu i¢in yapmis oldugu
PSW ve SW ayirimi dikkate alinmadan degerlendirmeler yapilmistir (Thissen, 1985, s. 85-87;
1989, 5.198; Algaze, 1990, s. 369; Jamieson, 1993, s. 68; Porter, 1999, s. 315; Bilgen, 2001, s.
414).

Cok genis bir yayilim alan1 bulmus olan ve 6zellikle Kuzey Suriye ile komsu bolgelerde
bir doneme damgasini vuran PSW ve SW grubu keramikler, hamur 6zellikleri ve tipolojik agidan
baz1 benzerlikler gosterir. Ancak s6z konusu bu iki keramik grubu, kronolojik ve teknik agidan
bazi farkliliklar gostermektedir. Braidwood, SW keramik grubunun PSW’den tiiredigini
belirtmektedir (Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 406). PSW’de c¢ark yapimi keramiklerin
yaninda el yapimi tiretim de goriliir (Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 263, 270). Bunlarin
bazi formlari, SW 6rneklerine oranla daha kalin kenarlidir. PSW'de mineral ve kum katkinin
yaninda az da olsa bitki katkili drnekler de goriiliir. Ik kez, cyma-recta olarak isimlendirilen
"S" profilli, agik formlu, ince kenarli kaseler ortaya ¢ikar (Braidwood ve Braidwood, 1960, s.
352). PSW, Braidwood tarafindan Amuk G ve H evrelerine, yani iTC I, II ve III'iin baslarma
tarihlenmistir (Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 264, 352).

SW grubunun en 6nemli 6zelligi, hizli ¢ark yapimi olmasi ve bu kullanimdan dolay1
keramik tiretiminde meydana gelen standart ve seri iiretim mallar1 olarak karsimiza ¢ikmasidir.

9 Alkim, 1964, s. 7; 1969, s. 288. Suriye siseleri tarihlendirme ve karsilastirma agisindan oldukca énemlidir. Tell
Chuera’da metalik mallar arasinda bulunan bu sise formu H. Kiihne tarafindan ITC III’e tarihlenmistir. T. Ozgiig,
Kiiltepe’de bulunan Suriye siselerini, Kithne ve Mellink’in bu konudaki ¢aligmalarina (Mellink, 1962, s. 5-6)
dayanarak ayni sekilde ITC III dénemine yerlestirmektedir. J. Mellaart ise, Orta Anadolu’nun ITC sonunu
belirlerken, Amarna mezarlarinda bulunan ve Tarsus ile Kiiltepe’de de goriilen Suriye siselerini dlgiit almigtir
(Mellaart, 1957, s. 64). Benzer sekilde Tarsus- Gozlikkule 6rnekleri de ayn1 déneme tarihlendirilmistir (Goldman
1956, fig. 245, no. 155, 178. Tarihlendirme i¢in ayrica bkz. Sconzo, 2013, s. 207-208.

10 evha 3:1-18 nolu kaseler B-sondajinin 2.50-3.00 m. derinliginde ele gegmistir. B-sondajina gore 3.10-2.75 cm.
aras1 yangin, 2.75-1.20 cm arast OTC ve STC tabakalarina aittir. Levha 4:1-7 nolu bardaklar ise I11b-c tabakasina
aittir.

11 111d ve 11li tabakalar1 arasinda bulunmus olanlar.
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Ik kez ITC III'iin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve caliciform olarak isimlendirilen yivli bezekli
bardak ve goblet yeni kap formlar1 olarak SW grubu igerisinde yer alirlar (Braidwood ve
Braidwood, 1960, s. 398, 520; Porter, 1999, s. 315). SW grubunda kaplar cark tistiindeyken
birtakim islemlere tabi tutulmustur. Bunlar, genellikle kabin tiim govdesine uygulanan yatay
yiv bezemelerdir. Cogu kez kaplarin diplerinde ip kesit izleri veya diizgiin ¢ark izleri mevcuttur.
Bu canak ¢omlek grubu, Amuk I ve J evrelerine yani iTC III’iin sonlarma tarihlenmektedir
(Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 406). Kisacasi, SW ¢anak ¢omlek grubunu PSW’den ayiran
en onemli 6zellikler, SW’in daha kaliteli yapilmis, belirli bir standarda bagl olarak seri bir
sekilde iiretilmis, yeni kap formlarinm goriildiigii ve bir sonraki déneme, yani ITC III'iin
sonlarina tarihlenmis olmasidir. Braidwood’un 6nermis oldugu terminolojinin kullanilmasi
durumunda, s6z konusu ayirimlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Tilmen Hoyiik’te kazilmis olan MO 3. binyil tabakalar1 daha ¢ok sondaj niteliginde
sinirli alanlardir. Bundan dolay1r bulunmus olan ARYK grubunun repertuar cesitliligi ve
konteksleri ¢ok i1yi saptanabilmis degildir. Buna ragmen, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Orta Tung
Cagr’nin basina kadar saptanan kesintisiz stratigrafi sayesinde s6z konusu keramik grubunun
kronolojik gelisimi hakkinda fikir ytriitebilmekteyiz. Ayni kiiltiir bolgesinde yer alan Gedikli
Karahdyiik’iin ITC nekropoliinde belgelenen ARYK grubu da degerlendirmelerimize katki
sunmaktadir. Buna gore, GKC’den itibaren goriilen ARYK grubu, 6zellikle ITCden itibaren
teknolojik gelismeler gosterir. S6z konusu ¢anak ¢omlek grubu ITC baslarinda carkta
iiretilmeye baslar ve ITC nin sonlarina dogru hizli gark iiretimi bir keramik grubu olarak devam
eder. ITC’nin sonlarmda bu keramik grubunun belli standartlara bagli, seri olarak iiretildigini
sdyleyebiliriz. ITC nin baslarinda agir carkta iiretilmis, daha ¢ok hafif kiiresel gévdeli formlar
goriiliirken ITC II’den sonra “S” profilli keramikler de goriilmeye baslar. Kabin tamamina
uygulanan yatay yiv bezemeli bardaklar ise ITC III’iin karakteristik formlar1 icerisinde yer alir.
ITC-OTC gegis evresinde ise agik bej/krem renkli, dudak alti “S” profilli kaselerin yayginlastig
goriiliir.

Islahiye Bolgesi’nde goriilen ARYK grubunun yogunlugu ve Gedikli-Karahdyiik ITC
keramigi iizerinde yapilan arkeometrik ¢aligmalar, Tilmen Hoyiik ITC tabakalarinda goriilen
ARYK’nin yerel olarak iiretildigini gostermektedir. Ancak s6z konusu seramik gelenegi Orta
Firat Bolgesi’nden alinmis olmalidir. islahiye Bélgesi’nde devam eden galigmalar bu konuda
daha kesin bilgilere ulagmamizi saglayacaktir.

Dogu Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki cografi kosullar, ARYK grubunun
bolgeler aras1 yayilim ve etkilesiminde dogrudan rol oynamistir. Anti Toros dag silsilesi, Dogu
Anadolu ile Gilineydogu Anadolu Bdlgesi arasindaki iligkileri, Amanos Daglari ise Amik ve
Islahiye ovalari ile Kilikya arasindaki iliskileri smirlamistir. Bundan dolay1 cografi etkenlerin
ARYK grubunun yayilim alani {izerinde dnemli bir rol oynadigi rahatlikla sGylenebilir.

ARYK grubu, ézellikle ITC’de diger cagdas keramik gruplarina oranla daha genis bir
cografyada goriiliir. Firat Vadisi’nin Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Kuzey Suriye’de kalan
kisimlari, ARYK (Plain Simple Ware / Simple Ware) grubunun en yogun goriildiigii ve baskin
oldugu cografyadir. Bu ¢anak ¢omlek grubunun, 6zellikle Kuzey Suriye ve Gilineydogu
Anadolu’da Firat Vadisi boyunca uzanan tiim ITC yerlesmelerinde istisnasiz bulundugunu ve
Anadolu’da Toros’larin kuzeyinde ise az miktarda ve ithal olarak goriildiigiinii s6ylemek
miimkiindiir. Orta Firat Bolgesi’nin dogu (Balik ve Habur Bdlgesi) ve bati (Dogu Akdeniz
kiyilarina kadar olan bolge) tarafinda kalan bolgeler kiyaslandiginda ise ARYK grubunun batida
daha yogun goriildiigii sOylenebilir. S6z konusu keramik grubu, Orta Firat Bolgesi’nin
dogusunda, Balik’ten Habur’a dogru yogunlugu azalarak goriiliir.
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ARYK, hamur 6zellikleri bakimindan bdlgeler aras1 bazi yerel farkliliklar gosterse de
tipolojik agidan degerlendirildiginde benzer formlarin ¢ok genis bir cografyada kullanildig:
goriiliir. Kuzeyde Kiiltepe ve Keban bolgesi, doguda Habur, batida Tarsus, giineyde ise Tell
Mishrifeh, s6z konusu canak ¢omlek grubunun yayilim alani i¢in genel bir cografi sinir
olusturabilir.

Kuzey Suriye kiiltiir bolgesi icerisinde ARYK grubunun gelisimini, Ge¢ Kalkolitik
Cag’dan baslayarak Son Tun¢ Cagi’nmin sonlarina kadar olan uzun bir siirecte izlemek
miimkiindiir.
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Sekil 7: Tilmen Hoyiik ARYK grubu 6rnekler.
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Sekil 8: Tilmen Hoyiik ARYK grubu &rnekler.




