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Is sozlesmesinin taraflarin anlagmasiyla sona ermesi olarak da

adlandirilabilen ikale s6zlesmesi kanunlarimizda acik sekilde diizen-
lenmis degildir. Is giivencesine iliskin yasal diizenlemelerin ve uygu-
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lamalarin akabinde ikale sézlesmesinin daha yaygin hale gelmeye
basladig1 sdylenebilir. Ikale sézlesmesinin kurulmasina ve taraflarin
edimlerine iliskin olarak is hukukunun ve borg¢lar hukukunun tatbike
elverisli temel ilkeleri kilavuz rolii tistlenmektedir. iradelerin sihhati,
iptal edilebilirlik ve 6zellikle makul yarar ol¢iitii bakimindan 6greti-
deki goriisler ve Yargitay kararlari ikale miiessesesine yon vermekte-
dir.

Ikalenin iscinin ve isverenin lehine veya aleyhine sonuglar soz
konusu olabilmektedir. ikale teklifinin isciden ya da isverenden gel-
mesi de ikalenin gecerliligi ve sonuglar1 acgisindan farkliliklar yarata-
bilmektedir.

Isverenin isciyi ikalenin anlam ve sonugclarina iliskin bilgilendir-
me ve aydinlatma ylikiimliiliigi, ikalenin en hassas noktalarindandir.
Fakat bu yiikiimliliigiin geregi gibi yerine getirilmemis olmasi her
durumda ikaleyi gecersiz kilmayacaktir. Iscinin yas1, yetkinligi, egitim
seviyesi, statiisii, pozisyonu gibi kisiye 6zgii nitelikler, ikalenin anlam
ve sonuclarini kavrayip kavrayamayacagl noktasinda degerlendirme
kriteri olarak esas alinmaktadir. Bunun yam sira ikale teklifinin isci-
den gelmesi durumunda da bu yiikiimliligiin ¢ok siki sekilde aran-
mayacagini belirtmek mimkiindtr.

Gegerli bir ikale s6zlesmesinin, ikalede belirlenen edimlerin de
geregi gibi yerine getirilmesiyle birlikte diger sona erme sebepleri
neticesinde dava ac¢ilmasina kiyasla her iki tarafin menfaatine olaca-
g1n1 sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: ikale, Makul Yarar, Is Giivencesi, Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, Iscinin Korunmasi ilkesi.

ABSTRACT

The mutual rescission agreement, which can also be called as the
termination of the employment agreement by the parties, is not
exactly regulated in our laws. It can be said that after the legal regula-
tions and practices related to employment security, the mutual rescis-

426



Tiirk Is Hukukunda Ikale

sion agreement began to become more common. Regarding the estab-
lishment of the mutual rescission agreement and the actions of the
parties, the basic principles of labor law and the law of obligations
that are conducive to implementation, play guiding role. In terms of
the health of wills, the revocability and especially the reasonable be-
nefit criterion, the opinions in the doctrine and the decisions of the
Court of Appeal guide the mutual rescission institution.

There may be consequences in the mutual rescission that are for
and against the employee and the employer. As well as the fact that
the offer comes from the employee or the employer may create diffe-
rences in terms of the validity and consequences of the mutual rescis-
sion.

The obligation of the employer to inform and disclosure the emp-
loyee about the meaning and consequences of the mutual rescission is
one of the most sensitive points. But the fact that this obligation has
not been fulfilled properly will not invalidate the matter in every case.
The characteristics specific to the person, such as the age, competen-
ce, education level, status, position of the employee are taken as the
evaluation criterion in terms of whether the employee can compre-
hend the meaning and consequences of the mutual rescission. In addi-
tion, it is possible to note that this obligation will not be sought very
strictly if the offer of the mutual rescission comes from the employee.

It is possible to say that a valid mutual rescission agreement as
well as the fulfillment of the necessary actions determined in the ag-
reement will be in the interests of both parties compared to the filing
a lawsuit as a result of other termination reasons.

Keywords: Mutual Rescission, Reasonable Benefit, Employment
Security, Disclosure Requirement, The Principle of Protection of the
Employee.
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GIRIS

Bor¢lar hukukuna egemen olan s6zlesme 6zgiirliigiiniin s6zles-
meyi sona erdirme 6zgurliigiinii de kapsamasi, ikale uygulamasinin
gelismesini saglamistir. Hem is¢i hem isveren acisindan is iliskisinin
belirsiz bir slire boyunca siirmesine katlanilmasi beklenemez. Ancak
is sozlesmesi karsiliginda elde edecegi hak ve menfaatlerden vazge-
cen iscinin bir miikafati olmaldir. ikalenin isveren agisindan yarata-
cag1 sonuclar ise, is organizasyonunda ve iscilerin gorev dagilimlarin-
da aksamalar gibi durumlar olabilmektedir.

Calismada ikalenin tanimi ortaya konduktan sonra, is¢i ve isvere-
ne etkileri, hukuki niteligi, gecerlilik sartlar ve gecersizliginin sonuc-
lar1 aktarilacaktir. Yeri geldikce 6g8retideki goriislere ve Yargitay uy-
gulamalarina yer verilerek, benimsedigimiz goriisler belirtilecektir.

I. IKALENIN TANIMI
A. Genel Bakis

Tiirk is hukukunda is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerden is-
cinin 6liimi, fesih ve belirli siireli is s6zlesmesi bakimindan siirenin
sona ermesi, dayanagini kanunlardan alan ve en sik rastlanan sona
erme sebepleridir. Ikale ise taraflarin anlagmasi yoluyla is sozlesme-
sinin sona ermesini ifade etmekte olup, acik ve kesin kanuni diizen-
lemesi olmasa da is hukukunun ve bor¢lar hukukunun genel ilkele-
rinden hareketle uygulamada yerini bulmustur. s yasaminda gériilen
yeni kosullarin da etkisiyle ikalenin gecerliligine iliskin farkli bakis
acilar1 gelismektedir.

Ikale, isci ve isverenin lehine veya aleyhine sonuglar dogurabil-
mektedir. Bu acidan taraflari ikale s6zlesmesi yapmaya sevk eden
unsurlar ve taraflarin iradeleri degerlendirilirken bu sonuclarin da
g6z oniinde tutulmasi gerekmektedir.
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B. Tanim

[ster belirli siireli ister belirsiz siireli olsun, taraflarin karsilikli
irade beyanlarinin uyusmasi ile is sozlesmesini diledikleri zaman so-
na erdirebilecekleri kabul edilmektedir.z ikale, “sozlesme ile kurulan
is iliskisinin sozlesme 6zgiirliigiine dayali olarak taraflarca anlasma
yoluyla sona erdirilmesi ve is s6zlesmesinin ortadan kaldirilmasi so-
nucunu doguran bozma s6zlesmesi” seklinde tanimlanabilir.3

Taraflarin serbest iradeleri ile is sozlesmesi yapma imkani her
zaman i¢in bulundugu gibi, bu s6zlesmeyi ortadan kaldirmalar1 da
miimkindtr. Sozlesmeyi ortadan kaldirma imkani, basta sézlesme
ozgurligiine iliskin hiikiimlerden olmak tizere kaynagini 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)* hiikiimlerinden almaktadir. ikale soz-
lesmesinin icerigi ve sartlar1 da emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olmamak kaydiyla
taraflarca belirlenebilecektir.

Ikale sézlesmesinin kanunda diizenlenmemis olmasi dolayisiyla
acik veya ortiilii olabilecegi, is so6zlesmesini derhal veya belirli bir
slire sonra sona erdirebilecegi, herhangi bir sekle tabi olmadig1 sdyle-
nebilir. Ancak kanunen yazih sekil sartina tabi tutulan is s6zlesmele-
rini ortadan kaldiracak olan ikale s6zlesmesinin de yazili sekilde ya-
pilmasinin sart oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.s Kanaati-

2 Nuri Celik vd., Is Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 481.

3 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi
C. 1: Bireysel Is Hukuku (Ankara: Lykeion Yaynlari, 2020), 238; Muhittin Astarls,
is Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi) (Giincellenmis - Yargitay Kararlar1 Bslii-
mi Eklenmis) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 6; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Borg¢-
lar Kanununa Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi (Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2016), 116-117; Ergiin Ince, “Ikale (Sézlesmeyi Sona Erdirme) Sézlesmesi”, Sicil.
18 (2010): 87; Abdurrahman Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda fkale Sézlesmesi”.
TAAD. 7/26 (Nisan 2016): 112, (Erisim  Tarihi:  04.07.2022),
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php; Savas Taskent, “Is Soézlesmesinin
ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”. Kamu s Dergisi. 11 (2011): 1; Hasan Niivit Gerek,
“Is Sézlesmesinin Ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, 31
(2011): 44; Cigdem Subas1 ve Omer Emre Kaynak, “Ikale Sézlesmesi ile Hizmet
Akdine Son Verilmesi”. Tekstil Isveren Dergisi. 338 (2008): 40.

4+ RG 04.02.2011, S. 27836.

5 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, 238.
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mizce, ikalenin is sdzlesmesini ortadan kaldiran etkisi uyarinca TBK
m. 13 hiikmiinlin uygulanmasi miimkiin olmadigindan, bu goériise
katilmak mimkiin degildir. Yine de yazili sekilde yapilan ikale s6z-
lesmesinin taraflar arasindaki olas1 uyusmazliklarda daha somut iddia
ve savunmalar gelistirilmesini saglayacagi soylenebilir.

1. iKALENIN HUKUKI NiTELiGi

Bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, diger tarafa ge-
ciren, kapsamini degistiren, sinirlayan ya da ortadan kaldiran islem,
tasarruf islemi olarak adlandirilmaktadir.¢ ikale sézlesmesi, is soz-
lesmesinin varligina dogrudan etki etmesi ve is s6zlesmesinin yani
sira bu s6zlesmeden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmasi nedeniyle is s6zlesmesinin her iki tarafi agisindan tasarruf
islemidir.’

Is sézlesmesinin, derhal degil de ilerideki bir tarihte sona ermesi
ve isverenin o tarihte tazminat 6demesi kararlastirilmis ise, bu du-
rumda ikalenin hem borg¢landirici islem hem de tasarruf islemi niteli-
ginde kabul edilmesi miimkiindiir.

Karsilikli bor¢ doguran s6zlesme olup olmama agisindan ise, ika-
lede iscinin is iliskisinin siirmesinden vazge¢mesi, isverenin ise kural
olarak tazminat édeme borcu, karsihkliik arz etmektedir. ikalenin
uygulamadaki yaygin 6rneklerinde is¢inin ikale kapsamindaki borcu
olan is sdzlesmesinin sona ermesine riza gostermesi ya da isinden
vazgecmesi karsiliginda, isverenin tazminat 6deme yiikiimliligi bu-

6  Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018),
543.

7 Astarly, is Hukukunda ikale, 30; Ufuk Aydin, “is Sozlesmesinin Anlagsma ile Sona
Erdirilmesi”. Gimento Isveren Dergisi. 18/3 (Mayis 2004), 6; Asiye Sahin-Emir ve
Biisra Kazmaz-Tepe, “Is Uyusmazliklarinda ibra Hiikmii iceren Arabuluculuk An-
lasma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi. 58 (2018), 1497; Yiirekli, Hizmet S6zlesmesinin Sona
Ermesi, 107.

8  Astarl, Is Hukukunda ikale, 32; Savag’a gore ise, ikale sézlesmesi ¢ogu kez tasar-
ruf islemi olup, alacag: talep etmeme sdzlesmeleri bor¢landiric1 isleme dayanir
(Savas, “Ikale Szélesmesi”, 116).
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lunmaktadir. Bu ac¢idan ikalenin kural olarak karsilikli bor¢ doguran
s6zlesme oldugu sonucuna varilmaktadir.® Ancak bazi istisnai durum-
larda ikale neticesinde menfaat saglayacak olan isci, isverenin her-
hangi bir tazminat 6dememesine deyim yerindeyse razi olarak asil
menfaatini saglamak tizere ikale teklifinde bulunabilmektedir. Ornek
olarak is s6zlesmesindeki rekabet etmeme kosulunun uygulanmama-
sini talep ederek normal sartlarda bu kosula aykir1 sayilabilecek bir
isverenle is s6zlesmesi akdetmek istemesi halinde durum béyledir. Bu
ornekte iscinin ikale talebindeki pazarlik unsuru yalnizca rekabet
etmeme kosulunun uygulanmamasi ise ve tazminat talebi bulunma-
maktaysa isveren herhangi bir borg altina girmeyecektir. Dolayisiyla
bu gibi 6rnekler istisnai de olsa ikalenin tek tarafli bor¢ doguran soz-
lesme olarak da akdedilebilecegini gostermektedir.

II1. iKALENIN KURULMASI

Ikalenin éncelikli hukuki niteligini onun bir sézlesme olmasi sek-
linde belirtmistik.1> S6zlesmelerin kurulmasi bakimindan taraf irade-
lerinin birbiriyle uyumlu olmasi ve taraflarin s6zlesme kurmaya ehil
olmasi aranmaktadir. ilgili sézlesme tiirii agisindan kanunda sekil
sart1 gibi baskaca gecerlilik sarti araniyorsa o sartlara da uyulmasi
gerekecektir. Ikalenin kanunlarimizda diizenlenmemis olmasi ise se-
kil sarti aranmayacagini gosterir. Yine yukarida degindigimiz tzere
ikalenin kural olarak tasarruf islemi niteliginde olmasi, taraflarin hak
ve bor¢ altina girmeye ehil olmalarini1 gerektirir. Bunun anlami ise
taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalaridir.

A. ikalenin Acik irade Beyanlari ile Kurulmasi

Ikalenin amac, isci ve isveren arasinda mevcut olan is sézlesme-
sinin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesidir. Bu nedenle ikale soz-
lesmesinde, is sozlesmesinin belirli bir tarihte sona erecegine dair bir

9  Astarl, is Hukukunda ikale, 34. ikalenin is sézlesmesini sona erdirmesiyle birlik-
te, farkli bor¢lar dogurabilmesi ve ibra sézlesmesiyle farklilik arz eden yonleri
hakkinda bkz. Sahin-Emir ve Kazmaz-Tepe, “Is Uyusmazliklarinda Ibra”, 1498.

10 Bkz. {kinci Boliim, B.

431



Fuat BAYRAM - Arzu YILDIRIM COSKUN / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

anlasmanin varligi, ikalenin kurulmasi acisindan gerekli ve yeterli
kabul edilir.:? Bunun disinda kalan yan edimler konusunda ortada hig
anlasma olmamasi ya da bu hususlarin diizenlenmesinin sonraya bi-
rakilmasi, ikalenin kurulmus olmasina etkide bulunmayacaktir.12

Taraflarin is s6zlesmesinin sona erecegi tarihi ikale s6zlesmesin-
de acik¢a belirtmemesi halinde TBK m. 90 hiikmiit® uygulanacaktir.
Bu ihtimalde ikalenin kurulmasi ile is sézlesmesinin derhal sona erdi-
ginin kabul edilmesi gerekir.

Taraf iradelerinin karsilikl ve birbirine uygun olmasi ile, TBK m.
1 uyarinca sézlesmenin kuruldugu séylenebilir. TBK m. 19’a!* gore de,
fiili uygunlugun nazara alinmasi esastir.! Buna gore, taraflarin soz-
lesmeyi nasil adlandirdiklar: ya da nitelendirdikleri degil, s6zlesmeyi
akdetmedeki amaglar1 ve s6zlesmenin kurulma kosullarini haiz olup
olmadig1 6nem arz etmektedir.

icap

Is sézlesmesinin ikale ile sona ermesi icin dncelikle taraflardan
birinin digerine yoneltecegi ikale oOnerisi (icap) mevcut olmalidir.
Onerinin agik, belirli ve sézlesmenin tiim asgari elementlerini iceriyor

olmasi gerekir.1¢ Onerinin belirli bir siireye ya da sarta tabi tutulmasi,
ilkesel olarak gecerliligini etkilemeyecektir.l” Nitekim Yargitay, is¢inin

11 Astarl, is Hukukunda ikale, 51.

12 Astarl, is Hukukunda ikale, 59.

13 flgili hitkme gére, “ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikea veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadikg¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur”.

14 “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraf-
larin yanhliglikla veya gercek amaclarint gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere ba-
kilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”

15 Astarly, Is Hukukunda ikale, 52. (Taraf iradelerinin fiili uygunlugu ile sézlesmenin
objektif ve siibjektif esasli noktalari izerinde uyusma gerekliligi, ikinci derecedeki
esaslar tlizerinde durulmamasinin s6ézlesmenin kurulmasi sonucunu degistirme-
yecegi konusundaki detayl agiklamalar i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borg-
lar Hukuku Genel Béliim (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 1/7

16 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2018), 1/56.

17 Eren, Borg¢lar Hukuku, 265-266.
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kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi sartiyla ayrilmaya yonelik
talebini ikale teklifi olarak nitelendirmektedir.:8

Kabul

Karsi tarafa ulasmakla sonu¢ doguran, yenilik dogurucu ve tek
tarafli irade beyani anlamina gelen kabul,'? ikale s6zlesmesinin ku-
rulmasi bakimindan 6neriden sonra gelen ikinci asamadir. Yukarida
belirtildigi tizere tiim asgari elementleri iceren ikale dnerisine, belir-
lenen siire igerisinde kabul ile karsilik verilmesi halinde ikalenin ku-
rulmasi tamamlanmis olur. Ancak mevcut dneriden farkl icerik goste-
ren veya onu degistiren icerikteki bir kabul beyaninin, énerinin kabul
edilmemesi ya da yeni bir 6neri olarak ele alinmasi gerekmektedir.

icap veya Kabulden Riicu Edilmesi

Ahde vefa ilkesi, sozlesme iliskisine konu icap veya kabuliin geri
alinmasini sinirlamaktadir. Bu konuda TBK m. 10 yol gostericidir: “(1)
Geri alma aciklamasi, diger tarafa éneriden énce veya ayni anda ulas-
mis ya da daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca éneriden énce
ogrenilmis olursa, 6neri yapilmamis sayilir. (2) Bu kural, kabuliin geri
alinmasinda da uygulanir.” Bu kapsamda, irade beyaninin en ge¢ karsi
tarafca 6grenilmesi anina dek geri alinabilecegi soylenebilir.

Genel hiikiimlere gore, ikale sozlesmesinden dénme neticesinde
iscinin zararlarini talep etme hakki bulunacaktir.20 Ornek olarak isgi-
nin ikale tazminatlarina iliskin hakli beklentileri nedeniyle bazi borg-
lar altina girmesi, gayrimenkul alimi i¢in kredi ¢cekmesi vb. ihtimaller-
de, iscinin bu durumu tarihleri ve belgeleriyle ispat etmesi durumun-
da, isverenden bu konudaki zararini tazmin etmesini talep edebilecegi
degerlendirilmektedir.

18 Yargitay 9. HD, E. 2014/21810 K. 2015/34914 T. 10.12.2015. (Sahin Gil, is Huku-
ku Yargitay ilke Kararlar1 (2015-2016 Yillar1) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016),
1338).

19 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 64.

20 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi,
2012),769.
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B. ikalenin Ortiilii irade Beyanlar ile Kurulmasi

Mevzuatimizda ikalenin ortiilii irade beyanlar1 ile kurulmasini
yasaklayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak buradan hareket-
le, isci ve isverenin davranislarinin ikale kurma iradesi agisindan ge-
nis yorumlanmamasi gerekir. Taraflarin irade beyanlari acik olmasa
da, is sOzlesmesini ortak bir anlasma yoluyla sona erdirmede fikir
birligine vardiklari, davranislarindan anlasilir olmalidir.

Ornegin is yeri degisikligine iliskin yazih bildirimi teblig alan is-
¢inin, tazminatlarinin 6denmesi yoniinde serh diiserek, is yeri degi-
sikligini kabul etmedigini bildirmesi iizerine, isverenin ilgili tazminat-
lar1 6deyerek is sozlesmesini sona erdirmesi halinde, ortiili irade
beyanlariyla kurulan ikale mevcuttur.2! Yargitay da, ortulii irade be-
yanti ile ikalenin kurulmasinin miimkiin oldugunu ele almaktadir.

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca’ya goére, ortiilii iradenin
varliginin incelenmesinde, is¢i ve isverenin sézlesmeyi ortadan kal-
dirmaya yonelik iradesinin bulunmasi, taraflarin is iliskisinden kur-
tulma arzusunun higbir siipheye yer vermeyecek bigimde tespit edil-
mesi gerekir.23

21 Berna Duman, “Tiirk is Hukukunda ikale” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, 2019), 33.

22 Yargitay 7. HD, E. 2016/20222 K. 13481 T. 16.6.2016:“Davaci, davalinin
28.01.2015 tarihli is degisikligi bildiriminin kendisine tebligi sirasinda atamadan
imtina ettigine, haklarinin 6denmesini istedigine dair serh diismiistiir. S6zkonusu
serhin davaci tarafindan yazilip yazilmadigr belli olmadigindan, davaci yazinin
kendisi tarafindan yazilip yazilmadigi sorularak ve gerekirse diger incelemeler ya-
pilarak sonucuna gére feshin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazinin davaciya ait
oldugunun tespiti halinde is s6zlesmesinin davacinin degisiklik onerisini kabul et-
meyip, is sézlesmesinin sona erdirilmesi yoniindeki icabin isverence kabul edilip,
tazminat 6denmek suretiyle értiilii ikale suretiyle feshedilmis oldugu kabul edilerek
karar verilmelidir. Mahkemece hatali degerlendirme ve eksik inceleme sonucu yazili
sekilde karar verilmis olmast bozma nedenidir.” Kazanc1 Hukuk Otomasyon, (Eri-
sim tarihi: 04.07.2022), lib.kazanci.com.tr

23 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, 482.
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C. ikalenin Kurulmasinda Ehliyet ve Sekil
1. ikalenin Kurulmasinda Ehliyet

Ikalenin her iki tarafa borg yiikleyen tasarruf islemi olmasi nede-
niyle, taraflarin s6zlesme akdedebilme ve s6zlesme ile kararlastirilan
hak ve borglar icin tasarruf yetkisine ve fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Medeni hukuk anlaminda tam ehliyetin varligi aranacak olup,
ikalenin kuruldugu anda taraflarin resit, temyiz kudretine sahip ve
kisitlanmamis olmalari gerekir.2+

Ikalenin vekil araciligiyla akdedilmesi ihtimalinde, taraf vekille-
rinin bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi aranir. TBK'nin
504/3. maddesinde vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a yapama-
yacagl isler sayilirken “bir s6zlesmenin ortadan kaldirilmas1” ya da
dogrudan “ikale” gibi bir ifadeye yer verilmemisse de sulh olamayaca-
g1 acikca belirtilmistir. Her ne kadar ikale her zaman sulh olarak nite-
lenemese de maddedeki sulh yasaginin kiyasen ikaleye de uygulan-
masi gerektigi degerlendirilmektedir. Hiikmiin diizenlenme amaci da
vekilin miivekkilinin haklarini sinirlandirma ya da ortadan kaldirma
yetkisini onun 6zel yetkilendirmesine tabi kilmak oldugundan, ikale-
nin de taraflarin haklarina olan etkisi bu kapsamda degerlendirilmeli
ve vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadikca ikale akdedemeyecegi kabul
edilmelidir.

2. Ikalenin Sekli

Mevzuatimizda ikalenin agik sekilde dizenlenmemis olmasi ve
“Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi dngériilmedikge, hicbir sekle
bagl degildir.” seklindeki TBK m. 12 hiikmii, ikalenin herhangi bir
sekil kuralina tabi olmadigini gosterir. Ancak elbette ki ikalenin yazil
sekilde yapilmasi, ispat sorunlarini azaltma ve taraf iradelerinin yo-
rumlanmasini kolaylastirma islevi gorebilecektir.

Ogretide ise asil sézlesmenin bir sekle tabi kilindig1 durumlarda
onu degistiren s6zlesmede de ayni sekil kuralina uyulmasini diizenle-

24 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2018), 2/52.
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yen TBK m. 13 hiikmiinden yola c¢ikilarak ikalede de is s6zlesmesinin
kurulmasindaki ve degistirilmesindeki kurala uyulmasi gerekecegini
savunan goriislere rastlanmaktadir.?s Ikalenin is s6zlesmesini degisti-
ren nitelikte olmamasi, onu ortadan kaldirmasi nedeniyle ilgili TBK
hiitkmiiniin ikale bakimindan uygulanamayacagini belirten aksi goriis-
lere katilmaktayiz.26 Kanundaki sekil serbestisi ilkesi ve kural olarak
is sozlesmelerinin dahi sekil sartina tabi olmamasi da, ikale bakimin-
dan bu tiirden agirlastiric1 bir sekil kurali benimsenmesini engelle-
mektedir.

Taraflarca ikalenin herhangi bir sekle tabi olarak yapilmasi 6nce-
den kararlastirilmis ise, iradi sekil kurali geregince o sekil kuralina
uyulmasi gerekecek, aksi halde ikale gecersiz olacaktir.

IV. IKALENIN GECERLILIGINE ETKI EDEN iLKE VE ESASLAR

Her sozlesme bakimindan oldugu gibi ikale bakimindan da TBK
m. 27 sinirlamalarina uyulmasi, sézlesmenin gecerliligi icin temel
sarttir. irade bozukluklarinin bulunmamasi da ikalenin gecerliligi icin
aranan sartlardan olup, irade bozukluklarinin ikalede ne sekilde gorii-
lebilecegi ve buna dayali olarak ikalenin iptal edilebilirligi, konu bii-
tiinliigl adina VI. Baglik altinda incelenecektir. Bunun yani sira is hu-
kukuna egemen olan ilkelerden dogan kistaslar ikalenin gegerliliginin
degerlendirilmesinde yol gosterici olmaktadir.

A. Dar Yorum ilkesi

Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, ikalenin gecerliligi ba-
kimindan siipheye diisiilmesi halinde, iscinin menfaatinden yana yo-
rum yapilmasi ve dar yorum ilkesinin benimsenmesi gerekmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, ikale ile is¢inin is glivencesinden yararlana-

25 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, 218.

26 Miinir Ekonomi, “Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi,
ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”. Legal Is Hukukuna ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg: Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi. 1 (Eyliil
2006): 40.
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mama sonucu ile karsilasacak olmasidir. Bu agidan sozlesmelerin ge-
cerliligi bakimindan bor¢lar hukukunda uygulanan degerlendirme
Olcttleri ikale yoniinden tek basina yeterli olmayacak; daha detayli ve
ihtiyath bir yaklasim gosterilmesi gerekecektir.

Yiiksek Mahkemeye gore, is hukukunda benimsenen ibraname-
nin dar yorumu ilkesine benzer olarak, hatta bunun da 6tesinde, ikale
sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirme o6n
planda olmalidir. Bozma sdzlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren
iscinin, is glivencesinden yoksun kalmasinin yani sira, kural olarak
feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazana-
mayacagl goz ardi edilmemeli; bozma s6zlesmesinin gecerliligi konu-
sunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmeli-
dir.27

Yargitay, is sozlesmesi devam ederken alinan ibraname ve fera-
gatnamenin gecerli olmadigl degerlendirmesinden hareketle, gecerli
olmayan ibraname ve feragatnameye dayal karsilikli anlasma ile is
sozlesmesinin sona erdirilmesinin de miimkiin olmadigini, bu nedenle

27 Yargitay 22. HD, E. 11682 K. 21214 T. 8.10.2018: “Bozma sézlesmesi yoluyla is
sézlesmesi sona eren is¢i, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe
bagh haklar olan ihbar kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447
Sayili Kanun kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanmayacaktir. Blitiin bu
hususlar, is Hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha
da étesinde, ikale s6zlesmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is gtivencesi tazminati
hatta bosta gecen siireye ait licret ve diger haklardan bazilarint ya da tamamini
kararlastirmalart da miimkiindiir. Bozma sézlesmesinin gecerliligi konusunda
biittin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Dairemizin uygulamasina gére, ikale icabinin isverenden geldigi durumda is¢iye en
az 4 aylik ticreti tutarinda menfaatin saglanmast halinde s6zlesmenin ikale ile sona
erdigi kabul edilmektedir. Somut olayda, davaci isciye 2 aylik licret tutart kadar ek
menfeat saglandiginin anlasilmasi karsisinda sézlesmenin ikale ile degil, davall is-
verenin feshi ile sona erdiginin kabulii gerekir. Davall isverence, fesih sebebini acik
ve kesin bir sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi de yapilmigs degildir. Hal béyle
olunca davanin kabulii gerekir iken yazili gerekge ile reddi hatali olmugstur.” Kazan-
c1 Hukuk Otomasyon, (Erisim tarihi: 04.07.2022), lib.kazanci.com.tr
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is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildiginin kabulii gerektigini
ifade etmektedir.z

Ayni sekilde, ikale s6zlesmesinin iscinin ihtirazi kayitli beyanini
icermesi halinde de, Yargitay’a gore ikale gecersiz kabul edilmelidir.20
Bu gibi durumlarda, ihtirazi kayit karsisinda ikaleye deger verileme-
yecegi ve is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedildigi kabul edil-
mekte olup, bu degerlendirmenin ikalenin ruhuna uygun oldugu ka-
naatindeyiz.

B. Makul Yarar Olciitii

Kanunun emredici kurallarla agik¢a yasakladigl sonuca ulasabil-
mek icin, kanunu dolanmak suretiyle hukuka uygun bir islem gorii-
nimi altinda, hukuka uygun olmayan bir sonuca ulasilmasi, kanuna
karsi hile olarak adlandirilir. Yargi kararlar: ile gelistirilen “makul
yarar” Olciitiiniin, bu sekilde bir dolanmanin, yani kanuna kars1 hile-
nin mevcut olup olmadigini irdelemeye yonelik oldugu degerlendiril-
mektedir.3¢

28 Yargitay 9. HD, E. 2007/26232 K. 2008/5313 T. 18.03.2008; Cevdet {lhan Giinay,
Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 210.

29 Yargitay 22. HD, E. 2015/27200 K. 2015/29425 T. 21.10.2015. (Gil, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, 1341-1342); Yargitay 9. HD, E. 2015/18088 K.
2015/26148 T. 17.09.2015. (Cil, is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 1345).

30 Astarly, Is Hukukunda ikale, 218; Yargitay 9. HD, E. 2017/24377 K. 2018/8696 T.
16.04.2018: “Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla
sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yo-
luyla sona erdirmelerinin nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Her seyden énce
bozma sézlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi
gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475
sayil Is Kanunu ve éncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigt halde, is
glivencesi hiikiimlerinin yiiriirliije girmesinin ardindan ézellikle 4857 sayili Is Ka-
nunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almigtir. Bu noktada, isveren feshinin karsi-
likli anlasma yoluyla fesih gibi gésterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin ber-
taraf edilmesi stiphesi ortaya ¢ctkmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda,
taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 0l¢litt, bozma sézlesmesi yapma konusundaki
icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate ali-
narak ele alinmalidir.” Kazanci Hukuk Otomasyon, (Erisim tarihi: 04.07.2022),
lib.kazanci.com.tr
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Makul yarar olgiitiine uygunluk oldugu miiddetce isverenin ka-
nuna karsi hile amaci bulunsa bile, ikale kapsaminda is¢inin de men-
faati oldugu diisiiniilerek ikalenin gecerli oldugu varsayilir. Yargitay,
makul yarar 6l¢litiinlin uygulanmasinda, ikale 6nerisinin hangi tarafa
ait oldugunu ve somut olayin kosullarini bir arada gézetme gereklili-
gini vurgulamaktadir.3! Kural olarak taraflarin ihtiyaclarin1 gézeterek
serbest iradeleri ile ikale yapabilecekleri kabul edilmelidir.32

Irade sakatliklarinin bulunup bulunmadig1 yoniindeki denetim,
tek basina ikalenin gecerliligi sonucuna varmaya yeterli goriilmeme-
lidir. ikalenin dar yorumlanmasi ilkesi, is¢inin korunmas ilkesi ve
cogu ornekte isci ve isverenin esit konumda olmamasi nedeniyle ma-
kul yarar 6l¢tti ikaleye iliskin uyusmazliklar agisindan ¢éziime elve-
risli bir vasitadir. Her ne kadar “makul” seviyenin kesin ve standart
sekilde uygulanmasi miimkiin degilse de is s6zlesmesinin ikale yolu
ile sona erdirilmesinde taraflarin menfaat kiyaslamasi her somut olay
ozelinde incelenmelidir.

Makul yarar 6lciitli acisindan iscinin is giivencesinden yararlanip
yararlanamayacagl ya da is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli
olmasi1 6nem arz edecegi gibi, iscinin isyerindeki kidemi, pozisyonu ve
tcreti ile diger parasal haklari yol gosterici olabilmektedir. Bu unsur-
larin bir arada degerlendirilmesi ve hayatin olagan akisina uygunluk
kistasi, makul yarari ortaya koymada belirleyici olmaktadir.

Makul yararin en az kag aylik ticret olabilecegi konusunda Yargi-
tay Daireleri arasinda goris birligi bulundugunu séylemek gii¢c olsa
da, cogunlukla yasal ihbar ve kidem tazminatinin yani sira en az 4
aylik tcrete tekabiil eden ek menfaat yeterli bulunmaktadir. Yargi-
tay’'in 1, 1.5 ve 2 aylik ek menfaati yetersiz goren kararlarinda; (i)33
ikale sozlesmesi lizerine 1 aylik licret tutarinda yapilan édemenin

31 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, is Hukuku Ders Kitab, 239.

32 Celik vd., Is hukuku Dersleri, 481.

33 Yargitay 9. HD, E. 2015/20354 K. 2015/29742 T. 22.10.2015). (Cil, {s Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, 1341).
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makul yarar sart1 icin yeterli olmadigy; (ii)3* kidem ve ihbar tazminat-
lar1 ile yillik izin tcreti disinda 1.5 aylik ticret karsiligi 6deme yapil-
masinin ve (ii)3 kidem ve ihbar tazminatlar1 disinda 2 aylik briit iicret
0demesinin makul yarari karsilamadigl sonucuna varildig1 gériilmek-
tedir. Bununla birlikte, en az 4 aylik licret tutarinda ek menfaatin ve
ornegin 6 aylik licret tutarindaki ek 6demenin makul yarari karsiladi-
gina dair kararlara rastlanmaktadir.

Yargitay bir baska ilke kararinda ikaledeki makul yararin is¢inin
aylik ticreti lizerinden kararlastirilabilecegi gibi, kidem tazminati ta-
vani asllarak yapilan fazla 6demenin ek menfaat karsilig1 olarak kabul
edilmesi ve makul yararin karsilandig1 sonucuna varilmasi gerektigini
belirtmistir.36

Yargitay'in hayatin olagan akisina uygunlugun ve makul yararin
bir arada aranmasi gerektigi yontlindeki kararlar1 da ikaleye iliskin
esaslar bakimindan yol gostericidir. Yargitay’'a gore, emeklilige hak
kazanan is¢inin 25 yillik kidemini bir kenara birakarak istifa etmesi-
nin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi, ikale teklifinde bulun-
dugu varsayiminda ise kendisine makul yarar saglanmamis olmasi
dolayisiyla gegerli bir ikalenin bulunmadigi kabul edilmelidir.3”

Ikale teklifinin isciden geldigi durumlarda ise yasal tazminatlar
disinda ek menfaat saglanmasinin gerekmeyecegi, iradelerin uyusma-
s1 ve ikale talebini gecersiz kilacak bir olgunun bulunmamasi halinde
ikalenin gecerli kabul edilecegi hususlari, Yargitay kararlarinda istik-
rar kazanmistir.38 Bu tiir 6rneklerde is¢inin ikale teklifinde yasal hak-

34 Yargitay 9. HD, E. 2015/27608 K. 2016/7212 T. 24.03.2016. (Gil, is Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlari, 1325-1326).

35 Yargitay 7. HD, E. 2015/38782 K. 2016/5122 T. 02.03.2016. (Cil, is Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlari, 1331-1332).

36 Yargitay 22. HD, E. 2015/24698 K. 2015/26073 T. 30.09.2015. (Cil, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, 1344-1345).

37 Yargitay 7. HD, E. 2015/1821, K. 2015/10851 T. 02.06.2015. (Gil, Is Hukuku Yar-
gitay Ilke Kararlari, 1346-1347); Yargitay 7. HD, E. 2015/29941 K 2015/25587 T.
16.12.2015). (Gil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 1338).

38 Yargitay 22. HD, E. 2016/7161 K. 2016/11013 T. 14.04.2016. (Cil, Is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, 1324); Yargitay 7. HD, E. 2015/27914 K. 2015/26712 T.
24.12.2015). (Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 1337-1338).
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larinin 6denmesini talep etmesine ragmen ihbar tazminatinin 6éden-
meyip yalnizca kidem tazminatinin 6denmesi halinde ise, gecerli bir
ikaleden soz edilemeyecegi, Yargitay tarafindan benimsenmektedir.3®

C. isverenin Isciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ik olarak isverenin, ikalenin anlam ve sonuclar1 hakkinda isciyi
bilgilendirmesi, aydinlatmasi1 gerekmektedir. Kiiciik 6lcekli isyerleri
disinda, isveren ve iscinin, is s6zlesmesini sona erdirecek olan ikale-
nin yaratacagl hukuki ve ekonomik sonuglar1 6ngérmek veya bu ko-
nuda hukuki destek almak gibi konularda firsat esitliginin bulundugu
soylenemez. Bu ac¢idan diiriistliitk kurali ve is¢iyi géozetme borcundan
kaynakli olarak, isveren iscinin ikalenin anlam ve sonuglarina dair
bilgisizligine ragmen ikale s6zlesmesi imzalamada 1srarc1 davranirsa,
hukuka uygun bir ikalenin varligindan s6z edilemeyecektir.4 Alman
hukukunda kabul edildigi iizere,* isverenin isciyi aydinlatma yiikiim-
liliigiiniin s6zlesme dncesi sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi
de miimkiindiir. Ikale 6nerisinin isciden gelmesi durumunda isvere-
nin aydinlatma yiikiimliliigiiniin bulunmadig1 diisiiniilebilse de, dii-
rustliik kurali bu ihtimalde de aydinlatma yiikiimliiliigline uyulup
uyulmadiginin arastirilmasini gerekli kilabilir.+

Isverenin, ikalenin kurulusu, anlam ve sonuglar1 hakkinda isciyi
bilgilendirme ytikiimliiliigliniin aranacagi durumlarda, bu yiikiimlilii-
ge aykiriligin ikaleyi gecersiz kilarak isveren feshi sayilmasi ya da
tazminat gerektirmesi noktasinda goriis ayriliklarina rastlanmakta-
dir#3 Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirihginin, iscinin

39 Yargitay 7. HD, E. 2026/3269, K. 2016/6967 T. 23.03.2016. (Cil, s Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlar, 1327-1329); Yargitay 7. HD, E. 2015/216, K. 2016/10 T.
13.01.2016. (Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 1334-1335).

40 Duman, “Tiirk Is Hukukunda Ikale”, 51.

41 Astarly, is Hukukunda ikale, 125.

42 Astarly, Is Hukukunda ikale, 126. Giilsevil Alpagut, {5 S6zlesmesinin Sona Ermesi-
ne iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Er-
mesi (Ikale Sézlesmesi), Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplanti (istanbul: is-
tanbul Barosu Yayinlari, 2008), 49.

43 Astarl, Is Hukukunda ikale, 136. Ayrica égretide, isverenin, diiriistliik kurali ve
gbzetme borcu kapsaminda ikalenin sonuglari konusunda is¢iyi aydinlatmasi ge-
rektigi, aksi takdirde ikale gecerli olmakla birlikte is¢cinin gézetme borcuna aykiri-
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iradesini sakatlayan hile agirligina varmasi halinde ise, TBK m. 36
uyarinca ikalenin iptalinin miimkiin olacagi savunulabilir.4

D. iscinin Egitim Seviyesi ve isyerindeki Konumu

Iscinin ikale s6zlesmesini baski altinda imzaladig1 yoniindeki id-
dialara karsilik; son dénemlerde Yargitay tarafindan, is¢inin konumu
ve egitim seviyesi de degerlendirme oOlglitleri arasina eklenmistir.+
Yargitay kararlarinda, irade fesadi hallerinin titizlikle ele alinmasi
gerektigi belirtilirken, ikale ile isciye saglanan menfaatin alacaklarinin
tam karsilig1 olmasinin sart olmadigj, tist diizey yonetici konumunda-
ki bir iscinin yaptig1 sozlesmenin sonuglarini bilebilecek durumda
oldugu ifade edilmektedir.#¢ Yargitay, ikale teklifinin yiiksek ziraat

liktan veya sozlesme Oncesi goriismelerde kusurlu davranistan (culpa in contra-
hendo) kaynaklanan zararinin tazminini talep edebilecegi kabul edilmektedir (Al-
pagut, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 42); (Mustafa Alp, “Is Hukukunda ikalenin
(Bozma Sézlesmesinin) Gegerlilik Kosullar1”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi. 17 (2008), 41; Alpagut, bu durumda ikalenin gegersiz olmadig1
fakat tazmin gerektirdigi gériisiindeyken (Alpagut, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
49), Sevimli, isveren feshinin s6z konusu oldugu goriisiindedir (Ahmet K. Sevimli,
“Is Hukukunda Ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki Ge-
lismeler”. Sicil Is Hukuku. 14 (Haziran 2009), 97).

44 Astarly, Is Hukukunda ikale, 136.

45 Yargitay 22. HD, E. 2018/8797 K. 2018/16595 T. 03.07.2018: “...Somut olayda
davaci, hig ilgisi olmadigt halde terér érgiitii suclamastyla karst karsiya kalmamak
ve tazminatlarini alabilmek icin davall tarafindan hazirlanan sézlesmeyi imzala-
mak durumunda kaldigini iddia etmis ise de; dava dosyasina yansiyan davact ile il-
gili tiim bilgiler, 10.03.2017 tarihli istifa dilek¢esinin bizzat davaci tarafindan ayrin-
tili olarak ve el yazili olmak iizere hazirlanarak isverene sunulmugs olmasi, sonra-
sinda ayni tarihli mutabakat protokolii ile hak edilen kidem tazminati, ihbar tazmi-
nati ve izin licretlerinin 6denmesine ve is s6zlesmesinin sonlanmasina yénelik dii-
zenleme yapilmis olmasi ve bizzat davaci tarafindan herhangi bir itirazi kayit su-
nulmaksizin imzalanmis olmasi birlikte degerlendirildiginde her ne kadar mutaba-
kat protokoliinde davaci lehine ¢alisma déneminde hak edilen licret ve tazminatlar
disinda herhangi bir ek maddi menfaat saglanmamisg ise de bu husus her zaman tek
basina mutabakat protokoliiniin 6zgiir irade ile davaci yararina olmadiginin kabu-
lii anlamina gelmeyecegi, ayrica egitim, is tecriibesi ve yasam tecriibesi olarak da-
vacinin niteliklerine sahip bir kisinin bizzat kendi el yazisi ile ayrintili olarak isten
ayrilma dilekgesi hazirlayarak ve altini da bizzat imzalayarak isverene sunmasi
asamasinda iradesinin manevi baski ile fesada ugratildiginin kabuliiniin miimkiin
olmadigi degerlendirilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili de-
gderlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi hatali bulunmugstur.” Kazanc1 Hukuk
Otomasyon, (Erisim tarihi: 04.07.2022), lib.kazanci.com.tr

46 Celik vd., Is hukuku Dersleri, 488.
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mithendisi isciden geldigi bir uyusmazlikta iscinin beyaninin baski ile
alindiginin ispat edilememesi esasina dayali olarak ikale s6zlesmesini
gecerli kabul etmistir.+”

Ancak bazi 6rneklerde, iscinin egitim seviyesi diisiik olsa da genel
kultiird, cevresi ya da tesadiifi bilgileri dahi onun ikalenin anlam ve
sonuglar1 hakkinda islevsel bilgilere sahip olmasini saglayabilir. Olasi
bir yargilamada is¢inin bu konudaki bilgisinin isveren tarafindan is-
patlanmas1 gerekebilir. iste bunun gibi genel kabuller ve érnekler,
mevzuatta diizenleme bulunmamasinin olumsuz etkilerindendir. Her
somut olayda farklilik arz edebilen durumlar ve yasal diizenleme bu-
lunmamasi, benzer durumlarda yargilamada farkli sonuglara, uygu-
lama birliginden uzaklasilmasina sebebiyet verebilmektedir.

E. is¢inin Korunmasi ilkesi

Borg¢lar hukuku alaninda kural olarak taraflarin esit olmasi ilkesi
egemen olup 6zel hukuka tabi borg iligkileri de yine kural olarak bu
ilkeye tabidir. Ancak borg iliskisi taraflarinin fiili ve hukuki durumla-
rindaki farkhliklar, bu esitligin her kosulda gercekei bicimde kabul
edilmesine engel teskil edebilmektedir. Ornek olarak kiraci, isgi, si-
gortal1 ve tiiketici, sozlesmesel iliskisinin diger tarafina (kiraya veren,
isveren, sigortaci, satici vb.) nazaran zayif konumda addedilmekte ve
bu sayilanlar lehine ek koruma ilkeleri benimsenmektedir.+®

Is sozlesmesi bakimindan zayif tarafin isci oldugu, zira en temel
yoniiyle, isverenin emir ve talimat verme yetkisini veya isciye karsi
olan borglarini isci aleyhine kullanmasi ihtimalinde is¢inin buna karsi
dogrudan kullanabilecegi bir aracin bulunmadigl sdylenebilir. Bu
esaslardan hareketle, is¢inin korunmas ilkesi ve isci lehine yorum
ilkesi, is hukukuna egemen olmaktadir. Ozellikle iscinin korunmaya
en cok ihtiyaci olan alanlardan olan is s6zlesmesinin sona ermesi,
iscinin korunmasi yoniinden ikaleyi siradan bir borg iliskisinden ay1-
I1r.

47 Yargitay 7. HD, E. 2015/216 K. 2016/10 T. 13.01.2016. (Cil, is Hukuku Yargitay
flke Kararlari, 1335).
48 Astarl, is Hukukunda ikale, 18;
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Is sézlesmesinin kurulmas: éncesindeki statiilerinden farkli ola-
rak ikale sdzlesmesinin kurulmasi stlirecinde taraflar mevcut is soz-
lesmesi cercevesinde artik isci ve isveren sifatini tasidigindan, esit
konumda bulunduklarindan séz edilemez. Iscinin, ikale teklifini kabul
etmeme ya da ikale kapsaminda hak kazanacagl tazminat miktarini
ylkseltme olanaginin bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ancak
ast-iist iliskisi ve is¢inin isverene olan hukuki ve kisisel baghhg ile
isverenin yonetim yetkisi, ikale goriismelerinde isvereni tistiin konu-
ma gecirmektedir.* Iscinin ikale gériismesine ve ikale sdzlesmesinin
icerigine dair bilgi sahibi olmasi da her zaman miimkiin olmayacagin-
dan, ikalenin kurulmasi sirasinda hiyerarsi dolayisiyla isci psikolojik
acidan dezavantajli konumdadir.5°

Ikale teklifinin isciden gelmesi durumunda ise, aldig1 yeni is tekli-
fi ya da kisa siirede is sozlesmesini sona erdirme ihtiyaci, iscinin pa-
zarlik alanini daraltabilir. Bu agidan da ikale teklifinin isciden geldigi
orneklerde iscinin isverene kiyasla daha giicli konumda oldugunu
soylemek giictiir.5! Yargitay, ikale teklifinin isciden geldigi yontindeki
iddianin isveren tarafindan ispatlanmasi gerektigi goriisiinde oldu-
gundans? ispat agisindan isci lehine bir yaklasim ve uygulamanin ge-
listirildigini s6ylemek miimkiindiir. Kanaatimizce, ikale teklifinin isci-
den gelmesi ihtimalinde is¢inin iradesinin daha hassas sekilde denet-
lenmesi de ikalede uygulanan ilkelerin biitiinliglii acisindan uygun
olacaktir.

Isveren feshi icin gecerli ya da hakli neden mevcut olmasina kar-
sin isverenin fesih hakkinmi kullanmadig), iscinin ise ikale talebinde
bulundugu bir érnekte isveren -06zellikle hakli nedenle- feshin hukuki
sonugclarindan yararlanamayacaktir. Bu ornegin, iscinin performansi-
nin disiikligi ya da emeklilige hak kazanmasina karsin is akdinin

49 Astarl, Is Hukukunda Ikale, 20; Mahmut Kabakc, “Is¢inin Egitim Diizeyi ve Isye-
rindeki Konumunun fkalenin Gegerliligiyle iliskisi Ikaleye iliskin ictihatta Bir Yu-
musama m1?” EUHFD. 15/3-4 (2011), 188.

50 Astarl, Is Hukukunda ikale, 21; Kabakcl, “Is¢inin Egitim Diizeyi, 202.

51 Astarly, is Hukukunda ikale, 21.

52 Yargitay 7. HD, E. 2015/33464 K. 2016/706 T. 21.01.2016. (Cil, is Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlari, 1334).
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sona erdirilmemesi gibi konularda da gecerli olmas1 miimkiindiir. iste
bu o6rneklerde, ikalenin is¢inin lehine hukuki sonu¢ doguracagini
soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan ikaleye siipheyle yaklasilmasi ve
iscinin korunmasi ilkesinin kati sekilde uygulanmasi her somut olay
bakimindan elverisli olmayabilecektir.

Is hukukuna iliskin deneyimler, isverenin is iliskisini sona erdir-
mek istedigi isci ile yollarinm1 bir sekilde ayirabildigini,ss gerektiginde
bu konuda isciye baski uygulayabildigini gosterdiginden, ikale stire-
cinde is¢inin daha zayif konumda oldugu yontinde yaygin kabul ge-
lismistir.

Iscinin isverenden gelen ikale talebini reddetmesi halinde fesih
giindeme gelirse, feshin gecersizligini ancak ise iade davasi>* yoluyla
ileri siirmesi miimkiin olacaktir. Bu davaya iliskin yargilama giderle-
rinin pesin 6denmesi ile vekil araciligiyla takip edilmesi durumunda
buna iliskin masraflar, is¢inin katlanmasi gereken maliyetlerdir. Ayri-
ca yargilamanin uzun stiirme olasiligl nedeniyle ise iade kararina der-
hal kavusma olanag giiclesmektedir. Ayni sekilde, ise baslatmama
halinde dogacak tazminatlar bakimindan ayrica icrai ya da yargisal
yola basvuru gerektiginden, ikale ile birtakim alacaklara derhal ka-
vusmak daha cazip hale gelebilmektedir. Bu faktorler dairesinde, isci-
nin ikale konusunda tamamen serbest iradeye sahip oldugunu ve ta-
raflarin fiilen esit oldugunu belirtmek zordur.5s

Is sézlesmesinin sona ermesi, basta iscinin gecim kaynagini yi-
tirmesi olmak tizere pek cok ekonomik sonuca yonelmektedir. Fesih
konusunda ayrintili yasal diizenlemelerin bulunmasinda ve is¢inin is
sOzlesmesinin sona ermesi siirecinde korunabilmesi i¢in getirilen
yasal diizenlemelerde, bu sonugclarin rolii bulunmaktadir. ikalenin de
is s6zlesmesini sona erdirme islevi gérmesi, bu baslik altinda degindi-

53 Astarly, is Hukukunda ikale, 21.

54 7036 sayilh is Mahkemeleri Kanunu m.3/1 uyarinca ise iade davalari, dava sarti
olarak arabuluculuga tabi olup kapsamin genisletilmemesi adina bu hususa degi-
nilmemistir. Bu kisim, zorunlu arabuluculuk siirecinin “anlasamama” ile netice-
lenmesi kabuliinden hareketle kaleme alinmistir.

55 Astarl, Is Hukukunda ikale, 23 vd.
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gimiz iizere iscinin korunmasi ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. ikale-
nin hukuka uygun olup olmadig1 noktasinda da, bu esaslardan hare-
ketle denetim yapilmaktadir.

Yargitay, fesih bildiriminden sonraki tarihte ikale yapilmis gibi
gosterilen sdzlesmeleri gecersiz addetmektedir.ss isverenin isten ay-
rilma bildirimi tarihi ve fesih kodu ile bagh olacagi kabuliinden hare-
ketle olusturulan ictihatlarin, is¢inin korunmasi ilkesine dayandigini
belirtmek miimkiindiir.

Bu baslik altinda genel hatlariyla is¢inin korunmasi ilkesinin ika-
ledeki rolii incelenmistir. ilerleyen kisimlarda yeri geldikce bu ilkeye
tekrar deginilecektir.

F. irade Bozukluklarinin Bulunmamasi ve ikalenin Gabin
Teskil Etmemesi Gerekliligi

Edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, gabinden s6z edilebi-
lir. Buradaki oransizligin, ahlaka aykirilik seviyesinde olmasi beklenir.
Her somut olay 6zelinde is¢inin menfaatinin bulunup bulunmadig:
tespit edilmeli, edimler arasindaki denge irdelenmelidir.

Ikalede gabine érnek olarak; belirli siireli is sozlesmesini zincir-
leme sekilde akdetmek isteyen; fakat kanunun getirdigi siralamalarla
karsilasan isverenin, belirsiz siireli sézlesmeleri belli siirelerin so-
nunda ikale ile sona erdirerek bu amacina ulasmasi gosterilebilir. Bu
ornekte sozlesmedeki esitlik, is¢i aleyhine bozulmus, isveren ise soz-
lesmedeki tistiinliigiinii kullanarak ikaleden asir1 yararlanmis durum-
dadir. Bu sekilde yapilan ikale, gabin nedeniyle gecersiz kabul edilme-

lidir.s7

56 Yargitay 7. HD, E. 2015/40050 K. 2016/5101 T. 02.03.2016. (Gil, is Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlari, 1332-1333); Yargitay 9. HD, E. 2015/21169 K. 2015/31279 T.
05.11.2015. (Gil, s Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 1339-1341); Yargitay 7. HD, E.
2015/11827 K. 2015/18229 T. 06.10.2015. (Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari,
1342-1344).

57 Duman, “Tiirk Is Hukukunda ikale”, 73.
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Sahlanan’a gore, Yargitay, ikale s6zlesmesinin gecerliligi deger-
lendirmesinde, gabine iliskin TBK hiikiimlerinden yararlanabilir.58
Ikaledeki iradelerin denetimi acisindan ézel hiikiimlerin bulunmayisi
dolayisiyla yazarin bu yondeki dnerisine katilmaktayiz.

Ikalede irade bozukluklarimin bulunmamas: da gecerlilik baki-
mindan sart olup, irade bozukluklarinin ne sekilde gértlebilecegini ve
buna dayali olarak ikalenin iptal edilebilirligi VI. baslik altinda incele-
necektir.

V. IKALENIN iSCi VE iISVEREN BAKIMINDAN SONUCLARI
A. Genel Olarak

Ikalenin hukuki sonugclari, ikalenin kanunda acik sekilde diizen-
lenmemis olmasi nedeniyle taraflarin hak ve borg¢lar1 agisindan ikale
sOzlesmesinin icerigine gore tespit edilebilecektir. Oysa is s6zlesme-
sinin feshinde, 4857 sayili Is Kanunu (Is K.)*° uyarinca taraflarin hak
ve borclan acikca belirlenmistir. ikale fesih niteliginde olmadigin-
dan,® taraflarin bildirim siirelerine uymalar1 gerekmeyecek ve Is K. m.
18 uyarinca gecerli nedene dayanma zorunlulugu aranmayacaktir.

B. ikalenin is¢inin Hak ve Borglar A¢isindan Sonuglari

Iscinin genel olarak tek gecim kaynag olan iicreti ve is sézlesme-
sinden dogan haklar1 kural olarak is sézlesmesi ayakta kaldig siirece
kendisine saglanacagindan, ikale ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi
ilk bakista is¢inin tercih edecegi bir durum olarak goriinmemektedir.
Bunun yanui sira, kural olarak ikale ile sona eren is s6zlesmesi netice-
sinde ihbar tazminatina hak kazanilamamasi, issizlik 6deneginden

58 Fevzi Sahlanan, “Ikalede Makul Yarar Olgiisiiniin Gabin (Asir1 Yararlanma) Agisin-
dan Degerlendirilmesi”. Karar Incelemesi, Tekstil isv. Dergisi. 386 (Haziran
2012): 2-8.

59 RG 10.06.2003, S. 25134.

60 Celik vd., Is hukuku Dersleri, 484; Astarly, is Hukukunda ikale, 9; Mollamahmutog-
lu, Astarl ve Baysal, is Hukuku Ders Kitab, 238.

447



Fuat BAYRAM - Arzu YILDIRIM COSKUN / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

faydalanamama gibi hususlar gozetildiginde ikalenin is¢i agisindan
ciddi dezavantaj olusturabilecegi gériilmektedir.

Is¢i acisindan ikalenin olumlu etki dogurdugu érnekler de gorii-
lebilmektedir. Ornegin, baska bir isyerinden is teklifi alan iscinin,
mevcut isyerinden ayrilma iradesi gosterdiginde kidem siiresine gore
hesaplanacak bildirim siiresi boyunca calismaya devam etmesi ya da
ihbar tazminati 6demeyi goze almasi gerekir. Ayni zamanda, TBK m.
439 hiikkmii¢! uyarinca, iscinin yiiklii tazminat 6demeleriyle karsilas-
masi olasidir. Bu tiirden bir durumla karsilasan is¢inin, ikale talebinde
bulunarak hem is teklifini kacirmama hem de tazminat 6deme yii-
kiimliligiinden kurtulma imkan olacaktir.s2

Benzer sekilde, isverenin hakli nedenle ya da gecerli nedenle fes-
hine imkén veren durumlarin is¢i nezdinde glindeme gelmesi duru-
munda, is¢inin yeni is arama siirecinde sicilinin kotii géziikmesini
onlemek agisindan ikale yoluna gidilmesi is¢inin menfaatine olacak-
tir.6* Ise iade davasinin isci lehine sonu¢lanmasi durumunda, is¢inin
ise baslatilmayacaginin kesin olarak anlasilmasi ya da is¢inin is bari-
sinin bozulmasi gibi gerekgelerle isine déonmek istememesi durumun-
da, ya da ise iade davasi siirerken baska iste ¢alisan is¢inin bu isi bi-
rakmak istememesi gibi orneklerde ikale yoluna basvurulmasi isci
agisindan makul olacaktir. Is sézlesmesinde kararlagtirilan rekabet
yasaginin veya cezai sartin kaldirilmasi karsilifinda ikale s6zlesmesi
akdedilmesi durumunda da, ikalenin is¢i lehine sonu¢ doguracagi
kuskusuzdur.

Is sézlesmesinin ikale ile sona ermesi durumunda kural olarak
kidem ve ihbar tazminati hakki dogmayacak olup iscinin issizlik 6de-
neginden yararlanmasi da miimkiin olmaz. Is giivencesinden yararla-

61 “fsci, hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktigi takdirde isve-
ren, aylik ticretin dértte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin,
ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki da vardir.”

62 Astarly, is Hukukunda ikale, 11.

63 Astarl, is Hukukunda Ikale, 12; Nazl Elbir, “is Hukukunun Emredici Niteligi Kar-
sisinda Iscinin Yasal Haklarindan Vazgecmesi Sonucu Doguran Uygulamalar Hak-
kinda Bir Degerlendirme”. Calisma ve Toplum. 68 (2021): 297, 301.

448



Tiirk Is Hukukunda Ikale

namayan iscilerle ikale sézlesmesi yapilmasina teorik a¢idan engel
bulunmasa da, ikalede is giivencesinden yararlanilmasini énleme
amaci séz konusu olabilmektedir.s* [kalede isverenin gecerli nedene
dayanma zorunlulugu da aranmayacagindan, ikalenin is giivencesi
hiikiimlerini dolanma amaci tasiyip tasimadiginin denetlenmesi el-
zemdir.ss

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin belirsiz siireli is s6zlesmesi-
nin igveren tarafindan streli feshi, hakli neden yoksa gecerli nedene
dayanmak ve s K. m. 19’da diizenlenen usule uygun olmak zorunda-
dir. Belirli siireli is sozlesmesi agisindan ayrica, fesih icin hakli neden
yoksa s6zlesmenin sona erdirilmesi bakimindan sdzlesmede 6ngorii-
len siirenin dolmasinin beklenmesi zorunludur. is sézlesmesinin hak-
si1z, usulsiiz veya gecersiz feshine baglanan hukuki sonuclar, ortada
bir isveren feshinin bulunmadig ikale a¢isindan uygulama alani bu-
lamayacaktir. Bu nedenle, gecerli bir ikalenin mevcut olmasi duru-
munda isci, ihbar tazminati talebinde bulunamayacaktir. Buna ek ola-
rak is akdi feshinin gecerli nedene dayanip dayanmadig1 noktasinda
yargisal denetime tabi tutulacagi ise iade davasi ikame etme imkany,
ikale ile sona eren is iliskisi bakimindan mevcut olmayacaktir.s6

1475 sayih Is Kanununda®’ sayilan kidem tazminatina hak kazan-
diran sona erme nedenleri ve 4447 sayili Igsizlik Sigortasi Kanunun-
dast sayilan issizlik 6denegine hak kazandiran sona erme nedenleri
arasinda ikale yer almamaktadir. is¢i aleyhine sonuglar doguran tiim
bu hususlar, ikale siirecinde talebin isciden gelmesinin istisnai olacagi
ve isciye makul fayda saglanmadikea iscinin yasal haklarini bir kenara
birakmasinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi kanaatini
yayginlastirmaktadir.6

64 Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2020), 467.

65 Celik vd., Is hukuku Dersleri, 484.

66 Astarli, is Hukukunda ikale, 14.

67 RG 01.09.1971S. 13943.

68 RG 08.09.1999 S. 23810.

69 Celik vd., Is hukuku Dersleri, 486; Astarly, is Hukukunda ikale, 14.
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Ikalenin isci nezdindeki en énemli avantajlarindan sayilabilecek
bir husus, ikale neticesinde is¢iye 6denen tutarlarin, belirli sinirlar
dahilinde vergi istisnasina tabi tutulmus olmasidir.”° Bu tutarlar, Gelir
Vergisi Kanununun?* 61. maddesinin ii¢lincu fikrasina yedi numaral
bent ile yapilan ekleme?: ile, iicret sayilacak 6demeler arasinda goste-
rilmistir. Bununla birlikte, gelir vergisinden miistesna olacak tazminat
ve yardimlar diizenleyen Gelir Vergisi Kanununun 25 inci maddesi-
nin 7 nci fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca, karsilikli sonlandirma
sozlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar,
kidem tazminati icin uygulanan tavan siniriyla hesaplanan miktar
yoniinden gelir vergisine tabi olmayacaktir. Kidem tazminati tavanini
asan tutarlarin ise gelir vergisine tabi olacagy, ilgili hiikiimlerden anla-
silmaktadir.

Ogretide, Vergi Usul Kanununun”? 3. maddesinde yer alan “vergi-
lendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger-
cek mahiyeti esastir’ diizenlemesinden hareketle, ikale sonucunda
o0denen kidem tazminatinin istisna kapsaminda oldugu gortsiine rast-
lanmaktadir.”+ Kanaatimizce de, is¢inin is giivencesinden yararlana-
mamasl sonucuna yol acan ve kaynagini irade serbestisinden alan
ikale neticesinde 6denecek tiim tazminatlar bakimindan is¢inin lehine
olacak sekilde gelir vergisi istisnasinin daha genis sekilde yorumlan-
mas1 gerekir. Bu konudaki tereddiitleri gidermek bakimindan acik
yasal dlizenlemelere ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.

70 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. A. Selcuk Ozgeng, “Gelir Vergisi Kanunu
Acisindan fkale Sézlesmesi”. MUHF - HAD. 22/2 (2016): 115-130.

71 RG 06.01.1961 S.10700.

72 “Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminat-
lary, is glivencesi tazminatlari gibi cesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardim-
lar.” 7103 sayil1 Vergi Kanunlari ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (RG 27/3/2018 S. 30373 (2. Miiker-
rer)) m. 7 ile eklenmistir.

73 RG10.01.1961 S.10703.

74 Hakan Uzeltiirk, “ikale Sézlesmesi Kapsaminda Yapilan Odemelerin Vergi Hukuku
Boyutu”. Sicil Is Hukuku. 39 (2018): 86.
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C. ikalenin isverenin Hak ve Borg¢lar1 Agisindan Sonuglari

Is sézlesmesinin ikale ile sona ermesi fesih niteliginde sayllmadi-
gindan, ikalenin isveren a¢isindan en 6nemli sonucu, fesih hakkin
sinirlayan yasal diizenlemelerin uygulanmayacak olmasidir. Bu kap-
samda, bildirim siirelerine uyulmasi gerekmeyeceginden ve ikalenin
derhal uygulanmasi kararlastirilabileceginden, ikalenin kural olarak
isveren yararina oldugunu séylemek miimkiindtir.”s

Is giivencesine tabi tutulan isyerlerinde, en az alti1 aylik kidemi
bulunan, belirsiz siireli is akdi ile calisan iscilerin is s6zlesmesi, ancak
gecerli bir nedenin varlig1 halinde ve bildirim stirelerine uymak sure-
tiyle feshedilebilir (m. 18). Ayni zamanda, m. 19’daki fesih usuliine
uyulmasi ve feshe son ¢are olarak basvurulmus olmasi da gecerli bir
fesih isleminden bahsedebilmek i¢cin zorunludur. Tiim bu unsurlarin
saglandigina dair ispat yiikii, kural olarak isverene yiiklenmistir. ikale
ile sona eren is s6zlesmesi agisindan ise, ikalenin gerekli sartlar1 sag-
lamadigy, iradesinin fesada ugratildigi gibi iddialar bakimindan ispat
yuki isciye gegmektedir.

Ikalenin, isverenin insan kaynagim giiniin kosullarina uygun se-
kilde yapilandirabilmesine olanak saglarken ayni zamanda ise iade
davalarina efor ve mali kaynak ayirma geregini ortadan kaldirmasi
yonlyle, isveren menfaatine sonuclar dogurabilecegini belirtmek
miimkiindiir.’s Insan kaynagini yapilandirma amacinin hakim oldugu
orneklerde ikale, isletmenin gerekleri nedeniyle feshe benzese de,
gecerli olmasi halinde yargilamaya tabi tutulmamasi ve sonuclari iti-
bariyla bu fesih tiiriine kiyasla isveren acisindan daha lehe sonuclar
dogurmaktadir. Fesih icin gegerli nedenin bulunmadigi hallerde ya da
gecerli neden bulunmakla birlikte ispat giicliigii yasanabilecek du-
rumlarda da ikalenin isveren lehine sonuglar dogurabilecegi sdylene-
bilir.

75 Sarper Siizek, Is Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 503.
76 Astarli, Is Hukukunda ikale, 9; Gerek, “Is S6zlesmesinin ikale Sézlesmesi ile Sona
Ermesi”, 44, 56.
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Belirli siireli is sozlesmeleri acisindan ise, hakli fesih imkaninin
bulunmadig1 durumlarda ikalenin isvereni siirenin sonunu beklemek-
ten kurtarma imkan bulunmaktadir. Bu ihtimalde, isveren a¢isindan
TBK m. 438/1’de diizenlenen alacakl temerriidii s6z konusu olmaya-
cak ve iscinin isverenden talep edebilecegi bakiye siireye iliskin taz-
minat ile hakimin takdir edecegi haksiz fesih tazminati giindeme gel-
meyecektir.”?

Is s6zlesmesinin ikale ile sona ermesinde, isverenin aleyhine so-
nuclarin dogmasi genel olarak beklenmez. ikale neticesinde is akdinin
sona ermesi, is organizasyonunda aksamalar giindeme getirebilecek
olsa da, bu husus her haliikarda isverenin is iliskisinde katlanmasi
gereken risklerdendir. Nitekim ikale miiessesesinden bagimsiz olarak
iscinin istifa etmesi ya da hakli nedenle fesih yoluna gitmesi gibi ihti-
mallerde de, parasal sonuclari farkli olsa da isveren bu riskle karsi
karsiya kalabilecektir.

Ikale énerisinin isverenden geldigi durumlarda taraflarin menfa-
atlerinin dengelenmesine hizmet eden “makul yarar”in saglanabilme-
siicin isverenin is¢iye 6demek durumunda kalacagi tutarlarin, isveren
bakimindan ikaledeki en ciddi parasal sonu¢ olacagini sdylemek
miimkiindiir.”® Yine de, ikalenin isveren nezdinde yarattig1 lehe sonuc-
lar goz 6ntlinde tutuldugunda ikalenin isveren feshine nazaran genel
anlamda isveren menfaatini koruyan bir miiessese oldugunu belirt-
mekte beis gormemekteyiz.

VI. IKALEDE iRADE BOZUKLUKLARI VE iPTAL EDIiLEBILIRLiK

Diger sozlesme tiirleri agisindan da gegerli oldugu tzere, ikalede
birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi sarti aran-
maktadir. Taraflarin iradesi ile bu iradeyi dis diinyaya yansitma araci
olan irade beyani arasinda uyumsuzluk oldugu takdirde ikalenin irade
bozuklugundan etkilenip etkilenmedigi incelenmelidir.

77 Astarly, is Hukukunda ikale, 10.
78 Astarly, Is Hukukunda ikale, 11.
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Bazi isyerlerinde, ikale 6nerisi isciden gelmis gibi gostermek icin
matbu icerikteki dilekcelerin is¢iye imzalatilmasina rastlanabilmek-
tedir.” Ikale énerisinin gercekte hangi taraftan geldiginin tespiti, ika-
lenin gecerliliginin denetimi noktasinda 6nem tasidigindan somut
olayin tiim kosullar1 bir arada degerlendirilerek inceleme yapilmali-
dir.

A. Yanilma (Hata)

Beyanda (a¢iklamada) yanilma, saikte yanilma ya da iletmede
yanilma olarak goriilebilir. TBK m. 30 uyarinca, “Sézlesme kurulurken
esasli yanilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagli olmaz.” Bu agidan esaslh
olmayan yanilmalar, sozlesmenin iptaline imkdn vermeyecektir.s
Buna gore, isciyi ikale yapmaya iten sebeplerin her kosulda gercek
duruma uymamasi degil, is¢inin hukuki sonuglarda yanilmasi sozleg-
menin iptalini saglayabilecektir.s

Yanilma, agirlikl olarak is¢inin yanilmasi yoniinden ele alinmak-
ta olmasina karsin, nadiren de olsa isverenin yanilmasi da s6z konusu
olabilir. Bu durumda kosullar1 mevcut ise, isverene de esash yanilma-
ya dayali olarak sézlesmenin iptalini talep etme hakkinin taninmasi
gerekecegi kanaatindeyiz.

Yargitay'in istikrar kazanmis kararlar1 uyarinca, hatanin esaslh
kabul edilebilmesi icin hem yanilgiya diisen taraf yoniinden hem de is
hayatindaki diiriistliik kurallari agisindan, hataya diisiilmeseydi boyle
bir s6zlesmenin hi¢ veya aciklanan bicimde yapilmayacaginin ispat-
lanmasi gerekir.s2

79 Duman, “Tiirk is Hukukunda ikale”, 66.

80 TBK m. 32 ise, “Saikte yanilma, esash yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildigi saiki
sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina
uygun olmasit hdlinde yanilma esasl sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da bi-
linebilir olmasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir

81 Astarl, is Hukukunda ikale, 173.

82 Yargitay 1. HD, E. 1998/7456 K. 1998/7785 T. 22.06.1998; Yargitay 1. HD, E.
1995/12066 K. 1995/14247 T. 31.10.1995; Yargitay 1. HD, E. 2002/14594 K.
2003/554 T. 20.01.2003; Yargitay 1. HD, E. 2002/5716 K. 2002/6504. (Glinay,
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 191, 192, 196).
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Genellikle isverenin isciyi bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimlii-
liiglinlin yerine getirilmemesinin sonucu olarak ikalede is¢inin esash
yanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ikalede is¢inin yanilmasina en sik olarak ibraname ya da isten ¢1-
kis belgeleri yerine ikale imzalanmasi drneklerinde rastlandig1 anla-
silmaktadir.s3 ikalede net ya da briit nitelikte kararlastirilan tutarlar
bakimindan is¢inin bu ikisi arasindaki farki bilmemesinden kaynakla-
nan yanilma hali de s6z konusu olabilir. Iscinin beyaninda esash ya-
nilmaya dustigiini ispatlayarak sozlesmenin iptalini talep etmesi
miimkiindiir.s+

Iscinin sézlesme akdedilirken yanildig1 noktalarin gercegini bil-
seydi sozlesmeyi yapip yapmayacagl arastirilmali ve esash yanilma-
nin mevcut olup olmadig1 her somut olay 6zelinde degerlendirilmeli-
dir. Aksi halde ahde vefa ilkesine aykir1 sonuclar yaratilabilecektir.

B. Aldatma (Hile)

Yanilma nedeniyle sézlesmenin iptalinden farkl olarak, aldatma-
dass kisinin kendi yanilgisi degil, s6zlesmenin diger tarafi ya da tigilin-
ct kisi tarafindan olusturulan hileli davranis, kisiyi s6zlesme yapmaya
sevk etmektedir.

Sozlesmenin, kasith bir aldatma eylemi neticesinde, yanlis bir ka-
naat uyandirilmak suretiyle kurulmasi halinde aldatma nedeniyle
irade sakathg hali s6z konusu olur. ikalede de iscinin iradesinin al-
datma eylemi ile sakatlanmasi ve is¢inin bu yolla ikale yapmaya razi
edilmesi goriilebilmektedir.

Isverenin, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda
buna ragmen sessiz kalarak isciyi aldatma ve ikale yapmaya yoneltme

83 Hasan Ali Ozyériik, [kale S6zlesmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 240.

84 (zyériik, [kale S6zlesmesi, 240-241.

85 TBK m. 36 uyarinca, “(1) Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme
yapmigsa, yanilmasi esasl olmasa bile, sézlesmeyle bagh degildir. (2) Ugiincii bir ki-
sinin aldatmasit sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karst
tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi hdlinde, sézlesmeyle bagh
degildir.”
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kastinda olmasi, is¢inin ikale kurma iradesini sakatlayici nitelik tasi-
yabilmektedir.s¢

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ti¢iinct kisi kavramina kimle-
rin dahil oldugu konusunda farkl goriisler mevcuttur. Eren’e gore,
isveren temsilcisi, ifa yardimcisi ya da tiizel kisi isverenin organlari
liclincii kisi sayilmamalidir.s” Oguzman/Oz ise, yardima Kisilerin soz-
lesmenin yapilmasi sirasinda da yardimindan yararlaniliyor ise bu
kisilerin ticiincii kisi sayilmayacagini belirtir.88 Bu agidan bu kisilerin
aldatmasi isverence bilinmese dahi, bu Kkisilerin aldatma teskil eden
davranislarindan isveren de bizzat sorumludur. Bu durumda da isgi-
nin, TBK m. 36 uyarinca ikaleyi aldatma nedeniyle iptal ettirme
imkani olacaktir.

C. Korkutma (ikrah)

TBK m. 37 uyarinca, “Taraflardan biri, digerinin veya li¢tincii bir
kisinin korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, sézlesmeyle bagl
degildir.” Aldatmadan farkli olarak, korkutma fiilini gerceklestirenin
li¢lincii kisi olmasi halinde, s6zlesmenin diger tarafinin bu fiili bilmesi
ya da bilebilecek durumda olmasi aranmayacaktir.

TBK m. 38’e gore ise; “(1) Korkutulan, i¢cinde bulundugu durum
bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya
da malvarligina yénelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir. (2) Bir hakkin veya
kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme
yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayanin, diger
tarafin zor durumda kalmasindan agsirt bir menfaat saglamis olmasi
hdlinde, korkutmanin varligi kabul edilir.”

Ikale bakimindan korkutma séz konusu ise ikale dogrudan yok
hiikmiinde kabul edilerek, is s6zlesmesinin devam ettigi; hatta is s6z-

86  Astarli, Is Hukukunda ikale, 180.
87 Eren, Borglar Hukuku, 424.
88 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 128.
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lesmesinin isverenin zorlama niteligindeki bu davranisi nedeniyle
hakli sebeple is¢i tarafindan feshedilebilecegi sdylenebilir.e

Alman hukukunda da benimsendigi lizere, iscinin is s6zlesmesi-
nin derhal sona ereceginin bilincinde olarak ikaleyi onaylamas1 ve
ikaleyi onaylamaz ise son ay lcretini alamayacagi diisiincesiyle hare-
ket etmesi, korkutma teskil etmemelidir.? Odenmemesi durumunda
iscinin, bu iicrete iliskin yasal yollara basvurma imkani mevcuttur.

Ikale siirecine iliskin olarak Tiirk is hukukunda en sik rastlanan
korkutma cesitleri, iscinin fesih ile korkutulmasi, iicret alacaklarinin
ve tazminatlarinin 6denmeyecegi yoniinde korkutulmasi, sug¢ ihbari
veya yetkili makamlara sikayet ile korkutulmasi, zarar karsihigi taz-
minat talebinde bulunulacag ile korkutulmasi gibi 6érneklerdir. Her
bir korkutma cesidinin is¢inin iradesini gercekten sakatlayip sakatla-
madig1 ve ikale s6zlesmesinin yapilmasi ile korkutma fiili arasinda
illiyet baginin bulunup bulunmadigi agisindan irdelenmesi gerekir.

Yargitay kararlarinda, korkutma nedeniyle irade sakatlanmasinin
mevcut olup olmadig1 yoniinden yapilan incelemelerde, “is¢i tizerinde
baski kurulmasi”t ifadesine daha sik rastlanmaktadir.

D. irade Bozukluklar1 Nedeniyle ikalenin iptali

Irade bozuklugu sayilan yanilma, aldatma ve korkutma hallerin-
de, iradesi bozulan tarafin sozlesme ile bagl olmamasi esastir. S6z-
lesmeyle bagli olmamanin, sézlesmenin iptali ya da gecersizligi ile
sonuglanmas1 konusunda, iptal teorisi baskin gelmektedir.9? iptal

89  Astarl, is Hukukunda ikale, 191.

9 Astarl, {s Hukukunda ikale, 173. Ogretide iscinin, tazminat ve diger haklarinin
0denmeyeceginin belirtilmesinin korkutma (ikrah) agirligina ulasmadigi ileri sii-
riilmekte ve Yargitay da mubhtelif kararlarinda, is¢inin bu yondeki kaygisini ikale-
nin gecersizligi icin yeterli saymamakta ise de, bu kayginin gergekten tehdit vasi-
tas1 oldugunun somut sekilde ve tanik anlatimlariyla kanitlanmasi halinde is¢inin
iradesinin sakatlandig kabul edilmektedir (Elbir, “Is Hukukunun Emredici Niteli-
gi”, 295).

91 Yargitay 9. HD, E. 2016/4430 K. 2016/8553 T. 06.04.2015 (Cil, is Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlari, 1325).

92 Duman, “Tiirk Is Hukukunda Ikale”, 59.
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hakkinin yasal siiresi icinde kullanilmamasi1 durumunda ise, sézlesme
gecerli kabul edilecektir.

TBK m. 399 hiikmiine gore, iptal hakki tek tarafli, varmasi gere-
ken ve bozucu yenilik doguran bir hak olup; bir yillik hak diisiiriicti
stre icinde kullanilmas1 gerekir. Yargitay, ikrahla sakatlanan sozles-
menin nisbi butlan sonucunu dogurmasi nedeniyle hakim tarafindan
resen goz oniinde tutulamayacagini, iptal bildiriminin bir yillik siire
icerisinde kars1 tarafa ulastirilmasi gerektigini belirtmektedir.o

Iptal hakk: tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hak oldugu icin;
geri alinamayacagi, herhangi bir sekle tabi olmayacagi, bunun i¢in bir
dava acilmasina gerek bulunmayacagl soylenebilir.s Iptal hakkinin
yasal stresi icerisinde kullanilmasi halinde, ikale gecmise etkili olarak
ortadan kalkar. Bunun anlamu ise, is sézlesmesinin hi¢ sona ermemis
ve ayn1 kosullarla gecerliligini stirdiiriiyor olmasidir.

Yargitay, irade bozukluklar1 nedeniyle ikalenin gecerli olmadigi
durumlar icin farkh bir yaklasim gelistirmis olup bu gibi durumlarda
isverenin feshinden s6z edilmesi gerektigi yontinde kararlar vermek-
tedir. Yiiksek Mahkemeye gore;

“Isverenin sosyal ve ekonomik iistiinliigiinti kullanarak, tazminat-
lar1 6deme kosulu, benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilekgesi ver-
mesini talep etmesi ve isgcinin buna uymasi halinde, gercek bir istifa
iradesinden séz edilemez. Bu halde feshin isverence gergeklestirildigi
kabul edilmelidir.”

Yargitay, irade bozuklugu iddiasinin s6z konusu oldugu yargila-
malarda bu iddia arastirilmaksizin ve taniklar dinlenmeksizin hiikiim

93 “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan
taraf, yanilma veya aldatmayi égrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalk-
tigt andan baglayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya
verdigi seyi geri istemezse, sézlesmeyi onamig sayilir.”

9 Yargitay 6. HD, E. 2009/10994 K. 2010/2082 T. 25.02.2010; Giinay, Tirk Borglar
Kanunu Serhi, 205.

95 Astarly, Is Hukukunda ikale, 212.

9% Yargitay 9. HD, E. 2018/2607 K. 2018/6905 T. 28.03.2018. (Kazanc1 Hukuk Oto-
masyon, (Erisim tarihi: 04.07.2022), lib.kazanci.com.tr).
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tesis edilmesini hukuki dinlenilme hakkinin ihlali gerekgesiyle hatal
bulmaktadir.?”

VII iIKALENIN GECERSIZLiGi VE GECERSIZLiGIN SONUCLARI

Tirk hukukunda ikalenin 6zel ve acik sekilde diizenlenmemis
olmasi dolayisiyla, ikaleyi gecersiz kilan 6zel diizenlemeler de bulun-
mamaktadir.’®

A. Ikalenin Gegersizliginin Davada ileri Siiriilmesi

Ikalenin gecersizligi, isci tarafindan ise iade davalarinda ya da
tespit davalarinda ileri siiriilebilmektedir. ikalenin, irade fesadi, ga-
bin, kanuna kars1 hile gibi nedenlerle gecersizligi 6ne striildigiinde,
menfi tespit davasi agilmasi gerekecektir. Ornek olarak iscinin igsizlik
o0deneginden yararlanmak amaciyla ikalenin gegersizliginin tespitini
talep etmesi halinde menfi tespit davalar1 acisindan aranan hukuki
yararin mevcut oldugu kabul edilmelidir.9®

Ikalenin gecersizligi, ise iade davasi vasitasiyla da ileri siiriilebi-
lir. Iscinin, is s6zlesmesinin ikale yerine isveren feshi ile sona erdigini
ileri siirerek ise iade davasi agmasi halinde, is s6zlesmesinin ikale ile
sona erdigini ispat yiikii, isverene aittir.

B. ikalenin Gegersizliginin Sonugclar:

Tiirk is hukukunda ikalenin gecersizliginin tespiti halinde, is s6z-
lesmesinin isverence feshedildigine karar verilmekte ve bu fesih usul

ve esasa aykiri ise is glivencesine tabi isciler bakimindan feshin ge-
cersizligine hilkmedilmektedir.100

97 Yargitay 9. HD, E. 2015/22987 K. 2015/33603 T. 26.11.2015. (Gil, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, 1339).

98 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, 238.

99 Astarl, is Hukukunda ikale, 281.

100 Yargitay 22. HD, E. 2018/11682, K. 2018/21214, T. 8.10.2018, “..Dairemizin
uygulamasina gore, ikale icabinin isverenden geldigi durumda isciye en az 4 aylik
licreti tutarinda menfaatin saglanmasi halinde sézlesmenin ikale ile sona erdigi ka-
bul edilmektedir. Somut olayda, davaci is¢iye 2 aylik ticret tutari kadar ek menfaat
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Ogretide Astarl), ikalenin sozlesme niteligi tasimasi dolayisiyla
gecersizligi ve sonuclar agisindan da TBK hiikiimlerine tabi olacagi
gorlsiinden hareketle, ikalenin gecersizligi halinde isveren feshine
doniisecegi®t goriisiiniin aksini savunmaktadir.l02 Bu gorilise gore,
TBK kapsaminda s6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka
aykiri olmasi halinde ya da irade bozukluklarinin mevcut olmasi veya
sozlesmeden donme halinde uygulanan hukuki yaptirim, ikale agisin-
dan da gecerli olmalidir. Ozellikle ikalenin en 6énemli unsurlarindan
olan irade uyusmasinin mevcut olmamasi gibi hallerde, ikale s6zles-
mesi hi¢c kurulmamisgasina is s6zlesmesinin devam etmesinin huku-
ken daha yerinde ve isci lehine bir uygulama olacag: gerekcesiyle bu
goriise katilmaktayiz. Bu durumda, gecersizligi tespit edilen ikale
kapsaminda isciye yapilmis 6deme varsa bunlarin iadesi gerekecegi
gibi, artik ortada ikale bulunmadigindan, heniiz yapilmamis 6demeler
acisindan da is¢inin talep hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir.

SONUC

Ikale, taraflarin anlagsmasi yoluyla is sézlesmesinin sona ermesini
ifade etmekte olup, acik ve kesin kanuni diizenlemesi olmasa da is
hukukunun ve bor¢lar hukukunun genel ilkelerinden hareketle uygu-
lamada yerini bulmustur. Is sézlesmesi taraflarinin 6zgiirce akdettik-

saglandiginin anlasiimast karsisinda sézlesmenin ikale ile degil, davali isverenin
feshi ile sona erdiginin kabulii gerekir. Davali isverence, fesih sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi de yapilmis degildir. Hal béyle olunca
davanin kabulii gerekir iken yazili gerekge ile reddi hatali olmustur... Davacinin da-
vasinin kabulii ile, 4857 Sayili is Kanunu'nun 21. maddesi geregince, isverence yapi-
lan feshin gegersizligine ve davacinin .... isyerine ise iadesine...” (lexpera.com.tr);
(Erisim tarihi: 04.07.2022).

Celik vd., Is hukuku Dersleri, 488 (Yazarlar, ikale sézlesmesinin gecersizligine ve
isveren feshine dair iddialara dayanan ise iade davalarinda Boélge Adliye Mahke-
melerinin, Yargitay uygulamalarin siirdiirdiigiinii belirtmistir). (istanbul BAM 30.
Hukuk Dairesi, E. 2020/2584, K. 2021/976 T. 07.04.2021; Ankara BAM 6. Hukuk
Dairesi, E. 2019/3418, K. 2020/63 T. 14.01.2020; Ankara BAM 6. Hukuk Dairesi,
E. 2019/3417, K. 2020/62 T. 14.01.2020; istanbul BAM 25. Hukuk Dairesi, E.
2018/1739, K. 2019/1138 T. 11.07.2019; istanbul BAM 32. Hukuk Dairesi, E.
2018/499,K.2019/477 T. 07.03.2019).

102 Astarls, is Hukukunda ikale, 283-287.
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leri is so6zlesmesini yine 6zglr iradeleriyle sona erdirecek yeni bir
sozlesme yaratmalar: ikale olarak ifade edilmektedir. Ikalenin temel
dayanaginin sézlesme 6zgirliigii ilkesi oldugu goriilmektedir. ikale
isci ve isverenin lehine veya aleyhine sonuclar dogurabilmektedir. Bu
acidan taraflari ikale s6zlesmesi yapmaya sevk eden unsurlar ve taraf-
larin iradeleri degerlendirilirken, bu sonuglarin da géz 6niinde tutul-
masi gerekmektedir. Kanunda diizenlemesi bulunmadigindan ikalenin
yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olmadigi yontiindeki goriisler tara-
fimizca benimsenmekte olup, yazili sekilde yapilan ikale sézlesmesi-
nin taraflar arasindaki olasi uyusmazliklarda daha somut iddia ve
savunmalar gelistirilmesini saglayacagi sdylenebilir.

Her s6zlesme bakimindan oldugu gibi ikale bakimindan da TBK
m. 27 sinirlamalarina uyulmasi, soézlesmenin gecerliligi icin temel
sarttir. irade bozukluklarinin bulunmamasi da ikalenin gecerliligi icin
aranan sartlardan olup, bunun yani sira is hukukuna egemen olan
ilkelerden dogan kistaslar ikalenin gecerliliginin degerlendirilmesin-
de yol gosterici olmaktadir. Bunlari ise dar yorum ilkesi, makul yarar
oOlcitii, isverenin is¢iyi bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliltigiine
uyulmasi, iscinin egitim seviyesi ve isyerindeki konumu, is¢inin ko-
runmasi ilkesi ve ikalenin gabin tegkil etmemesi gerekliligi olarak
saymak mimkiindiir.

Ikalede irade bozukluklarindan olan is¢inin yanilmasina en sik
olarak ibraname ya da isten cikis belgeleri yerine ikale imzalanmasi
orneklerinde rastlandig anlasilmaktadir. ikalede net ya da briit nite-
likte kararlastirilan tutarlar bakimindan is¢inin bu ikisi arasindaki
farki bilmemesinden kaynaklanan yanilma hali de s6z konusu olabilir.
Iscinin beyaninda esash yanilmaya diistiigiinii ispatlayarak sézlesme-
nin iptalini talep etmesi mimkiindiir.

Ikalenin is¢i nezdindeki en énemli avantajlarindan sayilabilecek
bir husus, ikale neticesinde is¢iye ddenen tutarlarin, belirli sinirlar
dahilinde vergi istisnasina tabi tutulmus olmasidir- Bu tutarlar, Gelir
Vergisi Kanununun 61. maddesinin tUglinci fikrasina yedi numaral
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bent ile yapilan ekleme!s ile, {icret sayilacak 6demeler arasinda gos-
terilmistir. Bununla birlikte, gelir vergisinden miistesna olacak tazmi-
nat ve yardimlar1 diizenleyen Gelir Vergisi Kanununun 25 inci madde-
sinin 7 nci fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca, karsilikli sonlandir-
ma sozlesmesi veya ikale sdzlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar,
kidem tazminati icin uygulanan tavan siniriyla hesaplanan miktar
yoniinden gelir vergisine tabi olmayacaktir. Kidem tazminati tavanini
asan tutarlarin ise gelir vergisine tabi olacagy, ilgili hiikiimlerden anla-
silmaktadir. Kanaatimizce, is¢inin is giivencesinden yararlanamamasi
sonucuna yol acan ve kaynagini irade serbestisinden alan ikale neti-
cesinde 6denecek tiim tazminatlar bakimindan iscinin lehine olacak
sekilde gelir vergisi istisnasinin daha genis sekilde yorumlanmasi
gerekir. Bu konudaki tereddiitleri gidermek bakimindan acgik yasal
diizenlemelere ihtiya¢c bulundugu kanaatindeyiz.

Isci aleyhine sonuglar doguran yénleri, ikale siirecinde talebin is-
ciden gelmesinin istisnai olacagi ve isciye makul fayda saglanmadikca
iscinin yasal haklarini bir kenara birakmasinin hayatin olagan akisina
uygun diismeyecegi kanaatini yayginlastirmaktadir. Ikalenin gegerlili-
gi icin isciye yasal tazminatlarinin yani sira ek menfaat saglanmasi,
Yargitay tarafindan aranmakta olup, bu tutarin en az 4 aylik icret
karsihgl olmasi gerektigi benimsenmigtir. Ise iade davalarinda tesis
edilen ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf asamasinda kesin-
lesmesi s6z konusu olup, ikaleye iliskin Yargitay uygulamalarinin Bol-
ge Adliye Mahkemelerince de benimsendigini sdylemek miimkiindiir.

Ikalenin gegersizliginin tespiti halinde ise isverenin gecersiz fes-
hinden bahsetmek yerine ikale s6zlesmesi hi¢ kurulmamiscasina is
akdinin ayni kosullarla stirdiirtilmesinin daha uygun olacagini deger-
lendirmekteyiz.

103 “Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminat-
lary, is glivencesi tazminatlari gibi cegitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardim-
lar.” 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (RG 27/3/2018 S. 30373 [2. Miiker-
rer]) m. 7 ile eklenmistir.

461



Fuat BAYRAM - Arzu YILDIRIM COSKUN / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Birinci yazar % 50, ikinci yazar % 50 oraninda
katki saglamistir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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