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OZET

Teknik ve bilimsel nitelikteki fotograflar ile estetik deger tasiyan
fotograflar, sahibinin hususiyetini tasimak kaydiyla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu uyarinca “eser” sifatin1 kazanir. Fotografin eser ola-
rak nitelendirilebiliyor olusu, eser sahibinin Kanun ile diizenlenen
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manevi ve mali haklardan yararlanabilmesine imkan vermek acisin-
dan 6nem tasir. Manevi ve mali haklarin her biri eser sahibinin belirli
fiilleri miinhasiran yapabilmesi ve iiciincii kisilerin bu fiilleri gercek-
lestirmesini yasaklamasi yonilinde yetkiler icerir. Bir diger ifadeyle
eser sahibi, manevi ve mali haklariny, ilgili maddelerde belirtilen fiille-
ri gerceklestirmek hususundaki yetkileri vasitasiyla kullanir. Calis-
mada, bu yetkilerin konusunu olusturan fiillerin neler oldugu ve in-
ternet ortaminda bu fiillerin nasil gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla
internet ortamindaki fotograf eserleri lizerindeki haklarin ne sekilde
ihlal edilebilecegi ele alinmistir. Calismada ayrica, NFT baglantili fo-
tograf eserlerinin, siradan dijital fotograf eserlerine kiyasla hukuken
daha farkli degerlendirilebilecegi durumlar agiklanmis ve genel ola-
rak hak sahibinden alinmasi gereken iznin internet ortaminda 6zellik
arz edebilecegi haller ile Kanun’'un tanidigi istisnalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, internet, fo-
tograf, NFT, fotogercekgi grafikler

ABSTRACT

Technical, scientific and aesthetic photographs are considered as
“works” under the Law on Intellectual and Artistic Works, provided
that they bear the characteristics of the owner. The fact that a photog-
raph can be considered as a work is advantageous in terms of enab-
ling the copyright owner to benefit from the moral and financial
rights regulated by the said law. Each of the moral and financial rights
authorises the copyright owner to perform certain acts exclusively
and to prohibit third parties from performing such acts. In other
words, the copyright owner exercises his moral and financial rights
through his authorisations to perform the acts specified in the rele-
vant articles. In this study, the acts that constitute the subject matter
of these authorisations and how these acts can be performed in the
internet, and therefore, how the rights on photographic works can be
violated in the internet environment are discussed. The study also
explains the situations where NFT-linked photographic works may be
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legally evaluated differently compared to ordinary digital photograp-
hic works, and in general, the situations where the permission to be
obtained from the right holder may be specific in the internet envi-
ronment and the exceptions granted by the Law are mentioned.

Keywords: Law on Intellectual and Artistic Works, internet, pho-
tography, NFT, photorealistic graphics

GIRIS

Bir fotografa internet ortaminda serbestce erisilebiliyor olmas,
fotografin sahibinin o fotografin iigiincli kisilerce kullanimina riza
verdigi anlamina gelmez. Fotograflarin kullanimi konusunda; basta
kisilik hakkinin korunmasi hukuku, kisisel verilerin korunmasi huku-
ku, haksiz rekabet hukuku ve fikir ve sanat eserleri hukuku alanindaki
diizenlemeler olmak iizere pek ¢ok hukuk alaninda kanun koyucunun
sinirlandirmalari ile karsilasmak miimkiindiir. Sayet internet orta-
minda yer alan ve tlg¢ilinci kisilerce kullanilmak istenen fotograf bir
eser ise kullanimin hukuka uygunlugu konusunda 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 6ngordiigi diizenlemeler ¢ergeve-
sinde degerlendirme yapmak gerekir.

Internet ortamindaki fotograf eserlerinin korunmasi konusunu
“hukuki talepler” boyutuyla incelemeyi amagladigimiz ve bu nedenle
cezai hiikiimleri kapsam disinda biraktigimiz bu ¢alismanin ele aldig:
temel sorular; fotograf eserlerinin alelade fotograflardan ne sekilde
ayirt edilebilecegi, fotograf eserleri tizerindeki hak sahiplerinin kim
ya da kimler oldugu, internet ortaminda fotograf eserlerinin korun-
masini gerektiren hallerin neler oldugu ve hangi istisnalarin giindeme
gelebilecegidir.

I. FOTOGRAF ESERI-ALELADE FOTOGRAF AYRIMI

Kanun’da eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
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ve sanat mahsulii” olarak tanimlanmistir (FSEK m. 1/B-a). Tanimdan
da anlasilacag tizere her fikri iirtin FSEK kapsaminda “eser” degildir.
Bir fikir ve sanat liriinliniin “eser” olarak kabul edilip koruma altina
alinabilmesi icin 6ncelikli kosul, sahibinin hususiyetini tasimasidir.
“Sahibinin hususiyeti” ifadesinin ne anlama geldigi Kanun’da ifade
edilmemistir. Ancak “sahibinin” s6zcigi, stibjektif bir kriterden s6z
edildigini ortaya koymaktadir. Ger¢ekten de hususiyet, eser ile yarati-
cis1 arasinda koprii gorevi goren bir kriter olup “sahibine 6zgii bir
disavurum bicimi tasimak” olarak ifade edilebilir.

Hususiyet, “orijinallik” ya da “yenilik” kriterlerinden farklidir; zi-
ra kendisinden 6nceki diger eserler ile karsilastirma yapmay: gerek-
tirmez. Eserin, sahibinin 6zelliklerini tasimasi, anlatiminin eser sahi-
bine ait olmasi ve bir baska eserden kopya edilmemesi, hususiyetin
varligl icin gerekli ve yeterlidir.? Eserin konu itibariyle daha 6nce dii-
sliniilmemis, hayata gecirilmemis bir proje olmasi gerekmediginden,
daha 6nce hi¢ gidilmemis bir yerde, hi¢ gértilmemis bir manzaranin
fotografinin cekilmesi tek basina fotograflanan seyi “eser” yapmaz.

Hususiyetin, fikrin konusundan ziyade ortaya konulus biciminde
kendisini gostermesi, hentiiz herhangi bir sekilde dis diinyada somut-
lasmamus fikirlerin eser olarak koruma goremeyecegi anlamina gelir.
Fotograf¢inin zihninde sadece bir seyin belirli bir sekilde fotografini
cekmeye yonelik bir fikir varsa ancak fotograf hentiz ¢ekilmemisse,
fotografci fikrini bir baskasiyla paylasilmis dahi olsa bir eserin varli-
gindan soz edilemez.

Kanun koyucu, fikrin somutlasmasi ile yetinmemekte, fikrin so-
mutlasmis halinin Kanun'da sayilan eser kategorilerinden birinin
ozelliklerini tasimasi gerektigini belirtmektedir. Bu kategoriler “ilim

ve edebiyat”, “musiki”, “giizel sanatlar” ve “sinema” eserleri olarak
dort bashkta siralanmigtir. Oyleyse bir fotografin “eser” sayilabilmesi

1 Hususiyet kavramina yonelik yapilan diger tanimlar i¢in ayrica bkz. Ciineyt Belli-
can, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi”, (Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi, 2008), 68 vd.

2 istanbul 2. FSHM, 22.1.2020, E. 2017/203, K. 2020/41, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023.
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icin eser kategorilerine dahil olma ve sahibinin hususiyetini tasima
kriterlerini bir arada saglamasi gerekir.

Kanun koyucu fotograflari iki farkli eser kategorisinin 6rnekleri
arasinda saymistir. FSEK m. 2/1, Nr.3’e gore “bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf” ilim ve edebiyat eseridir. O
halde ilim ve edebiyat eseri niteligindeki fotograflar, estetik vasfi bu-
lunmas1 gerekmeyen,? teknik ve bilimsel nitelikteki fotograflardir.
Teknik ve bilimsel nitelikte olmak 6gretici, agiklayici, uygulamaya
imkan saglayici olmak demektir.* Eserde bulunmasi gereken hususi-
yet de fotografin anilan bu 6zelliklerinde mevcut olmalhdir®. Dolayisiy-
la FSEK m. 2/1, Nr.3’de sayilan fotograflar, bilimsel veya teknik bir
konunun insan goziinde canlandirilmasini ve bu yolla konunun 6gre-
nilmesini veya agiklanmasini saglamaktadir.6 ilim ve edebiyat eseri
niteligindeki fotograflara oérnek olarak, dis hekimlerinin restoratif dis
tedavilerine iliskin fotograflar1” ya da bir cografya kitabinda yer alan
ve Toros Daglarinin denize paralel olma 6zelligini vurgulayan bir fo-
tograf verilebilir. Keza Anadolu Ajansi'nin Ukrayna'dan servis ettigi ve
“eser” olma niteligi gliniimiizde tartismalara konu olan, “bombardi-

3 Kanunun lafzinin aksine 6greti, “bedii (estetik) vasfi bulunmama” durumunu ilim
ve edebiyat eseri sayllmanin bir sarti olarak kabul etmemistir, bkz. Hayri Bozge-
yik, Mimaride Telif Haklari, (Ankara. Seckin Yayincilik, 2019), 73.

4 Yargitay HGK., 24.6.2020, E. 2017/134, K. 2020/474, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023.; ayrica bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012), 123. Ogretiye gére reklam ve propaganda afisleri, ilanlar ya da
kataloglara ait fotograf ve resimler ne dgretici ne de aciklayicidir; bu nedenle ilim
ve edebiyat eseri niteliginde degildir. Bu baglamda bkz. Duygun Yarsuvat, Tiirk
Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar, (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1977), 46; -
han Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, (Ankara: AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, 1971), 21.

5 Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 25/3 (2009), 200; Safak Parlak Bérii, Fotograf Uzerindeki Haklar, (Anka-
ra: Turhan Kitabevi, 2013), 57 vd.; ayrica bkz. Elif Dinler, “FSEK Kapsaminda Fo-
tografin Korunmasinin Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Incelenmesi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2022), 215.

6 Safak Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Ankara: Daymlarli Hukuk Yayinlari,
1988), 42.

7 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, 195 vd.
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manda yaralanan 6gretmen Kurilo” fotografi®, savasin sivil halk tize-
rindeki trajik etkilerini ortaya koymak bakimindan kanimizca FSEK
m. 2 kapsaminda bir eserdir.

Fotograflar, FSEK’teki “giizel sanat eserleri” kategorisi icerisinde
de yer bulmaktadir. Burada yer alan fotografik eserler, estetik degeri
olan fotograflardir. (FSEK m. 4/1, Nr.5). Yargi kararlarina gore fotog-
raflarda estetik nitelik, fotograflanan kisi ya da objenin ¢iplak gozle
goriilenden baska tiirlii yansitilmasi halinde ve fotografcinin fotografi
cekerken yaptig1 hazirlik ¢alismalarinda goriiliir.® Fotografcinin, fo-
tografi kurgularken, konumlandirma yaparken, 151k durumunu ayar-
larken yapmis oldugu hazirlik ¢alismalari, o fotografa giizel sanat ese-
ri niteligi kazandiran ¢abalardir.’® Keza eserin tasidig1 hususiyet de
yine fotografin tasidig1 estetik nitelikte kendini gostermelidir. Diger
bir deyisle, fotograf estetik degerini fotografcinin kendine 6zgii tslu-
bundan, yaraticiligindan, bagimsizligindan almis olmalidir. Fotografin
kompozisyonu, ¢ekim agisi, ¢ekildigi an, fotograf¢cinin fotografi cekme
tislubu gibi 6zellikler, fotografta hususiyet olup olmadigini belirleyen,
bir diger ifadeyle fotograf eserleri ile alelade fotograflari birbirinden
ayirt eden noktalardir.!?

Fotograf eserlerini, fotogercekci grafiklerden (photorealistic
graphics) ayirt etmek gerekir. Bilgisayarda olusturulan bu tiir grafik-
lerden bazilarini gorsel olarak fotograflardan ayirt etmek mimkiin
olmasa da s6z konusu grafikler fotograf sdzciigiiniin kavramsal olarak
icinde barindirdigi “isinsal etki” ile olusturulmadiklarindan'? “fotog-

8  Anadolu Ajansi, “AA'nin Ukrayna'dan servis ettigi fotograf diinya basininda sem-
bol oldu”, (Erisim Tarihi 24.01.2023), https://www.aa.com.tr/tr/kurumsal-
haberler/aanin-ukraynadan-servis-ettigi-fotograf-dunya-basininda-sembol-
oldu/2514727.

9 fstanbul 2. FSHM, 16.5.2019, E. 2014/135, K. 2019/186, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023.

10 fstanbul 2. FSHM, 17.9.2019, E. 2017/432, K. 2019/369, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023.

11 fstanbul BAM, 16. HD., 2.4.2021, E. 2018/1911,K. 2021/712, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023.

12 Fotograf terimi Yunanca “photos” ve “graphos” sozciiklerine dayanir; “is1k” ve
“yaz1” anlamina gelir. Fotograf, 1518a duyarl yiizeyler (plaka, kagit, film) tizerinde
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raf” olarak nitelendirilmemelidir.!3 Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki Kanun’da ad1 gecen eser kategorilerine yenilerini eklemek miimkiin
olmasa da kategoriler kendi icerinde esnektir. Diger bir anlatimla, her
bir kategori icerisinde sayilan fikri iiriinler, birer 6érnekten ibarettir.
Dolayisiyla fotogercekei tasarimlar, sahibinin hususiyetini tasiyor ve
ilim-edebiyat ya da giizel sanat eseri kategorilerinin 6zelliklerini gos-
teriyorsa “eser” olarak nitelendirilebilir.1#

Eger bir fotograf, onu ¢ekmis olan kimsenin hususiyetini tasimi-
yorsa ve estetik bir nitelige sahip degilse, giizel sanat eseri olarak
korunmaz. S6z konusu fotograf ilim ve edebiyat eseri niteligine de
sahip degilse, diger bir ifade ile sadece giinliik alelade bir vakianin
objektif ile saptanmasindan ibaretse, bu durumda fotografin sahibi,
FSEK’in eser sahipleri icin 6ngérdiigii korumadan yararlanamaz.

Elbette fotografin eser sayllmamasi, fotografin tamamen koru-
masiz kalacagl anlamina gelmez. Nitekim FSEK m. 84’te eser sayilma-
yan fotograflarin sahiplerinin yararlanabilecegi bir diizenleme 6ngo-
rilmistiir. Bu madde, eser niteliginde olmasa bile isaret ses, fotograf,
video gibi iceriklerin, bunlar1 nakle yarayan bir araca kaydedilmesi
halinde, ticlincii kisilerce ayni aractan faydalanarak kullanilamayaca-
gim diizenlemektedir. leri siiriilebilecek talepler bakimindan TTK’nin
haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerine génderme yapilmistir. Su halde
eser niteligi bulunmasa da bir fotografin, FSEK m. 84’te sayilan kisi-

gorilintii liretmek i¢in kullanilan siiregler i¢in kullanilan ortak bir terimdir. Detay-
lar i¢in bkz. M. Siddik Cinko, 101 Soruda Fotograf¢cinin Haklari, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), 22 vd.

13 Artur-Axel Wandtke ve Winfried Bullinger. Praxiskommentar zum Urheberrecht
Miinchen, (Beck Verlag, 2019), § 72 Rn. 35. Ayrica bkz. Salih Polater, Giizel Sanat
Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, (istanbul. On Iki Levha Yayincilik, 2021), 62 vd.

14 Fotogercekei tasarimlar da tipki fotograflar gibi kimi zaman ilim-edebiyat eseri
kimi zaman ise giizel sanat eseri olabilseler de eserin fotograf m1 yoksa fotoger-
cekei bir tasarim mi1 oldugu, eser sahiplerine getirilen baz istisnalar bakimindan
énem tagiyabilir. Ornegin FSEK m. 34’te fotograf eserleri icin getirilmis fakat gra-
fik tasarimlar i¢in gegerli olmayan 6zel durumlar ele alinmistir.
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lerden izin alinmadan ve haksiz rekabet yaratacak sekilde ¢ogaltilma-
s1 ve yayimlanmasi engellenebilmektedir.!>

Haksiz rekabet hiikiimlerine gonderme yapilan bir diger diizen-
leme FSEK m. 83’te yer almaktadir. Buna gore; bir eserin ad ve ala-
metleri ile ¢cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebile-
cek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanila-
maz; buna aykir1 hareket edenler hakkinda ise haksiz rekabete iliskin
hiikiimler uygulanir. O halde kendisi eser niteliginde olmasa da mev-
cut bir eserin alameti’® sayilabilecek fotograflar, 6rnegin bir sarkici-
nin dijital alblim ya da single’inin kapagi olarak kullanilan bir fotograf,
yeterli dl¢iide ayirt edici nitelik tasiyorsa, ii¢iincii kisilerin iltibas ya-
ratan kullanimlarina karsi korunabilmektedir.

Bu durumda pekala su soru sorulabilir: Eser olmayan fotograflar
da bir sekilde tg¢iincii kisilerce ¢ogaltmaya ve yaymaya karsi korunu-
yorsa, bu durumda fotograflarin “eser” olarak korunmasinin énemi
nedir? Soyle ki, FSEK m. 83 ve 84 ile gdnderme yapilan haksiz reka-
bete iliskin diizenlemeler, TTK m. 54 vd. hiikiimlerde yer alir. Dolayi-
siyla FSEK, eser sayillmayan fotograflar1 kendi biinyesinde koruma-
maktadir. FSEK'in 6ngordiigl eser korumasi, avantajli noktalar barin-
dirmaktadir; eser olarak nitelendirilen fikri Girtinlerin sahibine, o eser
lizerinde mali ve manevi nitelikte baz1 haklar taninmistir. Hak sahibi-
nin a¢ik ve yazili rizas1 olmadan ya da Kanun’un 6ngoérdiigi serbesti-
lerin sartlar1 saglanmadan tgiincii kisilerin eser niteligindeki fotografi
kullanmalar1 “mutlak ihlal” niteliginde oldugundan, fotografin eser
niteliginde oldugunun tgiincii kisilerce bilinip bilinmemesi, fotografin
kullanilmasinin diiriistliikk kuralina ya da kisilik hakkina aykir1 olup
olmamasi gibi hususlar 6nem tasimaz. FSEK’e gore yetkisiz kullanim,
ihlalin varhigi i¢in gerekli ve yeterlidir. Buna karsin, eser sayilmayan
fotograflar icin genel hiikiimlere basvuruldugunda ileri siiriilen talep-
lerden sonuc¢ alinabilmesi, fotografin diiriistliik kuralina ya da kisilik

15 Bkz. o6rn. Istanbul 1. FSHM, 2.6.2021, E. 2018/556, K. 2021/246,
www.lexpera.com.tr, 24.01.2023.

16 Eser alametinin eseri simgeleyen bir resim olabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 287 vd.
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hakkina aykir sekilde kullanilmis olmasi gibi ek kosullara baghdir?’.
Bu nedenle fotografin eser olarak nitelendirilebiliyor olusu, eser tize-
rindeki hak sahipleri acisindan avantajlidir.

II. FOTOGRAF ESERLERi UZERINDEKI HAK SAHiPLERi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eser ile ilgili olarak manevi ve
mali nitelikte baz1 haklar diizenlediginden ve {ciincii kisilerin bu hak-
lar1 izinsiz kullanamayacagindan soz ettik. iznin kimden alinacagimin
tespiti noktasinda hak sahiplerini belirlemek 6nem tasir. Kural olarak
eser lzerindeki haklar eser sahibi tarafindan kullanilir (FSEK m.
18/1). Bu bakimdan asagida oncelikle fotograf eserleri bakimindan
eser sahibinin kim ya da kimler oldugu agiklanmistir. Akabinde ise
eser sahibi disindaki kisilerin hak sahibi olarak karsimiza ¢ikabildigi
durumlar ele alinmistir.

A. Eser Sahibi

FSEK m. 1/B-b ve m. 8/1'de eser sahibi, “eseri meydana getiren
kisi” olarak belirlenmistir. Hatirlatmak gerekirse eser, “sahibinin hu-
susiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsuli” olarak tanimlanmistir. Ese-
rin, sahibinin hususiyetini tasimasi gerekliligi, bir eserin sahibi olarak
adlandirilabilecek tek kisinin, s6z konusu fikri iirtine hususiyet ka-
zandiran kisi oldugunu gosterir. Oyleyse bir fotograf eserinin ortaya
cikmasinda katkisi olan herkesi eser sahibi addetmek miimkiin degil-
dir.

Eser olabilmenin kosulu olan hususiyetin, eserin somutlastirilma
ve dis diinyaya aktarilma biciminde kendini gosterdiginden, konu
bakimindan orijinalligin ya da yeniligin belirleyici olmadigindan s6z
ettik. Dolayisiyla eserin nasil ortaya ¢ikarilacagi konusunda yol goste-
ren, fotografin hangi mekanda ve konseptte cekilebilecegine dair tav-
siye ve telkinlerde bulunan Kisiyi eser sahibi olarak nitelendirmek

17 Eser sayillmayan fotograflarin korunmasi hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz. Bord,
Fotograf Uzerindeki Haklar, 332 vd.
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miimkiin degildir.'® Sadece esere hususiyet kazandiran kisiler eser
sahibi olarak nitelendirilir. Bununla birlikte, birden fazla kisinin bu
sifat1 tistlenmesi, bir diger ifadeyle bir fikri lirtin tizerinde birden fazla
kisinin hususiyetinin bulunmasi miimkiindiir (FSEK m. 9-10). Birden
fazla kisinin birlikte meydana getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse ortak (miisterek) eser sahipligi (FSEK m. 9); viicuda getiri-
len eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa istirak (elbirligi) seklinde
eser sahipligi (FSEK m. 10) s6z konusudur. ilk durumda, esere katk
sunanlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. ikinci du-
rumda ise eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Ancak fo-
tograf eserlerinde bir fotografin, birden fazla kisinin eser sahipliginde
cekilmesi nadir karsilasilabilecek bir durumdur.® Cekimler esnasinda
fotografciya eslik eden kisi genellikle teknik ve idari donanimlar ko-
nusunda yardimci olan fotografci asistanlaridir. Bu kisilerin esere
sunduklar1 katki “hususiyet” diizeyinde degildir. Nitekim FSEK m.
10/3’te, eserin meydana getirilmesinde sadece teknik hizmet sunan
ya da teferruata iliskin yardimlarda bulunan kisilerin eser sahibi ola-
mayacagl diizenlenmistir. Esere hususiyetini aktaran kisi genellikle
objektifin arkasindaki tek bir kisidir.

Ortak veya istirak halinde meydana getirilen eserler tizerindeki
eser sahipligini, “islenme eser” lizerindeki eser sahipliginden ayirt
etmek gerekir. islenme eser, diger bir eserden faydalanmak suretiyle
meydana getirilen, asil eserden bagimsiz olmayan ve isleyenin husu-
siyetini tasiyan fikir ve sanat iriiniidir (FSEK m. 1/B-c). Bu eserler
FSEK m. 6’da drneklendirilmistir. FSEK m. 6/1, Nr.5’te “giizel sanat
eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi” ile elde edilen eserler,
islenme eserlerin érneklerinden biri olarak sayilmistir. Ornegin giizel
sanat eseri niteligindeki mimari bir yapinin, glizel sanat eseri mahiye-

18 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Kargilastirmali Fikri Haklar, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2021), 183; Cahit Suluk, Temel Nal ve Rauf Karasu, Fikri Miilkiyet Huku-
ku, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 48 vd.

19 Benzer yonde bkz. Azra Arkan Serim, “Fotograf Sanatlar1 Alaninda Telif Haklar1”,
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2019), 67.
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tinde cekilen fotografi da islenme eser niteligindedir.2° Her ne kadar
fotografi bir giizel sanat eseri haline getiren “hususiyet” ve “estetik
deger”, kaynagini mimari yapinin estetik degerinden degil de fotograf
sanatcisinin ¢abasindan almissa da nihayetinde fotografci, eserini
olustururken mimari eserin estetik 6zelliklerinden de yararlanmistir.
0 halde, verilen 6rnekteki gibi bir islenme eserde birden fazla kisinin
hususiyeti bulunmaktadir: Asil eser sahibinin hususiyeti ve isleyenin
hususiyeti.?! Ancak ortak veya istirak halinde meydana getirilen eser-
ler “bagimsiz bir eser” iizerinde birden fazla kisinin hususiyetinin
bulunmasi durumuna iliskindir; bu nedenle eserde hususiyeti mevcut
olan her Kkisi, eser sahibi olabilmektedir. islenme eser ise asil esere
bagiml eserlerdir. FSEK m. 8/2’de yer alan ag¢ik hiikiim uyarinca, is-
lenme bir eserin sahibi, asil eser sahibinin haklar1 sakl kalmak sartiy-
la onu isleyendir. Bir diger ifadeyle islenme bir eserin varlig1 halinde
kendisinden yararlanilan eserin sahibi, yalnizca s6z konusu bu oriji-
nal (islenen) eserin sahibi olarak kalacak, islenme eser {lizerinde eser
sahipliginden dogan bir hak elde edemeyecektir. Bununla birlikte
islenme eserin de asil eser sahibinin haklarina zarar vermeden kulla-
nilmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle islenme eser niteligindeki
fotograftan yararlanmanin asil eser sahibinin iznine bagh olmasi ha-
linde (ki kural olarak bu gereklidir??) bu iznin alinmasina dikkat
edilmelidir.

20 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 230. Islenme niteligindeki fotograf eserlerine
diger ornekler icin bkz. Dinler, “FSEK Kapsaminda Fotografin Korunmasi”, 329.

21 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri. (Istanbul: Sulhi Ga-
ran Matbaasi, 1954), 30; Levent Yavuz, Tiirkan Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 737.

22 Nitekim FSEK m. 21’e gore bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Ote yandan bu kuralarin istisnalar1 da bulunmak-
tadir. Ornegin yukarida mimari eser niteligindeki bir miizenin dis cephesinin fo-
tograflanmasindan érnek verdik ve bunun bir isleme eser oldugundan s6z ettik.
Kural olarak mimari yapilarinin dis cephelerinin tiglincii kisilerce fotograflanmasi
serbesttir (FSEK m. 40). Ancak i¢ cepheler i¢cin bdyle bir serbesti yoktur. Dolayi-
siyla mimari yapinin i¢ cephesinin fotograflanmasi isleme eser niteliginde dahi ol-
sa, fotograf¢inin bu fotografi izinsiz yayimlamasi s6z konusu olmaz. Eser sahibinin
isleme hakkina ve istisnalarina Boliim III.C'de ayrica deginilmistir.
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Islenme eserden sz edebilmek icin asil eserden faydalanmanin
esinlenmeyi asar diizeyde olmasi gerekir.23 Ornegin Mona Lisa tablo-
sundaki kadina benzedigi diisiincesiyle bir kadini fotograflayan fotog-
rafel, bir islenme eser meydana getirmis olmaz; bu bagimsiz bir eser-
dir. Ote yandan Kkisilerin fotografin cekilmesi halinde, fotograflanan
kisinin eser sahipliginden s6z etmek de miimkiin degildir. Zira eser
olabilmenin sarti olan hususiyet, fotograflananin degil, fotograf¢cinin
hususiyetidir. Dolayisiyla eser sahibi bu durumda da yalnizca fotog-
rafcidir.?4

2004 y1li 6ncesinde FSEK’te eser sahibi, “eseri meydana getiren
gercek kisi” olarak tanimlanmaktaydi. 2004 ’teki degisiklikle “ger¢ek”
ifadesi kanun metninden cikartildi.?2> Bununla birlikte hayvanlarin ya
da tiizel kisi ve yapay zeka gibi varliklarin eser sahibi olabilmesi gii-
niimiizde de mimkiin degildir. Zira eser olabilmenin sart1 olan “husu-
siyet”, gercek Kkisiye yani insana 6zgli bir kriterdir.2¢ FSEK eserden

bagimsiz bir “eser sahipligi” sifati tesis etmez. Ote yandan hukuku-
muzda eserin meydana geldigi an acgisindan “yaratma ilkesi” gecerli-

23 Esinlenme, bir eserden yalnizca ilham alma hali olarak degerlendirilebilir (bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 134). Bu husus, serbest yararlanma kapsamin-
dadir. Esinlenme ve serbest yararlanma iliskisi igin bkz. Zehra Ozkan Uner, Karsi-
lastirmal Hukuk Bakis Agisiyla Telif Haklarinda Parodi, (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2022), 258 vd.

24 Ancak fotograflanan Kisinin bazi haklarini da géz ardi etmemek gerekir. FSEK m.
86’ya gore eser mahiyetinde olmasalar bile, bir fotografta tasvir edilen kisinin izni
yoksa o fotograf teshir edilemez, kamuya sunulamaz. Sayet fotograflanan kisi 6l1-
miisse, gerekli izin onun 19. Maddede belirtilen yakinlarindan alinmalidir. Bu ki-
siler; varsa vasiyeti tenfiz memuru, yoksa sirasiyla, sag kalan es ile cocuklar ve
atanmis mirasgilar, ana - baba, kardeslerdir. Ancak fotograflananin éliimiinden
10 y1l gegmisse artik muvafakat aranmaz. Muvafakatin aranmadigi birka¢ durum
daha sdz konusudur. Sayet fotografta resmedilen, memleketin siyasi ve toplumsal
hayatinda rol oynayan kimseler veya bunlarin istirak ettigi gecit, resmi toéren veya
toplantilarsa izin gerekmez. Keza giinliik olaylara iliskin haber niteligindeki fotog-
raflarda da resmedilen kisilerin izni sart degildir.

25 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine
fliskin Kanun (RG. 03.03.2001/24335) m. 5.

26 FSEK sisteminde eser sahibinin yalnizca gergek kisi olabilecegi yoniinde ayrica
bkz. Istanbul 1. FSHM, 6.10.2020, E. 2018/400, K. 2020/257,
www.lexpera.com.tr, 24.01.2023; Mustafa Ates, “Telif Hukukunda Eser Kavrami
ve Eser Sahipligi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1 Bildirileri Kitab1 16-22 Aralik
2019, (Ankara: TAA Yayinlari, 2020), 39.
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dir. Bir diger ifadeyle eser, hukuki islem ile degil maddi bir fiil olan
“yaratma” eylemi ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak eser mey-
dana geldigi an, eseri meydana getiren gergek Kkisi eser sahipligi sifa-
tin1 kendiliginden kazanir.?” Dolayisiyla fotografi ¢eken Kkisinin yas
kiciikliigii ya da ayirt etme giiciinden yoksunlugu gibi durumlarin
eser sahipligi sifatinin kazanilmasina etkisi yoktur. Ote yandan eser
tizerindeki birtakim haklarin sahibi degisse bile “eser sahipligi” sifati
asla devredilemez ve bu nedenle degismez.

Eser “yaratma” ile meydana geldigi ve baskaca bir islem gerek-
medigi icin eserden ve eser sahipligi sifatinin kazanilmasindan sz
etmek icin, herhangi bir kayit-tescil islemine de ihtiya¢ yoktur.28 Ozel-
likle de internet ortaminda sikca karsilasilan, fotograflarin yanina
«©p» isareti konulmasi ya da «her hakki saklidir» yazilmasi gibi uygu-
lamalar yalnizca uyarici ve bildirici etki gosterir. Fotograflarin yanin-
da bu tiir ibareler yer almasa da eser sayilabilmenin sartlarini sagla-
mis bir fotografin fotografcisi eser sahibidir.

Fotograf eserleri lizerinde eser sahipliginin elde edilmesi igin tes-
cil, kayit ve benzer nitelikte herhangi bir isleme gerek olmamakla
birlikte, bu eserleri istege bagh olarak tescil ettirmek miimkiindiir.
Istege bagl kayit-tescil islemi, eserin kimin tarafindan meydana geti-
rildigini belirlemeye kolaylik saglamak amaciyla yaptirilmasi zorunlu
olmayan, yaptirilmadiginda hak kaybina neden olmayan ve Kkisiye
herhangi bir hak vermeyen beyana dayali bir islemdir.?° Beyana daya-
1 olmaktan kasit, kisinin ger¢ekten eser sahibi olup olmadigina dair
bir incelemenin yapilmamasidir. Dolayisiyla tescil belgesi hak veren
bir belge degildir; sadece ispat kolaylig1 saglar. istege bagh kayit- tes-
cil bagvurusu Telif Haklar1 Genel Mudiirligiine, Genel mudiirligiin

27 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 236.

28 Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 44.

29 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, “Istege Bagh Kayit-Tescil”, (Erisim Tarihi
24.01.2023), https://www.telifhaklari.gov.tr /Istege-Bagli-KayitTescil.
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internet sitesi lizerinden yapilmakta ve sonrasinda basvuru evrakinin
ibraz1 gerekmektedir.3°

Ote yandan eser sahibinin kim oldugu konusunda ispat kolayhg
saglayan tek imkan, kayit-tescil degildir. Dijital ortamdaki eserler i¢in
baz1 teknik énlemler almak da miimkiindiir. Ornegin TASDIX denilen;
bilgisayar ortamindaki her tiir dosyaya yasal gecerliligi olan bir sayi-
sal zaman damgasi ekleyen ve bdylece belli bir dokiimaninin ne za-
man olusturuldugunu veya dosyaya ne zaman sahip olundugunu bel-
gelemeye yarayan bir internet uygulamasi mevcuttur.3! Diger bir im-
kan, filigranlamadir. Filigranlama, bir belge veya goriintii dosyasinin
lizerine logo veya metin yerlestirme islemidir.3? Filigranin, tipki bir
kagit 1518a tutuldugunda goriintiilenebilen logo ve yazilarda oldugu
gibi dijital ortamda da ¢iplak gozle goriinmez sekilde yapilmasi miim-
kiindiir. Bunun i¢in kullanilan genel terim steganografidir.3® Stega-
nografinin avantaji, eser sahipligine iliskin bilginin yardimsiz bir se-
kilde insan go6ziline goriinmez olmasi nedeniyle kisilerin bu teknik
onlemi devre dis1 birakmaya yeltenmemesidir. Uygulamanin dezavan-
taji ise goriinmezlige bagl olarak eserin haksiz kullanimina yonelik
caydiricilik fonksiyonunun olmamasidir.

Dijital eserler i¢cin bugiin yaygin olan bir diger uygulama NFT'dir.
Eser sahibine iliskin bilgiler ile eser ile ilgili diger bilgilerin, merkezi-
yetsiz bir yap1 olan ve bilgilerin kriptografik yolla sifrelendigi bir blok

30 Ayrica bkz. Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik (RG.
17.05.2006/26171.)

31 Bkz. Tasdix, “Zaman Damgast”, (Erisim Tarihi 24.01.2023),
https://www.tasdix.com/BilgiBankasi.aspx; ayrica bkz. Nahide Mutlu ve Zafer
Babiir, “TASDIX; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Elektronik imza Kanunu’na is-
tinaden, farkl sektorlerdeki eser sahiplerinin fikri miilkiyet haklarini korumada
delil olusturabilmesine olanak saglayan bir internet uygulamasi”, (Girne/KKTC:
Ag ve Bilgi Giivenligi Sempozyumu, 2008),
https://www.emo.org.tr/etkinlikler/agbilgiguvenlik/etkinlik_bildirileri_detay.ph
p?etkinlikkod=82&bilkod=4605.

32 Wolfram Gas, “Digitale Wasserzeichen als urheberrechtlicher Schutz digitaler
Werke?”, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 11(1999), 815; H. Lale Ayhan,
“AB ve Tiirk Hukuklarina Goére internet Ortaminda Fikrl Miilkiyet Haklarinin
[hlali”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2010), 230 vd.

33 Ayhan, “Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin fhlali”, 231.
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zincirde saklandigi; boylece bilgilerin degistirilemezliginin ve mani-
piile edilmezliginin garanti altina alindig1 bu giivenli uygulama3* dahi
eser sahibinin kim oldugu konusunda aksi iddia edilemez bir veri
sunmaz, yalnizca adi bir karine yaratir. Nitekim bir fotografin NFTsi,
gercekten eser sahibi olmayan bir kisi tarafindan da yapilmis olabi-
lir.35 Dolayisiyla gercek eser sahibinin, her tiirli delil ile kendi eser
sahipligini ortaya koyma, kanmitlama imkani saklidir. Bu baglamda
fotografin negatiferi, dia pozitifleri ve (fotograf¢inin istedigi fotografi
elde etmek icin birden fazla cekim yaptig1 durumlarda) fotograf seri-
sinin tamaminin ortaya konulmasi “delil” olarak kabul gorebilir.

B. Eser Sahipliginden Dogan Haklar1 Kullanmaya Yetkili Kisi-
ler

Bir eser meydana getirildiginde, eser sahipleri, eser Ulzerinde
dogrudan (herhangi bir kayit, tescil vs. isleme gerek kalmaksizin)
birtakim haklar elde ederler. Bu haklar FSEK’te “manevi haklar” ve
“mali haklar” seklinde iki temel ayrima gore diizenlenmistir.

Eser sahibinin manevi haklarini, umuma arz hakk: (FSEK m. 14),
eser sahibi olarak tanitilma hakki (FSEK m. 15), eserde degisiklik ya-
pilmasini menetme hakki (FSEK m. 16) ve eser sahibinin malik ve
zilyede karsi haklar1 (FSEK m. 17) olusturur. FSEK’te eser sahibine
taninan mali haklar ise isleme hakki (FSEK m. 21), ¢cogaltma hakki
(FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24) ve
umuma iletim hakki (FSEK m. 25) olarak diizenlenmistir.

Bu haklarin her biri, kural olarak miinhasiran eser sahibinin kul-
lanabilecegi yetkiler icerir. Bu yetkilerin konusunu olusturan fiillerin
neler olduguna ve internet ortaminda bu fiillerin nasil gerceklestirile-
bilecegine; dolayisiyla tiglincii kisilerin internet ortamindaki hangi
fiillerinin ihlal teskil edebilecegine asagida deginilecektir. Ancak 6n-

34+ Onur Sari, NFT'ler Agisindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2022), 59.

35 Thomas Hoeren ve Wolfgang Prinz. “Das Kunstwerk im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit - NFTs (Non-Fungible Tokens) in rechtlicher Hinsicht”, Com-
puter und Recht, 8 (2021), 571.
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cesinde, eser sahibi disinda kimlerin ne sekilde bu haklar iizerinde
s0z sahibi olabilecegine isaret etmek gerekir; zira eser sahibinin hak-
larii kullanmaya yetkili olan kisi kimse, liglincii kisiler, bu fiilleri ger-
ceklestirmek istediklerinde o kisiden izin almalidir. Bu baglamda ana
kural, eser sahipliginden dogan haklarin eser sahibi tarafindan kulla-
nilmasidir (FSEK m. 18/1). Bununla birlikte Kanun, ticiincii kisilerin
hak sahipligine iliskin ¢esitli diizenlemelere yer vermistir.

Bunlardan ilki, eser sahibinin haklarinin kanun geregi baska kisi
ya da kurumlar tarafindan kullanilabilecegi istisnal bir durumu dii-
zenleyen FSEK m. 18/2’dir. Buna gore; “aralarindaki 6zel sézlesmeden
veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢ca; memur, hizmetli ve iscile-
rin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar
bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir”. O halde kendisinden
eser meydana getirmesini isteyen kisinin denetimi ve gézetimi altinda
ve o kisiye bagl olarak calisanlarin, islerini goriirken meydana getir-
dikleri eserler lizerindeki mali haklar isverenlerce kullanilir.3¢ Fotog-
raf ajanslarinda c¢alisan fotografcilarin islerini gortirken meydana
getirdikleri fotograf eserleri bakimindan bu hiikiim dikkate alinmali-
dir. Ancak hiikiimden de anlasilacagi lizere bu diizenleme, calisan ile
calistiran arasinda “aksi kararlastirllmadik¢a” gecerlidir. Ote yandan
fotografci, kendisinden fotograf cekmesini isteyeni kisinin denetim ve
gozetimi altinda ve ona bagh olarak calismiyorsa, 6rnegin bir istisna
akdi kapsaminda eser siparis edilmisse, FSEK m.18/2 hiikkmii uygu-
lanmaz.3”

FSEK m. 18’in tanidig1 yetki disinda, baskalarina ait eserler iize-
rindeki mali haklar1 devralmak isteyen kisi ya da kurumlar, eser sahi-
bi ile bir s6zlesme yapmalidir. Demek ki kanunen 6ngoériilen hak sa-
hipligi disinda, s6zlesmeden kaynaklanan hak sahipliginden s6z et-

36 (Ozge Yildiz, “Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 72/2 (2014), 507 vd.

37 |s goéren ile isveren arasinda bagimhlik unsurunun bulunmadig1 eser (istisna),
vekalet veya yayim sozlesmeleri baglaminda FSEK md.18/2 hiikmiiniin uygulana-
bilmesinin miimkiin olmadigina dair bkz. Yargitay HGK., 16.1.2020, E. 2019/474,
K. 2020/26, www.lexpera.com.tr, 24.01.2023.ayrica bkz. Yildiz, “Calisanlarin
Meydana Getirdigi Eserler”, 511 vd.
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mek de miimkiindiir. FSEK m. 48’e gore s6zlesmelere konu edilebile-
cek haklar mali haklardir. S6zlesme dogrudan mali hakkin devrini
konu alabilecegi gibi mali hakkin kullanma yetkisinin bir baskasina
devrini de 6ngorebilir. Buna ruhsat/lisans denir.38 ister hakkin devri
ister kullanim yetkisinin devri seklinde olsun, mali haklara iliskin
sozlesmeler yazili yapilmalidir ve hangi haklar sézlesmeye konu
edilmek isteniyorsa ayr1 ayri1 belirtilmelidir (FSEK m. 52).

Mali haklarin miras yoluyla miras¢ilara gegcmesi de miimkiindiir
(FSEK m. 63). Eser sahibi veya mirascilarindan mali bir hak veya boy-
le bir hakki kullanma ruhsatinmi iktisap etmis olan kimse ise ancak
bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini baska
birine devredebilir (FSEK m. 49/1).

Eser sahibinin manevi haklar1 ise ne sézlesme ile devredilebilir
ne de miras yoluyla miras¢ilara gegebilir. Eser sahibinin kisiligi ile
yakin iliski icerisinde bulunan3® bu haklarin yalnizca “kullanim yetki-
si” devredilebilir.#? Sayet eser sahibi sagliginda bu yonde bir tasarruf-
ta bulunmamissa, 6liimiinden sonra bu haklar1 kullanma yetkisi vasi-
yeti yerine getirme gorevlisine, bu tayin edilmemisse sirasiyla; sag
kalan esi ile ¢ocuklarina ve atanmis mirasgilarina, ana - babasina,
kardeslerine aittir (FSEK m. 19).

38 FSEK m. 56’ya gore ruhsat; mali hak sahibinin bagkalarina da ayni ruhsati verme-
sine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam
ruhsat) tir. Kanun veya sézlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit sayilir.
Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina
dair hiikiimler uygulanir.

39 Manevi haklarin kisilik hakkina benzer ve ondan ayrilan yonleri i¢in bkz. Yal¢in
Tosun, Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agi-
sindan Manevi Haklar, (istanbul: Legal Kitabevi, 2016), 260 vd.

40 Kiligogly, Karsilagtirmal Fikri Haklar, 238; Tosun, Manevi Haklar, 213 vd.
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III. INTERNET ORTAMINDAKiI FOTOGRAF ESERLERININ KO-
RUNMASINI GEREKTIREN HALLER

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ihlal, eser sahipligin-
den dogan manevi ve mali haklarla izinsiz miidahale edilmesidir. Sa-
yet hak sahibi eser sahibiyse eser sahibinden, Kanun veya sézlesme
uyarinca bir baskasinin hak sahipligi mevcutsa s6z konusu bu kisiden
izin alinmadan manevi ve mali haklara iliskin yetkilerin {i¢iincii kisi-
lerce kullanilmasi hak ihlali yaratir. Bir diger ifadeyle tgiincii kisiler,
hak sahiplerinden izin almadan, fotograf eserini manevi ve mali hak-
larin icerigini olusturan fiillere konu etmemelidir. Hak sahibi tarafin-
dan verilecek izin yazili olmalhdir; zira FSEK m. 52, mali haklara iliskin
olarak yalnizca so6zlesmelerin degil, her tirli tasarrufun yazili yapil-
masi gerektigini*! 6ngérmiistiir. O halde fotograf eseri iizerinde hak
sahibi olan Kkisi, li¢lincii Kisiler ile bir lisans ya da telif-devir s6zlesme-
si yapmayacak, sadece miinferit bir kullanim icin izin verecek dahi
olsa, bunu FSEK m. 52 uyarinca agik ve yazili yapmalidir. Bundan ula-
silacak sonug, ortilil iznin gegerli olmadigidir. Eserin hali hazirda
internet ortaminda acik erisime sunulmus olmasi, haklarin kullani-
mindan feragat edildigini veya ti¢lincii kisilere eserin kullanimi konu-
sunda zimni izin verildigini gostermez.#> Bununla birlikte, miinferit
kullanimlara verilecek izin icin 6ngoériilen yazililik sartini, haklarin
devri ya da ruhsat sozlesmesi icin gerekli olan yazililik sartindan daha
esnek uygulamak gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi gibi s6zlesmeler

41 Yazililhk sarti FSEK m. 52’de yer almaktadir. Uygulamada bunun ispat degil, gecer-
lilik sarti oldugu ve bu gecerlilik sartinin zimni riza veya zimni izin ile bertaraf
edilemeyecegi kabul edilmistir (Y. HGK,, K. 2020/26).

42 Ancak elbette ki kullanim gergeklestikten sonra hak sahibinin kullanima goz
yummasi ve dava haklarini kullanmamasi miimkiindiir. Hak sahibinin, haksiz kul-
lanimi bilmesine ragmen uzunca bir siire kullanimi gergeklestiren kisiye bir ihtar
gondermemesi veya herhangi bir hak talebinde bulunmamasi ise karsi tarafta ar-
tik kendisine dava agillmayacagina dair bir giiven olusturdugundan, uzun siire
sessiz kalmanin ardindan ag¢ilacak davalar, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik
kuralina aykir1 goriilerek reddedilmektedir, Bkz. 6rn. Yargitay 11. HD., 3.3.2020,
E. 2019/4006, K. 2020/2302, www.lexpera.com.tr, 24.01.2023; Yargitay 11. HD,,
22.1.2020, E. 2019/2559, K. 2020/637, www.lexpera.com.tr, 24.01.2023.
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icin yazililigin gecerlilik sarti olarak getirildigi durumlarda, borg alti-
na giren kisinin imzasi gerekmektedir (TBK m. 14). Buna karsin in-
ternet ortaminda gerceklesecek miinferit kullanimlar i¢cin alinacak
izinde boyle bir gereklilikten s6z etmek, pratik hayatta uygulanabilir
olmayan sonuglar dogurur. Hangi mali hakkin kullanimina izin veril-
digini gosteren, e-imza icermeyen bir email’in dahi yeterli olmas1 ge-
rektigi diisiincesindeyiz.

Glinlimiizde, eserlerin dijital ortamda sunumunun artmasi, buna
bagh olarak eserlerin daha fazla muhataba ulasabilir hale gelmesi ve
bu eserlerden kendi ¢alismalarinda yararlanmak gayesi giiden her bir
kullanic ile ayr1 ayn lisans s6zlesmesi yapilmasindaki giicliik, “acik
lisans” ya da “creative commons”43 gibi uygulamalarin ortaya ¢ikma-
sina da yol acmistir. Bu tiir uygulamalarda telif hakk: sahibi, eser tize-
rinde kullandig belli ifadeler, logolar ya da semboller ile hangi kosul-
lar altinda eseri kullanma yetkisi tanidigina dair muhatabina mesaj
vermektedir. Yetkilendirmenin birden fazla eser i¢in bir arada yapil-
dig1 platformlar, 6rnegin gorsel arsiv siteleri*4 de mevcuttur.

“Copyleft”, “her hakki serbesttir” gibi ifadeler eserin kullanim
yetkilerini serbest birakmaktayken, “creative commons” lisanslar,
“her hakki sakli” yerine “baz1 haklar1 sakli” konseptiyle calisir ve farkli
sembolik ifadelerle kullanim yetkilendirmeleri sunar.** Bu baglamda
temel figiir, “creative commons” ibaresinin sembolii olan “CC” ifadesi-

[omem|ciesel
[SRokl|cRoxol
oS (oS0

43 Creative Commons Tirkiye, “Creative Commons Nedir”, (Erisim Tarihi
24.01.2023), http://creativecommons.org.tr.

44 Bkaz. orn. Shutterstock, (Erisim Tarihi 24.01.2023),
https://www.shutterstock.com/.

45 Semboller icin bkz. Creative Commons Tiirkiye, “Lisanslar’, (Erisim Tarihi
24.01.2023), http://creativecommons.org.tr/lisanslar/ .
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Sayet eser lizerinde CC ibaresi yaninda ayrica BY (atif) sembolii
yer aliyorsa, bu durum, orijinal esere atif yapilmak kaydiyla eserin her
sekilde (ticari olup olmadig: fark etmeksizin) kullanilabilecegini gos-
terir. BY ibaresinin yaninda ayrica NC (non commercial) ibaresi de yer
aliyorsa, bu durumda yine eser atif yapilarak kullanilabilir; ancak kul-
lanim ticari olmayan amaglarla sinirli kalmalidir. ND (no derivative)
sembolii, eserde degisiklik yapilamayacagini gosterir. SA (share alike)
ise eserin degistirilerek de kullanilabilecegini; ancak degistirilmis
eser Uzerinde iiciinci kisilere de ayni sartlar altinda kullanim izni
verilmesi gerektigini gosterir.

B. Manevi ve Mali Haklarin ihlali

Fotograf eseri lizerindeki haklarin ihlalinden s6z edebilmek icin
Uclincii kisilerce izinsiz gerceklestirilen fiiller, eser sahibinin manevi
ve mali haklarinin konusuna girmelidir.

1. Manevi Hak ihlaline Konu Fiiller

Manevi haklardan ilki eseri “umuma arz” (kamuya sunma) hak-
kidir. FSEK m. 14’e gore bir eserin umuma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zamanini ve tarzini minhasiran eser sahibi tayin eder;
biitiinli veya esasli bir kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlari
herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi
hakkinda da ancak o eserin sahibi malumat verebilir. Ugiincii kisiler
eser sahibinin izni olmadan bu yetkileri kullanamaz. Umuma arzin ne
sekilde yapilmasi gerektigi ile ilgili Kanun’da sinirlandirici bir diizen-
leme yoktur. Dolayisiyla dijital bir ortamda eserin kamuya sunulmasi
da bu hakki ihlal eder; yeter ki sunum “umuma” yonelik yapilmis ol-
sun. “Umum” tabirinden, aralarinda aile, akrabalik, arkadaslik, ayni is
yerinde calisiyor olmak gibi nedenlerden kaynaklanan sahsi bir bag-
lant1 bulunan kisilerden ibaret olmayan; bu baglantiya sahip olmayan
kisilerin giris-cikis ya da erisimine de acik olan, bir diger ifadeyle eri-
simin 6zel sebeplerle belli kisilerle sinirli tutulmamis oldugu ortamla-
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r1 anlamak gerekir.#¢ Dolayisiyla bir kimsenin, ¢ekmis oldugu fotografi
WhatsApp lizerinden arkadasina ya da kardesine gondermesi o fotog-
rafi umuma arz edilmis kilmaz; ancak bu sekilde kendisine fotograf
gonderilen kisi bunu sosyal medya hesabinda veya tiim iiyelerini ta-
nimadig biliyiik bir WhatsApp grubunda paylasirsa, FSEK m. 14'ii ihlal
etmis olur; zira artik burada fotograf umuma sunulmustur.

Ogretiye gore umuma arz hakki, eserin ilk kez umuma arz edil-
mesi ile ilgilidir.#” Fotograf bir kere eser sahibi tarafindan veya onun
izniyle umuma arz edildikten (alenilestikten) sonra ticiincii kisilere
kars1 umuma arz hakki ileri siiriilemez. Ornegin fotograf¢cinin kendi
internet sitesinde yayimladigl bir fotografini buradan bilgisayarina
indirip sonrasinda kendi sosyal medya hesabinda paylasan kisinin bu
kullanimy, ileride izah edecegimiz mali hak ihlaline yol a¢sa da eser
sahibinin bu manevi hakkini ihlal etmez. Bununla birlikte Yargitay’'in,
umuma arz hakkinin ilk umuma arz ile sona ermedigi, daha 6nce
umuma sunulmus olsa bile bir eserin izinsiz her yeni umuma sunu-
munda bu hakkin yine kullanilabilir oldugu y6niinde kararlar1 var-
dir.*® Esasen umuma arz hakki, sadece eserin umuma arz edilip edil-
meyecegini tayin etme yetkisini degil, ayn1 zamanda ne sekilde umu-
ma arz edilecegini belirleme yetkisini de icerir. Kanaatimizce Yargi-
tay’in yukarida ifade edilen goriisiinii, eserin ilk konuldugu umuma
arz mecrasinin disina ¢ikan umuma arzlarin da hak ihlali yaratacagi
seklinde yorumlamak gerekir. Buna gore; fotografcinin umuma arz
iradesi fotografi yalnizca fiziki bir ortamda, 6rnegin bir sergide kamu-
ya sunmak yoniindeyse, bu durumda fotografin ilk sunumu hak sahi-
binin izniyle gerceklesmis dahi olsa fotografin ticiincii kisilerce izinsiz
internette paylasilmasi da umuma arz manevi hakkinin ihlali olmali-
dir.

46 Mustafa Ates, “Eser Sahibinin Umuma iletim Hakki ya da E-Haklar- FSEK’in 25.
Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, icinde Fikir ve Sanat Hukukuna Dair
Makalelerim, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 8.

47 Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1, 263; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 164 vd.

48 Yargitay 11. HD., 28.02.2008, E. 2007/576, K. 2008/2292, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023.
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Diger bir manevi hak, FSEK m. 15’te diizenlenmistir. Buna gore;
eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile yahut adsi1z olarak umuma arz
etme veya yayimlama hususunda karar verme yetkisi miinhasiran
eser sahibine aittir. Dolayisiyla, fotograf eseri sahibinin adinin fotog-
rafi kullanan Kisi tarafindan belirtilmemesi, eksik ya da hatali belir-
tilmesi, fotograf eserinin sahibi olarak bir baskasinin adinin gosteril-
mesi ya da fotograf iizerinde fotografcinin ismini iceren filigranin
silinmesi gibi fiiller bu hakki ihlal etmektedir.

Eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme gibi cesitli
degistirmeler yapilamasini engellemek de eser sahibinin manevi hak-
lar1 arasinda sayilmistir (FSEK m. 16). Mali hak ihlallerine sebep olan
degisikliklerden farkl olarak FSEK m. 16, eserin hususiyetini etkile-
yen ve/veya eser sahibinin serefini, haysiyetini zedeleyen tiirden de-
gisiklikleri konu alir.#° Fotograf eserinde, eserin hususiyetini bozan ve
fotografcinin seref ve haysiyetini zedeleyen degisikliklere 6rnek ola-
rak, fotograftaki kisilere kas-biyik cizilmesi, etek boylarinin uzatilma-
s1 gibi fiiller verilebilir. Glizel sanat eseri niteligindeki fotograflarda,
fotografin renk ve 1s1ik ayarlariyla oynanmasi dahi hususiyeti bozar
niteliktedir. Ote yandan fotografin caps’e doniistiiriilmesi de baz1 du-
rumlarda FSEK m. 16’y1 ihlal edebilir. Her ne kadar caps’in bir iletisim
ve mizah araci olmasi sebebiyle sanat veya ifade ozgiirligi kapsa-
minda serbestce kullanilabilmesine imkan vermek gerekliyse de>? her
tiirlii caps’in bu 6zgtrliiklerden yararlanabilecek diizeyde olmadigini,
¢ogunun diisik dizeyde espri icerdigini ve bu sekildeki caps’lerin
eser sahibinin manevi haklarina zarar verir nitelikte oldugunu sdyle-
mek miimkiind{r.>?

Eser sahibinin, eserin somutlastifi esyanin maliki ve zilyedine
kars1 kullanabilecegi manevi haklar1 da mevcuttur. FSEK m. 17’ye

49 Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri, 80; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
(Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 117; Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 81.

50 Caps’in bir sanatsal ifade bigimi olmasi hakkinda bkz. Ozkan Uner, Telif Haklarin-
da Parodi, 41 vd.

51 Pelin Karaaslan, “Sosyal Medyada Kullanilan Caps’lerin Telif Hukuku Boyutu ve
Yasal Diizenlemelerin Yeterliligi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 24 (2020), 57 vd.

486



NFT’lestirilmis Fotograflar Dahil Internet Ortamindaki Fotograf Eserlerinin Korunmasi

gore “aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme sartlarina
gore eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok ede-
mez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Eserin tek ve dzgiin
olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan
calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarin yerine
getirerek iade edilmek lizere eseri isteyebilir». FSEK m. 57’ye gore bir
eserin tecessiim ettigi seyin miilkiyeti bir baskasina devredildiginde,
eser sahipliginden dogan haklar da birlikte devredilmis olmaz. Bu
haklar eser sahibinde ya da eser sahipliginden dogan haklari kullan-
maya yetkili kisilerde kalmaya devam eder. Ancak eserin asildan iba-
ret olmasi durumunda, miilkiyetin ve zilyetligin devri, eser sahipli-
ginden dogan haklarin kullanimini zorlastirir. Zira bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin sinirlari icinde, o sey lizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir
(TMK>32 m. 683). Dolayisiyla ayni esya iizerinde iki farkli mutlak hak-
ka sahip olan Kkisiler arasindaki menfaatin dengelenmesi gerekir.
FSEK m. 17 de bu amaca hizmet eden bir diizenlemedir.>3 Hiikkme g6-
re; her ne kadar esyanin malikinin, esyayi, sahip oldugu miilkiyet
hakkinin igerigine uygun olarak kullanma ve ondan yararlanma, ta-
sarruf etme yetkisi mevcutsa da hicbir sekilde bu kullanim eser sahi-
binin haklarina zarar vermemelidir. Bu baglamda malik, eser niteli-
gindeki bir fotografi da bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin hakla-
rina zarar veremez. Hiikiimde diizenlenen diger bir husus ise eser
sahibinin eserden gecici olarak yararlanmay talep edebilme hakkidir.
Sanat eserlerinin tecessiim ettigi bir esya ayni anda birden ¢ok kisinin
elinde bulunamaz; sinirsizca arza konu olamaz. Bu bakimdan hiikiim-
de, eserin tek ve 6zgilin olmasi durumunda, eser sahibinin, kendisine
ait tim dénemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak amaciy-
la, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek tizere eseri isteye-
bilecegi diizenlenmistir. Hiikme bakildiginda ilk dikkat ¢eken husus,
ilgili diizenlemenin dijital ortamda yer alan fotograflar icin kural ola-
rak uygulanabilir olmadigidir. Zira “zilyetlik” ve “miilkiyet”, konusu

52 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).
53 Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 118.
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cismani varliklar olan esyalar ile ilintili olarak tesis edilebilen haklar-
dir>* FSEK m. 17’'nin amaci da yukarida belirttigimiz {izere cismani
bir varlik lizerinde somutlasan eserler iizerindeki menfaatlerin den-
gelenmesidir. Internet ortaminda yer alan fotograflar ise herkes tek-
nik olarak bilgisayarina indirebilir ve indiren Kisilerin zilyetliginden
veya miilkiyet hakkindan s6z edilemez. Nitekim bu kisilerin elinde
bulundurduklar1 sey aslinda fotografin bir kopyasidir. Fotograf¢inin
elinde de fotografin halen bir kopyasi bulunmaktadir; dolayisiyla
ticlincii kisiler, eser sahibinin izniyle fotografi kullaniyor dahi olsalar,
fotografc1 kendi bilgisayarindaki fotograf ilizerindeki hakimiyetini
kaybetmemistir.

Yapmis oldugumuz bu agiklamanin, NFT’ye dontstiiriilmiis fo-
tograflar icin gecerli olup olmadigimi 6zel olarak ele alma liizumu
gormekteyiz. NFT, Non-Fungible Token’in kisaltmasi olup, blok zincir-
de®> belirli bir degeri temsil eden, kriptografik olarak benzersiz, yeri
doldurulamaz, boliinemez ve kesin olarak dogrulanabilir bir jeton

~in

54 Keza “hak zilyetligi” kavrami da “esya ile ilintili” bir zilyetlik tiiriine isaret eder.
Nitekim hak zilyetligi, TMK m. 972 /2’ye gore tasinmaz iizerindeki irtifak hakla-
rinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasinin zilyetlige esdeger tu-
tulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Hak zilyetligi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Fatih Kabasakal, “Hak Zilyetligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 11/118 (2016), 57-
65.

55 En basit haliyle blok zincir, bir zincirin halkalar1 gibi birbirine dizilmis bilgi blok-
larindan olusur. Her blok, kripto para birimlerinin veya NFT’lerin satic, alic1 ve is-
lem tutar: gibi verilerinin yani sira kendi “hash degerini” ve bir énceki blogun
hash degerini igerir. Hash degeri elektronik bir parmak izi olarak diisiiniilebilir;
her zaman benzersizdir ve ilgili blogu tanimlamaya yarar. Her blok kendinden 6n-
ceki blogun hash degerini de icerdiginden, bir zincir (blok zinciri) olusturulur. By,
esler arasi (peer to peer) bir aga, yani hepsi blok zincirinin tam bir kopyasina sa-
hip olan esit yetkilere sahip bilgisayarlardan olusan bir aga dayanmaktadir. Yeni
bir bilgi blogu olusturuldugunda, agdaki tiim bilgisayarlar bu bilgiyi alir, eslestirir
ve ardindan aga dahil edilmesini onaylar. Eger bir kimse blok zincire yanlis bilgi
iceren bir blok dahil etmeye calisirsa, bunu blok zincirinin tiim kopyalarina ak-
tarmak zorunda kalacaktir. Bu neredeyse imkansiz oldugundan, blok zinciri veri
depolamanin son derece giivenli bir yoludur. Blok zincir hakkinda bkz. Markus
Kaulartz, “Die Blockchain-Technologie”, Computer und Recht, 7(2016), 474-480;
Tugce Tomrukgu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansi-
masl, (Ankara: Se¢kin Yayincilik 2021), 79 vd.
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(token) anlamina gelir.>¢ Para benzeri islev goren klasik jetonlar olan
bitcoin’lerin aksine, NFT’ler benzersizdir; bu nedenle degistirilemez
ve ikame edilemezler.5” NFT'nin pek ¢ok kullanim alani olmakla bir-
likte fikir ve sanat eserleri bakimindan NFT, eser sahibine iliskin bilgi-
ler ile eser ile ilgili diger bilgilerin, merkeziyetiz bir yapi olan ve bilgi-
lerin kriptografik yolla sifrelendigi bir blok zincirde saklandigi ve boy-
lece bilgilerin degistirilemezliginin ve manipiile edilmezliginin garanti
altina alindigir bir uygulama olarak kendini gosterir. Bu baglamda
NFT’yi, eserin benzersiz bir dijital belirteci olarak ifade etmek miim-
kiindiir.>® Elbette ki bu belirtece sahip fotograflarin (NFT lestirilmis
fotograflarin) da internet ortaminda yer alan diger fotograflar gibi
cismani varligl yoktur; dolayisiyla bunlar “esya” degildir ve zilyetlik
ya da miilkiyet hakkinin dogrudan konusunu olusturamazlar. Ancak
FSEK m. 17 hiikmiiniin, esya ile gosterdigi benzerliklerden otiri
NFT’lestirilmis eserler hakkinda “kiyasen” uygulanip uygulanmayaca-
g1 tartisilabilir. Hukukta kiyas, mevcut soruna plana aykiri olarak ¢6-
zim getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan kanun boslugunu ya da
yetersizligini gidermek amaciyla kullanilan yéntemlerden biri olup®?,
belirli bir olgu i¢in konulmus hukuk kuralinin, korunan menfaat dege-
rine benzer ve bu degerin esasli noktalariyla uyumlu olan fakat hak-
kinda diizenleme bulunmayan baska bir olguya uygulanmasidir.®® Bir

5 NFT tanimu i¢cin Ozgiir Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla Nft'ler”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 8/2 (2022), 326; bkz. Numan Tekelioglu, “Esya
Kavramini Yeniden Diisiinmek: NFT’lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku Bakimin-
dan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
30(2022),1303 vd.

57 Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla Nft'ler”, 326.

58 Robert Heine ve Felix Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke mittels Non-
Fungible-Token aus urheberrechtlicher Sicht”, Multimedia und Recht, 10 (2021),
756.

59 Krs. Gigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi
Olarak Amaca Uygun Siirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50/1 (2001), 94. Yazar plana aykir1 eksikligi, kanundaki
bir diizenlemenin onun amaci ve ruhuna bakildiginda eksik ve tamamlanmaya
muhtac¢ olmasi hali olarak ifade etmistir (Kirca, “Amaca Uygun Sinirlama”, 92). Ki-
yasin hem amagsal yorumun bir aracit hem de bosluk doldurma araci olma seklin-
de tezahiir eden cifte fonksiyonuna iliskin olarak bkz. Gokhan Antalya, Hukuk Me-
todolojisi Cilt I (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 319.

60 Antalya, Hukuk Metodolojisi, 46.

489



Pelin KARAASLAN / ERUHFD, C. XVIII, S.2, (2023)

normun bilerek (planl olarak) sinirlandirici, 6tekileri dislayic (tiike-
tici) sekilde diizenlenmis olmasi, kiyasin somut mesele icin uygulan-
masinin 6niinde engel teskil eder.6? Ancak konunun giincel olmasi,
kanunun yapildig1 tarihte mevcut olmayan bir duruma iliskin olmasi,
kanun koyucunun planlamadig1 bir boslugun varliginin kabulii icin
yeterli degildir. Oziinde birbirlerinden farkli olan iki olgunun, rasyo-
nel olarak bir tutulup tutulamayacaginin degerlendirilmesi ve hiik-
miin konulmasini gerektiren 6zelligin her iki mesele bakimindan ben-
zerlik gosterdiginin ortaya konulmasi gerekir.

Esyanin, cismani olmak disinda diger 6zellikleri; kisilik dis1 ol-
mak, sinirlandirilmis olmak ve tizerinde hakimiyet kurulabilir olmak-
tir.62 Kanaatimizce FSEK m. 17 hiikmii esas olarak belirli, sinirlandi-
rilmis, tizerinde hakimiyet kurulabilen ve bunun yaninda ayni anda
herkeste bulunamayan, sinirsizca arza konu olamayan eserler ile ilgili
bir diizenleme getirme ¢abasindadir. Eserin cismani bir forma bii-
riinmiis olmasi, diizenlemenin odak noktasini olusturmamaktadir.

Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlar, telif haklar1 hiikiimleri
acisindan NFT’li eserlerin cismani varliga sahip eserler ile bir tutulup
tutulmayacagl meselesine “Zincir Ustii (On-Chain)” NFT ile “Zincir
Dis1 (Off-Chain)” NFT ayrimi yaparak yaklasmaktadir.6? Zincir Ustii
NFT, sadece eserle ilgili bilgilerin degil, eserin kendisinin de blok zin-
cirde depolandig: sistemdir. Bir diger ifadeyle bu sistemde tiim meta
veriler®*, akilli s6zlesmeler®> ve dijital eserin kendisi zincir lizerinde

61 Krs. Kirca, “Amaca Uygun Sinirlama”, 113.

62 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022), 5 vd.

63 Nils Rauer ve Alexander Bibi, “Non-fungible Tokens - Was kénnen sie wirklich?”,
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1 (2022), 23 vd.; ayrica bkz. Heine ve
Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke”, 758 (yazarlar bu degerlendirmeyi, mane-
vi hak ihlali kapsaminda degil, mali haklardan “yayma hakki” bakimindan ele al-
miglardir. Yayma hakki da FSEK m. 17°deki manevi hak gibi miilkiyet hakki ile fik-
ri haklarin karsi karsiya geldigi bir diger husustur. Yayma hakki agisindan NFT’li
eserlerin durumuna asagida deginilmistir)

64 Meta veriler, belirli bir NFT'nin temel bilgilerini ifade eder. Bu, benzersiz 6zellik-
lerini, NFT agiklamasini ve nerede depolandigini icerir. Tlim meta veriler NFT ile
birlikte zincir lizerinde saklanir, bkz. Pastel, “On-Chain vs. Off-Chain NFTs Explai-
ned”, (Erisim Tarihi 24.01.2023), https://pastel.network/on-chain-vs-off-chain-
nfts-explained/.
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depolanmaktadir.®® Zincir dis1 NFT’ler ise meta verilerini ve akilli s6z-
lesmelerini blok zincirde barindirir; ancak baglantili olduklari eser vb.
materyal zincirin disindadir.®” Dolayisiyla bu sistemde fotograf eseri,
Dropbox, Google Drive ya da IPFS (gezegenler arasi dosya sistemi)
diigiimleri gibi bulut sunucularinda saklanir. Eserin kaynagi nerede
bulunuyorsa, NFT o esere bir baglanti (6rnegin bir link) icerir. Ogreti-
deki bir kesime gore bu tiirden NFT'ler i¢in esyaya iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanmamalidir.® Zira zincir dist NFT uygulamasi eserin
kendisini essiz yapmaz; essiz olan NFT’nin eser icin sundugu sertifika-
landirmadir. Eserin NFT lestirilmesi, NFT’siz halinin dolasimina, bas-
kalarinca kullanilmasina engel olamaz. Bu nedenle bu tiir NFT'li eser-
lerin siradan dijital eserlerden farki yoktur.

Kanaatimizce, eserin kendisi zincir icinde depolanmasa bile
NFT’'nin eser i¢in sundugu sertifika, eser ile ilgili olarak lizerinde ha-
kimiyet kurulabilen bir deger yaratmaktadir. Nitekim esya tlzerinde
de esyay1 temsil eden araclar (anahtar, tapu) vasitasiyla hakimiyet
kurulabilmektedir. Ote yandan fiziki varhga sahip eserlerde miilkiye-
tin devrine konu olan sey, eser iizerindeki haklar degil, eseri belirli,
sinirll ve lizerinde hakimiyet kurulabilir hale getiren seydir. Buna
eserin tecessiim ettigi (cisimlestigi) materyal denir. Fiziki eserlerde
bu materyal, eserin tiiriine gore bir tuval, ¢cerceve ya da CD olabilir.
NFT’lestirilmis dijital bir fotograf eserini belirli, sinirli, hakimiyet alti-
na alinabilir kilan sey ise blok zincirde kayith meta veridir. Tipk: yag-
liboya bir tabloyu satin alan kisinin durumu gibi, NFT’lestirilmis fo-
tografi elinde bulunduran kisi de ayn1 anda herkeste bulunamayacak
bir seyin sahibidir. Bu nedenle eserin kendisinin baska bir ortamda
saklaniyor olmasi 6nem tasimamalidir.

65 Akilli sozlesmeler, belirli kriterler karsilandiginda (6rnegin, belirli bir 6deme
yapildiginda) tepki veren kendi kendini yliriiten programlardir. Ethereum blok
zincirine 6zgldiirler ve zincir lizerinde NFT'ler olusturmak i¢in kullanilabilirler.
Tomrukgu, Blockchain Teknolojisi, 84 vd.

66 Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla Nft'ler”, 326.

67 Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla Nft'ler”, 330.

68 Kiyaslayimiz: Heine ve Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke”, 758 vd.
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Gilinimiizde NFT sergilerinden siklikla s6z edilmektedir. Fotog-
raflar da dahil olmak iizere pek ¢ok dijital eserin NFT’li versiyonu
cevrimici sergilerde sergilenmekte, toplum da bu sergilere biiylik
ragbet gostermektedir.®® Dolayisiyla NFT'li eserini baskasina devre-
den kisinin, eserin bu versiyonunu FSEK m. 17 uyarinca sergide kul-
lanmak tlizere gecici olarak talep etmesinde hukuki yarari da vardir.
Bununla birlikte FSEK m. 17’in tanidig1 manevi hakkin konusu tek ve
ozgiin eserlerdir. Teknik olarak ayni eserin birden ¢ok kez NFT’ye
doniistiirilmesi miimkiindiir.”® Nasil ki eser sahibi, birbirinin ayni-
sindan {i¢ niisha yaptig1 yagliboya tablolar i¢in bu hiiklimden yararla-
namiyorsa, NFT'li fotograf eserinin sahibi de bdyle bir durumda hii-
kiimde belirtilen manevi haktan yararlanmamalidir. Eserin tek bir
NFT versiyonunun bulunmasi halinde ise FSEK m. 17 uygulanabilme-
lidir.”t

2. Mali Hak Ihlaline Konu Fiiller

Eser sahibinin mali haklar1 FSEK 21 vd. hiikiimlerde diizenlenen
isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklaridir.

Isleme, bir eseri degistirmek, déniistiirmek suretiyle o eserden
yararlanilmasidir. Kural olarak bu yetki miinhasiran eser sahibine
aittir (FSEK m. 21). Dolayisiyla eser sahibinden izin almadan fotografi
degistirmek, doniistiirmek suretiyle ondan yararlanilmasi (6rnegin
fotografin karikatiire ya da bir caps’e doniistiiriillmesi’?) isleme hak-
kini ihlal eder. Hemen belirtelim ki islemenin ticiincii kisilere yasak
olmasi i¢in islenme sonucunda yeni bir eser yaratilmasi gerekmez;
esinlenmeyi asar diizeyde eserin degistirilip doniistiiriilerek ondan
yararlanilmasi bu hakkin ihlali i¢in yeterlidir. Bununla birlikte gercek-

69 Heine ve Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke”, 755.

70 Hoeren ve Prinz, “Das Kunstwerk im Zeitalter”, 571.

71 Ancak bu durum, NFT baglantili dijital varliklarin her zaman egya ile ayni hiikiim-
lere tabi tutulacagi anlamina gelmemelidir. Her somut olayda NFT'nin miilkiyet
hakkina benzer 6zellikte olup olmadiginin incelenip degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

72 Karaaslan, “Caps’ler”, 57 vd.
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lesen degisiklik, teknik degil fikri yonden meydana gelmelidir.”® Bir
kimsenin, baskasina ait fotograf eserini onun izni olmadan
NFT’lestirmesi halinde de bir degistirme, doniistiirme eylemi s6z ko-
nusudur; ancak 6gretide hakli olarak belirtildigi iizere, s6z konusu
degisiklik fikri ya da artistik diizeyde bir degisiklik olmayip teknik
anlamda bir format degisikligidir.”# Bu nedenle NFT’lestirme, isleme
hakkini ihlal etmez.

Eser sahibinin mali haklarindan ¢ogaltma hakk: (FSEK m. 22) ise
internet ortaminda pek c¢ok farkl sekilde ihlal edilebilir; zira hak sa-
hibine genis yetkiler tanir. Cogaltma, eserlerin aslindan ikinci bir kop-
yasinin c¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekra-
rina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca
tespit edilmesi olarak tamimlanmistir (FSEK m. 22/2). Dolayisiyla
¢ogaltma, eserin “cismani” niishalarinin olusturulmasi ile sinirh bir
eylem degildir; eserin insan duyulariyla algilanabilir bir sekilde dijital
ya da analog olmasi fark etmeksizin herhangi bir ortama tespit edil-
mesidir (sabitlenmesi ya da kaydedilmesidir). Tespitin ne sekilde,
hangi aragla ve nereye yapildiginin bir 6nemi yoktur.”> Bu bakimdan
fiziki formatta bir fotograf eserinin tarayici vs. vasitalarla dijital hale
getirilmesi, fotografin sunulan ortamdan bir baska kisi tarafindan
indirilmesi (download) ve bunun tersi olan yiikleme (upload) islemle-
ri, FSEK m. 22 uyarinca birer “cogaltma” 6rnegidir.”®

Fotografin bulundugu sayfaya link vermek ise sadece farkli web
sayfalar1 arasinda gecisi saglayan bir islem oldugu i¢in ¢ogaltma nite-
liginde degildir.”” Link verilen sayfadaki fotografin kii¢iiltiilmus hali-
nin link verenin sayfasinda gosterilmek istenmesi (thumbnails) halin-

73 rfan Akin, Dijital Telif Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 78.

74 Sari, NFT'ler Agisindan Mali Haklarin Devri, 91.

75 (Qztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 62; Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 85 vd.

76 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 356.

77 Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Kavrami”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 22 (2011), 397.
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de ise bu icerigin sayfada yer alabilmesi, kaydedilmesini gerektirmek-
tedir; bu bakimdan ¢ogaltma fiili gerceklesmistir.”®

Fotografin, sahibinin izni olmadan NFT’lestirilmesinde de co-
galtma hakki ihlal edilmis olabilir. Yukarida teknik yoniinii izah etti-
gimiz “Zincir Ustii (On-Chain)” NFT’de durum her haliikarda béyledir;
zira fotograf eserinin blok zincir lizerinde saklanmasi, “kaydedilmesi-
ni” gerektirir.”® “Zincir Dis1 (Off-Chain)” NFT’'de ise eser blok zincir
disinda bir ortamda depolanmaktadir; blok zincirde yalnizca eserin
konumunun bulundugu ortama baglanti saglayan bir link bulunmak-
tadir. Sayet eseri depolandig1 yere kaydeden, eser sahibinin izni ol-
madan NFT olusturan kisiyse, bu durumda yine bu kisinin eser ile
ilgili olarak gergeklestirdigi bir kayit islemi oldugu i¢in ¢ogaltmadan
s6z etmek miimkiindiir. Buna karsin eser, depolandig1 yere eser sahi-
bi veya Ugiincii bir kisi tarafindan yiiklenmis ve NFT’yi olusturan Kkisi
sadece eserin bulundugu konuma baglanti saglayan bir link eklemekle
yetinmisse, bu durumda ¢ogaltma yoktur.8°

Bir eserin aslimi veya cogaltilmis niishalarini “yayma hakki” ise
eser sahibinin FSEK m. 23’te diizenlenen mali hakkidir. Yayma hakki,
bir eserin aslini veya cogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing ver-
mek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak yetkilerini icerir.
Esasen bu hak da FSEK m. 17’deki manevi hak gibi eserin “fiziki” ash
ve niishalari icin gecerlidir.8! Zira kiralamak, 6diing vermek, gibi fiiller
esyalar icin s6z konusudur. Dijital ortamdaki paylasimlar “yayma”
degil, asagida ele alacagimiz “umuma iletim” fiili ile ilgilidir. Ornegin
e-mail yoluyla bir baskasina fotograf gondermek yayma degil, umuma

78 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 16 Rn. 26.

79 Diana Spikowius ve Fabian Rack, “NFTs: Verwertung, Vertragspraxis, Rechts-
durchsetzung”. Multimedia und Recht, 4 (2022), 256; Rauer ve Bibi, “Non-fungible
Tokens” 23.

80 Ancak bu fiilin, eser sahibinin “umuma iletim” hakkini ihlal edebilecegi asagida
izah edilmistir.

81 Ates, “Eser Sahibinin Umuma iletim Hakki”, 21; Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, 87; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 364.
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iletimdir.82 Ancak fiziki eserleri konu alan FSEK m. 17’de oldugu gibi
bu hiikiim bakimindan da NFT’li dijital fotograf eserlerinin internet
ortamindaki diger fotograf eserlerinden farkl bir sekilde ele alinip
alinamayacagi tartisilabilir. Hemen belirtelim ki fikir ve sanat eserleri
hukukunda “eser sahibi lehine yorum” ilkesi gecerlidir®? ve bunun bir
geregi olarak, dijital bir eserin yayma hakkina konu edilmesinin kabu-
1ii bakimindan comert davranilmamalidir.84 Nitekim FSEK m. 23’te yer
alan “kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi
sonucu miilkiyeti devredilerek tilke sinirlar iginde ilk satist veya dagi-
timi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan
yayma hakkini ihlal etmez” ifadesinden anlasilacag tizere yayma hak-
ki, tiikkenebilen bir haktir. Bu hitkme gore, eserin asli veya kopyalari
Tirkiye’de hak sahibinin rizasi ile satis yoluyla piyasaya siirtilmiisse
dagitim hakki tiikenir; eser sahibinin izni olmadan eserin sonraki
satislar1 miimkiin hale gelir. Buna karsin umuma iletim hakki tiikken-
me ilkesine tabi degildir. Eser, eser sahibinin izniyle umuma iletilse

82 Gernot Schulze, “Der individuelle E-Mail-Versand als 6ffentliche Zugénglichmac-
hung”, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 11(2008), 836. Email’de oldugu
gibi eserin internet lizerinden sunulmasinda ayni zamanda ¢ogaltma hakki da ih-
lal edilmistir; zira gonderilen veri seti dnce sunucu operatériiniin sabit diskinde
saklanir ve daha sonra alici tarafindan alindiginda alicinin bilgisayarinin sabit
diskine kaydedilir (Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, §
16 Rn. 26).

83 fzmir BAM 20. HD,, 8.7.2021, E. 2020/372, K. 2021/639, www.lexpera.com.tr,
24.01.2023; Ates, Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi:
Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuka Goére Korunamaz mi?”,
icinde Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2016), 228.

84 Telif hakkiyla korunan eserlerin dijital kopyalarinin yeniden satisina izin verilebi-
lirligi NFT giindeme gelmeden dnce de tartismali bir konuydu ve diinya ¢apinda
¢ok sayida davaya konu olmustur. ABAD, belirli kosullar altinda yazilimlarin yay-
ma hakkina konu edilebilecegine ve dolayisiyla sonraki satislara izin verme konu-
sundaki hakkin tlikenebilecegine karar vermis (“UsedSoft” karari); ancak e-
Kitaplar icin “Tom Kabinet” kararinda bu hususu reddetmistir. Bkz. ABAD, 3.7.
2012 - C-128/11 (UsedSoft GmbH/Oracle International Corp.), GRUR 2012, 904
vd.; ABAD, 19.12.2019 - C-263/18 (Nederlands Uitgeversverbond ua/Tom Kabi-
net Internet BV), EuZW 2020, 380. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Akin, Dijital
Telif Hukuku, 90 vd.; Ahunur Acikgdz, internetten Indirilen Dijital Eserlerde Yay-
ma Hakkinin Tiikenmesi ilkesi (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 154 vd.
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bile, ii¢iincii Kisiler yeniden umuma iletmek istediklerinde eser sahi-
binden izin almak zorundadir.

Bir goriise gore NFT'li eserler yayma hakkina konu olmaz.8% Sa-
dece NFT ile baglantili dosyanin satis sirasinda fiziksel bir veri tasiyi-
cis1 lizerinde teslim edildigi durumlarda aksi miimkiindiir.8¢ Dolayi-
siyla NFT’nin yeniden satisina iliskin izin, hak sahibi ile NFT'nin ilk
alicis1 arasindaki sézlesmede acgikea kararlastirilmalidir.8” Ancak ka-
naatimizce FSEK m. 23, NFT'li fotograflar acisindan uygulanabilir bir
hiikiimdiir. Nitekim FSEK m. 23, tipki FSEK m. 17 gibi iki farkh eko-
nomik degerin bir varlik lizerinde bir araya gelmesi halinde tabiri
caizse “orta yol” bulmaya iliskin bir diizenlemedir. Yukarida belirtil-
digi gibi bir eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 tizerindeki miilkiyet
hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikga, fikri haklarin devrini
ihtiva etmez (FSEK m. 57). Bununla birlikte eserin fiziki niishasini
devralan kisi eser sahibinin haklarina zarar vermeden kendi (ayni)
miilkiyet hakkindan dogan kullanma, yararlanma, tasarruf yetkilerini
kullanabilir. Miilkiyet hakkinin icerdigi tasarruf yetkisi, sahip olunan
esyay1 satmak, kiralamak, 6diing vermek gibi fiiller yoluyla o esyadan
ekonomik olarak yararlanmak yetkisini de icerir.8® Eser sahibinin, her
bir satista fikri haklarim ileri siirerek kendisinden izin alinmasini
istemesi, esya miilkiyeti lizerindeki tasarruf yetkisini pratikte kulla-
nilmaz hale getirir. Kanun koyucunun, yayma hakkini tiikenebilir bir
hak getirmesinin temel sebebi budur. Bu baglamda eserin kendisi
degil, eserin tecessiim ettigi somut nesne lizerindeki yayma hakki
tilkenmektedir. Siradan dijital fotograf eserleri iizerindeki tek eko-
nomik deger, eser lzerindeki mali haklardir. Eser sahibi bu haklari
devretmedigi stirece, fotografi kullanim iznine sahip kisilerin bu fo-
tograflar tliglincu kisilere devretmek hususunda sahip olduklar1 mes-
ru bir ekonomik menfaatleri yoktur. Bu nedenle bu tiir dijital eserle-

85 Heine ve Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke”, 758 vd.

86 Heine ve Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke”, 759.

87 Yeniden satis izni, NFT'nin akilli s6zlesmesinin bu hususta programlanmasi ile de
gerceklesebilir (Heine ve Stang, “Weiterverkauf digitaler Werke”, 759.)

88 Sirmen, Esya Hukuku, 263.
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rin internet ortaminda yayilan kopyalar lizerindeki iletim hakki tii-
kenmez. Buna karsin tipki bir resmin tecessiim ettigi yagh boya tablo
ya da bir miizik eserini iceren plak ya da CD gibi NFT'li fotograf icin
para 6deyen bir kisi de (eser tizerindeki mali haklar1 ayrica devralma-
sa dahi) belirli, sinirl;, hakimiyet altina alinabilir®® bir deger icin yati-
rim yapmis olur. NFT’nin ekonomik degeri, tartismasiz bir sekilde
oldukga biiyliktiir.?® Dolayisiyla bu yatirimindan dogan ekonomik
menfaatlerinin, eser sahibine karsi da belirli 6l¢ciide korunmasi gere-
kir. Bu bakimdan NFT’li fotografin eser sahibinin izniyle gerceklesen
ilk satisinda kararlastirllmamis dahi olsa, sonraki satislar1 miimkiin
olmalidir (sonraki satislar iizerindeki hak tiikenmis olmalidir). Bu da
ancak NFT'li fotografin internette yayilmasinin “yayma hakki” kapsa-
minda degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir. Ote yandan belirtelim ki
NFT’li fotografin devralinmasi, hak sahibine NFT’nin sonraki satisla-
rini serbestce gerceklestirebilmek disinda bir hak vermez; dolayisiyla
aksinin kararlastirildigi bir s6zlesme mevcut olmadik¢a, NFT'yi devra-
lan, eser sahipliginden dogan haklar1 devralmis sayillmaz.®® Nitekim
fiziki varliga sahip eserler ile ilgili olarak da FSEK m. 57°de yer alan
“Asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi
kararlastirilmis olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” hitkmu
geregi ayni husus gecerlidir.

FSEK m. 24’te dilizenlenen temsil hakki ise “eserden dogrudan
dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi fiiller ile
faydalanma hakki” olarak ifade edilmistir. Gorildigi lizere temsil,
eserin herhangi bir ortama tespit edilmeksizin®? ve yayin yoluyla ile-

89 NFT’nin esya ile benzerlik gosteren bu yoénleri i¢in yukarida FSEK m. 17 kapsa-
minda ileri siirdiigiimiiz argiimanlara bakilabilir.

90 Bu hususta bkz. Stefan Papastefanou, “NFT und die Illusion der digitalen Einzigar-
tigkeit”, Computer und Recht. 5 (2022), 342.

91 Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla Nft'ler”, 331.

92 Burada kastedilen, ¢alma, oynama, gosterme fiilleri esnasindaki tespitlerdir. Zira
daha once tespiti gerceklesmis bir eserin teknik cihazlar vasitasiyla umuma gos-
terilmesi de temsil niteligindedir. FSEK m. 24 /2’nin, “temsilin umuma arz edilmek
lizere vuku buldugu mahalden bagska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de
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tilmeksizin, temsil aniyla sinirh olarak ticiincii kisilerin faydalanmasi-
na sunulmasi ile ilgili fiilleri igerir. Kanunda yasaklanan temsil, umu-
ma yonelik temsillerdir. Bu baglamda fotograflarin online olarak ser-
gilendigi bir internet sitesine erisim hakki olan kisinin, erisim hakki
bulunmayan t¢lincii kisilere, ekrana yansiyan fotograflar1 gostermesi
eser sahibinin temsil hakkini ihlal eder. Ancak bunun i¢in séziinii etti-
gimiz Uciinci kisilerin “fiziki ortamda” bulunmalar1®3 ve “umum” ola-
rak nitelendirilebiliyor olmalar1 gerekir.

Bir eserin aslini veya cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla yayinlanmasi, yayinlanan eserlerin bu kuru-
luslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar1 tarafindan
yeniden yayinlanmasi ve Kisilerin, esere segtikleri yer ve zamanda
erisimlerinin miimkiin kilinmasi fiilleri ise FSEK m. 25 ile diizenlenen
umuma iletim hakkinin konusudur. Gérildiigi gibi bu hakkin ihlali de
baskasina ait eserin izinsiz sekilde umumun erisimine sunulmasi ile
gerceklesir. Ancak bu kez eserin umuma sunulmasi1 okumak, goster-
mek, izlemek gibi anlik fiiller yoluyla degil, yayin ya da dijital iletim
seklinde gerceklesmektedir.* internetten indirilen bir fotografin sos-
yal medya platformlarinda paylasilmasi ya da email yoluyla bir baska-
sina gonderilmesi umuma iletim hakkini ihlal eder.?s

Link verme eyleminin ¢ogaltma hakkini ihlal etmediginden soz
ettik. Ancak bu eylemin umuma iletim hakkini ihlal edebilecegi du-
rumlar olabilir.?® Bu baglamda her somut olayin 6zelliklerini ayr1 ayri

eser sahibine aittir” seklinde ifade ettigi bu durum 6gretide “dolayl temsil” olarak
adlandirilir (bkz. Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 92).

93 Yayin yoluyla iletimler FSEK m. 25’te diizenlenen “umuma iletim” hakkinin konu-
sudur. Dolayisiyla, 6rnegin bir zoom toplantisi esnasinda, bilgisayarda yer alan bir
fotografin ekran paylasimi yoluyla diger katilimcilara gosterilmesi umuma iletim-
dir.

9 Temsil ve umuma iletim haklar iligkisi icin bkz. Ates, “Eser Sahibinin Umuma
[letim Hakk1”, 34 vd.

95 Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 88.

96 Nal ve Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 95 vd. Bu hususta ayrica bkz. Mustafa Aksu,
“Avrupa Adalet Divaninin Bazi Kararlari Isiginda Link Vermeden Dolay1 Sorumlu-
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incelemek ve link yoluyla esere erisim saglayacak olan kisilerin, eser
sahibinin dngoérdiigiinden farkli bir “umum” kitlesi (yeni umum) olus-
turup olusturmadigini degerlendirmek gerekir.®” Nitekim yukarida
“NFT baglantili eser olusturma” fiilinin ¢ogaltma hakkini ihlal edip
etmedigini degerlendirirken, eserin, depolandigi yere NFT’yi olustu-
ran kisiden baskasi tarafindan yiiklenmesi ve NFT’yi olusturan kisinin
sadece baglant1 linki eklemekle yetinmesi halinde cogaltmadan s6z
edilemeyecegini ifade etmistik. Iste bu durumda, umuma iletim hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varilabilir; zira eserin konumunu belir-
ten baglant1 linkinin blok zincire eklenmesi de eserin, eser sahibinin
ongodrmedigi bir umum kitlesine iletimidir.?®

C. istisnalar

Eser sahibinin haklar1 sinirsiz degildir. Bu haklarin ticiincii kisi-
lerce kullanimina kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel menfaat diisiince-
leri ile gesitli serbestiler getirilmistir. Bunlarin mevcudiyeti halinde
eser, hak sahiplerinden izin alinmadan tg¢lncii kisilerce kullanilmig
dahi olsa, bu kullanim “hak ihlali” yaratmaz. Bir diger ifadeyle bu ser-
bestiler, liglincii kisilerin fiillerinin hukuka aykiriligini ortadan kaldi-
Ir.

FSEK m. 30 vd. hiikiimlerde diizenlenen serbestilerden bazilari,
fotograf eserini kullanan Ugiincii kisilerin degil, fotograf¢inin yararla-
nabilecegi niteliktedir. Her ne kadar fotograf¢inin, baskalarina ait fikir
ve sanat eserlerini fotograflamasi kural olarak eser sahibinin iznini

lugun Umuma Iletim Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2019), 47 vd.

97 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht § 15 Rn. 33; ABAD'in
bu yonde bir kararnn ABAD, 9.3.2021 - (C-392/19 (VG Bild-Kunst/Stiftung
Preufischer Kulturbesitz), GRUR 2021, 706; ABAD’1n yeni umum (yeni bir kitle)
ol¢iitli hakkinda ayrica bkz. Aksu, Link Vermeden Dolay1 Sorumluluk, 47 vd.

98 Yukarida savundugumuz goriisiin aksine Arikan, meta veri igerisinde yer alan
linke ulasabilecek insan sayisinin oldukg¢a sinirli olmasinin “umuma iletim hakki”
kapsamindaki “umum” kavraminin karsilanmasini tartismali kildigini belirtmistir
(Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, 330). “Umum” kavrami agisin-
dan esere ulasabilecek kisilerin sayis1 degil, kisiler arasindaki bagin niteligi belir-
leyici oldugundan, bu gériise katilmamaktayiz. “Umum” kavrami i¢cin “Manevi Hak
fhlaline Konu Fiiller” bashig: altindaki aciklamalara bakilabilir.
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gerektirse de®® bazi durumlarda kanun koyucu, bu iznin alinmasina
gerek gormemistir. Ornegin fotografci, kendi kisisel-6zel yasam alani
icerisinde kar amaci giitmeksizin kullanmak amaciyla baskasina ait
eserin fotografini cekebilmektedir (FSEK m. 38). Keza FSEK m. 37’ye
gore, haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak
kaydiyla, giinliik hadiselere bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden
bazi pargalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara
alinmasit da miimkiindiir.1% Bir diger istisna hiikkmii FSEK m. 40/1’de
yer almaktadir. Buna gére, umumi yollar, caddeler ve meydanlara,
temelli kalmak lizere konulan giizel sanat eserlerini, 6rnegin mimari
bir yapiy1 fotograflamak ve bu fotografi kazang elde etme amaciyla
dahi olsa umuma iletmek veya yaymak eser sahibinin iznine tabi de-
gildir. Ancak eser sahibinin mali haklarinin bu sekilde sinirlandirila-
bilmesi icin glizel sanat eserinin herkesin serbestce gelip gegcmekte
oldugu bir yerde teshir edilmesi ve ayrica burada “temelli kalmak
lizere” bulundurulmasi gerekir. Ote yandan bu serbesti, mimari eser-
lerde yalnizca dis sekle miinhasirdir (FSEK m. 40/1, son ciimle).

Inceleme konumuz bakimindan asil deginilmesi gereken husus
ise baskalarina ait fotograf eserlerini kullanacak {i¢iincii kisilerin ya-
rarlanabilecegi serbestileri ortaya koymaktir. Bunlara 6rnek olarak
oncelikle FSEK m. 30 hiikmii verilebilir. Buna gore eserin, genel emni-
yet veya adli amaclara hizmet maksadiyla yayimi ve cogaltilmasi

99 Zira fotograflanan eserin mahiyetine gore, fotograflamanin FSEK m. 21 kapsa-
mindaki isleme (6rnegin mimari eserin giizel sanat eseri niteliginde fotograflan-
masi) ya da FSEK m. 22 kapsamindaki ¢ogaltma (6rnegin bir kagida yazih siirin
fotograflanmasi) hakkinin kullanilmasi niteliginde olmas1 miimkiindtir.

100 FSEK m. 37’ye gore basinin eserden haber mahiyetinde yararlanma hakki “eser-
den bazi parc¢alarin alinmasi” ile sinirlidir. Eserin biitiinli veya énemli bir boli-
miinlin haber veya bilgilendirme gerekgesiyle iktibas edilmesi kanunun lafzina
gore mimkiin degildir. Dolayisiyla gilizel sanat eseri niteligindeki yagliboya tablo-
larin sergilendigi bir sergide, eserlerinden herhangi birinin tlimiiyle fotografta yer
almas1 FSEK m. 37’ye gore miimkiin olmaz. Ancak kanaatimizce yapilan iktibas
hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar vermedigi ve eserden normal yarar-
lanmaya aykir1 olmadig siirece, 6rnegin tablolarin fotografin odak noktasi yapil-
madan uzaktan ve diisiik ¢6ziiniirliikte fotograflandig: bir konseptte, FSEK m. 37
hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin olmalidir. “Eserden bazi parcalarin alinmas1”
kriteri, kanaatimizce kitap ya da sinema eseri gibi parc¢a halinde alintilanabilecek
eserler agisindan gegerlidir.
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miimkindir. Dolayisiyla internet ortaminda bulunan fotograflar da
bu amagla cogaltilabilir, yayilabilir.

Diger bir istisna FSEK m. 33’te diizenlenmistir. Hilkme gore ya-
yimlanmis eserlerin, tim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yliz yiize
egitim ve Ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci giit-
meksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin olagan sekilde agik-
lanmasi sartiyla serbesttir (FSEK m. 33). Daha 6nce belirttigimiz gibi
temsil, eserin calinmasi, okunmasi, gosterilmesi gibi eserin herhangi
bir ortama kaydedilmeden ve herhangi bir yerde yayimlanmadan
ondan anlik olarak yararlanilmasidir. Ornegin fotografcimin NFT'li
fotografini online bir sergide satisa sunmasi durumda, bir egitim 6g-
retim kurumunda NFT’nin kullanim alanlar1 konusunda ytiz yiize ders
veren hocanin, s6z konusu internet sitesini agarak fotografi 6grencile-
rine gostermesi serbesttir.101

Internet ortaminda yer alan fotograf eserinin bulundugu ortam-
dan bir baska ortama aktarilmasinin hukuka uygun bir “alint1” olmasi
da miimkindir. Alint1 (iktibas), bir eserin ya da eserin bir pargasinin,
ifadeleri aciklamak, bir goriisii savunmak ya da eser ile muhatab1 ara-
sinda entelektiiel bir iletisim kurmak amaciyla baskasina ait bir eser
icerisinde kullanilmasidir.192 FSEK’te alinty, ¢esitli hiikiimlerde diizen-
lenerek eser sahiplerinin haklarini sinirlandirmaktadir. Buna gore
eser niteligindeki fotograflar, egitim ve 6gretim amacglh secme ve top-
lama eserler olusturmak i¢in (FSEK m. 34) ya da genel olarak bilimsel
ve kiltiirel amaglarla (FSEK m. 35) alintilanabilir. Her haliikarda bir

101 fnternet ortaminda yer alan fotograf eserleri bakimindan FSEK m. 33’teki istisna
hiikkmiiniin uygulama alani ¢ok genis degildir. Zira hiikiimde gecen “temsilin yiiz
ylize egitim ve 0gretim amaciyla yapilmas1” kriteri, 6gretiye gore “fiziki ortamda”
ylz yiize yapilan egitimleri kapsamaktadir. Bkz. Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eser-
leri Hukuku, (istanbul: On iki levha Yayincilik, 2012), 119 vd; Nal ve Suluk, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 102. Kanimizca ilgili hiikiimde gegen “yiiz yiize” ifadesinin “ha-
zirlararast” olarak ve ¢evrimici ortamlar1 da kapsar sekilde yorumlanmasi miim-
kiindiir. Ancak yayin yoluyla yapilan iletimlerin “temsil” degil “umuma iletim” fii-
linin konusunu olusturmasi, istisnanin uygulanmasi 6niinde engel teskil edebile-
cektir.

102 Thomas Dreier ve Gernot Schulze, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz,
(Mtiinchen: Beck Verlag, 2022), § 51 Rn. 2b; ayrica bkz. ABAD (Biiylik Daire),
29.7.2019 - C-516/17, GRUR 2019, 940.
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fotograf eserinin alintilanmasi, alintiy1 iceren eserdeki ilgili noktayi
muhteva bakimindan aydinlatmak amaciyla yapilabilir.193 Ornegin
kendisinden Eskisehir’i tanitmakla ilgili bir 6dev yapmas1 beklenen
bir 6grencinin, internetten indirdigi Eskisehir’e ait bir fotografi 6de-
vinde kullanmasi1 miimkiindiir. Zira burada fotograf, alintilandigi ilim
ve edebiyat eserinin muhtevasini aydinlatmak amaciyla yapilmistir.
Buna karsin bir kimse, internet blog sayfasinda yayimladig1 ve genel
olarak Tiirkiye’de sanatin ne kadar gelistiginden soz ettigi bir yazisin-
da rastgele Tiirkiye’den bir fotografcinin fotografina yer verecek olur-
sa, bu husus yalnizca muhatap ile etkilesim kurmaya yonelik bir alint1
olacagindan FSEK m. 34 ve 35 kapsaminda yer almaz; bu durumda
fotografcimin iznini almak gerekecektir. Ote yandan ilgili hiikiimlere
gore yapilabilecek alintilarda mesru oran asilmamali ve eser sahibinin
adi1 ve alintinin kaynagi belirtilmelidirt4.

Fotograflarda alintiyla ilgili olarak, Avrupa Birligi Adalet Diva-
ni’'nin “Cordoba” Kararina!® da dikkat ¢ekmek gerekir. Karara konu
olan olayda, ispanya’nin Cordoba sehrinin fotografci Dirk Renckhoff
tarafindan cekilen bir fotografi yine onun izniyle bir seyahat acentesi-
nin internet sitesinde paylasilmis ve fotograf icin herhangi bir erisim
sinirlandirmasi uygulanmamistir. Daha sonra bir 6grenci bu fotografi
bulundugu internet sitesinden indirerek ders icin hazirladig1 sunu-
munda kullanmigtir. Sunumun slayti, okul tarafindan okulun internet
sayfasinda yayimlanmistir. Olayla ilgili olarak Divan, fotografin inter-
net sitesinde yayimlanmasini “umuma iletim” olarak nitelendirmis ve
s0z konusu gorselin eser sahibinin izniyle herhangi bir ikazda bulu-
nulmadan agik erisime sunulmasi durumunda dahi bu kimsenin izni
disinda yeniden paylasilamayacagl kanisini ortaya koymustur. Di-

103 Nitekim FSEK m. 34’te “2 nci maddenin ltigtincii bendinde ve 4 tincii maddenin birin-
ci fikrasinin birinci ve besinci bentlerinde gdsterilen neviden eserler, ancak segme ve
toplama eserin miinderecatini aydinlatmak lizere iktibas edilebilir.” denmektedir.
Gerek ilmi ve teknik nitelikteki fotograflar gerekse giizel sanat eseri niteligindeki
fotograflar hiikimde génderme yapilan eserler arasindadir. Keza FSEK m. 35’e
gore yapilan atiflarda da FSEK m. 35/1, Nr. 3 geregi ayni husus gecerlidir.

104 Bkz. FSEK m. 34/1’in son ciimlesi, FSEK m. 34/4, FSEK m. 35/3.

105 ABAD (2. Daire), 7.8.2018 - C-161/17, GRUR 2018, Heft 9, s. 911.
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van’a gore yapilan paylasimin, fotografi ilk kez internete yiikleme ile
ayni teknik prosediir lizerinden yani internet aracilig1 ile yapiliyor
olmasi dnem tasimamaktadir; zira iletim, bu kez toplumun yeni bir
kesimine (yeni umuma) yonelik yapilmaktadir.1% Kanaatimizce bu
karar isabetlidir. Fotografin, fotografcinin rizasiyla internet ortamin-
da sunulmasi ve internet sitesine giren herkes tarafindan serbestce
ulasilabiliyor olmasi, her mecrada yeniden serbest¢e paylasilabilir
oldugu anlamina gelmez. Eser sahibinin mali haklari, hak sahibine
yalnizca hakkin kullanilip kullanilmayacag konusunda degil ayni1 za-
manda ne sekilde kullanilacagi konusunda da belirleme yapma yetkisi
verir. Ote yandan fikir ve sanat eserlerinin kullanimi icin verilecek
izin, FSEK m. 52 hiikmii uyarinca agik ve yazili olmalidir; 6rtiilii izin
gecerli degildir. Dolayisiyla eserin herhangi bir sekilde kullanimi i¢in
verilen iznin diger kullanimlar1 da kapsadig1 ¢ikariminda bulunula-
maz. Ayrica bir Ust baslikta da belirtildigi gibi FSEK m. 25’te diizenle-
nen umuma iletim hakki, FSEK m. 23’teki yayma hakkindan farkh
olarak bir kere kullanmakla tiikenebilen bir hak da degildir. Eserin,
sunuldugu ortamdan “farkh bir kitleye” yonelen her yeni sunumu,
eser sahibinden umuma iletim icin yeniden izin alinmasinm gerektirir.
Karara konu olayda fotografci, fotografin internet ortaminda herhangi
bir sekilde kullanimi icin degil yalnizca bir seyahat acentesinin site-
sinde kullanimi i¢in izin vermistir. FSEK m. 35’te dilizenlenen “alinti
serbestisi”, 6grencinin fotografi, kendi sunumunda kullanmasi baki-
mindan bir serbesti getirmekteyse de okul yonetimi, fotografi iceren
materyalin internette paylasilmasi hususunda bu serbestiden yarar-
lanamaz. Zira okul ydnetiminin fiili, fotografi FSEK m. 35’in kosullari-
na uygun olarak bir ilim ve edebiyat eseri igerigine aktarmaya yonelik
bir eylem degildir; eseri, yeni bir mecrada umuma iletmeye yo6nelik
bir fiildir. Bu nedenle okul yonetimi, 6dev igerisinde kullanilan fotog-
raf icin de eser sahibinden FSEK m. 52’de belirtilen sekle uygun ola-
rak “umuma iletim izni” almahdir.

106 Yeni umum kavramina yonelik olarak, bir iist baslikta umuma iletim hakki ihlalle-
ri kapsaminda yapilan agiklamalara da bakilabilir.
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Yukarida bahsini a¢gtigimiz, FSEK m. 38’de 6ngoriilen “sahsen kul-
lanim istisnas1” sadece fotograf¢inin degil, fotografi kullanan kisilerin
de yararlanabilecegi bir istisnadir. Hiikiimde, biitiin fikir ve sanat
eserlerinin kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus co-
galtilmasinin miimkiin oldugu; ancak bu ¢ogaltmanin hak sahibinin
mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar veremeyecegi ya
da eserden normal yararlanmaya aykiri olamayacagi dngorilmiistiir.
FSEK m. 38’de dngoriilen istisna, yalnizca kisisel “kullanim” i¢indir;
kar amaci glitmeden de olsa yayma veya dijital iletim, istisna kapsami
disindadir.’%? Bu baglamda kisisel (sahsen) kullanma, sahsi mubhit
(6zel alan) icerisinde yer alan kullanimlar ifade eder.1%8 Ozel alandan
kasit, kisinin mesleki ve iktisadi yasami disinda kalan, ailesi, arkadas-
lar1 ve yakin ¢evresinden olusan ve kazanc¢ paylasiminin giidiilmedigi
ortamdir.l Ornegin internette bulunan bir fotografin bilgisayara
indirilerek “bilgisayar arka ekrani olarak ayarlanmas1” bu istisnadan
yararlanabilecek bir islemdir; zira kisisel kullanima 6zgii ve eser sa-
hibinin mesru menfaatlerine énemli zarar vermeyecek tiirden bir
davranistir.

SONUC

Bir fotograf eserinin alelade bir fotograftan ayirt edilmesi husu-
sunda, s6z konusu fotografin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi
belirleyicidir. Fotograf, 6gretici, aciklayici, uygulamaya imkan saglayi-
c1 olmak bakimindan sahibinin hususiyetini tasiyorsa FSEK m. 2/1,
Nr.3 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunur. Estetik 6zellik
tasiyan ve fotografcinin fotografi ¢ekerken yaptigi hazirlik calismala-
rinda hususiyet bulunan fotograflar ise FSEK m. 4/3 uyarinca giizel
sanat eseri niteligindedir.

107 flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022),272.

108 Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri, 146; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 226.

109 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 226.
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Eser niteligindeki bir fotografin sahibi, Kanun uyarinca manevi ve
mali nitelikte birtakim haklar elde eder. Bu haklarin igerigini olustu-
ran filleri gerceklestirmek isteyen Uciincii Kisiler, fotograf internet
lizerinde serbestce ulasilabilir durumda dahi olsa, hak sahibinden
FSEK m 52 uyarinca agik ve yazil bir izin almalidir. Ote yandan dijital
ortamlarda eserlerden yararlanmak gayesi giiden her bir kullanici ile
ayr1 ayr1 kullanim yetkilendirmesi (lisans) konusunda sozlesme ya-
pilmasindaki giicliik, “acik lisans” ya da “creative commons lisansla-
ma” gibi uygulamalar vasitasiyla asilabilir. Bu uygulamalar sayesinde
internet ortamindaki fotograflar lizerindeki hak sahipleri, eser flize-
rinde kullandiklar1 belli ifadeler, logolar ya da semboller ile hangi
kosullar altinda eseri kullanma yetkisi tanidiklarina dair muhatabina
mesaj verebilmektedir.

Fotograf eseri lizerindeki haklarin ihlalinden s6z edebilmek icin
Uclincii kisilerce izinsiz gerceklestirilen fiiller, eser sahibinin manevi
ve mali haklarinin konusuna girmelidir. Bununla birlikte FSEK m.
17’de diizenlenen manevi hak ile FSEK m. 23’te diizenlenen mali hak,
esasen bir esya lizerinde tecessiim etmis eserler iizerinde kullanilabi-
lir; anilan hiikiimler temelde sinirlandirilmis, tizerinde fiili ve hukuki
hakimiyet kurulabilen ve bu nedenle sinirsizca arza konu olamayan,
ayni anda herkeste bulunamayan eserler ile ilgili bir dizenleme ge-
tirme cabasindadir. Dolayisiyla dijital ortamda bulunan fotograflar
kural olarak bu haklarin konusunu olusturamaz. NFT’ye doniistiiriil-
mis fotograflar ise her ne kadar bu fotograflar cismani forma biiriin-
miis olmasa da yukarida sayilan unsurlar1 tasimaktadir. Bu nedenle
FSEK m. 17 ve FSEK m.23 hiikiimleri, kanimizca, NFT'ye dontstiiriil-
mis fotograflar hakkinda “kiyasen” uygulanabilir.
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YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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