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lesmenin dogmatik temellerine, hukuki niteligine iliskin bir belirsizlik
oldugu ve buna bagh ucu acik bazi sorulara ve sonuglara sebebiyet
verdigi gorilmektedir.

Incelemede intifa hakki kendisinde kalmak iizere tasinmaz bags-
lama s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin cesitli goriisler tartisil-
mistir. Bu kapsamda bagislama sézlesmesine konu kazandirmanin ne
oldugu, bunun degerinin bagislayandan bagislanana nasil gectigi ve
bagislama aninin ne zaman oldugu irdelenmistir.

Makalenin devaminda intifa hakki kendinde tutularak miilkiyetin
gecisine iliskin hukuki yapilanmanin bu s6zlesmenin hukuki nitelen-
dirmesine etkisi degerlendirilmistir. Bu kapsamda intifa hakkinin
miilkiyetin devrinden belirli bir zaman 6nce, sonra veya hukuksal bir
an once veya sonra tesis edilmis olmasi ihtimalleri incelenmistir.

Incelemenin son béliimiinde ¢calismada varilan sonuglarin miras
hukukundaki bazi degerlendirmelere etkisi analiz edilmistir. Bu kap-
samda miras hukukunda denklestirme ve tenkis baglaminda bazi de-
gerlendirmeler yapilmis ve inceleme konusu s6zlesmenin hukuki ni-
telendirmesine bagh goriis farkliliklarinin uygulama énemli farklilik-
lara yol agabilecegi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Intifa hakki kendisinde kalmak iizere yapi-
lan tasinmaz bagsy, intifa hakki, bagislama sézlesmesi, denklestirme,
tenkis

ABSTRACT

Due to a few key characteristics of legal transactions, real estate
donation agreement where one retains lifetime the right of usufruct
are frequently concluded in favor of adult descendants in practice.
Closer inspection reveals that the dogmatic underpinnings and legal
status of this agreement are ambiguous, which raises unresolved is-
sues and results.
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Various points of view on the legality of a real estate donation ag-
reement where one retains the right of usufruct are examined in this
review. The manner in which the value of the asset covered by the
donation contract is transferred from the donor to the donee, the na-
ture of the donation agreement, and the timing of the donation are all
reviewed in this context

The impact of this contract's legal qualification on the legal fra-
mework governing the transfer of ownership while retainig the usuf-
ruct right with oneself is examined in the section that follows.In this
situation, it has been determined whether it is likely that the usufruct
was established before or after the transfer of ownership or at a cer-
tain legal moment. The impact of the study's findings on assessments
of inheritance law is examined.

The impact of the study's findings on assessments of inheritance
law is examined in the final portion of our examination. We specifi-
cally look at evaluations of equalization and reduction in inheritance
law and it has been revealed that differences of opinion due to legal
qualification could lead to significant differences in practice.

Keywords: Real estate donation agreement with the right of
usufruct remaining with oneself, usufruct right, donation agreement,
equalization, reduction

GIRIS

Uygulamada siklikla intifa hakki 6émiir boyu kendinde kalmak
tizere (intifa hakki sakl tutularak) altsoy lehine tasinmaz bagislari
(bundan sonra bu sézlesme kisaca “IHKKTB” seklinde ifade edilecek-
tir) yapilmaktadir.! Ote yandan daha yakindan incelendiginde Tiirk ve

1 Dijital igtihat bankalarinda yapilacak tarama da anahtar kelimeler olarak; “ciplak
miilkiyet” ve “bagis”, “intifa hakkini tizerinde tutarak”,” intifa hakkini iizerinde bi-
rakarak” vb. ifadeler yazildiginda ge¢misten giiniimiize karsilasilan karar sayisi
dikkate alininca IHKKTB uygulamasinin ¢ok yaygin oldugu gériilmektedir. Bu ko-

nuda érnegin Krs. www.legalbank.net; www.lexpera.net.
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Isvicre Medeni Kanunlar’'nda acikca zikredilen (BGB’de ise sadece
uygulama ve 6gretide kabul edilen) IHKKTB’'nin dogmatik temelleri-
nin belirsiz oldugu gériilmektedir. isvigre- Tiirk ve Alman hukuk 63-
retisinde yapilan ¢esitli akademik calismalarda IHKKTB’nin hukuki
niteligine ve buna bagh ucu agik bazi dogmatik sorulara ve sonuclara
isaret edilmistir.2 IHKKTB'nin inceleme konusu yapilacagl bu calis-
mada bir sinirlama olarak; tam ehliyetli tasinmaz maliki bir ebeveyn
ile onun tam ehliyetli ergin altsoyu?® arasinda yapilan, ebeveynin ken-
di lehine intifa hakkim émiir boyu sakli tuttugu bir IHKKTB esas
alinmistir. Makaledeki merkezi sorun IHKKTB'nin hukuki niteliginin
ne oldugudur. Bunun cevabi beraberinde dogmatik olarak tartismal
gesitli yan soru ve sorunlar icermektedir.

2 Bu baglamda 6rnegin 70’li yillarda Alman 6gretisinde Dieckmann bilimsel olarak
kapsaml sekilde tartisiimadiginmi belirttigi intifa hakki ile kayith bagislama soz-
lesmesinin miras hukukunda tenkis baglaminda 6nemli zorluklar teskil ettigini
belirtmistir. Bu yonde Krs. Albrecht Dieckmann, “Anmerkung zum Urteil des BGH
vom 9. Nov. 1983 - IVa ZR, 151/82”, FamRZ, (1984): 882. Ayni yillarda Alman 6g-
retisinde Speckmann ise s6z konusu durumu sasirtici olarak tanimlamis ve bunun
tim katilmeilar igin ¢ézlimiiniin ¢ok farkl faktorlere bagh olduguna isaret etmis-
tir. S6z konusu tespite iliskin Bkz. Werner Speckmann, "Anmerkung zum Urteil
des BGH vom 25. Mai 1970 - Il ZR 141/68”, NJW, 37 (1970): 1638. Yine 6rnegin
takip eden yillarda Tiirk 6gretisinde Sungurbey 1974 tarihli bir eserinde genel
olarak intifa hakki kendisinde kalmak {izere yapilan miilkiyet devirlerinin hukuki
yapisinin tartismali bir medeni hukuk sorunu olduguna isaret etmis ve bunun ¢6-
ziimiinii irdelemistir. Deginilen tespite iliskin Bkz. Ismet Sungurbey, Medeni Hu-
kuk Sorunlar Cilt-II (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1974): 118- 122.
Alman Hukuk 6gretisinde Reiff 1989 yilinda yayinladig1 doktora tezinde ise intifa
hakki kendisinde kalmak tizere yapilan bagislama sézlesmelerinin dogmatigini ve
bunun Alman miras hukukundaki bazi etkilerini incelemistir. Zikredilen ¢alisma
icin Bkz. Peter Reiff, Die Dogmatik der Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt
und ihre Auswirkungen auf die Ergdnzung des Pflichtteils und die Schenkungs-
teuer (Berlin: Duncker§Humblot Verlag, 1988). Yine érnegin giincel olarak isvigre
Hukuku’'nda 2018 yilinda yayinlanan bir doktora tezinde Horat intifa veya oturma
hakki kendisinde kalmak tizere yapilan tasinmaz bagislama sézlesmelerini ince-
leme konusu yapmistir. S6z konusu ¢alisma i¢in Bkz. Felix Horat. Grundstiicksc-
henkungen mit Nutzniessungs- oder Wohnrechtsvorbehalt. Ziirich: Schulthess
Verlag, 2018.

3 Bu anlamda ozellikle simirli ehliyetsizlere iliskin inceleme konusuna 6zelinde
medeni hukukun ¢esitli kitaplar1 dahilinde yiiriitiilen goris ve tartismalar incele-
me kapsami disindadir. Bu konuda detayli bir inceleme icin 6rnegin Bkz. Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 86 vd.
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Bu baglamda ilk olarak cok genel hatlariyla intifa hakk: ve bagis-
lama sozlesmesi hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, IHKKTB'nin
one cikan bazi 6zellikleri aktarilacaktir. Takiben bunun hukuki nite-
lendirmesine iliskin gériisler paylasilacaktir. Devaminda IHKKTB'nin
hukuki niteliginin degerlendirmesine esas olmak fizere konu farkl
boyutlariyla ele alinacaktir. Takip eden ilgili bashklarda ilgili goriis
veya goriislere iliskin degerlendirmelerimiz aktarilacaktir.

Bu kapsamda bagislayandan bagislanana deger degisiminin nasil
cereyan ettigi ve intifa hakki sakli tutulan bagislama s6zlesmelerine
konu kazandirmanin ne oldugu sorulari irdelenebilir niteliktedir. Ba-
gislama konusu bazilarinca iizerinde intifa hakki olmayan, yiiksiiz bir
tasinmaz olarak goriiliirken, digerlerince yiiklii tasinmaz olarak go-
rilmektedir. Bunun gibi bagislama am da tartisiimahidir. Bazilar1 bu-
rada ytiiklii olan tasinmazin karsi tarafa devredildigi zamani esas alir-
ken, digerleri ise intifa hakkin1 kendi lehine sakl tutan bagislayanin
6lim anini esas almaktadir.

IHKKTB’de miilkiyet devri ve intifa hakk tesisi esya hukukunda
cesitli sekillerde yapilandirilabilir. Miilkiyet devrinin intifa hakk: tesi-
sinden 6nce, ayn1 anda, hukuksal bir an 6nce, hukuksal bir an sonra
veya daha sonra m1 yapildigina iliskin benimsenecek goriisler bu so6z-
lesmenin hukuki nitelendirmesini etkileyebilecek farkli sonuglar1 be-
raberinde getirecektir.

[HKKTB'nin 6n plana ¢ikan &zellikleri arasinda aile ici tereke
planlamasinda siklikla basvurulan bir ara¢ olmasi yer almaktadir.
IHKKTB’nin hukuki nitelendirilmesine iligkin yapilacak degerlendir-
mede tamamlayici olarak medeni hukukun yeknesaklig1 esasi1 dahilin-
de bunun miras hukukuna etkisi de dikkate alinmistir. Miras hukuku-
na iliskin degerlendirmelerin bash basina ayri inceleme konulari ol-
dugu dikkate alinarak ,makalenin kapsamini genisletmemek iizere
inceleme denklestirme ve tenkis konulari ile sinirlh olarak ve genel
hatlariyla ytrttiilecektir.
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Konunun ¢ok yonlii boyutu bazi sinirlamalar yapilmasini gerek-
tirmistir. IHKKTB’nin hukuki nitelige iliskin tespite iliskin benimsene-
cek goriise medeni hukuk (mal rejimi hukuku, kisiler hukuku, aile
hukuku, miras hukuku, tapu sicil hukuku vb.), ticaret hukuku, vergi
hukuku* gibi 6zel ve kamu hukukunun farkli alanlarinda baglanan ve
farklilasabilen cesitli sonuglar inceleme disinda birakilmistir. Ayrica
bagislama sozlesmelerine iliskin borg¢lar hukukuna iliskin birtakim
genel esaslar ayri basliklarda bash basina incelenmemis, incelemeyi
ilgilendirdigi olciide deginilmistir.> Uygulamada karsilasilabilecek;
intifa hakki ile kayith tasinmaz malikinin (bagislananin) tasinmazi
mirasin gecisinden dnce tUglinci kisiye ivazh veya ivazsiz devretmesi
veya sinirll bir ayni hakki ile kayit altina almasi veya tasinmazin elin-
den istegi disinda ¢ikmasi durumu®, ayni1 zamanda esinin lehine ivaz-
s1z ve dmiir boyu gegerli bir intifa hakki éngérdiigii IHKKTB’nin miras
hukukundaki sonuclari vb. alternatif olay kurgulari da incelemede goz

4 Bu konuda 6rnegin Bkz. Burak Y. Aslanpinar,” Gayrimenkullerde intifa hakki ve
kuru (¢1plak) miilkiyetin veraset ve intikal vergisi bakimindan vergilendirilmesi”,
icinde Prof.Dr. Siikrii Kizilot'a Armagan, ed. Nevzat Saygilioglu, (Ankara: Gazi Uni-
versitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, 2014), 574.

5 Bu baglamda ayr1 bir inceleme konusu yapilmayacak hususlar arasinda; bagisla-
ma sozlesmesinin klasik bir tasinmaz satis sézlesmesinden tasidig: farklhiliklar ve
seklin kapsami, bagislama yapma veya bagislamay1 kabul yetkisi (bagis ehliyeti),
bagislayanin sinirli sorumlulugu, bagislamanin geri alinmasi, tasinmaz malikinin
intifa hakk: sahibine kargi sahip oldugu giivence hakkinin kapsami vb. yer almak-
tadir.

6 Bu konuda Krs. Peter Tuor ve Vito Picenoni, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IIl: Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der
Erbgang, Artikel 537-640 ZGB (Bern: Stampfli Verlag, 1964): Art. 475 N. 7, Art.
630 N. 13 vd.; Paul Eitel, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band III: Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang, 3. Teilband: Die
Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB (Bern: Stampfli Verlag, 2004):Art. 630 N. 34 vd,,
36, 38; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III
Band: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben, Artikel 457-536 (Ziirich: Schult-
hess Verlag, 1959): Art. 475 N. 3; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuch, IIl. Band: Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang, Art.
537-640 (Zirich: Schulthess Verlag, 1960): ZGB 630 N. 10, 14; Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 192 vd.; Jurij Benn,
Rechtsgeschiftliche Gestaltung der erbrechtlichen Ausgleichung (Ziirich: Schult-
hess Verlag, 2000): 47, 143 vd.

578



Intifa Hakki Omiir Boyu Kendisinde Kalmak Uzere Ergin Altsoyun Lehine Yapilan
Tasinmaz Bagislama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Ve Bunun Denklestirme Ile Tenkis
Baglaminda Miras Hukukundaki Bazi Sonuglarina Iliskin Bir Analiz

ardi edilmistir 7. Yine tasinmazin piyasa degeri ve sakli tutulan ve tu-
tulmayan intifa hakkinin sermaye degerini inceleme 6zel uzmanlik
gerektiren ve karmasik bir faaliyet olup buna iliskin tartismalara ve
farkli metotlara makalenin kapsamini asmamak ic¢in girilmeyecek,
bunlardan bazilarina dipnotlarda sadece atif yapmakla yetinilecektir.?
Bu incelemede Tiirk ve isvicre Hukuku’ndaki diizenleme, uygulama ve
ogretideki goriisler dikkate alinacak, sadece tamamlayict ve sinirh
olarak, siklikla sadece dipnotlarda Alman hukuku degerlendirmeye
dahil edilecektir. Yine makalenin kapsamini genisletmemek iizere
ozellikle baz1 genel nitelikte bilgi ve tartismalar veya orneklere dip-
notta yer verilmis veya sadece isaret etmekle yetinilmistir. Ayrica bu
amagla ¢alismada siklikla kullanilan bazi terimlere yonelik bazi ki-
saltmalar yapilmistir.

I. INTIFA HAKKI VE BAGISLAMA SOZLESMESI HAKKINDA GE-
NEL BILGILER

Intifa hakki ayni ve mutlak bir hak olup sinirh ayni haklar arasin-
da yer alir®. Sinirh ayni haklar altinda kisiye bagh irtifaklar altinda
siiflandirilan intifa hakki tg¢ilinci Kisilere devredilemez, mirascilara

7 Felix Horat,” Die Grundstiickschenkung unter «Vorbehalt» einer Nutzniessung zu
Gunsten des Schenkers und seines Ehegatten”, BN, 2 (2019): 71 vd.

8 Bu konuda Peter Reiff, “NieRbrauch und Pflichtteilserganzung”, ZEV, 7 (1998):245
vd.; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 189 vd.

9 Daha detayh bilgi icin 6rnegin Bkz. Ornegin Bkz. Akcaal, Mehmet, Esya Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayincilik 2022): 6 vd., 605, 613 vd., 633 vd.; Jale G., Akipek, Tiirk
Esya Hukuku - Mahdut Ayni Haklar (Menkul Rehni Hari¢) (Ankara: Seving Matba-
asi, 1974): 18, 87 vd.; Mehmet, Unal, Sinirh Ayni Hak (Ankara: Savas Kitabevi,
2021): 74 vd., 278; Sinan Sami, Akkurt, Kemal, Erdogan ve Hiiseyin, Tokat. Medeni
Hukuk (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022): 733 vd., 736 vd.; Seref, Ertas, Esya Hu-
kuku (izmir: Baris Yayinlar Fakiiltere Kitapevi, 2016): 498, 505 vd.; Ayan Meh-
met, Esya Hukuku - III Sinirli Ayni Haklar (Ankara: Sec¢kin Yayincilik 2017): 37
vd.; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir Saibe, Esya Hukuku (is-
tanbul: Filiz Kitabevi 2017): N. 2719, 2891 vd. Sinirli ayni haklar sinirli say1 ilke-
sine tabi olup bunun altinda irtifak haklari, rehin haklar1 ve tasinmaz yiikii yer
alir. Bu konuda Bkz. Biilent Képriilii ve Selim Kaneti, Sinirh Ayni Haklar (istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1982-1983): 1 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 767 vd.
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intikali s6z konusu olmaz.1? Intifa hakk: bir esya iizerindeki miilkiyet

yetkisini sinirlayarak sahibine bunun iizerinde diger irtifak haklarin-

dan ¢ok daha genis bir kullanma, yararlanma yetkisi verir.!! Tasinir-

lar, haklar yaninda inceleme konusu olan tasinmazlar (TMK m. 794 f.

1) ilizerinde de intifa hakki tesisi miimkiindiir.1? Bir tasinmaz lizerin-

deki intifa hakki sahibine bir taraftan sinirli ayni hakka bagl yetkiler

verirken, diger taraftan taraflar arasinda zorunlu, kanuni bir iliski

kurar.’® Bu yetkiler arasinda tasinmaz tzerinde dogrudan zilyetlik,

10

11

12

13

Ornegin Bkz. Stephanie Hrubesch-Millauer, Barbara Graham-Siegenthaler ve Vito
Roberto, Sachenrecht, (Bern: Schultess Verlag, 2017): N. 08.05, 08.07; Hans Mic-
hael Riemer, Die beschrankten dinglichen Rechte, Dienstbarkeiten, Grund- und
Fahrnispfandrechte, Grundriss des schweizerischen Sachenrechts, Band II (Bern:
Stampfli Verlag, 2000): § 10 N. 17 vd.; Jorg Schmid ve Bettina Hiirlimann-Kaup,
Sachenrecht (Ziirich/Basel/ Genf: Schulthess Verlag 2017): N.1214 vd., 1325; Pe-
ter, Tuor vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, (Ziirich/Basel/Genf: Schulthess
Verlag, 2015): § 107 N. 3 vd.; Christoph Thurnherr, “Art. 745- 778 ZGB”, icinde
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB, ed.
Peter Breitschmid ve Alexandra Rumo-Jungo, (Zirich/Basel/Genf: Schulthess Ver-
lag, 2016): Art. 745 N. 1; Pascal Simonius ve Thomas Sutter, Schweizerisches Im-
mobiliarsachenrecht, Band II: Die beschriankten dinglichen Rechte (Ba-
sel/Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1990): § 3 N. 6; Biilent
Képriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982-
1983: 95; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021): 590 vd.;
Esener Turhan ve Giliven Kudret, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2019):
456. Soz konusu bu yasaklarin emredici oldugu hakkinda Bkz. Hans Leemann,
Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV: Sachenrecht,
II. Abteilung, Art. 730-918 ZGB ( Bern: Stampfli Verlag, 1925): Art. 745 N. 8; Si-
monius ve Sutter, Die Beschrankten Dinglichen Rechte, § 3 N. 5 vd. Ancak intifa
hakkinin kullanim yetkisinin bir lg¢lincii kisiye devredilebilmesi miimkiindiir
((Art. 758 Abs. 1 ZGB)). Bu konuda Bkz. BGE 113 II 121vd. (125), E. 2b/aa; Simo-
nius ve Sutter, Die Beschrdnkten Dinglichen Rechte, § 3 N. 7; Tuor vd. Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 109 N. 6; Gékhan O. Antalya ve Murat Topuz,
Esya Hukuku, Cilt IV/1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021): 115; Esener ve Giiven,
Esya Hukuku, 456.

Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler ve Vito, Sachenrecht, N. 07.02 vd.; Ak-
caal, Esya Hukuku, 616; Esener ve Gliven, Esya Hukuku, 454 vd.; Ertas, Esya Hu-
kuku, 505.

Mahdut Ayni Haklar, “Mahdut Ayni Haklar”, 94 vd.; Sirmen, “Esya Hukuku”, 593
vd.; Esener ve Gliven, Esya Hukuku, 454; Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda
Esya Uzerinde intifa Hakki (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008): 19 vd.; Akcaal, Esya
Hukuku, 635 vd.

Leemann, Berner Kommentar ZGB, Art. 745 N. 4 vd.; Thurnherr, Handkommentar
ZGB, Art. 745, N. 2; Max Baumann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch, IV. Band: Sachenrecht, Teilband IV 2a, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten,
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yonetme, icerik olarak genis bir kullanma ve yararlanma yetkisi ve bu
kapsamda onun dogal iirlinlerinden ve diger dénemsel gelirlerinden
faydalanma hakki bulunur (TMK m. 803 f. 1, m. 804 f. 1, m. 805/ ZGB
Art. 755 Abs.1, Art. 756 Abs.1, Art. 757).1* Ancak intifa hakki sahibinin
tasinmaz lzerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.!® Yine tasinmaz
lizerinde onun hakimiyeti sinirsiz olmayip tasinmazin 6ziint koétiiles-
tiremeyecegi gibi degerini de azaltamayacaktir (TMK m. 812 f. 1, m.
817/ ZGB Art. 764 Abs. 1, Art. 769) (Tasinmazin 6ziinli muhafaza yii-
kiimliligi/“ Substanzerhaltungspflicht”).16

Intifa hakkinin kazanimi yasa geregi olabilecegi gibi bir 6liime
baglh tasarrufla veya saglararasi bir hukuki islemle!” olabilir. Bu an-
lamda inceleme konusu IHKKTB'de intifa hakkinin hukuki islemle
kazanimi giindeme gelmektedir. Intifa hakkinin sona ermesi ise ta-
sinmazlar 6zelinde ifade edilecek olursa; intifa hakkina konu tasinma-

Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten, Art. 745-778 ZGB, Nutzniessung und
Wohnrecht (Ziirich: Schulthess Verlag 1999): Art. 745 N. 33 vd.

14 Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler ve Vito, Sachenrecht, N. 08.79; Riemer,
Die Beschrankten Dinglichen Rechte, § 13 N. 1; Simonius ve Sutter, Die
Beschrankten Dinglichen Rechte, § 3 N. 1; Steinauer, Droits réels III, Nr. 2401; Tu-
or vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 109 N. 7; Sirmen, Esya Hukuku, 518
vd.; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Istan-
bul: Filiz Kitabevi, 2021): N. 2972 vd. 2980 vd.; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 78 vd.
Yine bu konuda Bkz. BGE 122 V 394 (401), E. 6a (10.01.2023).
www.relevancy.bger.ch. Ancak ZGB Art. 745 Abs. 2 hiikkmii emredici olmayip ta-
raflarca bunun kapsaminin daraltilabilecegi yoniinde Bkz. Leemann, Berner
Kommentar ZGB, Art. 745 N. 2;. Yine bu yonde ve ayrica taraflar arasinda yapila-
cak boyle bir anlasmanin ayni etkiye sahip oldugu hakkinda Bkz. BGE 116 II
(282), E. 33, (285), E.3¢ (10.01.2023). www.relevancy.bger.ch.

15 BGE 122 V 394 (401), E. 6a; Pioteti Paul, “Dienstbarkeiten und Grundlasten”,
icinde Schweizerisches Privatrecht, Band V/1: Sachenrecht, Erster Halbband, ed.
Arthur Meier-Hayoz vd., (Basel/Stuttgart: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1977):
613; Riemer, Die Beschrdnkten Dinglichen Rechte, § 13 N1; Tuor vd. Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 109 N. 7.

16 Krs. Schmid ve Hirlimann-Kaup, Sachenrecht, N. 1337; Simonius ve Sutter, Die
Beschrankten Dinglichen Rechte, § 3 N. 1; Baumann, Kommentar ZGB, Art. 745, N.
24; Tuor vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 109 N. 7; Thurnherr, Hand-
kommentar ZGB, Art. 745, N. 5; Piotet, Dienstbarkeiten, 609; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2993, 2998 vd.

17 Akgaal, Esya Hukuku, 639 vd.; Ozen, intifa Hakki, 123 vd., 129. Oguzman, Selici ve
Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2905 vd.
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zin tamamiyla yok olmasi, tescilin terkini, tasinmazin kamulastirilma-
s1, intifa hakk: stlireye baglh ise siirenin dolmasi veya bu siirenin yiiz
yil1 bulmasi vb. 18 durumlar yaninda her tirli intifa hakk: sahibi bir
gercek Kkisi ise, onun 6liimii ile sona erer.’® Bu incelemede son aktari-
lan durum dikkate alinmakta olup IHKKTB’nin tarafi olan bagislanan
6liimi ile intifa hakki sona ermektedir.

Bagislama sozlesmesi ise TBK m. 285 vd. (OR Art. 239 vd.) diizen-
lenmistir. TBK m. 285’da bagislama s6zlesmesi: “bagislayanin sagla-
rarasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz
olarak bir kazandirma yapmayi listlendigi sézlesme” olarak tanimlan-
mistir.2? Bu kapsamda tek tarafa borg yiikleyen iki tarafl s6zlesmeler
arasinda yer alan bagislama s6zlesmesinin unsurlari; sdzlesme olma,
karsiliksiz (ivazsiz) olma, saglararasi olma, bagislayanin kendi mal-
varligindan yapilan kazandirici islem olma unsurlar1 yaninda, 6greti-
de vurgulanan?! bagislama amaciyla yapilmis olma (“causa donandi”)
seklinde siralanabilir.??2 Bagislamanin konusu tasinmazlar ve tasin-
mazlara iliskin ayni haklar olmasi1 durumunda, s6z konusu hukuki
islemin resmi sekilde yapilmasi gerekli olup, buna iliskin resmi senet

18 Intifa hakkinin sona erme sebepleri hakkinda érnegin Bkz. Akipek, “Mahdut Ayni
Haklar”, 113 vd.; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, .461 vd.; Sirmen, Esya Hukuku,
593 vd., 594 vd.

19 Leemann, Berner Kommentar ZGB, Art. 749 N. 2; Thurnherr, Handkommentar
ZGB, Art. 748-749 N. 4; Baumann, Kommentar ZGB, Art. 748-749 N. 8; Sirmen, Es-
ya Hukuku, 600; Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2935 vd.

20 (Opretideki farki tamimlara iliskin érnegin Bkz. Ahmet Furkan ilhan, Yiiklemeli
(Mtikellefiyetli) Bagislama (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022): 25 vd.

21 {lhan, Miikellefiyetli Bagislama, 39 vd.; Meltem Demiral, Sarth Bagislama (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2011): 15.

22 Bu konuda daha detayl bilgi icin 6rnegin Krs. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C. I (Istanbul: Vedat Kitapgcilik, 208): 346; ilhan, Miikellefiyetli
Bagislama, 39 vd.; Demiral, Sartli bagislama, 15; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Bu-
rak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Cilt (Istanbul: Beta Yayimncilik,
2022): 393 vd,; Fikret Eren, Bor¢lar hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Ya-
yincilik, 2019): N. 944; Alper Mustafa Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt
1 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013): 204; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021): 340 vd.
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tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan diizenlenip
tapu siciline tescil edilir (Tapu Kanunu m. 26, TBK m. 288 f. 2).23

Bagislama so6zlesmenin farkli cesitleri bulunmaktadir. Bunlar;
bagislama sozii verme (bagislama vaadi), elden bagislama, kosullu
bagislama, miikellefiyetli (yiiklemeli) bagislama seklinde siralanabi-
lir.24 Bunlar arasinda yer alan kosulla bagislamaya2> IHKKTB'ye iliskin
goriisler baglaminda ayr1 bir baghikta?¢ deginilecektir.

Inceleme konusu agisindan karma ve miikellefiyetli bagislamala-
ra da deginilecegi icin burada bunlar hakkinda ¢cok genel hatlariyla
bilgi verilebilir.

Karma bagislama s6zlesmelerinde bagislama sebebi ile baska se-
bebker birbirine karisir.?” Her iki tarafin asli edim yiikiimliiliiklerinin
bulundugu karma sé6zlesmelerde, taraflardan bir tanesinin ediminin
degeri digerine denk diismemekte olup taraflarin iradesine gore ara-

23 Tasinmaz bagisinda seklinde kapsami hakkinda 6rnegin Bkz. Eren, Borglar Hukuk
Ozel, N. 951 vd. Yazarin da isaret ettigi lizere bagislama sézlesmeni tek tarafl bir
sozlesme oldugu icin resmi sekil zorunlulugu da sadece bagislayan i¢in s6z konu-
su olacaktir (N. 951).

24 Daha detayl bilgi i¢in 6rnegin Bkz Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hu-
kuku Ozel Borg iliskileri (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2020): 249 vd.; Aydin Zevk-
liler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgi-
lik, 2020): 180 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021): 200 vd.; Selin Sert Siit¢ii, “Bagislama Sézlesmesi”, icinde
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, ed. Turgut Oz, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023):
179 vd.; ilhan, Miikellefiyetli Bagislama, 59 vd.; Eren, Hukuku Ozel, N. 956 vd.; Ya-
vuz, Acar ve Ozen, Borglar Hukuku Ozel, 397 vd.; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg
fliskileri 343 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Cilt-1, 208 vd.

25 Kosullu bagislamalar kendi i¢lerinde; bagislayanin 6limine bagh olarak yapilan
(6limiiniin s6zlesmenin hiikkiim dogurmasinin bir sart1 veya vadesi olarak karar-
lastirildig1) bagislamalar, bagislama konusunun bagislayanin bagislayandan dnce
6lmesi durumunda bagislayanin malvarligina dénmesi sartiyla (bagislayana don-
me sarti ile) yapilan bagislamalar, TBK’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
TMK m. 565 b.3'te zikredilen bagislayanin kayitsiz sartsiz donebileceginin 6ngo-
rildiigi (bagislayana done kosullu) bagislamalar seklinde siralanabilir. Bu konu-
da 6rnegin Bkz. Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Hukuku Ozel, 401 vd.; Aydogdu ve
Kahveci, Ozel Boreg Iliskileri, 346 vd.

26 Bu konuda Bkz. IV, B numarali baslk.

27 Gumis, Borg¢lar Hukuku Ozel, 211. Karma bagis hakkinda genel olarak Bkz. Cem
Akbiyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri (Istanbul: Aristo
Yayinevi, 1997).
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daki s6z konusu farkin karsi tarafa karsiliksiz kazandirilmasi sz ko-
nusudur.?® Bu sozlesme ivazl ile ivazsiz hukuki islemi birbiriyle bir-
lestirmektedir.2® Karma bagislamanin karsilikli olmayan kismina ba-
gi1slama sozlesmesine iliskin hiikiimler (TBK m. 285 vd.) uygulanacak-

tir.30

Karma bagis sozlesmesinde objektif bir unsur olarak taraflarin
edimleri arasinda bir deger farki bulunur, bir baska deyisle burada
edim ile karsi edimin birbirine denk, esit olmadig1 bir kazandirma
glindeme gelmektedir.3! Karma bagis sozlesmesin siibjektif unsuru-
nun saglanabilmesi i¢in ise aradaki deger farkinin kars: tarafa bira-
kilmasinin bagislama amaciyla (“animus donandi”) oldugu hususunda
sozlesme taraflarinin iradeleri3? 6rtiismelidir.33

28 Krs. Akbiyik, Karma Bagislama, 13.

29 Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-
551), (Ziirich: Schulthess Verlag, 1972): 282. Yine Krs. BGE 117 1I 382 vd. (385),
E.2b

30 Pierre Cavin, “Kauf, Tausch und Schenkung”, icinde Schweizerisches Privatrecht,
Band VII/1: Obligationenrecht - Besondere Vertragsverhaltnisse, ed. Frank Visc-
her (Basel/Stuttgart: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1977): 187; Theo Guhl vd., Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapier-
rechts (Zirich: Schultess Verlag, 2000): § 43 N. 5.

31 Akbiyik, Karma Bagislama, 14 vd., 27.

32 Bagislama iradesi (stibjektif unsur) edim ile karsi edim arasi deger farkinin mev-
cut oldugunun bilinmesini gerektirir. Bu baglamda bir olgu olarak deger farkinin
bilinmesinin yeterli oldugu, bunun tam kapsaminin bilinmesinin aranmamasi y6-
niinde Bkz. Akbiyik, Karma Bagislama, 53; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuk
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1987): 395. Ancak bunun gergekten bilinmesinin mi ge-
rektigi, yoksa bilinmesi gerekli olmanin yeterli mi oldugu hususu égretide tartis-
malidir. Bu konudaki goriisler icin Bkz. Paul Eitel, Berner Kommentar, Kommen-
tar zum schweizerischen Privatrecht, Band III: Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der
Erbgang, 3. Teilband: Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB (Bern: Stampfli Verlag,
2004): Art. 626 N. 117. Ancak aktarilan tartisma intifa veya oturma hakki ile ka-
yitl tasinmaz bagislama sozlesmeleri icin yapacagimiz incelemede sinirli bir
oneme sahiptir, zira burada hukuki islemin taraflar1 en azindan kismen ivazsiz bir
kazandirma oldugu bilincindedirler. Bu konuda Krs. Horat, Grundstiickschenkun-
gen mit Nutzniessungsvorbehalt, 141.

33 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, (Bern:
Stampfli Verlag, 2017): 214; Akbiyik, Karma Bagislama, 48 vd. Ote yandan sadece
sembolik, sekli anlamda bir bedel kararlastirilmasi 6gretide saf anlamda bagisla-
ma sOzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda Bkz. Honsell, Obligationen-
recht BT, 214; Eugen Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil (Ziirich, Schult-
hess Verlag, 1988): 155. Buna karsilik dostluk indiriminin karma bagis olmadig1
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Miikellefiyeti bagislamada ise bagislanan tarafindan gerceklesti-
rilmesi arzu edilen bir davranis sézlesmenin bir parcasi olarak taraf-
larca kabul edilmistir.3* Taraflarca belirlenecek olan miikellefiyetin
konusunu bagislan tarafindan yerine getirilmesi gereken maddi ve
gayri maddi 6devler olustur.3> Yine miikellefiyet yapma, yapmama
veya verme niteliginde olabilmektedir3¢. Bagislamanin konusu ile
bagislananin yerine getirmesi gereken davranis arasinda ig¢sel bir
baglanti olmasi gerekir.3”

Tasinir bagisi gibi tasinmaz bagisinda da miikellefiyet kaydi 6n-
gorilebilir. Mikellefiyetli bagislama aradaki benzerliklere ragmen,
karma bir bagis degil saf anlamda bir bagis olarak kabul edilir.38 Bu-
nunla birlikte daha sonra da aktarlacagi lizere miras hukukundaki
denklestirme ile tenkiste miikellefiyetli bagislama karma bagislama
gibi degerlendirmeye tabi tutulur.3®

yoniinde bkz. Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer
Teil (Zirich/Basel/Genf: Schulthess Verlag, 2014): N. 2856. Yine sembolik belir-
lenen fiyatin saf anlamda bagis olarak nitelendirilmesi yoniinde Bkz. Bucher, Ob-
ligationenrecht BT, 155; Honsell, Obligationenrecht BT, 214.

34 Cavin, Schenkung, 189; Guhl vd.,Obligationenrecht, § 43 N. 19.

35 {lhan, Miikellefiyetli Bagislama, 76 vd.

36 Sandra, Maissen, Der Schenkungsvertrag im schweizerischen Recht (Freiburg:
Universitdtsverlag 1996): N. 495;.

37 Krs. Maissen, Schenkungsvertrag, N. 496 vd.

38 Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 2. Teil: Art. 184-418 (Ziirich: Schulthess
Verlag, 1936): Art. 239 N. 31, Art. 245 N. 4. Ote yandan karma bir bagislama soz-
lesmesinde karsiliksiz olan kismin miikellefiyetli olmas1 miimkiin olup s6z konusu
miikellefiyet niteligi geregi bu sézlesmenin (kismen) karsiliksiz olma 6zelligini or-
tadan kaldirmamaktadir. Bu konuda Krs. Honsell, Obligationenrecht BT, 214, 219.
Yine bu yonde Bkz. Urteil des BGer 4C.346/2000, 16.03.2001, E. 1 (10.01.2023).
www.relevancy.bger.ch

39 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 93 vd.; Eitel,
Berner Kommentar ZGB, Art. 630 N. 27.
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II. INTIFA HAKKI KENDiSINDE KALMAK UZERE YAPILAN TA-
SINMAZ BAGISLAMA SOZLESMESININ ON PLANA CIKAN BAZI
OZELLIKLERI

IHKKTB’de bir yandan tasinmaz miilkiyetinin ebeveynden altso-
ya devri ongoriilmektedir. Ayni zamanda burada devre konu tasinmaz
lizerinde devreden (bagislayan) lehine dmiir boyu gecerli ve ivazsiz
bir intifa hakkinin tesisi kararlasrilmistir. Asagida bu hukuki islemin
on plana ¢ikan bazi 6zellikleri paylasacaktir.

Oncelikle konusunu tasinmaz miilkiyetinin devri ve intifa hakk
tesisi teskil etmesi ve gecerlilik sekli olarak resmi sekle bagh olmasi
nedeniyle IHKKTB'nin ispati daha kolaydir.#® Bunun gibi taraflar dii-
slinmeye sevk etme vb. sekle tabi olmaya baglanan diger fonksiyon-
larda burada s6z konusu olmaktadir.#! Ayrica taraflar IHKKTB'yi agik-
¢a bagis olarak tapu islemlerinde nitelendirmekle birlikte, bu hukuki
islem uygulamada muvazaali olarak yapilan ve arka planinda aslinda
bir bagislama s6zlesmesi olan tasinmaz satis s6zlesmelerinden ayril-
maktadir.#? Burada muzavaali islemin ispatina iliskin problem ve tar-
tismalar giindeme gelmemektedir.43

40 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 163. Diger tasinir bagislama
sozlesmeleri siklikla noter onayl bir bagislama sézii veya diger yazili belgeler ol-
madan elden bagisi olarak gerceklestirilir. Ozellikle belli miktarin iizerinde islem-
lerin senetle ispat kuralina tabi oldugu dikkate alininca, bunlarin ilerleyen yillar-
da dava sirasinda ispatlanmasi zorluk teskil etmektedir. ispat sekline tabi sozles-
me gecerli olsa bile; bunun konusu belli bir degerin (2023 y1l1 i¢in 14.800 TL’nin)
tizerindeki ise, bunun mevcudiyeti (istisnalara iliskin HMK m. 203 sakl kalmak
tizere) her tirlii delille, 6rnegin tanik beyaniyla ispat edilemez, senetle ispat
edilmesi gerekir (HMK m. 200). Ispat sekli icin Bkz. Eren, Borclar Hukuku Genel,
N. 862 vd.; Antalya Borg¢lar Hukuku Cilt V/1,1,s. 532 vd.

41 Sekle tabi olmanin fayda ve sakincalar1 hakkinda 6rnegin Bkz. Murat Dogan, Gok-
han Sahan ve Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021): 119 vd.; Mehmet, Ak¢aal, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2023): 77 vd. Alper Mustafa Glimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021): 270; Eren, Borglar Hukuku
Genel, N. 833 vd.

42 Muvazaa kavrami, unsurlari, muvazaanin tiirlerinden biri olan nisbi muvazaa ve
bunun tasinmaz satislarindaki uygulamasi hakkinda Bkz. O. Gékhan Antalya,
Borglar Hukuku Cilt V/1,1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019): 345 vd., 348 vd.; Ha-
luk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayincilik, 2023):
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Bagislayan bagislama s6zlesmesinden sonra bunlara dogrudan,
fer’i zilyet olmaya** devam etmekte, yani mekansal olarak bu seyler
ileride terekeye konu olan diger seylerle birlikte bulunmakta ve mira-
sin acilisinda onlarla fonksiyonel olarak bir birlik olusturmaktadir.
Bagislanan tasinmaz mirasgilar icin gozler dniinde olup onlar tarafin-
dan unutulmasi veya gézden kagirilmasi séz konusu degildir. Ozellikle
sakli payli mirascilarin sakli paylarina etki edebilecek bu isleme ale-
niyet kazandirilmis olmaktadir. Bu anlamda bu tiir islemlerin miras
hukukundaki taleplerin ileri siiriilebilmesine de sebebiyet verdigi
soylenebilir.4>

N. 69 vd.; Glimiis, Borglar Hukuku Genel, 304 vd., 306 vd.; Ak¢aal, “Bor¢lar Huku-
ku Genel”, 114 vd.; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel, 133 vd., 136.

43 Bu anlamda {HKKTB’nin yapilis amaci ve 6zellikleri yaninda miras hukukundaki
sonuglar1 dikkate alindiginda hayatin olagan gidisatinda (nisbi) muvazaali olarak
yapilan ve arka planinda gizli islem olarak bir tasinmaz satig1 bulunan bir IHKKTB
kurgusu ile karsilasilmasi beklenmeyecektir. Nitekim intifa hakk tesisinden bas-
ka edimlerinden 6ngériilmedigi IHKKTB iliskin Yargitay kararina konu olaylarda
siklikla tartisma konusu yapilan, bagislamanin muvazaa nedeniyle gecerli olup
olmadigindan ziyade, bunun tenkise tabi olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu kap-
samda yapilan degerlendirmelerde bagislama son bir y1l icinde yapilmamis ve bu
anlamda dogrudan tenkise tabi olma durumu séz konusu degil ise (TMK m. 565. f.
1 b.3), bunun sakl pay kurallarini ihlal kasti ile yapilmis olup olmadigi (TMK m.
565.f. 1 b. 4) incelenmektedir. Bu konuda drnegin Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
10.09.2020, E. 2018/122, K. 2020/3998; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.10.2008, E.
2008/13884, K. 2008/13104; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 24.12.2015, E.
2014/12039, K. 2015/15097, https://www.lexpera.com.tr, 14.04.2023. Yine uy-
gulamada muvazaaya iliskin siklikla ana metinde aktarilanin tam tersi bir kurgu
ile karsilasilabilmekte ve intifa hakki kendisinde kalmak tizere yapilan tasinmaz
satis sdzlesmesinin arkasinda gizli islem olarak bagislama sézlesmesi bulunabil-
mektedir. Bu konuda 6rnegin Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 14.04.2014, E.
2013/19640, K. 2014 /7645, https://legalbank.net, 14.04.2023.

44 [HKKTB’nin miilkiyetin devri ve intifa hakki tesisine iliskin tipik bir uygulamasi
zilyetligin devir sekilleri yonlinden kisa elden teslime 6rnek tegkil etmektedir.
Burada bagislayan s6z konusu hukuki islem 6ncesi asli ve dogrudan zilyet iken
hukuki islem sonrasinda tasinmazi kullanmaya devam etmek suretiyle dogrudan,
fer’i zilyet olmaktadir. Zilyetligin devren kazanim sekillerinden olan kisa elden
teslim ile zilyetligin farkl gériinlimlerinden olan dogrudan- dolayl, asli-fer’i zil-
yetlik ayrimlar1 hakkinda Bkz. Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku,
N. 312 vd,, 319 vd., 342 vd.; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 217 vd., 225 vd., 264
vd.; Haluk N. Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2022): N. 91 vd., 100 vd.; 136 vd.; Esener ve Giiven, Esya Huku-
ku, 82 vd., 92 vd.

45 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 164.
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Genellikle IHKKTB'ye konu tasinmaz nispeten yiiksek degerli ol-
makta ve yiiksek degerde liriinler*® sunmaktadir. Aksi takdirde bura-
da bagislanan seyin iirlinlerini ve kullanim avantajlarin1 almaya de-
vam etmek icin dngoriilen intifa hakki kaydinin konusuz kalacagi veya
anlamsizlasacagi s6ylenebilir.4”

Ote yandan IHKKTB ézellikle aile i¢i tereke planlamasinda siklik-
la basvurulan bir arac¢tir. Mirasbirakan hayatta iken malvarligindaki
degerleri (tasinmazi) paylastirmakta, ama ayni zamanda bunun {ize-
rinde kullanma ve yararlanma yetkilerini muhafaza ederek kendini
hayatta oldugu siirece giivence altina almaktadir. Aktarilan sebeple
ogretide intifa hakki kendisinde kalmak iizere yapilan bagislama soz-
lesmesinin one ¢ekilmis bir tereke paylasimina sebebiyet verdigine
isaret edilmektedir.*® Bu baglamda irade serbestisinin bir gériiniimii
olan sdzlesme yapma 06zgiirliigli anayasal olarak korunan miilkiyet
hakkinin bir uzantis1 oldugu ve diger tarafta sakli payli mirasciligin
(miras hakkinin) anayasa ile giivence altina alindig1 hatirlatilabilir. 4°

4 Dogal ve hukuki irtinler ile diger verimler hakkinda Bkz. Sirmen, Esya Hukuku,
274 vd; Nomer ve Ergiine, N.1632 vd.; Mehmet Ayan, Sinirli Ayni Haklar, Cilt III
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2020): 70 vd.

47 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 164. Yazara gore aktarilan neden-
le intifa hakk: kendisinde kalmak iizere yapilan bagislarin tipik bir uygulamasini
belli bir degerin iizerinde {iriin degerine sahip taginmazlar tegkil etmektedir. Ya-
zar uzak bir zamana yayilan kii¢ciik meblagh bagislarin ise miras hukukunda denk-
lestirmede hayatin olagan gidisatinda siklikla dikkate alinmayacagina isaret et-
mektedir (s. 193 vd.). Mirasbirakan (bagislayan) hayatta iken kendi malvarligina
dahil olan intifa hakkindan ve bu kapsamda tasinmazin iiriinlerinden serbestce
faydalanmis (TMK m. 527 f. 2) ve bagislananda bu stirecte tasinmazdan triin elde
edememis oldugundan, deginilen faydalarinda miras hukukunda denklestirme ta-
bi olmamasi (TMK m. 673 f. 2) giindeme gelecektir. Denklestirmede yararlarin ia-
desi hakkinda Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 640-682), Cilt-III
(istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020): § 673, N. 676 vd.; Gamze Turan Basara,
Miras Hukukunda Denklestirme (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013): 239 vd.

48 Krs. Dirk Olzen, Die vorweggenommene Erbfolge (Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich: Duncker & Humblot, 1984): 21 vd. Franz Westhoff,
“Fragen zur vorweggenommenen Erbfolge”, DB 6 (1972), 809-814: 809 vd.; Bernd
Kliisener, “Grundstiicksschenkung durch die Eltern”, Rpfleger, (1981): 262.

49 Krs. 0. Gokhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku (istanbul: Seckin Yayincilik,
2019): 50,. 146, 315 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgi-
lik 2014): §1 N. 3 vd.; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2022): N. 375.

588



Intifa Hakki Omiir Boyu Kendisinde Kalmak Uzere Ergin Altsoyun Lehine Yapilan
Tasinmaz Bagislama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Ve Bunun Denklestirme Ile Tenkis
Baglaminda Miras Hukukundaki Bazi Sonuglarina Iliskin Bir Analiz

Iste altsoy lehine yapilan IHKKTB son soyutlamada sakli payli miras-
¢ilarin korunmasi ile 6liime bagh tasarruf yapma 6zgiirliigli arasinda
denge kurmaya hizmet etmektedir.5°

I1I. INTIFA HAKKI KENDIiSINDE KALMAK UZERE YAPILAN
TASINMAZ BAGISLAMA SOZLESMESININ HUKUKi NITELiGINE
ILISKIN GORUSLER

[HKKTB’ye konu tasinmazin devrinden sonra alic (altsoy, devra-
lan) bir nakdi bedel 6demeden yeni malik olmaktadir. Ancak s6z ko-
nusu sozlesme dahilinde devredenin 6miir boyu intifa hakkina sahip
olacagi kararlastirilmaktadir. Yalin sekilde ifade edilmeye c¢alisilan bu
duruma iligkin goriisler ve takiben farkl basliklarda degerlendirmele-
rimiz asagida aktarilacaktir. Calismada ele alinacak durum esasen
boyle olmak birlikte, devralanin birtakim ilave yiikiimliliikler {istlen-
digi alternatif sdzlesme yapilanmalari ile de hukuki islem hayatinda
karsilasilmas1 miimkiindiir. Bu tarz ihtimallere ilgili yerlerdeki metin
veya dipnotlarda s6z konusu durum belirtilmek suretiyle genel hatla-
riyla deginilebilecek veya sadece isaret etmekle yetinilecektir.

A. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen S6zlesme Goriisii

Cok azinlikta kalan bu goris intifa hakki tesisini devralanin bir
karsi edimi olarak kabul etmektedir5l. Bunun sonucu olarak IHK-
KTB'yi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunu ileri siir-

50 Krs. Omer Arbek, “Oliime Bagh islemlerde irade Serbestisi, Sinirlari ve Miieyyide-
si”, e-Akademi, 44 (2005): N. 1, http://e-akademi.org/makaleler/oarbek-2.htm.
Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 165 vd. Son zikredilen yazar her
iki tarafin anayasal haklarinin karsi karsiya geldigi s6z konusu isleme iliskin de-
gerlendirmede; kanun koyucunun iradesinin tespitinin 6nem tasidigi, kanun ya-
ratma ve bosluk doldurmaya ¢ok mesafeli yaklasilmas:1 gerektigi, contra legem
(yasanin soziine karsi) bir yaklasimin ise tamamen gecersiz olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yazar Alman Federal Mahkemesi’'nin 21.06.1972 tarih-
li bir kararinda (BGH vom 21. Juni 1972, 59, 210 vd.) benzer tespitler yapildigina
isaret etmektedir (s. 171).

51 Alman hukuk 6gretisinde ¢ok azinlikta kalan bu goriis icin Bkz. Marietta Benko,
“Zur Aushohlung bindender Verfiigungen von Todes wegen” (Dissertation, Kdéln
Universitat, 1974): 38 vd.
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mektedirs2. S6z konusu gorilise gore taraflarin iradesi bu dogrultuda
olup karsi taraf intifa hakkini tesis etmez ise, bu durumda diger taraf
sozlesmeden donebilecektir.53

B. Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Olan Ba-
gislama Olarak Géren Goriis

Bu gorilise gore ekonomik yonden fedakarligl yapan bagislayan
degil, onun mirasgilar oldugundan, IHKKTB yerine getirilmesi bagis-
layanin 6liimiine bagh olan bagislama s6zlesmesi olarak kabul edil-
meli ve bu islemler 6liime bagh tasarruflar gibi degerlendirilmelidir.>*
S6z konusu goriis IHKKTB'yi sonuglar yoniinden degerlendirmekte-
dir. Burada s6z konusu hukuki islemle sadece ¢iplak miilkiyetin bagis-
landigindan, bagislayanin intifa hakkina dahil degerleri malvarliginda
muhafaza ettigi ve buna dahil degerlerin ancak dliimle bagislanana
gectiginden; s6z konusu hukuki islem yerine getirilmesi bagislayanin
6limiine bagh olan bagislama olarak nitelendirilmelidir.55

C. Saf Anlamda Bagislama Sozlesmesi Olarak Goren Goriis

Tiirk ve Isvicre Hukuku'ndaki baskin®¢ gériis IHKKTB'yi saf an-
lamda bir bagislama sézlesmesi olarak kabul etmektedir.5” Isvicre

52 Krs. Benko, Verfiigungen Von Todes Wegen, 50 vd.

53 Benkd, Verfiigungen Von Todes Wegen, 40 vd., 52 vd.

54 Krs. Andreas Wacke, Das Besitzkonstitut als Ubergabesurrogat in Rechtsgeschich-
te und Rechtsdogmatik (K6ln: Hanstein Verlag, 1974): 85 vd. Yargitay'in da geg-
mis yillarda intifa hakk: sakl tutulan islemlerin saglararasi mi, yoksa 6liime bagh
mi oldugu hususunu tartistig1 bir kararindaki karsi oy gerekgesinde; bu tiir huku-
ki islemler agik¢a bagislayanin 6liimiine bagh olan bagislama sézlesmesi (TBK m.
290 f. 2/eBK m. 240 f. 2) ve bu anlamda 6liime bagh tasarruf olarak kabul edilmis-
tir. Ancak kars1 oy gerekcesinde s6z konusu ifadelerin yaninda (saglararasi islem-
lerin mutlak anlamda tenkise iliskin) TMK m. 507 f. 3’iin de zikredilmesi ve “éliim
aninda tamamlanan tiim miilkiyet hibesi” seklindeki ifadenin kullanimi hukuki is-
lemin niteligine iliskin tespitte bir ¢eliski yaratmaktadir. S6z konusu karar ve ak-
tarilan agiklamalar i¢in Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.03.1997, E. 1996/2-
815, K. 1997/163, Kars1 Oy Gerekgesi, https://legalbank.net, 14.04.2023.

55 Krs. YHGK, K. 1997/163, Kars1 Oy Gerekgesi.

56 Paul Eitel, “Erbrechtliche Tragweite einer Liegenschaftsabtretung mit Nutznies-
sungsvorbehalt BGE 120 II 417 ff, recht 14 (1996): 39 vd. Paul Eitel, “Eine
Grundstiickschenkung mit Nutzniessungsvorbehalt (Ausgleichung und Herab-
setzung), BGE 5A_338/2010”, successio (2013): 71; Paul Piotet, Schweizerisches
Privatrecht, Band 1V/1: Erbrecht, (Basel/Stuttgart: Helbing§Lichtenhann Verlag,
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uygulamasinda ise Isvicre Federal Mahkemesi'nin vergi hukukundaki

ictihatlar1®® ile eski tarihli baz1 6zel hukuk ictihatlarinda®® ve bazi

57

58

59

1978): 305, dn. 52; Alexandra Rumo-Jungo, “Nutzniessung in der Erbteilung”, suc-
cessio 1 (2011): 15 vd.; Michéle Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwendung im
Privatrecht, insbesondere im Erbrecht (Ziirich: Schulthess Verlag, 2000): 131 vd,;
Stephan Wolf vd Gian Sandro Genna, Schweizerisches Privatrecht, Band 1V/1:
Erbrecht (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2012): 347. Wolf ve Genna, Erb-
recht, 347.

isvigre Hukuku’'ndaki baskin goriis icin érnegin Bkz. Horat, Grundstiickschenkun-
gen mit Nutzniessungsvorbehalt, 152 vd.; Jacqueline Burckhardt Bertossa, "Die
Ausgleichung”, icinde Praxiskommentar Erbrecht, ed. Daniel Abt ve Thomas Wei-
bel, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019: Art. 626, N. 41; Daniel Staehelin,
“Art. 470-476,481-483", Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchiT ZGB, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag 2011): ZGB 475 N. 8;
Winistorfer, Die Unentgeltliche Zuwendung, 131 vd.; Rumo-Jungo, Nutzniessung,
16. Alman Hukuku’'nda bu yondeki azinlik gorisi icin Bkz. Reiff, Schenkung unter
Niessbrauchsvorbehalt, 99 vd.; Olzen, Die Vorweggenommene Erbfolge 26, dn. 11.
isvigre Federal Mahkemesi'nin bu yéndeki hukuki islemin ekonomik boyutunu
gozeten kararlar1 (BGer 2A.415/1998 vom 09.02.2000; BGer, 2A.535/2003 vom
28.01.2005, E. 2.6; BGer 2C_542/2010 und 2C_543/2010 vom 24.11.2010 ve di-
ger bazi kararlar) ve buna iliskin degerlendirmeler icin Bkz. Bkz. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 153 vd. Son zikredilen ya-
zara gore devreden kisi tasinmaz iizerinde fayda saglamaya devam etmekte, bu
anlamda ekonomik y6nden kabiliyeti ve yetkinligi azalmamaktadir. Alict hi¢bir
zaman intifa veya oturma hakki tizerinde bir yetkiye sahip olmadigi i¢in, intifa ve-
ya oturma hakki esya hukuku anlaminda tasinmaz miilkiyeti devrinin bir karsi
edimi olarak kabul edilemez (s. 153). Yazara gore miras hukukunda karsi edime
iliskin soru vergi hukukunun tam tersi olacak sekilde, tasinmazin devrinin lehine
intifa hakki tesis edilen i¢in bir karsi edim teskil edip etmedigi seklinde sorulmak-
tadir. Bu anlamda vergi hukukunda ayni soruna farkl bir bakis agisiyla yaklasil-
maktadir. Ancak bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi'nin cevabi miras huku-
kunda verdigi ile ayn1 degildir. Kanton diizeyindeki tasinmaz gelir vergisine ilis-
kin uygulamada ise oturma veya intifa hakkinin karsi edim olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda bir birlik bulunmamaktadir (s. 152 vd.).

Eski tarihli bir kararinda Isvi¢cre Federal Mahkemesi’nin IHKKTB'yi (értiilii sekil-
de) saf anlamda bagislama sézlesmesi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu ka-
rar icin Bkz. BGE 50 11 450 vd.,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2050450.pdf, 02.03.2023. S6z konusu ka-
rarda bir annenin kizina devrettigi tasinmazin tenkise tabi olabilirligi tartisiimis-
tir. Olayda kiz iizerinde ipotek olan s6z konusu tasinmaz i¢in 70.000 CHF vermis,
bunun yaninda anneye tasinmaz lizerinde ivazsiz, 6miir boyu gecerli intifa hakki
taninmistir (Sachverhalt A.). Devrin yapildig1 sirada tasinmazin degeri ise
105.000 CHF'dir. Mahkeme ilk olarak ilk derece mahkemesinin tespitine paralel
sekilde kazandirmanin tenkise tabi (ZGB Art. 527 Ziff. 4) oldugunu tespit etmistir
(454 vd,, E. 3.). Ayrica devrin tenkise tabi olabilmesi i¢in karsiliksiz olmasi gerek-
tigi vurgulanmis ve tasinmazin 6liim anindaki degerinden ipotegin listlenilmesi
dolayisiyla 6denecek 70.000 CHF diisiilmek suretiyle sé6z konusu hukuki islem
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yliksek kanton mahkemeleri bu goriistedir.?® Yargitay'in verdigi ka-
rarlarda IHKKTB’de saf anlamda bir bagislama sézlesmesi olarak ka-
bul edilmektedir.6! Bu kararlardan bazilarinin karsi oy gerekcelerinde
siklikla bu tir islemler saf bagislama soézlesmesi olarak nitelendiril-
mekte, ancak ihtilaf miras hukukunda tenkiste esas alinmasi gereken
zamansal an iizerine yogunlasmaktadir.6?

Bu goriise gore alic1 (bagislanan) herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmemektedir. Intifa hakk: tesisi, zaten miilkiyetin devrinden &énce
devreden tarafindan tesis edilmektedir. Bagislanan boylece yiikli bir
tasinmazi devralmis olmaktadir.®® Bu anlamda taraflar arasinda bas-
kaca bir edim degisiminin yerine getirilmesinin 6ngoriilmedigi s6z
konusu s6zlesme, saf anlamda bir bagislama s6zlesmesi olarak kabul
edilmelidir.

D. Karma Bagislama Sozlesmesi Olarak Géren Goriis

[svicre Federal Mahkemesi'nin 6zel hukuk ihtilaflarindaki baskin
ve giincel yaklasimini yansitan®, Isvicre dgretisinde ise azinlik tara-

tenkise tabi tutulmustur (456 vd., E. 4.). Goriildiigii iizere Isvicre Federal Mahke-
mesi'nin sakli tutulan intifa hakkini hesaplamada bir karsilik olarak gérmedigi, bu
anlamda ortiilii olarak intifa hakki veya oturma ile kayith tasinmaz bagislama s6z-
lesmesini saf anlamda bagislama sdzlesmesi olarak nitelendirdigi sdylenebilir. Yi-
ne agik olarak anlasilmamakla birlikte ayni dogrultuda verdigi bir bagka karar i¢in
Bkz. BGE 83 II 338 vd., www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023. Son aktarilan deger-
lendirme icin Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt,
151.

60 Ornegin Bkz. Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivil-
recht, vom 30.01.2018, Fall-Nr. 400 17 296, E.7.4.1,
https://erbrecht.iusnet.ch/de/system/files/DOWNLOADS/ENTSCHEID/400%20
17%20296.pdf, 10.01.2023; Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom
19.02.2019, Fall-Nr. B0.2017.36, E. 4c/bb/ccc/aaaa) ff.,
https://erbrecht.iusnet.ch/fr/system/files/DOWNLOADS/ENTSCHEID/B0.2017.
36.pdf, 10.01.2023.

61 Y.2.D, K: 1992/11844; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 1997/163; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi,10.09.2020, E. 2018/122, K. 2020/3998; Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
10.11.2022, E. 2022/4080, K. 2022 /7406, www.legalbank.com, 14.04.2023.

62 Y.2.D, K: 1992/11844, Karsi Oy Gerekgesi; Y.2.D, 1996,/6702 K. sayili karari, Karsi
Oy Gerekgesi.

63 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 99.

64 Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1990 yilinda verdigi bir karara konu olayda bir
anne ogluna devrettigi tasinmazda kendi lehine intifa hakkini sakli tutmustur. Bu-
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findan savunulan®® bu goriis IHKKTB'yi karma bagislama sozlesmesi
olarak kabul eder. Bu goriise gore alicinin intifa hakki tesisi, devrede-
nin tasinmaz miilkiyetinin devri ile es degerde olmayan bir karsi edi-
mi olarak kabul edilmesi gerekmekte olup IHKKTB’de karma bagsla-
ma sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. S6z konusu hukuki islemde
intifa hakkinin sermaye degeri ile tasinmazin degeri arasindaki fark
karsi tarafa bagislanmaktadir.66

E. Miikellefiyetli Bagislama S6zlesmesi Olarak Goren Goriis

Bu goriise gore IHKKTB miikellefiyetli bagislama sozlesmesi ola-
rak kabul edilmelidir.®’ Bu baglamda IHKKTB’de intifa hakki tesisinin

rada mahkeme 6miir boyu, ivazsiz sekilde sakli tutulan intifa hakkinin piyasa de-
gerini bir karsilik/bedel olarak kabul etmek suretiyle ortiilii olarak, inceleme ko-
nusu hukuki islemi karma bagis olarak nitelendirmis olmaktadir. Bu karar i¢in
Bkz. BGE 120 II 417 vd. (421), E. 4a, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023. Isvicre
Federal Mahkemesi’'nin 2003 yilindaki bir kararinda taraflar miras hukukundaki
denklestirmede baglayic1 kabul edilen bir anlasmayla denklestirme bedelini ka-
rarlastirmis olduklar: i¢in, karma bagislama s6zlesmesinin ivazsizhiginin kapsa-
minin ne oldugu sorusunun cevabini agik birakmigtir. Bu konuda Krs. Urteil des
BGer 5C.60/2003 vom 07.05.2003, E. 3.2.2, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.
Mahkeme 2013 yilinda verdigi bir kararinda ise (iistlenilen ipotek yaninda) dev-
reden lehine tesis edilen bir oturma ve intifa hakkinin devredilen tasinmaz igin
bir karsilik olarak kabul edilebilecegi tespitinde bulunmustur. Bu konuda Krs. Ur-
teil des BGer 5A_670/2012 vom 30.01.2013, E. 3.2, www.relevancy.bger.ch,
10.01.2023.

65 Simon Rosenthaler, “Abtretung von Liegenschaften unter Nutzniessungsvorbe-
halt”, AR 10 (2016): 410 vd.; Staehelin, Basler Kommentar ZGB, Art. 475 N. 8

66 Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 410.

67 Alman Hukuku’'ndaki s6z konusu ¢ok baskin goriis igcin 6rnegin Bkz. Michael
Stiirner, “§§ 516-534 BGB”, icinde Priitting BGB Kommentar, ed. Hanns Priitting,
Gerhard Wegen ve Gerd Weinreich, (K6In: Hermann Luchterhand Verlag, 2018): §
525 N. 7 ; Matthias Enders, “Steuerfolgen in der Rechtspraxis. Schenkung von Pri-
vatvermogen — in Mischform”, MDR, (1986): 724; Hens Koch, “§§433-534", i¢in-
de Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3, Schuldrecht,
Besonderer Teil, §§ 433-610, Finanzierungsleasing, HeizkostenV, Betriebskos-
tenV, CISG, ed. Franz Jiirgen Sacker ve Roland Rixecker, (Miinchen: Beck Verlag.
2012): § 525, N. 2; J. Chiusi, Tiziana, “§§ 516-534", icinde ]. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebenge-
setzen, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse, ed. Michael Martinek, (Berlin: de
Gruyter Sellier Verlag, 2013): § 525, N. 65; Rolf Petzoldt, “Nief3brauch an Kom-
manditanteilen und GmbH-Geschaftsanteilen- Zivil- und Steuerecht”, GmbHR,
(1987): 434. Son zikredilen yazarin ge¢mis yillarda yayinlanmis eserinde miikel-
lefiyetli bagislama sdzlesmesinin prototipi olarak nitelendirdigi (“Prototyp einer
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maddi, yapma seklinde olumlu nitelikli bir 6dev olarak miikellefiyetin
konusunu olustur.

F. Donme Hakki Sakli Tutularak Yapilan Bagislama Olarak
Goren Gortiis

IHKKTB’nin hukuki niteligine iliskin bu gériis TMK m. 565 madde
gerekcesinde zikredilmistir. Bu goriise gore intifa hakki kendinde
kalmak iizere yapilan bagislama sdzlesmeleri mirasbirakanin serbest-
¢e donme hakkini sakh tutarak yaptigr (kayitsiz sartsiz donme
kosuluyla yapilan) bagislamalarin bir uygulamasi olarak kabul edile-
bilir.68

IV. UG ASAMALI DEGER DEGiSiMi YAKLASIMI
A. Genel Olarak

S6z konusu yaklasima gére IHKKTB’de bagislamaya konu degerin
bagislayandan bagislanana gecisi tek bir seferde ve bir anda degil, ti¢
asamali deger degisimi ile olur.®® Bu yaklasimin daha iyi anlasilabil-
mesi i¢cin bunun esas aldig1 birtakim temel kavramlari su sekilde akta-
rabilir: Bir esyanin (bu inceleme 6zelinde tarimsal olmayan tasinma-
zin) yiiksiiz degerine esya degeri (“Sachwert”), kisaca E.D7° denilebi-

Auflagenschenkung”) intifa hakki kendinde kalmak iizere tasinmaz miilkiyeti dev-
rinin Alman Hukuku 6gretisinde oybirligi ile savunuldugunu ileri siirmektedir
(434, dn. 105). Buna karsilik bu goriiste olup olmadigi acik olmayan, zira tek ba-
sina milkiyet devrini konu almayan, alicinin birtakim ek 6devler iistlendigi 6r-
nekleri eserlerinde veren yayinlarin bir listesi i¢in Bkz. Reiff, Schenkung unter Ni-
essbrauchsvorbehalt, 99, dn. 17. Isvicre Hukuku’'nda miikellefiyetli bagislama soz-
lesmesi goriisiinii benimseyen azinlik goriisii i¢in Bkz. Horat, Grundstiickschen-
kungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 165 vd.

68  Krs. TMK m. 565 madde gerekgesi.

60 Bu konuda Bkz. Kessler, Wolfgang, “Einzelwirtschaftliche Betrachtung der
Niefdbrauchsbesteuerung”, BB 40/21 (1985): 1386 vd.; Reiff, Schenkung unter Ni-
essbrauchsvorbehalt, 108 vd.; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 182.

70 Tarimsal olmayan tasinmazlarda piyasa degeri esas alinir (TMK m. 657 f. 1/ ZGB
Art. 617). Piyasa degerinden tasinmazin bir li¢ciincli kisiye devredilmesi duru-
munda elde edilebilecek karsilik anlasilir. Bu konuda Krs. Escher, Kommentar
ZGB, Art. 617, N. 5; Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 617, N. 25; An-
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lir. E.D arsanin degeri ile lizerinde insa edilen yapinin degerinin top-

lamu ile bulunur?!. intifa hakki devredilemedigi icin’2, bir devir degeri

(“Verausserungswert”) bulunmaz, ancak iirtin/ kazanc¢ degeri (“Ert-
ragswert”) bulunur, kisaca I.H.D seklinde ifade edilebilir.”? 1.H.D bir
kisinin tasinmazdan elde edebilecegi yillik net geliri’* intifa hakki

71

72
73

74

talya ve Saglam, Miras Hukuku, 324; Ayan, Mehmet. Miras Hukuku. Ankara: Ada-
let Yaymevi, 2020: 227; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N.115. Tasinmazin
piyasa degerini tespitinde farkli metotlar bulunur. isvicre Federal Mahkemesi’'nin
6zel hukuk alanindaki kararlarinda gercek ve kazan¢ degeri (“Real- und Ert-
ragswert”) gesitli olciitler gozetilerek hesaplanir. Bu hesaplamada 6zellikle tasin-
mazin tiirii ve tasinmazin gelecekteki akibeti degerlendirmede dikkate alinir. Bu
anlamda ornegin kisilerin bizzat kullanildig1 bir aile evinde gercek deger (“Re-
alwert”) esas alinirken, kiralanan tasinmazlarda gelir degeri (“Ertragswert”) 6n
plana ¢ikar. Bu konuda Bkz. Weibel, Thomas, “Art. 607 - 613 ZGB”, icinde Praxis-
kommentar Erbrecht: Nachlassplanung, Nachlassabwicklung, Willensvollstrec-
kung, Prozessfiithrung, ed. Daniel Abt ve Thomas Weibel, (Basel: Helbing Lichten-
hann, 2016): Art. 617 N. 14 vd.; Schaufelberger ve Keller, Basler Kommentar ZGB,
Art. 617 N. 5 vd. isvicre Federal Mahkemesi'nin bu yéndeki uygulamasina iliskin
Bkz. BGer 5A_591/2009 vom 22.10.2009, E. 2.3; Urteile des BGer 5A_141/2007
vom 21.12.2007, E. 4.1.3; BGE 134 11l 42 vd,, 43 vd,, E. 4; BGE 125111 1, 6, E. 5¢,
www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.

Weibel, Praxiskommentar Erbrecht, Art. 617, N. 16; Schaufelberger ve Keller,
Basler Kommentar ZGB, Art. 617 N. 7

Tuor vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 107 N. 3 vd.

Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 173 vd. Son zikredilen yazar intifa
hakkinin degerinin tespitine iliskin farkli goriisleri isaret etmektedir. Bunlardan
bazilar1 geriye doniik (“ex ante”) bir bakis acisi ile intifa hakkinin degerinin tespi-
tinde ve intifa hakki sahibinin yasam beklentisinin tespitinde bagislama so6zles-
mesinin ifa edildigi an1 esas alir. Digerleri ise ileriye doniik (“ex post”) bir bakis
acist ile bagislayanin gercek yasam siiresini referans alir. Buna gore yillik {iriin
degeri ile tasinmazin devir ve bagislayanin 6liimii arasindaki zaman dilimi belir-
leyicidir. Sayet bagislayan beklenenden 6nce oliirse, bagislanan bagislayanin mi-
rasgilar aleyhine 6n plana alinmaktadir. Baskin goriise katilan yazara gore intifa
hakkinin degeri, tasinmazin yillik {iriin degeri ve bagislayanin bagislama sozles-
mesinin kuruldugu siradaki yasam beklentisi siiresine gére hesaplanmalidir, bir
baska deyisle fiilen yasanilan yil ile yillik gelirin ¢arpilmasi seklindeki ex post bir
yaklasim tercih edilmemelidir (s. 173).

Francesco Canonica, Die Immobilienbewertung, Schitzerwissen im Uberblick,
Bern: SIV, 2009: 183. S6z konusu deger tasinmazin yillik briit gelir degerinin kapi-
talizasyon oranina (“Kapitalisierungssatz”) b6liinmesi ile bulunur. Bu konuda Krs.
Martina Fierz, Der Verkehrswert von Liegenschaften aus rechtlicher Sicht, Ziirich:
Schulthess Verlag, 2001: 72; Canonica, Immobilienbewertung, 184. Weibel,
Praxiskommentar Erbrecht, Art. 617, N. 17. Kapitalizasyon orani ise taban faiz
orant ile yonetim ve yenileme maliyetleri i¢cin 6ngoriilen ek bedelin toplanmasi ile
bulunacagi hakkinda Krs. Weibel, Praxiskommentar Erbrecht, Art. 617 N. 18; Ca-

595



Doga Ekrem DOGANCI / ERUHFD, C. XVIII, S.2, (2023)

sahibinin yasina bagh olarak degisebilen bir tablodaki’> deger ile car-
pilarak bulunur. E.D’den 1.H.D’yi ¢ikarinca ise tasinmazin kilif degeri-
ne (“Hiillenwert”)76, kisaca K.D'ye ulasinz (E.D- .H.D=K.D).

IHKKTB’de hukuki islemin kurulusu sirasinda bagislayanin mal-
varligindan bagislanana K.D devredilmistir. Bununla birlikte bagisla-
yanda kalan I.H.D degeri zamanla azalir ve nihayet intifa hakki miras-
birakanin 6liimii ile sona ereceginden artik mevcut degildir”?, bagis-
lanan ise mirasin gecisinde E.D’ye kavusmus olmaktadir. Ogretide bu
sire¢c uzatilmis bir kazandirma/kazanmim olarak (“gestreckter
Erwerb”) tamimlamaktadir.”® Buna gore ilk asamada yiiklii tasinmazin

nonica, Immobilienbewertung, 85 vd.;193 vd.; Schaufelberger ve Keller, Basler
Kommentar ZGB, Art. 617, N. 18. Yillik briit kapitalize (sermaye) degerini ifade
eden iriin degerinin nasil hesaplanacagina iliskin olarak Bkz. Peter c. Schaufel-
berger ve Katrin Liischer, Keller, “ZGB 617", icinde Basler Kommentar, Zivilge-
setzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB, ed. Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt ve Thomas Geiser, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag 2011: Art. 617 N.
8; Weibel, Praxiskommentar Erbrecht, Art. 617, N. 17; Akduman, Sinirli Ayni Hak-
larin Degerlemesi, 90 vd.

75 PMF beklenen yasam siiresini, ortalama 6mrii ifade eden bir kavramdir. Bu bag-
lamda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hayat Tablolar1 yayinlamaktadir. Bunun
icin Bkz. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hayat-Tablolari-2017-2019-
33711 (Erisim Tarihi: 02.14.2023). Oturma hakkinin hesaplanmasinda hayat tab-
lolarindan yararlanilacagi kabul edilirken, 6miir boyu tesis edilen intifa hakkinda
bu tablodan yararlanilip yararlanilmayacagi konusu tartismalidir. Bu konuda Bkz.
Umutcan Akduman, “Sinirh Ayni Haklarin Degerlemesine iliskin Esaslar ve Uygu-
lamalar1” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2021): 98. Alman
Federal Mahkemesi'nin uygulamasinda intifa hakkinin degerinin belirlenmesinde
sozlesmenin kurulus anindaki hayat tablolarindan yararlanilmakla birlikte istis-
nai olarak somut olayin 6zel kosullar1 hakli gosteriyorsa, bagislayanin daha kisa
bir yasam beklentisinden yola ¢ikilabilmektedir. Yine 6rnegin Kéln Bolge Mahke-
mesi’'nin bir kararinda 6liimciil bir hastalig1 olan ve bagislama s6zlesmesinden {li¢
hafta sonra vefat eden mirasbirakanin istatistiksel yasam siiresi 11 yil olarak ha-
yat tablosunda yer almasina ragmen, ilk derece mahkemesinden farkli olarak bu
sayl dikkate alinmamis ve intifa hakkina deger belirlenmemistir. Bu konudaki
aciklamalar ve ilgili kararlar (BGHZ 65,75,77; OLG Ko6ln Report 1997, 79, 80) i¢in
Bkz. Reiff, “Nief3brauch und Pflichtteilsergdnzung”: 247.

76 Kessler, NiefRbrauch, 1386 vd.

77 Krs. Petzoldt, NiefSbrauch an Geschaftsanteilen, 381.

78 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 108 vd. Yazara gore uzatilmig
kazandirma kavrami ve li¢ asamali deger degisim esasi intifa hakki kendinde kal-
mak iizere yapilan bagislama sézlesmelerinde I.H.D’'nin bagislananin malvarligina
nasil gectigini aciklamakta ve bu sdzlesmenin hukuki ve ekonomik tabiatini en
glizel sekilde yansitmaktadir (s. 111 vd.).
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devri ile birlikte bagislanana K.D kazandirilmis olur. ikinci asama ise
tasinmaz milkiyetinin devri ile mirasin acilmasi ani arasindaki siireci
ifade eder. Bu asamada kazandirmaya konu dinamik bir deger akisi
s6z konusudur. Bagislayanin yasi ilerledikce ve yasam tablosuna gore
ortalama degerler dahilinde beklenen yasama siiresi diistiikge 1.H.D’i
azalmakta, K.D ise ayn1 oranda artmaktadir.” Ikinci asama icinde K.D
ile I.H.D’nin toplami her zaman E.D’yi vermektedir. Uciincii asama ise
mirasin agilmasi ile birlikte intifa hakkinin sona erdigi ani ifade eder.
Bunu sonucu olarak bu asamada bagislayanin terekesinde tasinmaza
iliskin bir deger kalmamakta, bagislananin malvarliginda ise artik
yiiksiiz bir tasinmaz, bir baska deyisle E.D bulunmaktadir. Ugiincii
asamada bagislayanin malvarhginda 6liim anindaki I.H.D kadar (E.D-
K.D) bir artis meydana gelmis olmaktadir.8°

793475 sayili Vergi Usul Kanunu m. 296’da su sekilde ifade edilmektedir: “... Veraset
yoluyla veya sair suretle ivazsiz ve bedelsiz bir tarzda intikal eden intifa haklar
asagidaki sekilde degerlenir: 1. Intifa hakk: sahibinin yagi intikal tarihinde yirmiyi
doldurmamis oldugu takdirde gayrimenkuliin emsal bedelinin onda yedisi intifa
hakkinin ve onda ticii ciplak miilkiyet hakkinin degeri sayilir. 2. Intifa hakki sahibi-
nin yasi intikal tarihinde yirmiyi askin oldugu takdirde yukariki bendde yazili nis-
pet, her tam on yillik bir devre icin ¢iplak miilkiyet hakki onda bir artirilmak ve inti-
fa hakki onda bir indirilmek suretiyle deger tayin olunur. 3. Intifa hakk: sahibinin
yast intikal tarihinde yetmisi askin ise gayrimenkuliin emsal bedelinin onda biri inti-
fa hakkinin ve onda dokuzu ¢iplak miilkiyet hakkinin degeri sayilir...”. 492 sayil
Harglar Kanunu m. 64 f. 3’ de ise bu sekilde detaylandirilmayip sadece su sekilde
ifade edilmektedir:” Ciplak miilkiyet ve intifa haklarina ait harclarin hesabinda, ka-
yitl degerin licte biri ¢ciplak miilkiyete, licte ikisi de intifa hakkina ayrilir”. Bu konu-
da intifa hakki sahibinin yasinin ilerlemesine bagh ve agamal olarak I.H.D'nin aza-
lis1 ve K.D’nin artisin1 gosteren bir tablo i¢cin Bkz. Akduman, Siirli Ayni Haklarin
Degerlemesi, 92.

80 {j¢ asamali deger degisimindeki durum miilkiyeti sakh tutma sézlesmesinde alici-
nin durumu ile karsilastirilabilir niteliktedir. Bu Konunda Bkz. Reiff, Schenkung
unter Niessbrauchsvorbehalt, 109. Bu anlamda alicinin elindeki {iriin degeri taksit
ddemelerini yaptik¢a artmakta ve bu nispette de saticinin hukuki durumunun de-
geri azalmaktadir ve nihayet son 6deme ile birlikte zamana yayilan kazandirma
sona ermektedir. Ancak aralarindaki cesitli farklar bulunur. Ornegin miilkiyeti
sakli tutma sdzlesmesi sadece tasinirlarda s6z konusu iken intifa hakki ile kayith
miilkiyet devrinin tasinirlar yaninda, bir hakk: veya tasinmazi konu almasi miim-
kiindiir. Yine 6rnegin miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde deger degisimi taksit
o0demesi ile (karsi edim) ile s6z konusu olurken, intifa hakki ile kayith miilkiyet
devrinde gerek devir gerekse sonraki deger degisimleri karsi bir edim olmadan
gerceklesmektedir. Miilkiyeti muhafaza kaydi hakkinda Tiirk, isvigre ve Alman
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B. Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Olan Ba-

gislama Olarak Géren Goriise iliskin Baz1 Degerlendirmeler

TBK m. 290 f. 2 yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagh

olan bagislamada, vasiyete iliskin hiiklimlerin uygulanacagini 6ngor-

miistiir.8! Ogretideki baskin gériis bagislamanin bir sézlesme oldugu-

nu dikkate alarak hakli olarak bu hiikmii miras s6zlesmesi seklinde

okumaktadir.82 Ote yandan séz konusu hukuki islemin niteligi tartis-

mali olup bunu 6lime bagh tasarruf, saglararasi tasarruf veya her

ikisinin 6zelligini tasiyan kendine 6zgii bir kazandirma olarak ele alan

gorisler vardir.83 Makalenin kapsamini asmamak tlzere séz konusu

81

82

83

Hukuku karsilastirmali bir ¢alisma icin Bkz. Merve Urem Cetinel, Eigentumsvor-
behalt und andere Mobiliarsicherheiten, Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2018: 18
vd., 69 vd., 109 vd.

Yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagl olan bagislama sdzlesmesinde
ogretide tartismali olan hususlar arasinda dzellikle TBK m. 290 f. 2’de gegen “va-
siyete iligkin hiikiimler uygulanir” ifadesine nasil bir anlam verilecegi, bagislananin
talep hakkinin niteligi, bagislayan hayatta oldugu zaman diliminde tasinmaz tize-
rinde serbestge tasarruf edip edemeyecegi yer alir. Yine 6rnegin burada vade mi,
yoksa geciktirici sart m1 s6z konusu oldugu, aranilmasi gereken sekil sartinin va-
siyetname mi, yoksa (bizimde katildigimiz baskin goriis uyarinca) miras sozles-
mesi mi oldugu gibi hususlarinda tartismali olduguna isaret edilebilir.

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, 368; Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
fliskileri C. II (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1974): 404; Kiligoglu, Borglar Huku-
ku Ozel, 201; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri
CI (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980) s. 271; Aral ve Ayranci, Ozel Borg
fliskileri, 199; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 348; Zevkliler ve Gokyayla,
Borglar Hukuku Ozel, 186 vd. Aksi yonde TBK m. 290 f. 2’de gecen “vasiyete iliskin
hiikiimler uygulanir” ifadesinin hukuki islemin ayakta kalmasi ilkesi gozetilerek
dar yorumlanmasi, bu tiir sézlesmelerde adi yazil seklin (ve hatta sozli vasiye-
tin) yeterli goriilmesi yéniinde Bkz. Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliin, s. 302
vd. Yargitay kararlari ise bu konuda degiskenlik gdstermektedir. Bu tiir sdzlegme-
lerin miras s6zlesmesi seklinde yapilmasi yoniinde 6rnegin Bkz. Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi, 30.3.1994, E. 1994/2642, K. 1994/3709, (Merve Yilmaz, 6098 Sayili
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirmal Olarak Bagislama Sézlesmesinin So-
na Ermesi, [stanbul: On ki Levha Yayincilik, 2011: 78, dp. 71’de zikredilen karar).
Yerinde olmayarak yerine getirilmesi bagislayanin éliimiine bagh olan bagislama-
nin soézlesme niteligini géz ardi ederek “davalinin kabuliinii gerektiren bir
bagislama degildir’ seklinde tespit ve aktarilan nedenle sekle bagl olmayacagi
yoniindeki goriis icin Bkz. Yargitay Hukuk Genel kurulu, 29.11.2006, E. 2006/3-
754,K.2006/757, https://www.lexpera.com.tr, 14.04.2023.

Bunlarin 6liime bagh tasarruf olarak kabul edilebilecekleri hakkinda Bkz. Yavuz,
Acar ve Ozen, Borg¢lar Hukuku Ozel, 402; Feyzioglu, Akdin Mubhtelif Nevileri, 364
vd.; Akbiyik, Karma Bagislama, 52, dn. 34; Aral ve Ayranci, Ozel Borg Hiskileri,
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gorusleri tartismadan, degerlendirme konusu gorisiin ileri siirdigi
sekilde 6ltime bagl tasarruf oldugu 6n kabulii lizerinden asagida acik-
lamalarimiza devam edilecektir.

Oncelikle IHKKTB yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagh
olan bagislama sézlesmesinden etkileri yoniinden ayrilir. IHKKTB'de
kazandirmanin bagislayan hayatta iken yerine getirilmektedir. Bunun
icin IHKKTB'nin (intifa hakk: tesisinin zamanina iliskin bir sonraki
baslikta yapilana ayrima iliskin tespitler sakli tutularak) saglararasi
hukuki sonu¢ doguran, saf anlamda bagislama s6zlesmesi olarak ka-
bul edilebilecegi ileri stiriilebilir.8+ Bu anlamda mirasin agilisindan
sonra, artik bunun ifas1 da miimkiin olmayacaktir. Ogretide hakh ola-
rak tek basina intifa hakkinin sakli tutulmus olmasinin, bu islemin
oltime baglh bagis olarak kabuliine yetmeyecegi belirtilmektedir.8>

Ayrica bu goris lic asamali deger gecisi yaklasimini goz ardi et-
mektedir. IHKKTB’deki deger degisimi daha yakindan analizinde
6lime baglh tasarruf ile saglararasi islem ayrimi daha anlasilir sekilde
gorilmektedir. U¢ asamali deger degisimi yaklasimi dikkate alindi-

252, Glilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sézlesmesi, (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2020): 304. Bunlara dliime bagh tasarruflara iliskin hiikkiimler uygulanmakla
birlikte, burada bagislananin sézlesmenin yapildig1 anda hak sahibi oldugundan
ve kazandirmanin bagislayanin malvarligindan yapildigindan bunlarin nitelik ola-
rak olime bagh tasarruf olarak kabul edilemeyecegi hakkinda Bkz. Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel, 214 vd. Yine bunlarin saglararasi islem olarak kabul edilme-
si yoniinde Bkz. Zevkliler ve Gékyayla, Borclar Hukuku Ozel, 186; Ferih Bedii
Tongsir, “Bagislama”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, 18/3-4 (1952): 949.
Oliime bagh tasarruflardan farkh olarak burada bagislananin sézlesme ile bagh
oldugu ve bunlarin yerine getirilmesinin terekeden degil, bagislayanin malvarh-
gindan saglandigy, bu ylizden bunlarin kendine 6zgii kazandirma olarak nitelendi-
rilebilecegi goriigii icin Bkz. Eren, Borglar hukuku Ozel, N. 974 vd. Yine kendine
0zgl kazandirma nitelendirmesi i¢in Bkz. Y.HGK. K.2006/757; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, 6.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423, https://www.lexpera.com.tr,
14.04.2023.

84 Krs. Aral ve Ayranci, Ozel Borg iliskileri, 244 vd., 252; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg-
lar Hukuku Ozel, 395 vd., 402 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 195.

85 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 195.
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ginda bazi Yargitay kararlarinda gegen®® “degerler en son ve dliimle
hibeden yararlanana gegcmektedir” ifadesi tereddiit yaratmaktadir. S6z
konusu degerler gecisi en son ve bir anda (6liimle) degil, zamana yay1-
larak gergeklesmektedir. Bunun gibi intifa hakkinin irtifak haklari
arasinda en kapsayici olan oldugunu vurgulamak iizere siklikla uygu-
lamada kullanilan “kuru/ ¢iplak miilkiyet’8” ifadesinin de ¢ok ylizeysel
ve yetersiz kaldign goriilmektedir. IHKKTB’de bagislanan kullanim
yarar1 elde etmemekle birlikte, parcali olarak esyanin yatay diizlemde
(zamana yayilan) kullanim potansiyelini elde etmektedir.88

Ug asamali deger gegisinin ikinci asamasinda 1.H.D asamali olarak
ve bagislayan hayatta iken bagislanana ge¢mektedir. S6zlesmenin
kurulusundan mirasin agilisina kadar malvarlig1 kaybi her gecen giin
artmaktadir. Boylece bagislayan ikinci asamaya iliskin olarak hayat-
tayken fakirlesirken, bagislayanda ayni oranda zenginlesmekte-
dir®®.Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli olan bagislama
sozlesmesinde ise boyle bir deger akisi s6z konusu olmamaktadir.?®
ikinci asamada yiiklii tasinmazin maliki bagislanan tasinmazi sata-
bilme, kredi alma potansiyelini arttirma ve giivence olarak s6z konusu
tasinmaz iizerinde ipotek hakki tesis ettirme gibi imkanlara sahiptir.°?
Demek ki ikinci asamada gegen zamanin artan oranda parasal degeri
bulunur ve bu degerde bagislamaya konu kazandirmaya dahildir.®? Bu

86 Yargitay karsi oy gerekgelerinde belirtilen s6z konusu ifade igin Bkz. YHGK, K.
1997/163, Kars1 Oy Gerekgesi. Yine bu yonde Bkz. Y.2.D, K. 1992 /11844, Kars1 Oy
Gerekgesi.

87 [ntifa hakki ile yiiklii tasinmaz malikinin yetkileri sinirlandirilmistir. Malik tagin-
mazi Uzerinde kullanma ve yararlanma yetkilerini kullanamadigindan dolay: ken-
disine ¢iplak miilkiyet (“das nackte Eigentum”/ “nuda probrietas”) kaldigindan
bahsedilir ve kendisi ¢iplak miilkiyet sahibi (“der Nackteigentiimer”) olarak ad-
landirilir. Bu konuda Bkz. Riemer, Die Beschrankten Dinglichen Rechte, § 13 N. 1.

88 Paylasilan bu agiklama ve deginilen yatay diizeyde bir kullanima 6rnek olarak
payll miilkiyetteki paydaslarin durumu gosteren calisma icin Bkz. Kessler,
Niefdbrauch, 1386 vd., 1388.

89 Yiiksiiz tasinmaz ve intifa hakki degeri degisimlerine iliskin tablo i¢in Krs. Akdu-
man, Sinirli Ayni Haklarin Degerlemesi, 92.

90 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 227.

91 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 96.

92 Bagislananin imkanlar1 arasinda yer alan yiiklii tasinmaz miilkiyetini satabilme
imkan1 6rnegi lizerinden yukarida paylasilan tespit su sekilde somutlastirilabilir.
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anlamda 6gretide 6zellikle saf anlamda bagis goriisiine karsi ileri sii-
riilen elestirilerden biri olan bagislananin intifa hakki tesisi ile birlikte
mirasin gecisine kadar tasinmazdan hicbir bir yarar elde edemiyor
oldugu seklinde tespit tam olarak yerinde degildir.*3

IHKKTB’de zaten miilkiyet hakki bagislanana gecmis durumda-
dir. IHKKTB 6zelinde olas1 farklilik esya hukukundaki devre iliskin
hukuki yapilanmalar dahilinde bagislanan lehine intifa hakkinin ne
zaman tesis edilecegi noktasinda séz konusu olabilmektedir.®¢ IHK-
KTB’de taraflar arasinda sozlesme iliskisi yaninda, malik ve intifa
hakki sahipleri olarak aralarinda kanuni bir borg iliskisi de mevcut-
tur.”s Bu baglamda tasinmaz kullanirken ve ondan yararlanirken 6zen
gostermekle yiiktimlii olan intifa hakki sahibi kusuruyla veya olagan-
dis1 kullanilmasi sonucunda bunda meydana gelen deger azalmala-
rindan veya malin yok olmasindan sorumludur (TMK m. 800 f. 1, 3,
TMK m. 803 f. 1).°¢ Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine baglh olan
bagislama sézlesmesinde ise benzer bir durum yoktur. S6zlesmenin
kurulusundan mirasin ag¢ildig1 ana kadar tasinmazin milkiyeti bagis-
layandadir. Bu s6zlesmesinin hukuki niteliginin 6liime bagh tasarruf
oldugunun kabulii durumunda islemin muhatabinin kazandirmada
bulunana karsi, kazandirmada bulunan hala hayattayken ne bir talep

IHKKTB ifa edildikten sonra ilk yillarda bagislananin bunu bir ticiincii kisiye sat-
mas1 durumunda, alic1 yoniinden daha yiliksek maliyetler meydana gelir. Soyle ki
alicinin istatistiksel olarak intifa hakkinin sona ermesine bagh tasinmaz gelirin-
den mahrum kalacagi siirenin uzunlugu daha fazladir. Ayrica hukuki islem haya-
tindaki bakis acisina gére gelecege yayilan bir kullanim potansiyeli, halihazirdaki
K.D’den daha diisiik degerlendirilmektedir. Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in Krs.
Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 111, 114; Horat, Grundstiicksc-
henkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 182.

93 Bu ve diger bazi gerekgelerle denklestirme ile tenkiste, IHKKTB'nin karma bagis
olarak kabulii ve K.D’yi esas almak suretiyle bagislanana ayricalik taninmasi sek-
lindeki goris icin Krs. Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 410.

9% Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in Bkz.V numarali baglk.

9 Krs. Y.2.D, K: 1992/11844, Kars1 Oy Gerekgesi; Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 227.

9  Ayan, Sinirli Ayni Haklar,90 vd., 96 vd.; Nomer ve Ergiine, N.1645,1646 vd.
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hakki, ne de beklenen hakki®? vardir.’® Bagislayan hayatta oldugu za-
man diliminde tasinmazi lizerinde serbestce tasarruf edebilecektir
(TMK m. 527 f. 2).° Bu durumda bagislanan yéniinden ancak mirasin
acilisinda miras ortakligina karsi ileri siirecegi, tasinmazin kendine
devrine iliskin bir talep hakki bulunmaktadir. IHKKTB’de tasinmaz
lizerindeki intifa hakk yiikiiniin kalkmas1 bagislayanin 6liim olgusu-
nun gerceklesmesine bagh olur. Bagislayan s6z konusu deger azalma-
sinin Oniine gecememekte, olsa olsa 6liim olgusuna bagh hukuki so-
nucun gerceklesmesini hizlandirabilmektedir. S6z konusu durum ve
bu anlamda ii¢ asamali deger gecisinin son asamasi bagislanana ytik-
sliz bir tasinmaz edinmeye yonelik olarak beklenen hak vermekte-

dir.100

Deger gecisinin liclincli asamasinda artik mirasin gecisi ve intifa
hakkinin sona ermesiyle agislanan lehine karsiliksiz olan kazandirma
degeri E.D’ye ulasmis olmaktadir. Burada g6z ardi edilmemesi gere-
ken .H.D’nin sifirlandig1 6liim aninin hukuksal bir an oldugudur. S6z
konusu bu hukuksal anda yiikstiz tasinmazin degerine karsilik gelen
esya degerine (E.D.2 seklinde kisaltilabilir) ulasilir. Oliimden hemen
onceki E.D ise K.D+ .H.D’nin toplamina karsilik gelir (E.D.1 seklinde

97 Gelecekteki mirasgilik hakkina bagli beklenen hakka sahip olmayan mirasginin,
miras hukukunda hukuk diizeni tarafindan yaratilan ve mirasin gegmesinden 6n-
ceki bekleme durumu bekleme durumuna baglanan hukuki sonuglar i¢in Bkz. An-
talya ve Saglam, Miras Hukuku, 85 vd., 89 vd.

98 Burada bagiglananin talep hakkinin niteligi ve bagislayan hayatta oldugu zaman
diliminde s6z konusu tasinmaz lizerinde serbestce tasarruf edip edemeyecegi ise
tartismalidir. Bu konuda Bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 214; Tongsir, Bagis-
lama, 949; ilhan, Miikellefiyetli Bagislama, 63 vd.

99 Krs. Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, 330. Bu hukuki islemi 6liime
bagh tasarruf olarak gérmeyen goriise gore ise bagislanan hayatta iken sdzlesme
konusu iizerinde tasarruf etmeme yiikiimliigii alindadir. Bu yonde Bkz. Tongsir,
Bagislama, 949; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 214 vd.; Eren, Borglar Hukuku Ozel,
N. 974 vd.

100 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 117. Yazar deger gecisine dair son
asamaya iliskin olarak bagislananin maliki oldugu tasinmazin lizerindeki intifa
hakkinin kalkacaga yoniinde bagislayan hayattayken beklenen bir hakkinin mev-
cut olduguna isaret etmektedir. Yazara gore hayatta iken yasanan bir malvarligi
azalmasi icin beklenen hakkin mevcudiyeti yeterli oldugundan, bagislayanin 6lii-
mi ile bagislananin malvarligindan olusan deger artis1 bagislayanin malvarhigin-
dan yapilmis sayilabilecektir (s. 119).
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kisaltilabilir). Bu anlamda mirasin gecisi anindaki E.D.2’den E.D.1'in
¢ikarilmasi (E.D.2- E.D.1) sonucu elde edilen degerini ilk etapta tere-
keye dahil olmas1 s6z konusu olmayip s6z konusu kazandirma sagla-
raras1 ve Karsiliksiz olma ozelligini korumaktadir.1°? Oliimden sonra
ifa edilecek bagislama sdzlesmesinin ifasi ise bagislayanin 6limii iti-
bariyla gerceklesir.192 [HKKTB'den farkh olarak yerine getirilmesi
bagislayanin dliimiine bagh olan bagislama sozlesmesinde bagislayan
yoniinden, kendisi vefat edip intifa hakkinin sona ermesi ile tasinmaz
dogrudan terekeye dahil olacaktir.193 Bir baska deyisle son aktarilan
durumda bagislayan hayatta ilen bir malvarligi kayb1 yasamamakta,
fakirlesmemektedir.1%4

Aktarilan agiklamalar dahilinde ifas1 bagislayanin 6liimiine bagh
bagislama sozlesmesinin bu s6zlesmeyi saf anlamda bagislamadan
ayiran ve “bagislayanin kendi malvarliindan yapilan kazandirici is-
lem olma” ile “saglararasi olmas1” unsurlarinini® deger degisimine
iliskin tiim asamalarda saglanmis oldugu goriilmektedir.1%6 [HK-
KTB’ye iliskin aktarilan hususlar, bu hukuki islemin saf anlamda ba-
gislama sozlesmesi ile ekonomik yonden ¢ok benzer etkilere sahip

101 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 181; Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 117 vd.

102 Bunun vade mi, yoksa geciktirici sart mi oldugu tartismalidir. Kanun koyucu yeri-
ne getirilmesi bagislayanin éliimiine bagh olan bagislamalari kosullu bagislamalar
altinda diizenlemistir. Ancak 6liim olgusunun gerceklesecegi kesin olup belirsiz
olan bunun ne zaman gerceklesecegidir. Bu baglamda 6gretide buradaki 6liim ol-
gusunu bir kosul degil de ifas1 belirsiz vadeye bagh bir hukuki islem olarak ele
alinabilecegine isaret edilmektedir. Bu konuda Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2 (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2022): N.1476;
Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Ozel, 402. Burada siireye (vadeye) bagh bir
sozlesme oldugu, kosula bagh bir s6zlesmeden s6z edilemeyecegi yoniinde Bkz.
Aral ve Ayranci, Ozel Borg iliskileri, 199.

103 Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Hukuku Ozel, 402; Aral ve Ayranci, Ozel Borg
fliskileri, 200. Aksi yénde bunlarin yerine getirilmesinin terekeden degil, bagisla-
yanin malvarligindan saglandig1 hakkinda Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, N. 974.

104 Krs. Zevkiler ve Gokyayla, Ozel Borg iliskileri, 176; Vardar Hamamcioglu, 25.

105 Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Hukuku Ozel, 393, 395; Zevkliler ve Gékyayla, Borg-
lar Hukuku Ozel, 176 vd.; Aral ve Ayranci, Ozel Borg iliskileri, 192 vd; Eren, Borg-
lar Hukuku Ozel, N. 925 vd.; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg iliskileri, 339 vd.

106 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 117 vd.
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oldugunu, sadece kazandirmaya konu deger akisinin zamani yoniin-
den bir farkliligin oldugunu géstermektedir.'%” Ancak zaman ydniin-
den farklilik ve yatay diizlemde deger gegisi de aktarildig1 iizere IHK-
KTB’nin saglararasi olma 6zelligini degistirmemekte olup varilan so-
nuc (miilkiyet-intifa hakki tescilinin zamansal iliskisine yonelik stan-
dart durum esas alindiginda)'%® saf anlamda bagis goriisiinii destek-
lemektedir.

Bize gore yukarida aktarilan gerekcelerle IHKKTB bagislayanin
oliimiine bagh olan bagislama s6zlesmesi olarak nitelendirilmemeli-
dir. Su ana kadar aktarilan bilgiler dahilinde IHKKTB’de bagislayanin
maddi fedakarliginin seviyesinin yerine getirilmesi bagislayanin 6lii-
miine bagh olan bagislamadan daha az oldugu goriilmektedir.1%° Yeri-
ne getirilmesi bagislayanin 6liimtine bagh olan bagislama sézlesmesi
goriisiiniin kabulii bagislananin aleyhine sonuglar dogurmaktadir.
Nitekim son durumda bagislanan iyi niyetli olsa bile sanki kendisine
bagis hi¢ yapilmamis gibi bagislanana miilkiyetin devri sebepten yok-
sun hale gelmis olacaktir.’® Bu durumda bagislayanin bagislanana
karsi sahip oldugu sebepsiz zenginlesme talebi terekeye gececektir.1!!

107 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 233.

108 Bu konudaki agiklamalar i¢cin Bkz. V, A numarali baslik.

109 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 233. Yazarin eserinde isaret ettigi,
aslina ulasamadigimiz Hans Flick’in 1987 tarihli Handelsblatt gazetesindeki yazi-
sinda (“Dispositionen auf den Todesfall werden durch Pflichtteilsanspriiche gestort,
Handelsblatt vom 25. Juni 1987”) intifa hakki kendine kalmak tizere yapilan bagis-
lamada bagislayanin maddi fedakarliginin seviyesinin saf anlamda bagis ile 6liim-
den sonra ifa edilecek bagislama s6ézlesmesi arasinda yer aldigina, bunun bir orta
yol teskil ettigine (,Mittel weg") isaret etmektedir (s. 233).

110 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 227 vd.

111 Ancak bu durumda da siklikla iyi niyetli oldugundan yola ¢ikilabilecek bagislanan,
tasinmazin miilkiyetini mirasin acilisindan 6nce bir {igiincii kisiye devrederse s6z
konusu islemin ivazsiz olup olmamasina gore; sakli payli mirascilar bir sey elde
edemenmis olacaklar veya elde kalan bedelin iadesini talep edebileceklerdir. Iyi ni-
yetli sebepsiz zenginlesenin iade ytikiimliiliigline iliskin Bkz. Nomer, Borglar Hu-
kuku Genel, N. 144 vd.; Glimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, 635 vd.; Andreas Furrer,
Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2022): 567 vd.; Dogan, Sahan ve Atamuluy, s. 250 vd,;
Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel, §24, N. 29 vd.
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V. INTIFA HAKKI KENDINE TUTULARAK MULKIYETIN GECI-
SINE ILISKIN HUKUKI YAPILANMA (KONSTRUKSiIYON)!12 BAG-
LAMINDA BAZI ON DEGERLENDiRMELER

Esya hukuku kapsaminda intifa hakki kendinde kalmak iizere ta-
sinmaz miilkiyetinin devrinin hukuki temelleri ¢esitli sekillerde yapi-
landirilabilir olup buna iliskin benimsenecek goriisler farkli sonuglari
beraberinde getirecektir.l’3 Ozellikle tasinmazin yiiklii mii, yoksa
ylksiiz mi devredildigine, bu anlamda intifa hakkinin devreden tara-
findan mi, yoksa devralan tarafindan mi tesis edildigine/ edilecegine
yonelik verilecek cevap, IHKKTB’nin hukuki niteligine iligkin deger-
lendirmede dikkate alinan énemli hususlardan biridir.11* Ogretide
bazi eserlerde IHKKTB’nin yorumlanmasinda, buradaki tasinmaz
miilkiyetinin devrinin esya hukuku baglaminda nasil yapilandirildigi-
nin 6nem tasimadigl belirtilmektedir.'> Ancak katildigimiz diger bir
goriis bunun sadece bir formalite olarak gériilmemesi ve IHKKTB'’ye
iliskin yapilacak bir degerlendirmede, sec¢ilen veya secildiginden yola
cikilan hukuki yolun tespitinin hukuki giivenlik ve hukuki agikliga
hizmet ettigini vurgulamaktadir.116

Aktarilan hukuki isleme iliskin standart bir durumda; devreden
kisi ytiksliz tasinmazin maliki iken devralanin tasinmaz iizerinde her-
hangi bir hakki veya bununla bir iliskisi bulunmamaktadir. Demek ki
intifa hakkiyla kayith devrin icrasinda esya hukuku anlaminda iki ayr1
stire¢ bulunmaktadir: Miilkiyetin devri ve intifa hakkinin tesisi. Bura-
da mantiksal ve kavramsal olarak miilkiyetin devri ve intifa hakkinin
tesisini birbirinden ayirarak bir degerlendirme yapilmalidir.

112 S5z konusu ifadenin tercih edildigi eser i¢in 6rnegin Bkz. Sungurbey, Medeni
Hukuk Sorunlari, 118; Akbiyik, Karma Bagislama, 22.

113 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 63 vd.; Sungurbey,
Medeni Hukuk Sorunlari, 118 vd.

114 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 91; Benn, Erb-
rechtliche Ausgleichung, 25 vd.

115 Krs. Helmut Coing, “Anmerkung zum Urteil des OGHBrZ vom 18. Nov. 1948- II ZS
16/ 48”, NJW. 7 (1949): 260; Seiler, 649.

116 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 97.
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Bu baglamda asagida aktaracagimiz farkl ihtimaller tartisilabi-
lir.117 Intifa hakki ile miilkiyetin devri islemleri ayr1 resmi senetlerde
diizenlenmisse intifa hakki miilkiyetin devrinden belirli bir zaman
once mi (malik intifas1), yoksa belirli bir zaman sonra mi tesis edildigi
irdelenmelidir. Sayet bunlar ayni resmi senette diizenlenmis ise, bu
sefer iki islemin miisterek bir hukuki islem mi oldugu ya da en azin-
dan es zamanl gergeklesip gerceklesmedigi tartisiimalidir. Son aktari-
lan soruya olumsuz cevap verilmesi durumunda ise intifa hakkinin
miilkiyetin devrinden hukuksal bir an 6nce mi, yoksa hukuksal bir an
sonra m1 devredildigi tartisilabilir.

A) intifa Hakki Tesisinin Miilkiyetin Devrinden Belirli Bir
Zaman Once Yapilmasi (Malik intifas1)

IHKKTB’de malik intifasina iliskin yapilanma giiniimiizde en yay-
gin olan kabulii yansitir.1'® Burada tasinmaz maliki tek tarafli bir hu-
kuki islemle kendi lehine intifa hakki tesis etmektedir. Daha sonra
bagislanan ile yapacagi sozlesme ile yiikli (intifa hakki ile kayitlan-
mis) tasinmazi ona devredecektir.11® Bu baglamda genel olarak malik
irtifaklar1 ve inceleme konusu 6zelinde malik lehine intifa hakki tesi-
sinin gecerliligi irdelenebilir.

Esyaya bagh irtifaklara iliskin TMK m. 782 (ZGB Art. 733)'de
acikca malik lehine irtifak hakkinin tescil edilebilecegi 6ngoriilmiis-
tiir.120 Kisisel irtifaklarda bu tarzda bir hiikiim bulunmamaktadir.

117 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 26 vd., Horat, Grundstiicksc-
henkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 163 vd.

118 Krs. Sticher, Vorbehaltenen Nutzniessung, 439; Horat, Grundstiickschenkungen
mit Nutzniessungsvorbehalt, 91 vd.177; Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 26. Smirli ehliyetsiz bir kisinin taraf oldugu IHKKTB icin tescil ta-
lebinin malik intifas1 seklinde yorumlanabilecegi seklindeki tespitle (“...kann die
Eintragungsbewilligung noch dahin ausgelegt werden, daf3 die Eintragung eines Ei-
gentiimerniefsbrauchs bewilligt wurde...”) bu yonde bir Alman Boélge Mahkeme-
si’nin karari i¢in Krs. das BayObLG, Beschlufd vom 15. Feb. 1979, Z 1979, 49 vd,,
55, www.beckonline.com, 08.05.2023.

119 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 33.

120 Akcaal, Esya Hukuku, 605 vd.; Unal, “Sinirli Ayni Hak”, 46 vd. TMK m. 782’de su
sekilde ifade edilmektedir:” Malik kendisine ait iki tasinmazdan biri iizerinde dige-
rinin lehine irtifak hakki kurabilir.”

606



Intifa Hakki Omiir Boyu Kendisinde Kalmak Uzere Ergin Altsoyun Lehine Yapilan
Tasinmaz Bagislama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Ve Bunun Denklestirme Ile Tenkis
Baglaminda Miras Hukukundaki Bazi Sonuglarina Iliskin Bir Analiz

Ancak irtifak haklarinina iliskin hiikimler tamamlayici sekilde sahsi
irtifaklarda da uygulanabilir oldugu i¢in'?' bu baglamda sorulmasi
gereken TMK m. 782'nin kiyasen uygulanmasiyla malik lehine intifa
hakkinin, kisaca malik intifasinin (“EigentiimerniefSbrauch”) tescilinin
gecerli olup olmadigidir.

Cok baskin goriis ve uygulama malikin kendi lehine sahsi irtifak-
larda kurabilecegi ve bu kapsama malik intifasinin dahil oldugunu
kabul etmektedir.122 Ogretide intifa hakkini diizenleyen hiikiimlerin

121 Krs. Mehmet, Unal, “Malik Lehine Simirli Ayni Hak Kavrami”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/1-2 (2008): 228; Ozen, intifa Hakki, 34 vd.; Sirmen,
Esya Hukuku, 483.

isvigre Hukuku’'nda bkz. Leemann, Berner Kommentar ZGB, Art. 733 N. 15; Piotet,
Dienstbarkeiten, 567; Simonius ve Sutter, Die Beschrankten Dinglichen Rechte, §
1 N. 81; Peter Liver, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band:
Das Sachenrecht, Zweite Abteilung: Die beschrdnkten dinglichen Rechte, Die Di-
enstbarkeiten und Grundlasten, Erster Band: Die Grunddienstbarkeiten, Art. 730-
792, (Zirich: Schulthess Verlag, 1980): Art. 733, N. 30 vd.; Thurnherr, Handkom-
mentar ZGB, Art. 746, N. 2; Schmid ve Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, N. 1345; Ba-
umann, Kommentar ZGB, Art. 745, N. 11, Art. 746, N. 3. Malik lehine intifa hakkina
iliskin olarak aksi yondeki azinlik gorisii i¢cin Bkz. Tuor vd., Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, § 109, dn. 5. Tiirk Hukuku'nda malik intifasinin gecerli oldugu
yoniinde baskin goriis icin Bkz. Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N. 953; Akcaal,
Esya Hukuku, 606; Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2696;
Unal M., Malik Lehine Sinirh Ayni Hak, 227, 229; Sirmen, Esya Hukuku, 563; Ozen,
intifa Hakki, 34 vd.; Képriilii ve Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 111. Tiirk Hukuku'nda
aksi yonde ozellikle sistematik yorumla malik intifasinin sadece esyaya bagl irti-
faklarda s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriis i¢in Bkz. Ferit H. Saymen ve Ha-
lit K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1954): 430. Al-
man Hukuku’'nda bu konuda agik¢a bir diizenleme bulunmasa bile malikin kendi
tasinmazi lizerinde kendi lehine intifa hakki kurabilecegi kabul edilmektedir. Bu
konuda Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 53 vd.; Pohlmann,
Petra, “§§ 1030 - 1089 BGB (Nief3brauch)”, icinde Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 6, Sachenrecht, §§ 854-1296, WEG, ErbbauRG, ed.
Reinhard Gaier, (Miinchen: Beck Verlag, 2013): N. 22. Alman Hukuku’'nda 6zellikle
eski zamanlarda gecerli olan aksi yondeki azinlik goriisii icin 6rnegin Bkz. Benko,
37 vd. Eski zamanlarda gecgerli olan s6z konusu azinlik goriisiine iliskin Alman
hukuk 6gretsinde Boehmer liziintiisiinii su sekilde dile getirmektedir: "bizim gii-
niimiizdeki bagnaz/ dar gériislii Alman Hukuk dogmatigi deducto usufructu miilki-
yet devrini, yani hukuki anlamda bir kisinin kendi egyasi lizerinde intifa hakki tesisi-
ni tantmamaktadir, ayni sekilde ivedi miilkiyet degisimlerinde de bu durum séz ko-
nusudur” (Gustav Boehmer, Grundlagen Der Biirgerlichen Rechtsordnung, 2.
Buch, 2. Abteilung, Tiibingen: Mohr Verlag, 1952: 61’den naklen). Alman Federal
Mahkemesi'nin gecerliliginin kabul ettigi malik intifasinin hakkindaki tespitlerin-
den biri su sekildedir: “... Yeni malikin daha en bastan yiiklii tasinmazi elde edece-
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gine iliskin kabul ézellikle yerinde gériinmektedir, zira dnceki malik daha devirden
once kendi tasinmazi iizerinde intifa hakki tesis edebilirdi...” (BGH, 30. Juli 1985,
NJW 1986, 605 ‘dan naklen, 2.2.2023, https://beck-online.beck.de). Ayrica Alman
Hukuku'nda tapudaki tasarruf islemlerinde ayni s6zlesmenin mevcudiyetinin
aranmasl hususu dikkate alinarak malik intifasinin gecerliligi tartisimistir. Bu
baglamda Alman Hukuku’'nda intifa hakki tesisi icin ayni s6zlesme arandig1 soyle-
nerek, malik intifasinin gegerli olmadig ilk etapta diistiniilebilir. Buna karsin Al-
man Hukuku’'nda bir goriis malik intifasinin miimkiin oldugu sonucuna, irtifak
haklarmin kurulmasina iliskin genel hiikiim olan ve tescilin yaninda taraflar ara-
sinda ayni s6zlesmenin mevcudiyetini arayan BGB Art. 873 Abs.1’e dayanarak
varmaktadir. Bu goriisteki yazarlar icin Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 33, dp. 42’deki eserler. Ancak yazarin katildig1 diger goriis BGB
Art.873 Abs.1’'in ancak kiyasen uygulanabilecegini, hiikmiin amacina gore yapila-
cak yorumla bir kisinin kendisi ile s6zlesme yapmasinin miimkiin olmamasi dik-
kate alinarak ayni s6zlesmenin aranmamasi, tapu memuruna yonelik intifa hakkin
tesciline iligkin istemi icerir tescil talebi (tek tarafli bir tasarruf islemi) ve takiben
tescilin yeterli goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazar Alman Hukuku’'nda
malikin tek tarafl talebi ile malik lehine ipotek hakkinin tescilini 6ngéren BGB
Art.1196 Abs. 2'nin de varilan bu sonucu destekledigine dikkat cekmektedir (33).
Tiirk Hukuku’'nda tescil talebinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriis bunu tek
tarafli usulii bir islem olarak goriir. Baskin diyebilecegimiz diger bir goriis bunu
tek tarafli bir islem olarak gérmekle birlikte bunun karma nitelikte bir yapisi ol-
dugu ve bu anlamda bir yonden usuli bir islem iken diger ydnden maddi anlamda
gecerlilik sart1 tegkil ettigini belirtmektedir. Aktarildig: sekilde zaten tescil talebi
tek tarafl bir tasarruf islemi olarak goriiliirse Alman Hukuku’'nda deginilen tar-
tismay1 burada ytiriitmeye gerek kalmadan, malik intifasinda deginilen unsurun
(baskin goriise gore gecerlilik unsurunun) saglandig1 soéylenebilecektir. Yine bir
goriise gore Tiirk Hukuku'nda tescil talebinin hukuki niteligi ayni sézlesmedir.
Ancak ayni s6zlesme goriisii de kendi iginde alt goriislere ayrilir. Bir goriis ayni
sozlesmenin taraflarin yapmis oldugu, tescil sebebini tegkil eden bor¢landiric is-
lemin icinde ortiilii olarak yer aldigini belirtirken, diger bir goriis bizzat tescil ta-
lebinin kendisini ayni s6zlesme olarak kabul eder. Genel olarak s6z konusu goriis-
ler hakkinda Bkz. Mehmet Ayan, Esya Hukuku - I Zilyetlik ve Tapu Sicili, (Ankara:
Seckin Yayincilik 2017) 408 vd.; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Huku-
ku, N. 849 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 192 vd.; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N.
408. Tirk Hukuku’'nda ayni sézlesme goriisiiniin benimsendigi ihtimalde, Alman
Hukuku’'nda malik intifasinda istisnai olarak tek tarafli tescil talebini yeterli géren
ve bu durumlarda ayni sézlesme aramayan goriis Tiirk Hukuku icinde kabul edi-
lebilecektir. Bu yénde Bkz. Ozen, Intifa Hakki, 36, dn. 81. Ayni s6ézlesme goriisii-
niin temel gerekeeleri arasinda hi¢ kimsenin istegi disinda zenginlesemez esasi
bulunmaktadir. Ancak malik intifasinda alicinin kabul beyan ve ayni sézlesme
sartinl aramanin anlamsiz ve gereksiz oldugu, tek tarafli bir dayatmadan korun-
masl1 gereken bir kisi mevcut olmadig1 ve aktarilan koruma amacinin ortadan
kalktig1 belirtilmektedir. Aktarilan agiklamalar i¢cin Krs. Reiff, Schenkung unter
Niessbrauchsvorbehalt, 62; Heck, 100.
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malik ve intifa hakki sahibinin farkl kisiler olacag: tizerinden yapi-
landirilmis olmasi durumundan yola ¢ikilarak!Z3, intifa hakkinin yasal
bir unsuru olarak bunun baskasinin hakk {izerinde olmas1 gerektigi
seklinde bir ¢ikarim yapilmamasi gerektigine hakli olarak isaret edil-
mektedir.'2* TMK’'da agik¢a malik intifasin1 yasaklayan bir hiikiim
bulunmadig gibi'?5, bilakis yasa tarafindan malik lehine irtifak hakla-
rinin tesisini dngoren c¢esitli hiikklimler 6ngorilmiistir’?6. TMK’'da
malikin kendi tasinmazi lizerinde irtifak hakki kuramamasi esasi
(“nemini res sua servit")'?7 gecerli olmayip s6z konusu hiikiimler dar

123 BGB’deki diizenlemelere iliskin bu yonde 6rnegin Bkz. Hermann Eichler, “Institu-
tionen des Sachenrechts, Bd. I 2” (Berlin: Duncker§Humblot Verlag, 1960): 574.

124 Krs. Ozen, Intifa Hakki, 35 vd.

125 7ZGB ve BGB'ye iliskin yaptig1 degerlendirmede ayn1 yonde Reiff, Schenkung unter
Niessbrauchsvorbehalt, 62.

126 Bu konuda bazi érnekler paylasilabilir. ipotek hakki ile ilgili olarak, rehinli alacak-
I1 ile malik sifatlar1 sonradan birlesirse malik lehine rehin (malik rehni) giindeme
gelir. Hatta ipotekli bor¢ senedi ile irat senedinde malik (hem sonradan hem de)
onceden kendi yararina bunlar1 kurabilmektedir (TMK m. 914 f. 2). Benzer sekil-
de:” alacaklt yoksa veya rehin hakkindan feragat ederse borglu, tapu kiitiigiindeki
tescili terkin ettirip ettirmemekte serbesttir” (TMK m. 918 f. 1), bir baska deyisle
bunlari elinde bulundurmay: devam etmeyi tercih edebilir. Yine tist hakkinin TMK
m. 831 geregi sliresi dolmadan 6nce malike devredilmesi durumunda malik lehi-
ne kisiye bagl irtifak giindeme gelmektedir. Cesitli 6rnekler i¢in Bkz. Reiff, Schen-
kung unter Niessbrauchsvorbehalt, 54; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N. 954;
Ayan, Sinirh Ayni Haklar, 5 vd.; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku,
N. 2698 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 482 vd., 483 vd. Tasinmaz yiikiiniin ise malik
lehine kurulup kurulamayacag: tartismalidir. Bu yonde Bkz. Nomer ve Ergiine,
Esya Hukuku, N. 954; Kopriili ve Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 16; Alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi sonucu alacagin sona erdigi gerekgesiyle aksi yonde Bkz.
Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2704.

127 Nemini res sua servit" esasina gore malikin kendi lehine tesis ettigi irtifak kimse-
ye hizmet etmez, zira irtifaklar kavramsal olarak bagkalarinin esyalari iizerindeki
hakk: ifade eder. Kanun smirl ayni haklar1 tanimistir, ancak bunlar ilgili hukuk
kurumuna iliskin belirli, reddedilemez birtakim ihtiyaclarla sinirlandirilmistur.
Buradan yola ¢ikilarak medeni kanunda s6z konusu esastan ayrilan hiikiimlerin
ozel istisnalar oldugu, bunlarin dar yorumlanmasi ve ancak ¢ok istisnai durum-
larda kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. “Nemini res sua servit" esasinin
kabulli durumunda miilkiyetin sinirli ayni hak sahibi tarafindan veya sinirl ayni
hakkin malik tarafindan edinilmesi durumunda miilkiyet ve sinirli ayni hak ayni
kiside birlesecek ve bu durum sinirli ayni hakkin sona ermesi sonucunu dogura-
caktir. Alman Hukuku'nda 6zellikle ge¢mis yillarda savunulan s6z konusu goriis
yoniinde 6rnegin Bkz. Andreas von Tuhr ve Arnold Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band I (Ziirich: Schulthess Verlag 1979): 8.
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yorumlanmasi gereken, genel ilkeden bir sapma olarak diisiiniilme-

melidir.128

Esyaya bagh malik irtifaki kurmadaki gibi malik intifasina yonelik

de gereksinimler bulunmaktadir.’?® Nitekim tapu sicil sistemi gerek

128

129

Yazar “nemini res sua servit" esasindan ancak kanun koyucunun belirledigi, sinirh
durumlarda sapilabilecegini belirtmektedir (8).

von Liibtow, Schenkungen, 67 vd.; Ozen, Intifa Hakki, 36 vd. Alman Hukuku’'nda
BGB Art. 889’da bir malikin taginmazi iizerindeki bir sinirli ayni hakki elde etmesi
veya tasinmaza iligskin sinirlt ayni hak sahibinin bu tasinmazin maliki olmasi du-
rumlarinda sinirh ayni hakkin ortadan kalkmayacagini diizenlemektedir. BGB’de
esya hukuku 6n tasarini kaleme alan Johow da BGB Art. 889’un fonksiyonel oldu-
gu ve “nemini res sua servit" esasinin sinirli ayni hakkin sona ermesi durumuna
iliskin bir esaret teskil ettigini, bu tiir durumlarda uygulanmamasi gerektigi be-
lirtmektedir. Alman hukuk 6gretisinde bu hiikiimle BGB kanun koyucusunun
“nemini res sua servit" esasinin 6nemli 6l¢iide menfaatlerin ihlal edilemeden uygu-
lanamayacagini fark ettigine, bundan dolay1 kanun koyucunun bu esastan ayrildi-
gina, nitekim ac¢ik¢a ¢ok yerde bu esasin aksini diizenlendigine isaret edilmekte-
dir. S6z konusu paylasilan aciklamalar icin Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 58. Son zikredilen yazar ¢alismasinda hukuk tarihine iligkin yap-
t1ig1 degerlendirmelerinin 6zetinde malik intifasinin tarihsel siirecte de baskin
yaklagim oldugunu naklen su sekilde paylasmaktadir: “Intifa hakki tesisi ile miilki-
yetin devrinin tek bir islem olarak gdriilmesi yaklasimi eski roma hukukunda esas
alintyordu. Klasik roma hukukunda ise devredenin “Lex Dicta”sin1 sakli tutmasin-
dan, yani malik intifasina benzer bir hukuki konstriiksiyondan yol ¢cikiliyordu. Orta
Cag’da ise sakli islemler malik irtifakini dislayan “nulli res sua servit” ilkesinin kesin
bir istisna olarak gériiliiyordu. Ortak Hukuk’ta da ilk zamanlar malik irtifaki kabu-
liintin baskin oldugu gériilmektedir, daha sonra ise kavram hukukcularinin katt
yaklasiminin etkisi ile kabul gormemistir. Onlara gére miilkiyetin devrinden sonra
intifa hakki tesisini éngéren bir yaklasim gegerli degildir, zira malik intifasini tercih
eden yol bir kisinin kendi lehine yiik altina sokamayacagi seklindeki dogma ile
uyumsuzdur... bu kabuliin dogmatik kati anlayisinin uygulamada benimsenmesi,
pek olasi degildi...Ancak ... yine de arzu edilen sonuglara uygulamada varilabilmek-
teydi. Intifa hakkini yabancinin esyasi tizerindeki bir hak olarak géren Prusya huku-
kunda malik intifasina benzer bir hukuki yapilanma kullanildi. Demek ki hukuk ta-
rihine bakildiginda malik intifasini tercih eden yaklasimlara éncelik verildigini gé-
rilyoruz. Hatta malik intifast Orta Cag’'da ve miisterek Avrupa hukukunda siki bir
sekilde bagl olunan hukuki dogmalara veya Prusya hukukunda gériildiigii gibi hu-
kuki tanimla oOrtiismemesine ragmen baskin bir yaklasim olarak kabul gérmiistiir’
(s. 45’ten naklen).

Unal M., Malik Lehine Sinirh Ayni Hak, 227, 229; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozde-
mir, Esya Hukuku, N. 2696. Pratik ihtiyaclar ortaya ¢iktikea, kat1 pozitivist bir yak-
lasimla somut bir diizenlemenin mevcut olmadigina dayanilmamalidir. S6z konu-
su gereksinimlerin mevcudiyetinin ve malik intifasinin reddiyle saglikli bir hukuk
gelisiminin 6niline engeller konulmamalidir. Bu yonde Krs Reiff, Schenkung unter
Niessbrauchsvorbehalt, 60. Son zikredilen yazar aksi bir kabul durumunda bunu
otesinde yliksek mahkemelerin “yaratict hukuk bulma” (“schépferischer Rechtsfin-
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genel anlamda malik intifasina®3 gerekse bagislama sozlesmesi 6ze-
linde malik intifasina®3! imkan vermektedir. Zaten bu tespit s6z konu-
su hukuki isleme iliskin kullanilan (TMK m. 809 hiikmiinde zikredi-
len) “intifa hakki kendisinde kalmak” veya (TMK m. 565 madde gerek-
cesinde zikredilen) “sakli kalma” ifadelerinden de rahatlikla cikarila-
bilmektedir. Bunun yaninda 6gretide tartismali olmakla birlikte malik
intifasinin miilkiyet hakkinin icerigine iliskin TMK m. 683 f. 1 (ZGB
Art. 641 Abs. 1; BGB Art. 903 S. 1)’den cikarilabileceginin ileri stirtl-
diigline calismanin kapsamina arttirmamak iizere isaret etmekle yeti-
nilecektir.132

Intifa hakki devredilmez oldugu i¢in133 malikin kendi lehine intifa
hakki tesis etmede hukuki anlamda bir menfaati olmayacag seklinde

dung”) gorevini ve bdylece kanunun kendilerine yiikledigi hukuku gelistirme
(“Fortbildung des Rechts”) emrini yerine getiremeyeceklerine dikkat cekmektedir
(s. 60).

130 Krs, Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2696; Nomer ve Ergiine,
Esya Hukuku, N. 953; Unal M., Malik Lehine Sinirli Ayni Hak, 226 vd.; Liver, ZGB
Kommentar, Art. 733 N. 41.

131 Bu konuda 6rnegin web tapu sisteminde bagis (hibe) islemleri grubu bashg al-
tinda agikea “ciplak miilkiyetin bagist ve iigiincii kisiye intifa devri” dérdiincii islem
kategorisinde yer alirken, besinci islem kategorisinde “intifa hakkini tizerinde tu-
tarak c¢iplak miilkiyet bagisi” bulunmaktadir. Bu konuda Bkz. Denkli, {lhan vd.,
Tapu ve Kadasto Genel Miidiirliigii, Bilgi Teknolojileri Daire Baskanligi Egimi ve
Cagri Merkezi Sube Miidiirliigii Takbis Egitim Dékiimani, Bagis Islemi, (2014): 4.

132 S6z konusu goriis bu hitkmiin miilkiyet hakki sahibine tanidig1 yetkilerle sadece
fiili anlamda degil, hukuki anlamda da hakimiyet bahsettigini ve bu kapsamda
miilkiyeti devir, miilkiyetten vazgecme gibi yetkiler yaninda, bir ii¢lincii kisi veya
kendi lehine malik intifas tesis edebilecegini belirtmektedir. Alman hukuk 6greti-
de Weitnaur malikin sahibi oldugu serbest tasarruf yetkisinin miilkiyet hakkini
“sadece fiili degil, hukuki anlamda da ayirabilmesini miimkiin kilacagini”, daha so-
mut olarak kendisine ayn1 zamanda miilkiyet hakkini sinirli ayni haklar/a ayira-
bilmesine imkan taniyacagini belirtmektedir. Weitnaur‘un naklen paylasilan ve
aslina ulasamamis oldugumuz ilgili eserindeki (“Weitnauer, H.: Konnen Erbbau-
recht und Dauerwohnrecht zugunsten des Eigentiimers bestellt werden?. DNotZ. 53
(1958): 352-360") ifadeyi naklen aktaran eser icin Bkz. Reiff, Schenkung unter Ni-
essbrauchsvorbehalt, 64’ten naklen. Ancak son zikredilen yazar malik intifasini
kabul etmekle birlikte, bu hiikkme dayanilmasini ve Weitnaur‘in aktardigi gerekce-
yi tatmin edici bulmamakta, s6z konusu hiikiimde diizenlenenin sadece hukuki
diizeni sinirlari icinde hakimiyetin kullanimi olduguna isaret etmektedir (64).

133 Intifa hakki kisiye bagh bir irtifak olup bunun sonucu olarak ne devredilebilir ne
de mirasgilara gegebilmektedir. Bu konuda Bkz Hrubesch-Millauer, Graham-
Siegenthaler ve Vito, Sachenrecht, N. 08.05; Riemer, Die Beschrdnkten Dinglichen
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bir gerekcede tutarli degildir.13* Malik tasinmazimi devredebilir ve
bunun 6ncesinde kendi lehine intifa hakkini sakli tutmasi ¢esitli pra-
tik ihtiyaclarina hizmet eder. Oncelikle bu durumda bagislayan bagis-
lanandan intifa hakki taahhtidii almasi ihtimaline nazaran ¢ok daha az
risk almaktadir.135 Bagislayan karsi tarafin intifa hakki tesis edecegine
veya intifa hakk tesisinden 6nceki siliregte tasinmazi bir ticiincii kisi-
ye devretmeyecegine giivenmek zorunda degildir.13¢ Yine bagislaya-
nin ayni zamanda s0z konusu tasinmaz iizerinde baska bir sinirl ayni
hak, 6rnegin ipotek tescil etmek istemesi ihtimalinde daha 6nce kendi
lehine tescil ettirmis oldugu intifa hakki zaman itibariyla éncelik ilkesi
geregi3” ipotek hakkindan 6ncelige sahiptir olacaktir.'3® Bu anlamda
malikin ekonomik veya hukuki ihtiyaclarin1 karsiladig1 gozetilerek
malik intifasinin gecerli oldugu, ayrica somut olayda tapu siciline tes-
cilin belirsiz olgulara baglanmamasi, hukuk giivenligi, tapuda is yiikii-

Rechte, § 10 N. 17 vd.; Schmid ve Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, N. 1214 vd.,
1325; Tuor vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 107 N. 3 vd. Bu baglamda
gecmis yillarda IHKKTB'ye iliskin bir Yargitay kararinda (Yarg,, 2HD, 8488/11844
S., 25.11.1992 T. Sayili karar) intifa hakkinin devredilebilir oldugu tespiti hatali-
dir. Ornegin s6z konusu karar hakkinda Oguzman ve Selici ile ayn1 dogrulta elesti-
risel bir tespit i¢in Bkz. Akbiyik, dn. 31.

134 von Lubtow, NJW 1962, 275, 276 vd.; Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbe-
halt, 63.

135 Krs. von Liibtow, NJW 1962, 275, 276 vd.; Unal M., Malik Lehine Sinirli Ayni Hak,
229.

136 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 164; Ozen,
Intifa Hakki, 37 vd.

137 Ayni taginmaz iizerinde sinirll ayni haklarin ¢atisma durumunda devreye giren
zaman itibariyla dncelik ilkesi i¢cin Bkz. Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 177 vd.;
Sirmen, Esya Hukuku, 566 vd.

138 Krs. von Liibtow, NJW 1962, 275, 277; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutz-
niessungsvorbehalt, 164; Unal M., Malik Lehine Sinirli Ayni Hak, 227; Ayan, Sinirh
Ayni haklar, 6; Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2696; Giir-
soy/ Eren/ Cansel, s. 730 vd.; Képriilii ve Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, 16. Ornegin
ogretide bir malvarligl intifasina konu degerlerden bazilar1 intifa hakk: sahibine
aitse, zaten bunlar lizerine malik intifasinin glindeme gelecegi belirtilmektedir.
Yapilan aciklama i¢in Bkz. Ozen, intifa Hakki, 38. Bunun gibi tasinmaz iizerinde
payli veya elbirligi halinde hak sahipligi varsa veya tasinmaz alim, 6n alim veya
geri alim hakki ile kayitli ise sakl tuttugu intifa hakki malike pratik avantaj sagla-
yacaktir. Yapilan aciklama i¢in Krs. Liver, ZGB Kommentar, Art. 733 N. 42.
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niin artmasi vb. nedenlerle!3® ihtiyacin ispatlanmasinin ayrica aran-
mamasi gerektigi sdylenebilir.140

Tasinmaz miilkiyetinin devrinden once intifa hakki tesis edilmis
olmasi durumunda s6zlesmeye konu tasinmaz intifa hakki ile kayith
olarak, kisaca yitikli bir sekilde devredilmis olmaktadir. S6z konusu
goriis dahilinde alici hi¢gbir zaman, bir hukuksal anda bile yiiksiiz ta-
sinmazin maliki olmamistir. Daha sonradan tasinmazin aliciya devri
ile malik intifas1 normal (yabanci lehine) intifa hakkina doéniismiis
olmaktadir.#! Artik mevcut olan bu intifa hakkinin karsi edim olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Boylece intifa hakki kendinde
tutularak miilkiyetin gecisine iliskin bu bashkta deginilen hukuki ya-
pllanma dikkate alinarak yapilacak degerlendirme; yiiklii tasinmaz
miilkiyetinin karsiliksiz olarak devredildigi ve artik saf anlamda ba-
g1slama s6zlesmesinin bulundugundan yola ¢ikilabilecektir.14?

139 (Ozen, Intifa Hakki, 38 vd.; Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 65 vd.
Son zikredilen yazar malik intifasini diger malik lehine irtifaklardan ayirmay: ma-
kul kilabilecek bir farklilik bulunmadigini, malik intifanin kabulii i¢in, bunun tesisi
ile amaglananin baska sekilde yerine getirilemiyor olmasinin aranmamasi gerek-
tigini, bunun tesisi ile siirecte kolaylik saglanmasinin, bagislayanin kendini gii-
venceye alma yoniindeki menfaatinin yeterli goriilmesi gerektigini belirtmektedir
(s. 65). Yazara gore malik intifasinin tesisinde 6zel bir menfaatin aranmamalidir,
aksi kabul hukuk giivenligini zedeleyecektir. Tapu sicilinin ¢ok sayida sinirh ayni
haklarla belirsizlesmesi seklinde bir risk burada s6z konusu degildir. Tapu siciline
tescil ciddi bir maliyet unsuru olup bu durum malikin keyfi, nedensiz sekilde ken-
di lehine intifa hakki tesis etmesinin 6niine gececektir. Ayrica malikin gereksiz ye-
re kapsayici, tam bir ayni hak (“Vollrecht”) olan miilkiyet hakkinin yaninda diger
sinirl ayni haklar1 ekleme yoniinde bir sebebi yoktur. Ancak bunu 6zel durumlar-
da tercih edebilir, 6rnegin miilkiyetin devri gibi. S6z konusu durumda intifa hakki
ile kayith bir tasinmazin devri yiiksiiz bir tasinmaza gére daha fazla zorlagir. Ote
yandan 6zel bir menfaatin varligini aramak tapu memurlarinin is yiikiinii ilaveten
artiracaktir (s. 67).

140 ()zen, Intifa Hakki, 39. Aksi yondeki azinlik gorisii ise somut olayda intifa hakk:
tesisi icin somut hukuki veya ekonomik bir menfaatin ispatini aramaktadir. Bu
konuda Bkz Liibtow, Schenkungen, 62, 89, 107.

141 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 33.

142 Krs. Benn, Erbrechtliche Ausgleichung, 26; Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 91 vd., 163; Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 39; Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt; Piotet, Erbrecht, 305, Dn. 52; Rumo-
Jungo, Nutzniessung, 16; Walter Sticher, “Erbrechtliche Aspekte der vorbehalte-
nen Nutzniessung bei Liegenschaftsiibertragungen”, Vortrag vom 23.11.2010
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B) intifa Hakki Tesisinin Miilkiyetin Devrinden Belirli Bir
Sonra Tescil Edileceginin Kararlastirilmasi

Bagislama sozlesmesinde tasinmaz miilkiyetinin devrinden sonra
bagislananin intifa hakk: tesis edeceginin 6ngoriilmiis olmasi miim-
kiin ve gecerlidir.1#3 Ancak hayatin olagan gidisatinda boyle bir huku-
ki yapilanmaya ¢ok rastlanmaz!#4, zira burada bagislayan dnemli bir
risk altindadir. Bagislananin intifa hakki tescili taahhiidiinii yerine
getirmemesi miimkiin olup bu ihtimalde bagislayanin ona karsi tescile
zorlama davasi agmasi glindeme gelebilir. Bununla birlikte bagislana-
nin tasarruf yetkisini sinirlayici serh mevcut degilse'#> bu dava sira-
sinda veya Oncesinde tasinmazin bir Uglinci kisiye devredebilmesi
ihtimal dahilindedir.'#¢ Aktarilan durumda bagislayanin ticiincti kisiye
karsi (istisnaen bu kisinin koti niyetli oldugu bir ihtimaller disin-
da'#7) ileri stirebilecegi bir talep yoktur.

Bu anlamda malik intifasinin kabulii dnceki bashkta aktarildigi
lizere bagislayanin daha fazla lehinedir. Nitekim 6nce malik lehine
intifa hakki tesis edilip miilkiyet basvurusu yapildigindan, burada

Fachgruppe  Erbrecht ZAV, Zirich  (Erisim  Tarihi  13.02.2023),
http://www.sticher-

rechtsanwalt.ch/files/cto_layout/pdf referate/Erbrechtliche-Aspekte-der-
vorbehaltenen-Nutzniessung-bei-Liegenschaftsabtretungen.pdf, 439. Yine Krs.
BN. 2013, S.37 vd.

143 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 163; Reiff, Schen-
kung unter Niessbrauchsvorbehalt, 79.

144 Krs. Andreas von Tuhr ve Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band II (Ziirich: Schulthess Verlag 1974): 73 ve dn. 67; Stic-
her, Vorbehaltenen Nutzniessung, 439 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvor-
behalt, 46.

145 Tasarruf yetkisini sinirlayici serhler hakkinda Bkz. Oguzman, Seli¢ci ve Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, N. 914 vd.; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 688 vd.; No-
mer ve Ergline, N. 497 vd.

146 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 167, Reiff, Schen-
kung unter Niessbrauchsvorbehalt, 83; Ozen, Intifa Hakki, 37 vd.

147 {ciincii kiginin bagislayana zarar verme Kasit ile hareket ettigini ve bunu bagisla-
yanin ispatlanabildigi bir olasilik zikredilebilir. Bu durumda bagislayan Borglar
Hukuku’'nda nisbilik ilkesinin istisnalarindan biri olan TBK m. 49 f. 2 hiikmii gere-
8i lciincl kisiden tazminat istemesi ve bu kapsamda aynen ifa talebi dahilinde
t¢tlinci kisiyi kendi lehine tasinmazin tesciline zorlama imkani giindeme gelebilir.
Bu konuda Krs. Glimiis, Borg¢lar Hukuku Genel, 54, 565; Nomer, Bor¢lar Hukuk
Genel, N. 9.3, 132; Antalya, Borglar Hukuku Genel CiltV/1,1, 71 vd.

614



Intifa Hakki Omiir Boyu Kendisinde Kalmak Uzere Ergin Altsoyun Lehine Yapilan
Tasinmaz Bagislama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Ve Bunun Denklestirme Ile Tenkis
Baglaminda Miras Hukukundaki Bazi Sonuglarina Iliskin Bir Analiz

mantiksal olarak kendisi lehine intifa hakki tesis edilmeden, miilkiye-
tini devretmis olmasi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan burada
intifa hakkinin tescilinden 6nce, kendisinden dncelikle uygulanabile-
cek bir sinirlt ayni hak tesis edilme riskinin de 6niine gegcmektedir.148
Intifa hakki devreden lehine tescil edilmesinden sonra tesisi giindeme
gelebilecek sinir ayni haklar ile olas1 bir ¢catisma durumunda ise intifa
hakkinin bunlara karsi 6nceligi bulunur. Ancak aktarilan bu durumla-
ra ragmen olas1 olmamakla birlikte taraflarin sézlesme serbestisi da-
hilinde intifa hakki tesisinin miilkiyetin devrinden belirli bir siire son-
ra tescil edileceginin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu ihtimal IHK-
KTB’nin hukuki degerlendirmesinde goz ardi edilmemelidir. Aktarilan
durumda devre iliskin s6z konusu hukuki yapilanmadan yola ¢ikilarak
yapilacak bir degerlendirmede bu incelemede savunulan gortise gore
artik saf anlamda bagislama so6zlesmesi bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce bu durumda intifa hakki tesciline yonelik yapma davranisin
hukuki nitelendirilmesine gore karma mi, yoksa miikellefiyetli bagis-
lama s6zlesmesi mi oldugu tartisilmalidir. S6z konusu tartisma asagi-
da ayr1 bir baslikta ytriitiilecektir.14

C) Miilkiyet Devri ve intifa Hakki Tesisinin Tek Bir Hukuki
islemde Gerc¢eklesmesi

Daha o6nce paylasilan ihtimallerin yaninda uygulamada IHK-
KTB’ye miilkiyet devri ile intifa hakki tesisinin tek bir resmi senette
gerceklemesi durumu ile karsilasilmasi da miimkiindiir.’>° Gerek ta-
sinmaz milkiyetinin devri gerekse intifa hakkinin tesisi tek bir resmi
senette diizenlenmesine bir engel bulunmamaktadir.’>* Bu baglamda
s0z konusu duruma iliskin sorulmasi gereken bu iki islemin miisterek

148 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 81.

149 Bu konuda Bkz. VII, B numarali baslik.

150 Sz konusu durum ile karsilasmanin diger ihtimallere nazaran ¢ok daha olasi
olduguy, zira her iki islemin iki ayr1 resmi senette gerceklesmesi durumundaki tes-
cil giderlerinin daha yiiksek olacagi hakkinda Bkz. Krs. Liver, ZGB Kommentar,
Art. 732 N. 11; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 169.

151 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 169; Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 26 vd., 33 vd.

615



Doga Ekrem DOGANCI / ERUHFD, C. XVIII, S.2, (2023)

bir hukuki islem mi oldugu, yoksa en azindan es zamanl gerceklesip
gerceklesmedigidir. Bu soruya olumsuz cevap verilmesi durumunda
ise intifa hakki miilkiyetin devrinden hukuksal bir an 6nce mi, yoksa
hukuksal bir an sonra mi1 devredildigi tartisilabilir.

1) intifa Hakki ile Kayith Miilkiyet Devrinin Tek Bir Hukuki
Islem Olarak Gériiliip, Gérillemeyecegi

Bu bashikta IHKKTB’de intifa hakki tesisi ile miilkiyet hakk: dev-
rinin tek, miisterek bir hukuki islem olarak (“uno actu”) goriiltip gori-
lemeyecegi irdelenecektir.’>> Bu baglamda burada, intifa hakkinin
malikte kalmasiyla acaba tasinmaz miilkiyetinin bir parg¢asinin mi
geride birakilmasinin kastedildigi sorulabilir.153

Bu soruya olumlu yanit verilmesi miilkiyeti devredenin sadece
miilkiyetinin bir kismini devrettigini, miilkiyetin icerdigi kullanim
yetkilerini ise devrin disinda biraktigini gosterir ve intifa hakkinin
miilkiyetten boliinebilmesini gerektirir.!>* Bahsi gecen durum eski
donem Roma hukukunda “deductio servitutis” (“alienatio deducto
usufructu”) kavramina karsilik gelir.1>> Bilindigi {izere milkiyet hakk:
niceliksel olarak en kapsamli ve niteliksel yoniinden de mutlak, ayni

152 »Sekli anlamda iki ayri degisimin ayri ele alinmasi gerektir, ancak dyle durumlarla
karsilasilabilir ki, menfaatlere uygun ¢éziim hukuki islemim kismi kazandirma ola-
rak ele alinmasini gerektirir’ Philipp Heck, Grundrif des Sachenrechts (Aalen: Sci-
entia Verlag, 1960): 83’ten naklen. Sakh tutma islemlerine iliskin siirecin ayni
yonden tek bir islemde eridigi yoniinde (“Dingliche Seite des Vorgangs ldf3t sich zu
einem einheitlichen Akt verschmelzen”)Bkz. BGH, “Eigentumsvorbehalt im Lie-
ferschein- - Konkursrechtliche Folgen”, NJW, 1953: 217- 219, s. 219’dan naklen,
01.05.2023, www.beck-online.de. Alman 6gretisinde Wolf ise “miisterek hukuki is-
lemden” (,einheitliches Rechtsgeschdft’) bahsetmektedir. Bu konuda Bkz. Ernst
Wolf, Lehrbuch des Sachenrechts (Kéln/Bonn/Berlin/Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 1979): § 12 A1ll vd, dn. 3 vd.

153 Krs. Heck, Grundrif des Sachenrechts 83 vd.; Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 169 vd.

154 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 26, 39, 46; Horat, Grundstiicksc-
henkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 169.

155 Krs. Heck, Grundrifd des Sachenrechts, 83 vd.; Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 39; Honsell, Romisches Recht, S. 76; Horat, Grundstiickschenkun-
gen mit Nutzniessungsvorbehalt, 170. Son zikredilen yazar s6z konusu yapida in-
tifa hakkinin devreden tarafindan beyan edilen devir iradesinin sinirlandirilmasi
suretiyle olustugunu, yoksa alicinin intifa hakki tesisi iradesi ile olusmadigina
(“Servitutenbestellungswillens”) isaret etmektedir (s. 170).
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bir hak olup sahibine tam ve dogrudan bir hakimiyet saglamakta-
dir.156 [ste miilkiyet hakkimin icerdigi yetkiler ile sinirh ayni haklarla
buna getirilen sinirlamalar arasindaki iliskinin niteligi tartismalhdir.
Bu tartisma genel hatlariyla béliinme goriisii ve yiikleme goriisii sek-
linde iki goriise indirgenebilir.

Boliinme goriisii sinirli ayni hak kavramini agiklarken bu hakkin
miilkiyetten ayrilan, boliinen birtakim yetkilerin meydana getirdigi
ayr1 bir hak oldugunu belirtir.’5” Bu gortise gore sinirli ayni hak ile
miilkiyet arasinda sadece niceliksel fark bulunur. Sinirli ayni hak sona
erince miilkiyetten kopmus olan bu yetkileri geri doner.

Incelemede esas alinan giiniimiizdeki cok baskin yiikleme goriisii
ise sinirli ayni haklarda malikin yetkilerinin bir par¢alanmishgi degil
sadece sinirlanmasinin séz konusu oldugu'®8; boliinme goriigtiniin

156 Krs. Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Grundriss
des schweizerischen Sachenrechts, Band I, Bern: Stampfli Verlag, 2007: N. 566
vd.; Schmid ve Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, N. 31; ZK- Haab et al,, Einleitung N.
56; Akcaal, Esya Hukuku, 322 vd.

157 Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 109; Sirmen, Esya Hukuku, 561; Oguzman, Seligi
ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2674; Intifa hakki tesisi ile miilkiyetin devri-
nin tek bir islem olarak goriilmesi yaklasimi tarihsel siirecte 6zellikle eski roma
hukuku (“altromisches Recht”) doneminde esas aliniyordu. Bu devirde intifa hakki
ile kayith miilkiyet devrine karsilik gelmek iizere “deducto usu fructu” devri ifade-
si kullanilmaktaydi. Daha sonra bu devir sekli klasik roma hukuku déneminde ya-
saklandi. Ancak ¢ok sonraki yillarda Ortak Hukuk’ta yeniden kullanilmaya bas-
land1. Yapilan agiklamalar icin Bkz. Von Liiptow, s.26 vd., 56; Reiff, Schenkung un-
ter Niessbrauchsvorbehalt, 39.

158 Serozan, Esya Hukuku-I, N. 149; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 109 vd. S6z
konusu sinirlamadan dolay1 6gretide bazen intifa hakk ile siirlandirilmamis
miilkiyet hakk i¢in tam hak (“Vollrecht”) kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Bkz.
Rosenthalter, s. 417; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2677.
Ogretide bu ifadenin cesitli nedenlerden yaniltici olduguna isaret edilmektedir.
Ornegin miilkiyet “tam” hakimiyet olarak nitelendirilmesine ragmen bunun nisbi
bir anlami oldugu ve miilkiyete iliskin sinirlamalar dahilinde miilkiyetin (ve diger
sinirll ayni haklarin) igeriklerinin sinirlandig1 hakkinda Bkz. Oguzman, Seligi ve
Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 2678. Tam hak ifadesi kullaniminin terminoloji
tercihin yaniltici oldugu, bu kavramin 6gretide bazilarinda intifa hakki ile sinir-
landirilmamis miilkiyet hakk: i¢in kullanilirken, digerlerince genel olarak sinirl
ayni haklardan farki i¢in kullanildig1 belirtilmektedir. Bu konuda Krs. BSK-ZGB 1I-
Wiegand, Vor ZGB 641 vd. N. 42; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 172; Rosenthalter, s. 412.
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tarihsel koklerinin sinirli ayni haklarin olmadigi dénemlere dayandi-

§115%; yine inceleme konusu 6zelinde ifade edilecek olursa intifa hakki

ile kayith tasinmaz miilkiyeti devrinin tek bir hukuki islem olarak

goriilmesinin yapay ve mevcut hukuk diizeniyle uyumlu olmadigi vb.

gerekgelerle bollinme goriisiine katilmamaktadir.1%® Bu goriise gore

159

160

Alman Hukuku’'nda Liibtow bdliinme gorisiiniin Alman hukuk dogmatigi ile
uyumlu olmadigini belirtmektedir. Liibtow’a gére bunun nedeni hukuk tarihi y6-
niinden eski zamanlara dayanir. Ona gére Roma Hukuku’'nda ,deducto usu fructu"
kavrami kavramsal olarak bir yabancinin esyasi tizerinde siirh ayni haklarin ol-
madig1 bir doneme dayanir. S6z konusu déonemde gecerli olan anlayisa goére hu-
kuki anlamda tek bir hakimiyet hakki olup bu hak béliiniip kademelendirilmekle
birlikte, bu tiir durumlar onun 6ziint degistirmez. Fonksiyonel olarak bdliinebilen
miilkiyet hakki yaklasimina gore fonksiyonlarin kesilmesi, yetkilerin boéliinmesi
miimkiindiir. Iste bu genel kavram iizerinden giiniimiizdeki miilkiyet ve ondan &z
itibariyla farklilasan smirl ayni hak kavrami gelismistir. Bu anlamda ismen gii-
niimiizde farklilagsmis olan sinirli ayni haklar miilkiyet hakkinin bir pargasi olarak
goriilmemekte, ondan nitelik yoniinden farklilasmaktadir. Roma hukukunda daha
ilerleyen zamanlarda intifa hakki (“usu fructus”) esya lizerinde bagimsiz bir ayni
hak kabul edildikten, esya lizerinde genel ve yegane bir hakimiyeti yansitan miil-
kiyet hakkinin fonksiyonel bir parcasi olarak goriilmedikten sonraki zamanlarda
bir tabir olarak “deductio ususfructus” kullanilmaya devam edilmistir. Yazara gore
béliinme goriisiiniin kabuli giiniimiize dogmatik olarak gelistirilmis olan bagim-
s1z sinirh ayni hak diisiincesinin i¢ini bosaltmis olacaktir. Bu konudaki agiklama-
lar i¢in Krs. Liibtow, Der Vorbehalt Dinglicher Rechte, 6, 26 vd., 52, 53 vd. Eski
Alman Hukuku’'nun miilkiyet ile diger sinirli ayni haklarin es deger oldugu diisiin-
cesine Roma hukukuna kiyasla daha fazla siire bagh kaldig1 hakkinda Krs. Heck,
Grundrif? des Sachenrechts, 80.

Rey, Sachenrecht, N. 570, 581; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 171. Yine 6rnegin ileri siiriilen gerekgeler arasinda smirl ayni
haklarin ve bu kapsamda bunun bir ayrimi olan irtifak haklarinin kanun geregi
veya kazandiric1 zamanagsimi suretiyle, bir baska deyisle malikin bu konuda bir ta-
lebi olmadan olusabilecegine isaret edilmektedir. Béliinme goriisiiniin benim-
senmesi durumunda aktarilan ihtimaller dahilinde sinirl ayni hakkin miilkiyetten
nasil ayrilacaginin acik olmadig: belirtilmektedir. Ayrica pozitif hukukta birtakim
sinirli ayni haklar bulunmakta olup, bunlarin agik olarak miilkiyet hakkinin bir
parg¢asi olmadiginin gorildiigi belirtilmektedir. Bu kapsamda drnegin manzara
kapamama irtifaki gibi her tiirlii insaat yapmaktan kaginmay: 6ngdren érnegin ir-
tifaklar zikredilmektedir. Ogretide (tartismali olmakla birlikte) bu tarz bir hakkin
miilkiyetin bagimsiz, ondan ayrilmis bir parc¢asi olamayacag belirtilmektedir. Bu
hak miilkiyet hakkinin sundugu yetkiler arasinda yer almamaktadir. Yine malik
kendi veya bir bagkasi lehine kendi tasinmazi iizerinde kat ¢ikmama irtifaki tesis
edebilir. Ancak bunun 6ncesinde kendi tasinmazi lizerinde ilave kat ¢ikmasini 6n-
leyen bir hakk:i yoktur. Bu anlamda kismi bir miilkiyet devrinden s6éz edileme-
mektedir. Bu baglamda kat irtifakina yonelik aktarilan esaslarin intifa hakki i¢in-
de kabul edilebilecegi, medeni hukuk dogmatiginin tiim sinirl ayni haklarin olu-
sumu i¢in misterek bir hukuki yapilanmayi esas aldig1 belirtilmektedir. Sayet sak-
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sinirl ayni hak tesisinde miilkiyetin boliinmesi degil, verdigi yetkile-

rin bagimsizlasmasi s6z konudur.'®® Buna gore sinirli ayni haklar

miilkiyet hakkindan hem niceliksel hem de niteliksel olarak ayri-

lir.12Ancak s6z konusu bagimsizlik kesin bir nitelik tasimaz. Sayet

siirli ayni hak sona ererse buna iliskin yetkiler miilkiyet hakkinda

otomatik olarak yeniden olusur (“miilkiyet hakkinin esnekligi ilke-

si”).163 Ote yandan miilkiyet hakki sona ererse sinirh ayni hak varhigim

161

162
163

I1 tutulan islemle daha 6nce mevcut olmayan yeni bir sey meydana getiriliyorsa ve
ylikleme ile birlikte haklar ¢ogaliyorsa veya olusuyorsa, artik bu durumda bu tiir
hukuki islemler kismen elde edilmeye iligkin bir varsayimin yardimu ile ve tek bir
islemle (“uno actu”) agiklanamaz. Boyle bir durumda mantiksal anlamda iki islem
bulundugunun kabulii gerekir. Bu konuda aktarilan Alman Hukuk 6gretisinden
Reiffin agiklamalar i¢in Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 46 vd.
Son aktarilan olumsuz irtifaklara iliskin tespitin aksi yoniinde; bunlarin miilkiye-
tin iceriginden tiiretilebildigi, miilkiyetin icermis oldugu bu yetkinin onun menfa-
atlerine uygun olarak malikin elinden alinmis oldugu hakkinda Bkz. von Tuhr ve
Escher, Obligationenrecht Band II, 64. Yiikleme gériisii isvicre’de ¢ok baskin gé-
risii yansitmaktadir ve diger bir goriis olan béliinme goriisiine tercih edilmistir.
Bu konuda Krs. BK- Leemann, Einleitung N. 3; Piotet, Dienstbarkeiten, 523; ZK-
Liver, Einleitung N. 8.

Ogretide miilkiyet- simirli ayni hak iliskisi yiikleme gériigii dahilinde 6zellikle
gecmis yillarda tercih edilmis olan bir terminolojiyle su sekilde ifade edilmekte-
dir; ana hak (“Mutterrecht”), kok bir hak olarak yavru hakkin (“Tochterrecht”) te-
sisi ile kismen de pargalanmamis olmakta, sadece yliklenmektedir. Bu yliklenme
gostermektedir ki yavru hak mevcut olduk¢a ana hakkin kullanimindan kaginil-
malidir. Yavru hakkin ana hakka kiyasla daha dar bir i¢erigi bulunur, ancak ondan
sira olarak 6ncelige sahiptir. Ana hakkin icerigine yavru hakkin tesisi ile dogrudan
dokunulmamis olmaktadir. Bu anlamda tiim yetkiler malikte kendisi tarafindan
sinirli ayni hak tesis edildikten sonra da kalmaya devam eder. Yavru hak ana hak-
kin kullanimina iliskin dolayl bir sinir/ dolayl kullanim sinir1 (“mittelbare Au-
siibungsschranke”) teskil eder. Demek ki ana hakkin igerigi boliinmez, daha ziyade
yavru hak mevcut olduk¢a bir bakima kopyalanmis/¢ogalmis ("verdoppelt”) olur.
Yavru hakkin yaninda ana hakkin kullaniminin ne 6lglide mevcut kalmaya devam
ettigi ise, yavru hakkin icerigine bagh olarak degisir. Bu konuda yapilan agiklama-
lar icin Krs. von Tuhr ve Escher, Obligationenrecht Band I, 62 vd., 75 vd.; Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 47 vd.

Krs. Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 110.

Akgaal, Esya Hukuku, 604; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 4; Sirmen, Esya Hukuku, 480
vd.; Unal, “Siurlt Ayni Hak”, 9 vd. Intifa hakkinin sona ermesi ile devreden kisi
yetkilerine yeniden kavusur. S6z konusu siirece iliskin miilkiyetin esnediginin ka-
buliinden ziyade, s6z konusu durumu yiikiin 6ziinde aramanin daha uygun oldugu
hakkinda Krs. von Liibtow, Schenkungen, s. 55, dn. 195; von Tuhr ve Escher, Obli-
gationenrecht Band II, 83, dn. 132.
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korumakla beraber miilkiyet hakkinin yerine almaz (“sinirli ayni hak-
larin genislemezligi ilkesi”).164

Sonug olarak ytlikleme goriisii esas alinarak sinirli bir ayni hakkin
miilkiyetten ayrilmasi ve miilkiyetin devri ile intifa hakki tesisinin tek
bir hukuki islem olarak goriilmesi miimkiin degildir. Bu islemler aym
veya farkli resmi senetlerde gerceklesebilir.1> Sayet bunlar ayni res-
mi senette yer alsa bile, IHKKTB’nin ifas1 icin iki ayr1 tasarruf islemine
ihtiya¢ bulunur.166

2) intifa Hakki Tesisinin Miilkiyetin Devrinden Hukuksal Bir
An Sonra veya Once Gergeklesmesi

IHKKTB’de miilkiyetin devri ile intifa hakki tesisinin ayni resmi
senette yer alsa bile, hukuksal anlamda es zamanl gerceklesmedigi 6n
kabuliine baglh olarak; her iki islemin gerceklesmesi zamani arasinda
hukuksal bir an (“juristische Sekunde”) bulunmaktadir. Bunu takiben
sorulmasi gereken ise bunlarin éncelik- sonralik iliskisidir. Bu soru-
nun cevabi s6z konusu ihtimalde hem IHKKTB’nin hukuki niteligine
iliskin degerlendirmeye katki saglayacak hem de bu ¢alismada ayrica
inceleme konusu yapilmayacak intifa hakkinin tapu siciline tescile

164 Rey, Sachenrecht, N. 581.; Unal, “Sinirli Ayni Hak”, 9; Esener ve Giiven, Esya Hu-
kuku, 412 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 480 vd.; Ayan, Sinirli Ayni haklar, 4; Serozan,
Esya Hukuku-I, N. 149.

165 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 48.

166 Krs. Liver, ZGB Kommentar, Art. 732 N. 9; Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 53. Bu baglamda genel bir bilgi olarak [HKKTB’de gerek miilkiye-
tin devri gerekse intifa hakkinin tesisi i¢in tapu siciline tescil ve bunun i¢in de ya-
z1l1 bir tescil basvurusunun gerektigi hatirlatilabilir. Tapu siciline yapilacak tescil,
basvurularin alinma sirasina gore gerceklesir. Es zamanli olarak birden ¢ok bas-
vurunun gergeklesmesi durumunda ise 6nce bunlarin sirasi belirlenmelidir. An-
cak miilkiyetin devri ve intifa hakki tesisine iliskin basvurular ayni tescil talebiyle
veya birden fazla tescil talebiyle gerceklesebilir. Es zamanl gerceklesen basvuru-
lar arasindaki baglanti ise bunlara iliskin tescillerin birbirine baglanmasi ile sag-
lanabilmektedir. Bu baglamda IHKKTB’de miilkiyetin devri ile intifa hakkinin tes-
cilinin birbirini sart kosmasi seklinde bir baglantinin varligindan yola ¢ikilabile-
cegi hakkinda Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt,
172; Liver, ZGB Kommentar, Art. 732 N. 11, 13.
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sekli anlamda kimin yetkili oldugu agikliga kavusturulmus olacak-

tir.167

Hukuksal anin zamanina iliskin benimsenecek goriise gore daha
once aktarilan miilkiyetin devrine iliskin diger iki durumundan birine
iliskin varilan sonucun uygulanmasi giindeme gelecektir. Buna gore
sayet intifa hakki miilkiyetin devrinden hukuksal bir an 6nce tesis
edilmisse malik intifasina iliskin varilan sonuca paralel olarak, ytkli
tasinmazin devredildigi bu ihtimalde IHKKTB saf anlamda bagis soz-
lesmesi olarak nitelendirilecektir.1®® Sayet intifa hakki miilkiyetin
devrinden hukuksal bir an sonra tesis edilmisse yiikstliz sekilde ta-
sinmazin devredildigi bu ihtimaldei IHKKTB’nin karma mi, yoksa mii-

167 Krs. Liver, ZGB Kommentar, Art. 732 N. 9 vd., 13; Horat, Grundstiickschenkungen
mit Nutzniessungsvorbehalt, 174. Aksi yondeki goriis ise irtifak hakk: tesisinin
hukuksal aninin ne zaman oldugu sorusunun cevabinin ucu ag¢ik birakilabilecegi,
zira bir hukuksal islemin hukuki niteliginin sekli olarak miilkiyetin devri sirasinda
kimin malik olduguna bagh olmamasi gerektigini belirtir. Bu goris i¢cin Krs. Eitel,
Nutzniessungsvorbehalt, 40. Son zikredilen yazar goriisiinii miilkiyetin devri ile
irtifak hakki tesisinin nasil olsa birbirini sart kostugu, bunlarin ayrilmaz sekilde
birbirine bagl oldugu gerek¢esine dayandirmaktadir (s. 40). Yine intifa hakki ile
kayith miilkiyet devrinde tasarruf isleminin nasil gerceklestigine iliskin yapilacak
degerlendirmeye ¢ok 6nem yiiklenmemesi gerektigi hakkinda Bkz. Coing, Anmer-
kung, 260. Ogretide aktarilan goriigleri hakli olarak elestiren Horat bu tiir islemle-
rin hukuki anlamda ayn1 andan gerceklesemeyecegine ve 6ncelik- sonralik iligki-
ne bagl her iki ihtimalinde hukuken gecerli kabul edilebildigine gére hukuki bir
incelemede bunlar arasindaki zamansal siralamanin agikliga kavusturulmasi ge-
rekir. Hukuksal ana iliskin hangi goriisiin benimsendiginden bagimsiz olarak hu-
kuksal anlamda bu sorunun neden cevabinin aranmamasi gerektigi icin makul bir
neden bulunmamaktadir. Bu konuda Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 174. Yine boyle bir incelemenin sonuglarinin ayni olaca-
g1 yaklasiminin dogru olmadigy, secilen hukuki yolun sonuglarina katlanmanin bir
formalite olarak goriilmemesi gerektigi hakkinda Bkz. Reiff, Schenkung unter Ni-
essbrauchsvorbehalt, 97.

168 Bu durumda tasinmaz Uzerindeki intifa hakki ile yiiklii bir sekilde devredilmis
oldugunu ve sakl tutulan intifa hakkinin degerinin devre konu tasinmazin dege-
rini disiirmek suretiyle dikkate alinacagi hakkinda Krs. Sticher, Vorbehaltenen
Nutzniessung, 439; Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 39; Reiff, Schenkung unter Ni-
essbrauchsvorbehalt, 115. Bu tespitin dtesinde intifa hakkinin sermaye degerinin
IHKKTB'nin hukuki nitelendirilmesinde belirleyici olmamas1 gerektigi yéniinde
Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 174. Aksi yon-
deki karma bagislama goriisii ise devrin yapildig1 zamanki intifa hakkinin serma-
ye degerinden yola ¢ikarak intifa hakkinin karsi edim oldugu sonucuna varmak-
tadir. Bu konuda Krs. Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 413.
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kellefiyetli bagislama mi1 olarak kabul edilmesi gerektigi tartisilabile-
cektir.

Kanaatimizce IHKKTB'’ye iliskin bir degerlendirmede taraflarin
tasinmaz miilkiyetinin yiikli bir sekilde karsi tarafa devredildiginden
yola ciktiklar1 sdylenebilir. Daha somut olarak taraflarin farazi irade-
sinin bagislayanin kullanim ve yararlanma yetkilerinden miilkiyetin
devrinden sonra sadece kendi kullanmaya devam etmesi; bagislana-
nin ise hukuksal bir anda dahil olmak iizere hi¢cbir zaman diliminde
sakli tutulan intifa hakk tizerindeki yetkileri kullanma imkanina sa-
hip olmamasi yéniinde oldugu sdylenebilir.%® Bu anlamda bagislana-
nin kendi malvarligindan bagislamadan 6nce herhangi bir edim yeri-
ne getirmemektedir. Intifa hakk: tesisinin bagislayanin miilkiyeti dev-
redebilmesi icin alicinin karsi edimi olarak goriilmeyecegi bu hukuki
islemde saf anlamda bagislama olarak nitelendirilebilecektir.l’? Sz
konusu tespit; bu sozlesmelere iliskin TMK'da gecen “intifa hakki
kendinde kalmak tizere” ifadesinin s6zii'”!, bagislayanin miilkiyet hak-
kinin sonradan devredilmesi durumunda karsilasabilecegi kritik risk-

169 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 175; Rumo-
Jungo, Nutzniessung, 16; Liver, ZGB Kommentar, Art. 732, N. 9.

170 Sticher, Vorbehaltenen Nutzniessung, 439; Weimar, Peter. Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IlI: Das Erbrecht, 1. Abte-
ilung: Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen Todes
wegen, 1. Teil: Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsar-
ten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB. Bern: Stampfli Verlag AG, 2009:
Art. 475, N. 30; Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 39; Piotet, Erbrecht, 305, dn. 52.
Krs. Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 40; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutz-
niessungsvorbehalt, 40. Son zikredilen yazarin isaret ettigi tizere aksi halde dev-
redenin bakis agisi ile sakl tutulma degil kazanim (“Erwerb” ), alic1 yoniinden ise
kazandirma (“Zuwendung” ) s6z konusu olurdu. Ote yandan yazara gore “intifa
hakkin kendinde kalmak tlizere” “unter Vorbehalt der Nutzniessung” ifadesinin yer
aldig1 ZGB Art. 761 Abs. 1 (TMK m.809) hiikmiinden yola ¢ikilarak sakl tutulan
intifa hakkinin tescilinin hukuksal ani belirlenememektedir. Yazarin gortisiine go-
re bunun cevabi sakli tutulan intifa hakki tesisinin hukuksal anina iliskin verilecek
cevaba gore degisecektir. Bu hiikiimden ¢ikarilabilecek olan sadece durumun ge-
reginin boyle bir istisnay1 gerektirmesidir (s. 178). Yine malik intifasina iliskin yo-
lun ortiild irade ile ortiistiigiiniin gorildiigl, ancak bu sekilde intifa hakki ile ka-
y1tl miilkiyetin devrinde devredende bir seyin “kaldigindan”, onun bir seyi kayith
tutarak devretmis oldugundan bahsedebilecegi hakkinda Bkz. Reiff, Schenkung
unter Niessbrauchsvorbehalt, 80 vd.

17

iy
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lerden korunmasi yoniindeki menfaatil’?, hayatin olagan gidisatin-
da'”3 taraflardan beklenen hareket tarzi ile ekonomik bakis acisiyla
yapilacak yorumla varilabilecek sonuglarlal’4 uyumludur.175

Ancak bu konuda sozlesme taraflar1 6ncelik- sonralik iliskisine
veya s0zlesmenin tipine iliskin olarak acik¢a farkli bir belirleme yap-
mislarsa TBK m. 19 hiikmii!7¢ sakli kalmak tizere buna itibar edilme-

172 (Ozen, Intifa Hakki, 37 vd.

173 Krs. Rumo-Jungo, Nutzniessung, 16; Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbe-
halt, 81; Sticher, Vorbehaltenen Nutzniessung, 439.

174 Krs. Horat, Grundstickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 177. Yazara
gore hukuki yapilanmadan bagimsiz olarak (oturma veya) intifa hakki ekonomik
bir bakis acisiyla miilkiyetin gerek devrinden 6nce gerekse sonra devredenin ha-
kimiyet alanindadir. Ekonomik a¢idan, bagislanana yiikli tasinmazin degeri akta-
rilirken, sakl tutulmus irtifak hakkinin sermaye degeri bagislananda kalacak,
yoksa hemen arkasinda bagislanan gecmek tlizere devralana gecmeyecektir (s.
177).

175 Reiff'in bu konudaki tespitleri agiklamalarimiz ile paralel olup bunlar naklen su
sekilde aktarabilir: “...Miilkiyetin devrine iliskin ilk yolun (miilkiyetin devrinden
sonra intifa hakki tesisi) ile ikinci yolun (malik intifas1) gegerli oldugu tespiti, bun-
larin birbirlerine denk olduklart anlamina gelmemektedir. [rdelenmesi gereken,
bunlardan hangisinin sakli tutma kaydi iceren islemlerin yiiriitiimiine iliskin tipik
bir yol olarak gériilebilecegidir. Uygulamada sakli tutma kaydi islemlerininin taraf-
larinin arzu ettikleri uygulama yolunu agikg¢a ortaya koymadiklart durumlarla kar-
stlasmak miimkiindiir. Bir hukuk uygulayicisi islem taraflarinin irade beyanlarinin
yorumunda bir tereddiit yasadigi durumda, hangi yola éncelik vermesi gerektigini
tespit etmesi énem tagsir. Burada esas alinmast gereken élciit, hangi yolun taraflar
icin daha avantajli oldugudur... Burada ézellikle bagislayanin korunmaya deger
hakh menfaatleri gézetilmelidir. Intifa hakki 6n swrada yer almaksizin, bagislayan
hicbir sekilde malint veya hakkini kaybetme riskini géze almamalidir. S6z konusu
sorunun cevabi olast bir belirsizlikte onun yéniinden en avantaj saglan ikinci yolun
tercihi sonucunu dogurur...ikinci yol bagislayana kendi lehine intifa hakkinin tesisi
hususunda daha yiiksek oranda giivence sunar. Ote yandan ikinci aktarilan yol ta-
raflar arasinda yapilan (borglar hukukuna konu) sozlesmelerde siklikla kullanilan
ve taraflarin iradesi ortaya koyan “kendisinde kalmak iizere” (sakli tutmak iizere)
ifadesi ile en uyumlu olan yoldur. [lk aktarilan yol ise bu ifadeyi g6z ard: eder...
(Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 79 ve 80’den naklen).

176 TBK m. 19’un ilgili kismi su sekildedir: “Bir s6zlesmenin tiirtiniin ... belirlenmesinde
... taraflarin yanlshkla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklari sézctikle-
re bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”. TBK m. 19 (OR Art.18) hak-
kinda daha detayl bilgi icin 6rnegin Bkz. Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borg-
lar Hukuku Serhi (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022): 603 vd. Dursun, Sanem Aksoy.
“Borg¢lar Hukukunda “Falsa Demonstratio Non Nocet (Yanlis Niteleme Zarar Ver-
mez) Kuralinin Uygulanmasi”. istanbul Hukuk Mecmuasi. 76/1 (2018): 133 vd. Bu
anlamda diger hukuki islemlerde oldugu gibi IHKKTB’de de taraflarca bunun bi-
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lidir.1”” Tasinmaz miilkiyetinin devrinden hukuksal bir an sonra intifa

hakki tesisi 6ngorildiigi s6z konusu ihtimalde daha 6nce aktarildig:

lizere, bir sonraki asamada IHKKTB’nin karma mi, yoksa da miikelle-

fiyetli bagislama mi1 oldugu tartisilabilir. Burada bagislananin sakl

tutulan intifa hakkini tescil etmemesine iliskin risk tapuda gerekli

tescil taleplerinin birbirine baglanmasi suretiyle sinirlandirilabilece-

gine isaret edilebilir.178

177

178

lingli veya bilingsiz bir sekilde yanlis olarak nitelendirilmesinin belirleyici degil-
dir. Onlarin hukuki nitelendirmesi, ancak s6z konusu hukuki islemin icerigi ile 6r-
tlisliyorsa esas alinacaktir. Bu tarz bir kaydin cok istisnai oldugu, hayatin olagan
akisina ters bir durum teskil ettigi, devreden i¢in ¢ok cesitli riskler barindirdigi
dikkate alinarak kanaatimizce bu konuda taraflarca acik¢a bir anlasma yapilmis
olmasi aranmalidir.

Taraflarin bircok dezavantaja ragmen, hayatin olagan gidisatinin aksi ydniinde
sozlesme serbestisine gore miilkiyet devrinden sonra intifa hakk tesisini tercih
etmelerinin miimkiin oldugu, bu ihtimalde sadece ekonomik degerlendirme yap-
mak suretiyle bu islemi malik intifasiymis gibi kabul etmenin yerinde olmayacagi,
ancak Alman hukuk uygulamasinda mahkemelerin ve baskin gériisiin bu hassasi-
yete riayet etmeyebildiginin gorildiigii hakkinda Bkz. Reiff, Schenkung unter Ni-
essbrauchsvorbehalt, 95 vd.

Diger hususlarin yaninda 6zellikle islemin tek bir resmi senet hazirlanmasini
gerektirmesi yiiziinden miilkiyetin devri ile irtifak tesisinin birbiri ile ayrilmaz
sekilde baglandig1 ve birbirlerini karsilikli olarak sart kostuklarindan yola ¢ikila-
bilecegi yoniinde Krs. Rumo-Jungo, Nutzniessung, 16; Horat, Grundstiickschen-
kungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 175; Liver, ZGB Kommentar, Art. 732 N . 9
vd., 11; Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 39 vd. Isvicre Tapu sicil Kanunu'na (Art.
47 Abs. 4 GBV) gore tapu sicilinde tasinmazin miilkiyetinin devrinin daha sonra
tescil edilecek intifa veya oturma hakkina baglanmasi miimkiindiir. Deginilen hii-
kiim dar yorumlanmakta olup bu hiikiim birbiriyle baglantili basvurularin ayni
zamanda gergeklesmesi durumunda uygulanmaktadir. Bu konuda Bkz. Dieter
Zobl, Grundbuchrecht (Ziirich/Basel/Genf: Schultehess Verlag, 2004: 403. Alman
Hukuku'nda tasinmaz miilkiyetinin devrinden sonra intifa hakki tesisinin 6ngo-
riilldiigli s6z konusu ihtimalde tasinmaz iizerinde intifa hakki tesisinden 6nce bas-
ka bir sinirl ayni hakkin tesisi ihtimalini sinirlayan ve giivence saglayan olanaklar
bulunmaktadir. Birden fazla tescil basvurusu arasinda baglanti kurulabilecegine
iliskin GBO Art. 16 Abs. 2 hiikkmii ile devreden lehine intifa hakki tesisinden once,
alicinin tasinmazi tglinci kisiye devri imkaninin sinirlanabilmesi hakkinda Krs.
Liibtow, Schenkungen, 105. Tapu miidiirliigiiniin miilkiyetin tescil isleminin ytiri-
tliml dncesinde, bunun intifa hakki tesciline iliskin basvuru ile ortiisiip, ortlisme-
digini GBO Art. 16 Abs. 2 hiikkmii geregi kontrol etmekle ytikiimli oldugu, basvu-
rularin 6rtlismedigi sonucuna varilirsa, her iki bagsvurunun da reddedilmesi ge-
rektigi hakkinda Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 81. Bu bag-
lantinin herhangi bir sekle bagh olmadigy, ortiilii sekilde de gerceklesebilecegi,
ozellikle yapilan bagvurular arasinda bunlarin miistereken icrasinin taraflarca is-
tendigini gésteren hukuki veya ekonomik bir i¢csel baglanti bulunmaktaysa, bu se-
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D) Ara Sonug ve Saf Anlamda Bagis Goriigiine iliskin Bazi
Tamamlayic1 Agiklamalar

Yukarida intifa hakki kendine tutularak miilkiyetin gecisine ilis-
kin hukuki yapilanma baglaminda bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Buna gore ilave edimlerin kararlastirilmadig bir iIHKKTB’de; miilki-
yetin devrinden belirli bir zaman 6nce veya ayni resmi senette yer
almasi durumunda hukuksal bir an 6nce intifa tesisinin 6ngorildiigii
bir hukuki yapilanmada, s6z konusu hukuki islemin saf anlamda bagis
sozlesmesi oldugundan yola ¢ikilabilecegi aktarilmistir. Buna karsilik
diger bazi ihtimallerde karma veya miikellefiyetli bagis s6zlesmesinin
mevcudiyetinin tartisilabilecegine isaret edilmistir.1?? Oncelikle son
aktarilan duruma ilave edimlerin kararlastirilmadigl ve miilkiyetin
devrinden belirli bir zaman sonra veya (ayni resmi senette yer almasi

kilde ortiilii bir belirlemenin varligindan yola ¢ikilabilecegi belirtilmektedir. An-
cak 6gretide bu hiikmiin diizen hiikmii olduguna isaret edilmektedir. Buna gore
malik lehine intifa hakki ile kayith tasinmaz miilkiyetinin devrinde, sayet tapu
memuru GBO Art. 16 Abs. 2’1n sdziine aykir1 olarak intifa hakk tesisine iliskin
basvuruyu reddederken, miilkiyeti alic1 (bagislanan) lehine tescil ederse, s6z ko-
nusu islem gecerli olup tescil yolsuz olmayacaktir. Yapilan agiklamalar i¢in Krs.
Hartmut Schéner ve Kurt Stéber, Grundbuchrecht (Miinchen: Beck Verlag, 2020):
N. 92. Yine GBO Art. 17’a gore ayni hakka iliskin birden fazla basvuru bulundu-
gunda, sonraki basvuru énceki basvuru yerine getirilmedikten sonra ytirtitiile-
mez. Bu anlamda bagislanan yiikstiz bir tasinmazi elde etmesi sonucunu dogura-
cak intifa tesisine iligkin talebini geri alacak olursa, bagislayanin da tasinmaz
miilkiyetinin tesciline iliskin talebi isleme konulmayacaktir. Bununla birlikte GBO
Art. 17’'nin de bir diizen hiitkmii oldugu ve buna uyulmamasinin tapuyu yolsuz ha-
le getirmeyecegi ogretide ileri stiriilmektedir. Bu konuda Bkz. Reiff, Schenkung
unter Niessbrauchsvorbehalt, 81. Tiirk Hukuku'nda eski tarihli Tapu Sicil Ttzigi
m. 13’te tapu sicilinin hi¢bir kayit ve sarta baglanamamakla birlikte tapudaki tes-
cil taleplerinin birbirine baglanabilecegi a¢ik¢a déngoriliiyordu ve dgretide intifa
hakki ile kayith miilkiyet devirlerinde s6z konusu hiikmiin uygulanabilir oldugu-
na isaret ediliyordu. Bu yonde Bkz. Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, 120 vd.
Her ne kadar tapu tescil talebinin kayit ve sarta baglanamayacagina iliskin TST m.
16’da agik¢a bu yonde bir hiikiim bulunmamakta ise de intifa hakk ile kayith
miilkiyet devirlerinde ayni1 sonug giinlimiizde de kabul edilmektedir. Bu ydnde
Krs. Akbiyik, Karma Bagislama, 23, dn. 29. Nitekim daha 6nce aktarildig lizere ta-
pu sicil hukuk uygulamasinda intifa hakki ile kayitli tasinmaz bagislarinda (bunun
hukuki niteligine iliskin tartismalardan bagimsiz olarak) bu tarz bir imkan kabul
edilmektedir. Bu konuda Krs. Denkli vd., Takbis Egitim Dokiimani, 4.

179 THKKTB'de karma ve miikellefiyetli bagis ayrimina iliskin agiklamalar icin Bkz.
VII, B numarali baslik.
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ve taraflarin agikca kararlastirmasi durumunda) hukuksal bir an son-
ral®0 intifa tesisinin éngérildiigii IHKKTB dahildir. Ayrica deginilen
tiim ihtimallerde intifa hakki tesisi yaninda ilave edimlerin kararlasti-
rildig1 durumlar da buna dahildir. Asagida saf anlamda bagis goriisii-
ne ve bunun mevcut olduguna isaret edilen durumlara iliskin bazi
tamamlayici agiklamalar aktarilacaktir.

IHKKTB'nin hukuki niteligine iliskin goriisler arasinda (aym za-
manda bagislama s6zlesmenin unsurlari arasinda yer alan) bunun
devredenin malvarlifindan yapilan, kazandirici islemi konu alan bir
sozlesme olmasi tartismali degildir.181 Ogretide ozellikle tartismali
olan bu sbzlesmenin saglararasi olup olmadigl yaninda, karsiliksiz
olarak yapilmis olup olmadigidir. Asagida saf anlamda bagislama go-
riisiine kars ileri siiriilen, IHKKTB'nin karsiliksiz olmadigina yonelik

180 Bundan sonraki agiklamalarda aksi belirtilmedik¢e s6z konusu 6n kosulun ger-
ceklestigi kabulii edilerek “hukuksal bir an sonra” ifadesi kullanilacaktir.

181 Bu baglamda teorik yonden yapilacak bir degerlendirmede intifa hakkinin sona
ermesine bagl bagislananin malvarliginda olusan deger artisinin “bagislanmigs”
olma ve s6zlesme unsurunu saglamasina karsi intifa hakkinin yasal olarak 6liim
ile sona ereceginin (TMK m. 796 vd. 2) 6ngoriilmiis olmasi tereddiit yaratabilir.
Buna gore intifa hakkinin sona ermesinin bagislayanin éliimiine baglanmis olma-
sinin kanunda 6ngoriildiigl, bu anlamda taraflarin iradesi disinda ortaya ¢ikan bu
deger artisinin bagislanmis olamayacag ileri siiriilebilir. Ancak bu sekilde olasi
bir itiraz yerinde degildir. Bu hiikmiin 6ngordiigii sonug taraflarca ve 6zellikle ba-
gislayan tarafindan istenmektedir. Bagislayan 6liimii ile bagislanan sahibi olacagi
tasinmaz Uzerinde yiikiin kalkacagini biliyordur. Daha somut olarak iis asamali
deger degisimi yaklasiminin son halkasi olan mirasin gegisi ile yiiksiiz tasinmazin
degerinin bagislanana gegisi taraflarca istenmektedir. Bir baska deyisle taraflarca
istenen (taraflarin acik veya farazi iradelerinin kapsaminda olan) ile kanunun 6n-
gordiigii hukuki sonug arasinda bir asimetri bulunmamaktadir. Kald1 ki kazan-
dirma sadece bir kisminin hukuki isleme degil de emredici bir hitkme dayanmasi,
bu kazandirmanin biitiiniiniin bagislama sdzlesmesi olarak nitelendirilmesine en-
gel olmamahdir. Ornegin 6gretide bir kisinin diger bir kisiye ait arsasinda onun
rizasiyla ancak onu borg altina sokmaksizin bir ev yapmasi durumunda bagislama
sozlesmesinin mevcudiyetinin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu anlamda
aktarilan durumda kazandirmanin tamami yasal diizenlemeye (biitiinleyici par-
caya iliskin TMK m. 684 f. 1’e) dayanirken, intifa hakki ile kayitli devirde kazan-
dirmanin kismen yasal diizenlemeye dayaniyor olmasi, sirf bu nedenle s6z konu-
su hukuki islemin bagis olarak nitelendirilmesinin dniine gegmemelidir. Bu konu-
da Alman Hukuku'nda TMK m. 796 vd. 2’ye karsilik gelen BGB Art. 1061 S. 1 (“Der
Niefsbrauch erlischt mit dem Tode des Niefsbrauchers”) dahilinde yapilan ayni dog-
rultudaki degerlendirmeler icin Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbe-
halt, 119 vd.
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argiimana iliskin tamamlayic1 baz1 aciklamalar paylasilacaktir. IHK-
KTB’nin saglararasi bir islem oldugu incelemenin ayri bir bashiginda
gerekcelerle ortaya konulmus olup tekrardan kaginmak tizere ilgili
basliga atif yapmakla yetiniyoruz.182

Sayet bir kazandirmanin alicist buna karsilik kendi malvarligin-
dan herhangi bir edim yerine getirmiyorsa, TBK m. 285 anlaminda bir
karsiliktan s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla tam iki tarafa borg yiikle-
yen veya karma bagislama sozlesmesinin s6z konusu olmayacagi
soylenebilir.’® Bu anlamda herhangi bir bedel 6demeden bagislayan
lehine intifa hakk: sakl tutulan bir tasinmaz edinen kisi bir karsi edim
yerine getirmemekte, sadece yiiklii tasinmaz miilkiyetini elde etmekte
olup burada saf anlamda bagislama s6z konusu olur. 184

Aksi bir kabuliin genel uygulamaya ters diistiigli ve taraflarin en
azindan ortili arzusu ile celistigi® ve zaten halihazirda s6z konusu
durumu yansitan maktu tapu islem kayitlarinda IHKKTB’nin bagisla-
ma olarak siniflandirildig1 aktarilmisti. Kaldi ki esya hukukunda nasil
yerine getirildiginden bagimsiz olarak borg¢lar hukuku y6niinden ya-

182 Bu konuda Bkz. IV, B numarali baslhk.

183 Terminolojik olarak “karsi edim” ifadesini igeren OR Art. 239 Abs. 1’e iliskin Krs.
Piotet, Erbrecht, 305, dn. 52; Rumo-Jungo, Nutzniessung, 15 vd.

184 Krs. Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 40 vd.; Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626
N. 115; Rumo-Jungo, Nutzniessung, 16; Moritz Seiler, “Grundstiickgewinnsteuer-
liche Folgen der Schenkung mit Nutzniessungsvorbehalt”, ASA, 80/10 (2012):
649. Son zikredilen yazar, tasinmaz gelir vergisine iliskin bir makalesinde yer alan
6zel hukuka iligkin tespitlerinde sakl tutulan intifa hakkinin karsi edim olarak
kabul edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Ona gore intifa hakki ve miilkiyet
bir karsiliklilik iliskisi icinde bulunmamaktadir. Sakl tutulan intifa hakki devre-
denin devir i¢in 6ngérmiis oldugu bir sart olup bununla alict daha az kazanmis
olmaktadir. Somut olayda ne alicinin sorumluluk riskleri bir karsi edim tegkil et-
mektedir, ne de intifa hakkinin kendisi 6yle goriinmektedir (s. 649). Benzer bir
durum yine sinirli ayni haklar arasinda yer alan ipotekli tasinmazin devrinde de
s6z konusudur. Ancak son aktarilan durumda sayet alic1 (ipotekli tasinmazi edin-
menin disinda) borcu da iistlenirse, artik kendi kisisel malvarligi ile sorumlu ola-
cak ve bir karsi edim yerine getirmis olacaktir. S6z konusu agiklamalarimiz igin
Krs. Weimar, Berner Kommentar ZGB, Art. 475 N. 30; Eitel, Nutzniessungsvorbe-
halt, 40 vd.

185 Krs. Rumo-Jungo, Nutzniessung, 15; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzni-
essungsvorbehalt, 155.
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pilacak bir degerlendirmede; taraflardan birinin intifa hakki sakli
kalmak kaydiyla, miinferit olarak bir esyay1 karsiliksiz (veya miikelle-
fiyetsiz) olarak digerine devretmesini zorunlu kilan bir s6zlesme, saf
anlamda bagislama sézlesmesi olarak kabul edilmelidir.18¢

Zaten intifa hakkinin konu oldugu islemin nitelendirilmesine yo6-
nelik TMK m. 809’da gecen “kendisinde kalmak iizere” yapilan bagis
ifadesi veya TMK m. 565’in madde gerekgesinde gecen:” sakli tutula-
rak yapilan bagis” ifadesi de bu goriisii desteklemektedir.’®” Sakh
tutma kaydi buna konu intifa hakkinin karsi edim olarak nitelendiril-
mesi durumunda anlamsizlasacaktir.’88 Bununla birlikte IHKKTB bir
cat1 kavram olarak daha 6nce aktarildig iizere burada deginilen du-
rum haricinde farkli hukuki yapilanmalar1 da igerir. Bundan dolay1
tek basina zikredilen ifadelerin s6ziinlin esas alinmasi yaniltic1 ve
yetersiz olacaktir.

Bu baglamda isvi¢re’de bir Kanton Mahkemesi'nin kararinda
IHKKTB’nin saf anlamda bir bagislama sézlesmesi olup olmadig tarti-
silmistir.18% S6z konusu karar IHKKTB'nin hukuki niteligine iliskin
karma sozlesme goriisiinii benimseyen isvigre Federal Mahkemesi’ne
bazi kanton mahkemelerinin katilmadigl géstermektedir.’®® Bu ince-
lemede aktarilan bazi gerekceleri 6zetler nitelikte olan bu mahkeme-
nin tespitleri dikkat cekicidir. S6z konusu kararda bir kisi ogluna ta-
sinmaz bagislamakta ve es zamanli olarak kendisi ve esi lehine 6miir
boyu gecerli sekilde tasinmazda intifa hakki tescil edilmistir.1°? Mah-

186 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 107.

187 Krs. Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 40; Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvor-
behalt, 107; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 40.

188 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 154; Eitel, Berner
Kommentar ZGB, Art. 626 N. 115; Eitel, Grundstiickschenkung, 71.

189 Entscheid der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kanton Bern vom 18.
Dezember 2012, in: BN. 2013, S. 24 vd.

190 Sz konusu tespit igin Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungs-
vorbehalt, 152.

191 Ayrica aktarilan olayda taraflar mirasta denklestirmeye esas olmak iizere denk-
lestirme degeri olarak CHF 600.000 kararlastirmis olup bagislananin bunun 6te-
sinde denklestirme ile ylikiimlii olmayacagini kararlastirmislardir. Mahkeme ilk
olarak miras hukuku anlaminda denklestirme bedelinin belirlenmis olmasinin,
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kemenin saf anlamda bagis goriisiine iliskin gerekceleri arasinda ince-
leme konusu tasinmaza iliskin olarak sadece yiiklii tasinmaz miilkiye-
tinin bagislanana devredilmis oldugu; alicinin ise buna karsilik bir
karsi edim olarak intifa hakki tesis etmis oldugu seklindeki bir kabu-
liin hayat gercegine yabanci oldugu'®?; zaten s6z konusu durumun
intifa hakki kendisinde kalmak ifadesinden rahatlikla ¢ikarilabilecegi;
bagislananin hicbir zaman hukuksal anlamda tasinmaz iizerinde kul-
lanma ve yararlanma yetkisine sahip olmadigi gibi; s6z konusu duru-
mun zaten bagislayanin 6ncesinde malik intifasi tesis edebilecek ol-
mas1 imkaninin mevcudiyetinden c¢ikarilabilecegi yer almaktadir.1®3
Nihayet Isvicre Federal Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda [HK-
KTB’nin karma bagislama olarak nitelendirilmesinin 6gretide elesti-
rildigine ilk kez isaret etmis, ancak bu hukuki islemin hukuki niteligi-
nin ne oldugu hususundaki sorunun cevabini somut olayda ucunu
acik birakmuis, 68retideki elestirileri ayrica tartismamistir.1%4

Yargitay kararlarinda ise yiiklii tasinmaz miilkiyetinin bagislana-
na devredildigi s6z konusu islemin saf anlamda bir tasinmaz bagisi
olduguna isaret edilmektedir.!?> Bu kararlarin bazilarinda Yargitay

hukuki isleminin hukuki nitelendirilmesine etkisi olmadigini ortaya koymustur.
Bu konuda Krs. BN. 2013, S. 30, E. 2.1; S. 33, E. 3.3; S. 36, E. 5.3 (Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 153). Mahkeme dava kap-
saminda bagislayan lehine intifa hakki sakli tutulan tasinmaz bagisin hukuki nite-
ligini Isvicre Federal Mahkemesi'nin yukarida aktarilan 1990 tarihli karar1 (BGE
120 I1 417 ff) ve 6gretideki buna iliskin goriisleri tartisarak saf anlamda bagisla-
ma sozlesmesi oldugu sonucuna varmistir, (Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 152 vd.).

192 Benzer sekilde Alman Federal Mahkemesi'de bir kararinda (baskaca bir edim
yukimliliigli 6ngoriillmeden tek basina) intifa hakki ile kayith miilkiyet devrinin
ekonomik bir bakis acisi ile (,wirtschaftlicher Betrachtungsweise") tamamen kar-
siliksiz bir kazandirma (,voll unentgeltlicher Erwerb") olarak kabul edilebilecegi
tespitinde bulunmustur. Bu karar i¢in Bkz. BFH, 28. Juli 1981, NJW 1982, 256 (Re-
iff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 103).

193 BN. 2013, S. 36 vd,, E. 6, S. 37 vd,, E. 6.3 (Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 153).

194 Bu konuda Bkz. m Urteil 5A_472/2020 und 5A_481/2020 vom 25.02.2021, E.
9.1.3.

195Y.2.D, K. 1992/11844, Kars1 Oy Gerekgesi; YHGK, K. 1997/163. Yine bu husus
ayrica vurgulanmadan tasinmaz bagisi oldugundan yola ¢ikilan bazi kararlar i¢in
Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.03.2005, E. 2005/1172, K. 2005/3981; Yargitay

629



Doga Ekrem DOGANCI / ERUHFD, C. XVIII, S.2, (2023)

IHKKTB’nin yukarida paylasilan ilgili isvicre kanton mahkemesi kara-
rindan farkli olarak karma veya ytiklemeli bagis ile degil, 6liime bagh
tasarruflarla ve ifas1 bagislayanin 6liimiine bagl bagislama sézlesme-
sinden farkini tartismaktadir.19¢

VI. TAM iKi TARAFA BOR(G YUKLEYEN SOZLESME GORUSE
iLISKiN BAZI DEGERLENDIRMELER

S6z konusu goriis daha yakindan incelendiginde bu gortisiin inti-
fa hakkinin miilkiyetin devrinden daha sona tesis edildiginden yola
ciktig1 gorilmektedir.197 Bu gorilise gore ebeveynin tasinmaz miilkiye-
tini altsoyuna devretme yiikiimliiliigliniin karsisinda, altsoyunda karsi
edim olarak artik sahibi oldugu tasinmaz miilkiyetinin iizerinde ebe-
veyni lehine intifa hakki tescil ettirme ytkiimliiliigi bulunmaktadir.1%8

S6z konusu gortiisiin zayif yanlarindan biri intifa hakki kendine
tutularak miilkiyetin gecisine iliskin standart olmayan hukuki yapi-
lanmay1 esas almasidir. Hayatin olagan akisinda intifa hakkini tesis
eden kural olarak alicinin degil devredendir. Buna gore pasif durum-
daki alic1 sadece ytiklii tasinmazi devralir. Alicinin herhangi bir edimi
yerine getirme yiikiimliiligl s6z konusu olmadigindan, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde aranilan taraflarin edimleri arasindaki

2. Hukuk Dairesi, 31.03.2008, E. 2008/3406, K. 2008/4438; Yargitay 2. Hukuk Da-
iresi, 10.10.2008, E. 2008/13884, K. 2008/13104; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
15.04.2009, E. 2009/969, K. 2009/7221 sayil karari; Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
24.12.2015,E.2014/12039, K. 2015/15097; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 19.1.2016,
E.2014/6842 ,K. 2016/469; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 10.09.2020, E. 2018/122,
K. 2020/3998; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.02.2019, E. 2019/521, K
2019/1157; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 10.11.2022, E. 2022/4080, K. 2022/7406
(www.Legalbank.com).

196 YHGK, K.1997/163; Y.2.D, K. 1992/11844.

197 Benko, Verfiigungen Von Todes Wegen, 37 vd.

198 Krs. Benko, Verfiigungen Von Todes Wegen, 38 vd., 53. Yazar degerlendirmelerin-
de karma bagislama sozlesmesi nitelendirmesini kabul etmemektedir (s. 45 vd.,
48).
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synallagma, karsihklilik (“do ut des")1%° bulunmamaktadir. Ote yandan
s6z konusu 6n kabuliin somut olayda gerceklestigi kabul edilecek olsa
bile asagida bu 6n kabulden hareket edilerek aktarilacagi lizere ayni
sonuca varilabilir.

Bu goriisiin diger bir zayif yan taraflarin edimler arasinda makul
denklik olmamasi durumudur.2?® Ogretide IHKKTB’da objektif olarak
edimlerin ayn1 degerde olmadigina, I.H.D (“Nutzungswert’)'nin soz
konusu esyadan yararlar distiikten K.D’den (“Substanzwert”) siklikla
daha yiiksek olduguna isaret edilmektedir.2! Ote yandan tam iki tara-
fa borg yiikleyen sozlesme goriisii miilkiyet devri ile intifa tesisi ara-
sinda stibjektif 6l¢iililiik (makulliik) bulundugu iddia eder.2°? Bu ar-
glimana kars1 bunun psikolojik gerceklerle ortiismeyen bir varsayima
dayandig sdylenebilir. Hayatin olagan gidisatinda IHKKTB’de bagisla-
nanin kendisi tarafindan bir edimin yerine getirildigi seklinde bir ira-
deye sahip degildir. Intifa hakkinin sakh tutuldugu bir islemde makul,
ortalama seviyede bir devreden kisi miilkiyetin tesisi ile intifa hakki-
nin es degerde olmadigini, en azindan daha 6nce sahip oldugu miilki-
yet hakkindan daha fazlasina sahip olamayacagi bilincindedir.

199 “Veriyorum vermen igin” ,do ut des" ilkesi hakkinda Krs. Hubert Stockli, Das Synal-
lagma im Vertragsrecht, Begriindung/Abwicklung/Stérung (Freiburg: Schulthess,
2008): N. 46.

200 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 99. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme goriisii taraflarin edimlerinin objektif denkligine iliskin fikirlerinin kar-
silikli sézlesmenin dziine (, Wesen des gegenseitigen Vertrages") yonelik degerlen-
dirmeye dahil olmadigina isaret ederek, 6zellikle karma sézlesmelerin mevcudi-
yetine iliskin aranilan objektif unsuru goéz ardi etmektedir. S6z konusu goriise
iliskin agiklamalarimiz i¢in Bkz. Benko, 51.

201 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 101. Vergi Usul Kanunu’'nu
esas alinarak hazirlanan bir tabloda E.D ile .H.D orani intifa hakk: sahibinin yagi-
na gore listelemistir. Buradan yola ¢ikilarak intifa hakk: sahibinin 40’11 yaslardan
itibaren asamal olarak her on yildaki I.H.D’nin E.D’ye oranini su sekilde paylasi-
labilir: 2/3, 3/7, 1/4, 1/9 vd. Bu konuda Bkz. Akduman, Sinirli Ayni Haklarin
Degerlemesi, 92.

202 Sgz konusu gorlige gore bir sozlesmesinin makul olup olmadigina iliskin 6lgit
taraflarin dzel ihtiyaglarindan ¢ikarilabilir. Burada belirleyici olmasi gereken siib-
jektif makulliik, orantihlik (“subjektive Aquivalenz”) olmalidir. Bu gériise gére inti-
fa hakkinin sakli tutulmasinda ise s6z konusu durumun varlhigindan yola ¢ikilabi-
lecektir. Bu konuda Bkz. Benkd, Verfiigungen Von Todes Wegen, 52.
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Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme goriisiiniin temel gerekce-
lerinden birine gore; sayet alict miilkiyeti devri borcunu yerine getir-
mez ise devreden sozlesmeden donebilme hakkina sahip olabilecek-
tir, zira bu imkan sadece iki tarafli sézlesmelerde bulunur.2%3 Ancak
s6z konusu goriisiin goz ard ettigi daha sonra aktarilacag iizere IHK-
KTB’ye iliskin olarak bor¢landirici islem diizeyinde gegerli bir sekilde
intifa hakki tesis edilmemesine bagh bagislayan lehine dénme hakki
kararlastirilabilecegidir.? Bunun gibi bagislama sozlesmesi intifa
hakki tesis etmeme bozucu kosuluna bagh olarak yapilabilecektir.205

203 Krs. Benko, Verfiigungen Von Todes Wegen, 40- 53.

204 Yine genel olarak tasinmaz bagislarinin borg¢landiricl islem diizeyinde kosula
baglanabilecegine iliskin a¢iklamalarimiz i¢cin Bkz. VIII numarali baslik.

205 TBK m. 292’de bagislayana donme kosulu igeren bagislama su sekilde diizenlen-
mistir: “Bagislayan, bagislananin kendisinden énce élmesi durumunda, bagislama
konusunun kendisine dénmesi kosulunu koyabilir”. Bu sozlesmede taraflar
bagislananin bagislayandan daha 6nce 6lmesi ihtimalinde bagislama konusunun
yeniden bagislayanin malvarligina ge¢cmesi kosulunu kararlastirirlar. Burada ba-
gislama hemen ifa edilir, ancak bunun gecerliligi bagislananin bagislayandan 6nce
6lmesi bozucu kosuluna baglanmistir. Yapilan agiklamalar i¢in Krs. Nedim Peter
Vogt, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ed. Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, (Basel: Helbing Lichtenhahin Verlag, 2015)
Art. 247 N. 1; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2855. S6z konusu sézlesmenin sag-
lararasi nitelikte oldugu hakkinda Bkz. Maissen, Schenkungsvertrag, N. 485. Bu
baglamda acaba THKKTB’de tasinmaz miilkiyetinin devrinden sonraki siirecte in-
tifa hakki tesis edilmesinin 6ngoriildiigli durumda, bunun intifa hakki tesis etme-
me bozucu kosuluna baglh bir tasinmaz bagislama sézlesmesi olarak kabul edilip
edilmeyecegi irdelenebilir. Ogretide bir gériis TBK m. 292 hiikmiiniin uygulama-
sinin sadece bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesini kosulu ile sinirli olmadig-
ni ileri stirer. Buna gore burada bozucu kosul olarak, érnegin asir1 hasta bagisla-
nanin tekrar saglina kavusmasi gibi baska hususlarda kararlastirilabilecektir. Bu
goriis icin Bkz. Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 408; Tandogan, Ozel Borg iliskileri,
372; Senai Olgag, Bagislama (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1966): 234. Aksi
yondeki goriis ise TBK m. 292’de hiikkmiin s6ziiniin ag¢ik¢a bagislananin
bagislayandan 6nce dlmesi kosul olarak 6ngérdigii ve dzel bir bozucu kosul 6n-
goren hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigini savunur. Son zikredilen goriis icin
Bkz. Ezgi Kutlay, Bagislama Sézlesmeleri (istanbul: Turhan Kitabevi, 2016): 51 vd.
Ancak zaten TBK’da gecerli olan sézlesme serbestisi ile kosullu bagislamaya ilis-
kin genel hiikiim olan TBK m. 290 uyarinca taraflar diger s6zlesmeler gibi bagis-
lama s6zlesmesini de kosula baglayabileceklerdir. Ancak iki goriis arasinda soyle
bir pratik farklilik bulunur. Bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi kosulu disin-
da diger bir bozucu kosulun hiikmiin kapsaminda sayilip sayilmayacagi, bunun
tapu siciline (sinirh sayi ilkesine tabi olan) serh edilebilip edilemeyeceginde belir-
leyici olacaktir. Bu konuda Krs. Hermann Becker, Berner Kommentar, Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, II. Abteilung:
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Ote yandan TBK’da bagislamanin geri alinmasina2% iliskin hiikiimle-

rin mevcut oldugu hatirlanmalidir.?°” Béylece intifa hakkinin tesisin-

den kac¢inilmasi durumunda bagislamanin geri alinabilmesi miimkiin

olacaktir.208

Bu baglikta intifa hakkinin miilkiyet devrinden sonra tescilinin

ongoriildiigii ihtimale iliskin olarak IHKKTB’nin aktarilan gerekcelerle

206

207

208

Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, Art. 184-551 OR, Bern: Stampfli Verlag 1934:
Art. 247 N. 1; Vogt, Basler Kommentar OR I, Art. 247 N. 2; Bucher, Obligationen-
recht BT, 158; Cavin, Schenkung, 193. Bu baglamda 6gretide bozucu kosul olarak
bagislayanin hayati boyunca bagis konusu esyada bagislananin tasarruf isleminde
bulunmamasinin kararlastirilabilecegi ve bunun bagislayana dénme kosullu ba-
gislama sozlesmenin bir uygulamasi olarak tapu siciline serh edilebilecegini be-
lirtmektedirler. Bu konuda Krs. Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri, 272. Aksi yon-
deki baskin goriis serhlerin sinirl sayi ilkesine tabi oldugunu isaret ederek, bagis-
lananin 6nce 6lmesi disindaki bagis sdzlesmesinde dngoriilen diger bozucu kosul-
larin tapu kitiigiine serh verilemeyecegini belirtmektedir. S6z konusu goriis i¢cin
Bkz. Becker, Berner Kommentar OR, Art. 247, N. 1; Vogt, Basler Kommentar OR |,
Art. 247 N. 2; Cavin, Schenkung, 193; Guhl vd., Obligationenrecht, § 43 N. 28; Ma-
issen, Schenkungsvertrag, N. 489; Tuor vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, §
95 N. 6. Serhlerin sinirh say: ilkesine tabi oldugu ve dar yorumlanmasi gerekee-
siyle bagislayana dénme kosullu bagislamaya iliskin serhin sadece saf anlamda
bagislarda s6z konusu olabilecegi, yoksa karma bagislarda bagislayana dénme
kosulu kayitlarinin serh edilemeyecegi yoniinde Bkz. Vogt, Basler Kommentar OR
I, Art. 247 N. 2. Aksi yondeki goriis ise kanunda ag¢ik¢a éngoriilmeyen boyle bir si1-
nirlama yapmamakta ve karma bagislar bu tiir kayitlarin serh edilebilecegine isa-
ret etmektedirler. Ancak son belirtilen gortis farklilig1 karma bagis s6zlesmelerde
ongoriilen bu tiir kayitlarin serh edilip edilemeyecegidir. Yoksa karma bagis s6z-
lesmelerinde bu tiir kayitlarin kararlastirilmasina bir engel olmadigy, bu tiir kay1t-
lar her tiirlii taraflar arasinda borglandirici bir etki gésterecegi vurgulanabilir. S6z
konusu serhin hukuki niteligi ve bu kapsamda serhin ti¢iincii kisilerin iyi niyetini
ortadan kaldirici etkiye sahip olup olmadig1 6gretide tartismalidir. S6z konusu go-
risler icin Bkz. Eitel, Vormerkung, S. 137 vd.; Maissen, Schenkungsvertrag, N. 487;
Gilimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 216.

TBK m. 295’te éngoriilen geri alma hakkinin hukuki niteligi tartismahdir. Ogreti-
de kendi icinde (yenilik doguran hakkin niteligi, tasfiye iliskisinin hangi hiikiimle-
re dayanilarak ytriitiilecegi, hangi andan itibaren gegersizligin s6z konusu olabi-
lecegi gibi hususlarda) farkl alt gériislerin bulundugu baskin yaklasima gore, bu-
radaki geri alma hakkinin dénme hakki fonksiyonuna sahip oldugu sdylenebile-
cektir. Bu konuda Bkz. Tiirkmen, Ahmet Bagislamanin Geri Alinmasi (Ankara:
Adalet Yaymnevi 2019): 106; ilhan, Miikellefiyetli Bagislama, 266 vd.; Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Cilt-I, 219 vd.

Genel olarak bagislamanin geri alinmasi hakkinda Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Ozel, 204 vd.; Eren, Borglar Hukuku Ozel, N. 999 vd.; Aydogdu ve Kahveci, Ozel
Boreg iligkileri, 351 vd.; ZevKliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, 194 vd.

Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 101.
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tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegi
aktarilmistir. Ancak deginilen hukuki yapilanmada IHKKTB'nin mii-
kellefiyetli veya karma bagis olarak nitelendirilip nitelendirilmeyece-
gi asagidaki baslikta ayrica tartisilacaktir.

VII. KARMA VE MUKELLEFIYETLi BAGISLAMA GORUSLERINE
iLISKiIN DEGERLENDiRMELER

A) Genel Olarak

Karma s6zlesme goriisii alicinin intifa hakki tesisini, devredenin
tasinmaz miilkiyeti devri ile es degerde olmayan bir karsi edimi ola-
rak kabul etmektedir.2° Bu goriis IHKKTB'’yi sanki bagislamanin ya-
pildig1 sirada yliksiiz tasinmaz devredilmis gibi varsaymanin, esya
hukuku baglaminda ve ekonomik anlamda makul olmadigini belirt-
mektedir.?1? Ancak bu tespitin intifa hakki ile kayith miilkiyet devrine
iliskin tipik yapilanma dikkate alininca daha 6nce aktarildig: tzere
yerinde olmadig1 goriilebilir.2!! [HKKTB'nin ifasinda bagislanan aktif
degildir, o sadece intifa hakki ile yiiklii oldugu icin daha diisiik deger-
de bir tasinmaz miilkiyeti kazanmistir. Bu s6zlesme bagislanani yii-
kiimliiliik altina sokmamakta olup hi¢bir zaman sahibi bulunmadigi
intifa hakkinin sermaye degerinin onun karsi edim olarak kabul edi-
lemesi tutarh degildir.2'? Benzer sekilde bu goriisiin ileri siirdiigi
intifa hakkinin tesisinin bagislanan tasinmazin devri ile nedensellik
iliskisi icinde oldugu ve bu nedenle karsi edim olarak kabul edilmesi
gerektigi?t3seklindeki gerekce de yerinde degildir. Bir kisi maliki ol-
dugu tasinmazi kullanabilecek veya kendi lehine intifa hakki tesis

209 BGE 120 11417 vd. (421), E. 4a; Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 410.

210 Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 411.

211 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 102; Sticher, Vorbehaltenen Nutz-
niessung, 439. Son zikredilen yazar 6nce bagislananin kendisine yiiksiiz tasinmaz
devredilip sonra da bunun degerinin intifa hakkinin degeri 6l¢iistinde diistiigii
seklindeki kabuliin uygulamaya yabanci oldugunu belirtilmektedir (s. 439).

212 Sticher, Vorbehaltenen Nutzniessung, 439; Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 102.

213 Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 412.
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yetkisine sahip iken zaten sahibi oldugu bu yetkiyi elde edebilmek
icin tasinmazini bagislamasi hayatin olagan gidisatinda beklenebilir
degildir. Karma bagis gibi miikellefiyetli bagis goriisii de intifa hakki
ile kayith tipik miilkiyet devri durumu ile 6rtiismemektedir. Benzer
sekilde intifa hakki tesisinde bagislanan tamamen pasif bir durumda
oldugundan bagislananin yerine getirdigi bir miikellefiyet bulunma-
maktadir.214

Ancak bazi durumlarda farkli bir sonuca varilabilir. Bunlardan il-
ki tasinmaz miilkiyetinin devrinden belirli bir zaman sonra veya hu-
kuksal bir an sonra intifa tesisinin éngoriildiigii bir IHKKTB'dir. Bura-
da miilkiyet devrinin icrasinda bagislanan aktif bir durumdadir. Ba-
gislananin intifa hakki tesisine yonelik yapma ediminin hukuken nasil
nitelendirilebilecegine gére IHKKTB’'nin karma mi yoksa miikellefi-
yetli bagislama sozlesmesi olarak mi1 kabul edilebilecegi tartisilabi-
lir.215 [kinci olarak intifa hakki ile kayith miilkiyetin devrine iliskin su
ana kadar deginilen ihtimaller dahilinde tek basina ya da intifa hakki
tesisi yaninda ilave birtakim yiikiimliiliiklerin iistlenildigi bir IHK-
KTB'’de benzer bir durum vardir.2'¢ Son aktarilan durumda ilave yiik-
lenen yiikiimliiliiklerin hukuki niteligine verilecek anlama gore tam
iki tarafa borg ylikleyen sozlesme, saf anlamda bagis ihtimallaeri hari-
cinde, karma veya miikellefiyetli bagislama s6zlesmesinin mevcudiye-
ti tartisilabilir. Asagida esas olarak deginilen ihtimallerden ilki gozeti-
lerek bagislananin intifa hakki tesisi yiikiimliiliigii ve buna bagh ola-
rak sozlesmenin hukuki niteligi karma- miikellefiyetli bagis ayrimi
dahilinde incelenecektir. Daha sonra ikinci aktarilan duruma iliskin
tamamlayici agiklamalar yapilacaktir.

214 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 103.

215 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 140 vd. 165
vd.; Bern, s. 25 vd.; Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 26 vd., 102 vd.,
122 vd.

216 Bu incelemede yapildig1 gibi milkiyet devrinin seklinde gore bir ayrim yaparak
IHKKTB'yi inceleyen 6gretide cesitli calismalar bulunmaktadir. Ornegin aktarilan
iki ihtimalde IHKKTB’nin karma bags olarak nitelendirilecegi yéniinde Bkz. Benn,
Erbrechtliche Ausgleichung, 25 vd.
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B) Kars1 Edim ile Miikellefiyet Ayrimi Dahilinde Degerlen-
dirmeler

Genel olarak inceleme konusu IHKKTB’de oldugu gibi pozitif bir
yapma davranisinin sézlesmeye konu olmasi durumunda, 6gretide
karsi edim- miikellefiyet ayrimi yapmanin zorlastigina isaret edilmek-
tedir.?’” Miikellefiyette bagislaninin edimi bir 6dev niteliginde olup
karsi edim olarak kabul edilmez.218 Bu 6dev hukuki islemin ivasizligi-
ni ortadan kaldirmayip sadece bunu sinirladigindan, bagislamadan
bagimsiz olan (kars1) edim yiikiimliiliigii, bir karsilik olmadigindan
bunu konu alan hukukuki islem karma bir bagis teskil etmez.21° Mii-
kellefiyetli bagis ile karma bagis ayriminda 6gretide cesitli olciitlere
basvurulmaktadir.?2°

Bu baglamda miikellefiyet ile karsi edim ayriminda yoneltilebile-

cek sorulardan biri, devredenin devir borcunun kismen Kkarsiliksiz
olup olmadigidir. Taraflarin drtiisen iradelerine gore intifa hakkinin

217 Krs. Cavin, Schenkung, 190; Winistorfer, Die Unentgeltliche Zuwendung, 51, 89.

218 Vogt, Basler Kommentar OR [, Art. 246 N. 1; Guhl vd., Obligationenrecht, § 43 N.

19; Honsell, Obligationenrecht BT, 219; Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwen-

dung, 89; Oser ve Schénenberger, Obligationenrecht, Art. 245 N. 4.

Krs. Guhl vd.,Obligationenrecht, § 43 N. 19; Koller Alfred, Schweizerisches Obliga-

tionenrecht, Besonderer Teil, Band I, Die einzelnen Vertragsverhéltnisse, Art.

184-318 OR (Bern, Stampfli Verlag 2012): § 7 N. 84; Maissen, Schenkungsvertrag,

N. 524; Von Biiren, Obligationenrecht Besonderer Teil, 268; Winistorfer, Die

Unentgeltliche Zuwendung, 50, 89; Feyzioglu, Akdin Mubhtelif Nevileri, 369; Tan-

dogan, Ozel Borg iliskileri, 365; Akbiyik, Karma Bagislama, 93.

220 Qlzen, Die vorweggenommene Erbfolge, 26 vd.; Akbiyik, Karma Bagislama, 93 vd.;
flhan, 161 vd. Ogretideki izlenen gesitli kriterleri calismasinda inceleyen Horat
kars1 edim ile miikellefiyet ayriminda izledigi yol naklen su sekildedir:” ... karsi
edim ile yiikleme arasindaki ayrimda ilk olarak incelenmesi gereken, taraflarin ira-
delerine gére bagislananin ediminin bagislayaninkine nazaran ikincil nitelikte olup
olmadigidir. Sayet bu soruya verilecek cevap olumsuz ise somut olayda karst edim
bulundugu sonucuna varilabilir. Sayet bu soruya verilecek cevap olumlu ise, ikinci
asamada sorulmasi gereken sorular; bagislananin edimine erisimin bagislama séz-
lesmesinin yapilmasinin dogrudan nedenini teskil edip etmedigi ve burada bagisla-
yanin kendi malvarliksal menfaatlerinin olup olmadigidir. Sayet bu iki sorunun her
ikisine de olumlu yanit verilirse, bagislayanin edimi ikincil nitelikte olmakla birlikte,
bunun karst edim oldugundan yola ¢ikilabilecektir. Sayet bu iki sorudan birine dahi
olumsuz yanit verilmesi durumunda yiiklemenin mevcut oldugu séylenebilir” (Ho-
rat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 145’ten naklen). Ana
metindeki aciklamalarda bu kriterler bir ¢ikis noktasi olarak alinarak degerlen-
dirmelerimiz paylasacaktir.

21

)
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tesisinin bir kars1 edim ya da miikellefiyet olarak goriiliip goriileme-
yecegi irdelenmelidir. Sayet taraflarca tasinmaz devri bagis olarak
gorilirken, bagislananin intifa hakki tesisi (tasinmaz devrine nazaran
karsi edim veya edimlerin degisimi olarak degil de) tasinmazin dege-
rini azaltan bir olgu ya da ikincil nitelikte gériiliiyorsa, IHKKTB’ de
karma degil miikellefiyetli bir bagislama sézlesmesi olarak nitelendi-
rilebilir.221Taraflarin acikca aksini IHKKTB’de 6ngérmedigi ihtimalde;
intifa hakk ile kayith miilkiyeti devreden, tesis edilecek intifa hakkini
kismen bile olsa alicinin devre yonelik yerine getirdigi bir karsilik
olarak algillamamaktadir. Kisaca taraflarin iradelerinin yorumuna
iliskin bir belirsizlikte taraflarin edim degisimine yonelik ortiili ira-
delerinin bulunmadigi s6ylenebilir.2??2 Bu anlamda s6z konusu hukuki
islemin irade unsuru yoniinden yapilacak degerlendirmede, taraflarin
intifa hakki tesisini bir miikellefiyet olarak kabul etmis olmalar1 ¢ok
daha olasi gortinmektedir.223

Ancak taraflarin alicinin edimini ikincil nitelikte gordiigi yukari-
da tespit edilen ihtimalde, bagislayanin bagislananin yiikiimliligini
yerine getirmesinde kisisel bir malvarlii menfaatinin bulunuyor ve
ayrica bu durum bagislama s6zlesmesinin dogrudan nedenini teskil
ediyorsa karma sézlesmenin mevcut oldugu ileri siiriilebilir.22* Bagis-

221 Krs. Bucher, Obligationenrecht BT, 154; Cavin, Schenkung, 290; Winistorfer, Die
unentgeltliche Zuwendung, 89.

222 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 166; Reiff, Schen-
kung unter Niessbrauchsvorbehalt, 103 vd. Son zikredilen yazara gore hukuki is-
lemin psikolojik tabiati yoniiyle yapilacak bir degerlendirmede taraflarin intifa
hakki tesisini karma bagistan ziyade, miikellefiyetli bagislama (karsi edimden zi-
yade, devredenin edim yiikiimliiliigiiniin en azindan yumusatan bir faktér) olarak
kabul etmis olmalari cok daha olasidir (104). Yine IHKKTB'nin kurulusunda so-
mut olayda kullanilan terminolojiden bagimsiz olarak taraflarin iradesinin kural
olarak edimlerin degisimine iliskin olmadigy; taraflarin tasinmazi tamamen bagis-
lanmis olarak gordiigi; ayrica tescil edilen intifa (veya oturma) hakkini tasinmaz
belli siireyle tamamen bagislanan tarafindan kullanilmamasi nedeniyle bagisla-
maya iligkin bir sinirlama olarak kabul ettikleri gerekgeleriyle intifa hakki tesisi-
nin tasinmaz miilkiyetinin ivazsiz devrine karsi ikincil bir nitelikte oldugu sonu-
cuna varilabilecegi hakkinda Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 166.

223 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 104.

224 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 166.
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lananin burada kisisel bir malvarligi menfaatine sahip oldugu agiktir,
zira lehine tescil edilecek intifa hakkinin ekonomik bir sermaye degeri
bulunur. Ancak s6z konusu tespit yeterli olmayip?25 ayrica asagida
bunun bagislama s6zlesmesinin dogrudan nedeni olup olmadigi irde-
lenmelidir.

Oncelikle bagislananin davranisinin IHKKTB’nin dogrudan nede-
ni tegkil edip etmedigine iliskin 0Olciite genel esaslardan varilabilecegi
belirtebilir. Soyle ki miikellefiyetin ikincil olan tabiat1 kars1 edim ile
karsilastirmada 6nemli bir ayrim kriteridir.??¢ Karsi edim yiiklemeden
farkli olarak edim ile 6yle bir sekilde birlesmistir ki yapilan kazan-
dirma karsi edime erisime hizmet etmektedir. Yiiklemede ise bagisla-
yanin edimi ile bunun arasinda bir karsiliklilik iliskisi bulunmamak-
tadir.??” Buradan yola c¢ikilarak 6gretide bir goriis bagislamaya konu
kazandirma ile baglantili, bagislanana yiiklenmis bir davranisin bagis-
lama icin dogrudan bir neden teskil edemeyecegini belirtmektedir.228
Bu baglamda IHKKTB’de bagislananin intifa hakki tesisine iliskin
edimine erisimin bagislayan yéniinden bagislama s6zlesmesinin dog-
rudan nedenini teskil etmeyecegi goriilmektedir.??° Daha dnce belir-
tildigi gibi bagislayanin kendi tasinmazi lizerinde intifa hakki elde
etmek lizere tasinmazin bagislamasi icin makul bir neden bulunma-

225 Ancak 6gretide IHKKTB’yi karma bagislama sézlesmesi olarak géren Rosenhalter
yukarida paylasilan soruya dogrundan olumlu yanit verip hizli bir sekilde intifa
hakki tesisini karsi edim ve s6z konusu hukuki islemin karma bagis oldugu sonu-
cuna varmaktadir. Bu konuda Bkz. Rosenhalter, 143. Ogretide Rosenhalter'nin
yaklsaiminin ¢ok yiizeysel oldugu hakkindaki tespit ve elestiri i¢cin Bkz. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 167, dn. 146.

226 Cavin, Schenkung, 190; Guhl vd.Obligationenrecht, § 43 N. 19; Winistorfer, Die
Unentgeltliche Zuwendung, 89. Yine Bkz. BGE 80 II 260 vd. (264), E. 2,
www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.

227 Bucher, Obligationenrecht BT, 154; Honsell, Obligationenrecht BT, 219; Huguenin,
Obligationenrecht, N.2851; Yine Bkz. Urteil des BGer 4C.346/2000 vom
16.03.2001, E. 1, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.

228 (gretide Maissen tarafindan savunulan (“Maissen Sandra, Der Schenkungsvertrag
im schweizerischen Recht, Diss. Freiburg 1996”) savunulan bu goriise, Isvicre Fede-
ral Mahkemesi'nin incelemis oldugumuz bir kararinda s6z konusu eserinde ismen
zikrederek katildig1 goriilmektedir. Bu konuda Bkz. BGer im Urteil 4C.346/2000
vom 16.03.2001, E. 1, www.relevancy.bger.ch, 08.05.2023.

229 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 167.
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maktadir. Bagislayan yoniinden bu islemi yapmasinin arka planinda
mirasin paylasimini geriye cekmek, kendisine veya mirascisina belirli
bir siire vergi avantaji saglamak vb. saikler s6z konusu olabilecek
olup?3® bunlar makalede inceleme konusu yapilmayacaktir. [HK-
KTB’de intifa hakki tesisinin bagislayan yoniinden ekonomik bir dege-
ri bulunur.?3'Buna ragmen initfa hakki tesisi bagislama s6zlesmesinin
dogrudan nedenini teskil etmedigi icin IHKKTB’nin bir miikellefiyetli
bagislama niteliginde oldugu sonucuna varilabilir.?32

Yukarida aktarilan haricinde 6gretide baska ol¢iitlerden de mii-
kellefiyetli bagis ile karma bagis ayriminda yararlanilmaktadir. Bun-
lardan bazilar1 asagida tamamlayici olarak paylasacaktir.

230 ntifa hakki sahibinin 6liimii durumunda bu hakkin kendiliginden sona erecegi,
icerdigi tim hak ve ytikiimliliikleriyle birlikte hukuk diinyasindan silinecegi,
o6liim sebebiyle intifa hakkinin ivazsiz olarak devredildiginden bahisle veraset ve
intikal vergisi tarh edilemeyecegi yoniindeki agiklamalar i¢in Bkz. Danistay 7. Dai-
re E:2013/5298, K:2016/3872, https://www.lexpera.com.tr, 14.04.2023. Yine in-
tifa hakkinin niteligi geregi intikali miimkiin olmadig1 gézetilerek bazi vergi dai-
resi ve yargl organlarinca veraset ve intikal vergisi kapsaminda kabul edilmesinin
yerinde olmadig1 hakkinda Bkz. Aslanpinar, intifa Hakkinin Vergilendirilmesi, 610
vd.

231 Daha 6nce paylasildig: lizere somut olayda miikellefiyete konu davranisin bagis-
layanin ekonomik menfaatlerine hizmet etmesinin zorunlu olmadig: hatirlatilabi-
lir. Ote yandan miikellefiyetin bagislanan disinda bir ii¢iincii kisi lehine kararlasti-
rabilmesi de miimkiindiir. Bu konuda Bkz. Krs. Becker, Berner Kommentar OR,
Art. 146, N. 3; Bucher, Obligationenrecht BT, 154; Guhl vd.,Obligationenrecht, § 43
N. 20; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2851; Von Biiren, Obligationenrecht Be-
sonderer Teil, 278; Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde
Bir inceleme”, AUHFD, 27/3 (1970): 234; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, 364. Bu
baglamda kimin davranis ytikiimliiliglinden yararlandigi karma edim- miikellefi-
yet ayriminda belirleyici degildir. Nitekim karsi edimin de bagislanan veya bir
Ugtlincii kisi lehine kararlastirilmis olmasi miimkiindiir. Bu konuda Bkz. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 142 vd. Ugiincii kisi yarari-
na karma bagis s6zlesmesinde liglincii kisi yararina sézlesme giindeme gelir. Bu
konuda Krs. Maissen, Schenkungsvertrag, N. 524; Urteil des BGer 4C.346/2000
vom 16.03.2001, E. 1.

232 Ornegin bagislananin kendisine bagislanmis olan sermaye icin bagislayan lehine
faiz 6demesi veya kira 6demesi bagislayan yoniinden tereddiitsiiz kisisel bir mal-
varlig1 degeri teskil etmektedir. Bununla birlikte bunlar bagislama sézlesmesinin
siklikla dogrudan nedenini tegkil etmedigi i¢in paylasilan durumlar yiiklemeli ba-
gislama sozlesmesi olarak kabul edilebilecektir. Bu konuda 6rnegin Krs. Becker,
Berner Kommentar OR, Art. 246, N. 4; Von Biiren, Obligationenrecht Besonderer
Teil, 278.
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Karma bagis sézlesmesinin objektif unsuru olarak, edim ile karsi
edim arasinda deger farkinin arandigi aktarilmisti. Deginilen deger
farkinin 6nemli veya acik olmasinin aranip aranmayacagl ise tartis-
malidir.?33 Bu baglamda bagislanan tarafindan yerine getirilen edimin
degerinin, miikellefiyet ile karsi edim arasindaki ayrimda bir olgiit
olarak alinip alinmayacagi da tartismalidir. Bir goriise gore miikellefi-
yetli bagisin s6z konusu olabilmesi i¢in buna konu miikellefiyetin ka-
zandirmadan deger olarak daha disiik olmasi gerekir.23* Buna gore
miikellefiyetin degeri bagislanin degerine esit veya daha fazla ise,
bagislayanin malvarliginda bir eksilme ve bagislananin malvarhi§inda
bir artis olmayacagindan bir bagis da s6z konusu olmayacaktir.235
Katilmis oldugumuz diger bir goriis ise degerin bu ayrimda belirleyici
olmamasi gerektigine isaret eder. Buna gore miikellefiyet sadece ma-
nevi nitelikte olabilecegi gibi?3¢, maddi nitelikte de olabilecektir. Son
aktarilan ihtimalde ise bunun degerinin bagislayanin ediminden daha
diisiik veya daha yiiksek olabilmesi miimkiindiir.23” Bu goriisiin ge-
rekceleri arasinda miikellefiyetin degerinin bagislanan seyin degerini
asabilme ihtimali 6ngoren bagislananin kaginma hakkina iliskin TBK
m. 291 f. 3(OR Art. 246 Abs. 3) hiikmii bulunmaktadir.?3® Bu baglamda

233 Bu yonde Bkz. BGE 84 II 338 vd., 343 vd., E.2; BGE 77 1I 36; BGE 98 II 352 vd.,,
E.3a; BGE 54 11 106 vd. (109); BGE 54 11 93 vd. (99), E. 1. Aksi yonde edim ile kars1
edim arasinda 6nemli, agik oransizlik olmasinin karma bagislama sézlesmesinin
bir unsuru olarak kabul edilmemesi hakkinda Bkz. Winistorfer, Die Unentgeltliche
Zuwendung, 92 vd Acik oransizlik sarti aramanin karma bagis sézlesmesinin
siibjektif unsurunu géz ardi edecegi, bu konuda belirli bir oran koymanin uygun
olmadigi, her somut olayin kosullar1 dahilinde bunun belirlenmesi gerektigi yo-
niinde Bkz. Akbiyik, Karma Bagislama, 41, 43.

234 BGE 80 11 260 vd. (264), E. 2.

235 Tongsir, Bagislama, 913; ilhan, Miikellefiyetli Bagislama, 35.

236 {lhan, Miikellefiyetli Bagislama, 76.

237 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 143.

238 Huguenin, Obligationenrecht, N. 2852; Maissen, Schenkungsvertrag, N. 511, 515.
Bu goriise gore kanunda miikellefiyetli bagislamada miikellefiyetin degerinin ba-
gi1slama konusu seyin degerini agabilecegi bir durumda bagislanan lehine kaginma
hakki dngoriilmek suretiyle o6rtiilii olarak miikellefiyetin degerinin bagislanandan
daha ytiksek olabilecegi ortaya konmustur. Yapilan agiklamalar i¢cin Bkz. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 143. Ayrica yazar baska bir
gerekce olarak OR Art. 239 Abs. 1 hiikkmiine isaret etmektedir. Yazara gore bu hii-
kiim dahilinde tanim olarak bir hukuki islemin bagislayan veya li¢lincii bir Kisi le-
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intifa hakkinin somut olaydaki sermaye degerinin bagislananin yii-

kiimliliginiin hukuki nitelendirilmesinde bir etkisi olmadig1 belirti-

lebilir.23 Ancak sz konusu goriis farkhiligi IHKKTB’nin hukuki niteli-

gine iliskin varilan sonucu siklikla degistirmemektedir. intifa hakkinin

degeri daha once aktarildig1 iizere siklikla tasinmazin degerinden

daha diisiiktiir. Bu anlamda her iki goriise gore de IHKKTB miikellefi-

yetli bagis s6zlesmesi olarak kabul edilebilecektir.

239

hine buna uygun (“entsprechend”) bir kars1 edim kararlastirilarak bagislama ola-
rak nitelendirilmesinin oniine gecilebildiginden, sadece yiliklemenin degerinin
yapilan kazandirmanin degerine orani bir rol oynamamaktadir (s. 143). 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’'nda m. 234’te OR Art. 239 Abs. 1 maddesinde yer alan ifade “mu-
kabilinde muadil bir ivaz taahhiit olmaksizin” seklinde metne alinmistir. TBK. m.
285 f. 1'de ise kazandirmanin “karsiliksiz” olmasi ifade edilmektedir. Bu anlamda
soz konusu ifade daha genis bir sekilde kaleme alinmistir. Ancak s6z konusu go-
risiin ileri siirdiigi gerekce TBK icinde kabul edilebilir niteliktedir. S6z konusu
goriis esas alinirsa bagislama s6zlesmesinin hukuki nitelendirmesi icin belirleyici
olanin bagislananin bagislama edimine bir karsilik teskil edecek edimde bulun-
mamasl olup bagislananin davranisinin degerinin esas alinmamasi gerektigi ileri
siiriilebilir.

Bunun yaninda hakl olarak irtifak hakkinin kimin lehine tescil edilmis oldugunun
da bagislananin yiikiimliiliigiiniin hukuki nitelendirilmesine etkisi olmadig1 hak-
kinda Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 166. Mii-
kellefiyet bagislayan lehine olabilecegi gibi bir l¢iincii kisi lehine de olabilmesi
miimkiindiir. Bu konuda Bkz. Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Beson-
derer Teil, s. 192; Akintiirk, Sart ve Miikellefiyet, 234; Tandogan, Ozel Borg
fliskileri, 264. Miikellefiyetin bagislanan lehine olup olamayacag ise dgretide tar-
tismalidir. Bu yonde Bkz. Honsell, a.a.0.; Koller, Obligationenrecht, § 7 N. 84; Ma-
issen, Schenkungsvertrag, N. 532 vd.; Von Biiren, Obligationenrecht Besonderer
Teil, 277 vd.; iThan, Miikellefiyetli Bagislama, 87 vd. Aksi yénde Bkz. Cavin, Schen-
kung, 190; Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwendung, 89; OFK-OR-Weingart, OR
245 N. 9; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel, 212 vd. Béylece katildigimiz gériise gore
THKKTB'de intifa hakkinin somut olaydaki sermaye degeri tasinmazin piyasa de-
gerini asarsa bu durum [HKKTB’nin hukuki nitelendirilmesini etkilemeyecektir.
Ancak aradaki fark kendisine ddenmezse bagislananin yiiklemeyi yerine getir-
mekten kaginma hakki vardir. Bu yonde Krs. Guhl vd.,Obligationenrecht, § 43 N.
21; Maissen, Schenkungsvertrag, N. 496, 511; {lhan, Miikellefiyetli Bagislama, 188
vd. S6z konusu kacinma hakkinin kesin def’i niteliginde oldugu hakkinda Bkz. Hu-
guenin, Obligationenrecht, N. 2852; Maissen, Schenkungsvertrag, N. 511, 515;
Oser ve Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 245 N. 6. Bagislananin s6z konusu
kacinma hakkini, aradaki deger farki hakkinda sézlesmenin kurulusu sirasinda
bilgi sahibi olmamasi durumunda kullanabilecegi ve sadece aradaki deger farki
oOl¢iistinde kullanabilecegi hakkinda Bkz. Vogt, Basler Kommentar OR I, Art. 246 N.
7; Oser ve Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 245 N. 6, 246 N. 8; Maissen,
Schenkungsvertrag, N. 512, 513.
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Yine 6rnegin dgretide bir gorlise gére karma-miikellefiyetli bagis-
lama ayriminda bagislananin sézlesmeye konu yiikiimliliigii yerine
getirirken bunu kendisine bagislanan sey ile yerine getirip getirmedi-
gine bakilmalidir.24? Yiiklemenin ikincilliginin ve yiiklemeli bir bagis-
lama sOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in karsiliksiz kazandir-
manin tesisi ile yiiklemenin yerine getirilmesi arasinda icerik yoniin-
den bir baglanti olmalidir. Boyle bir baglantinin mevcudiyeti ise ba-
gislanan yiiklemeyi ancak bagislamanin ifasi durumunda yerine geti-
rebilmekteyse, 6zellikle yiikleme bagislama konusu veya bunun bir
boliimiinti kullanilarak yerine getirilebilecek ise kabul edilebilir.?4!
Ogretideki diger bir goriis ise bir yiikiimliiliigiiniin miikellefiyet ola-
rak nitelendirilmesinde bunun bagislamaya konu seyle mi yoksa ba-
gislananin kisisel malvarligi ile mi yerine getirildiginin belirleyici ol-
mamasi gerektigini ileri siirmektedir.?42 Ancak s6z konusu goriis fark-
lihgr IHKKTB nin hukuki niteligine iliskin varilan sonucu degistirme-
mektedir. Nitekim ilave baska bir edim ylkiimliliigii 6ngoériilmeyen
IHKKTB'de bagislanan intifa hakki tesisi icin kendisine miilkiyeti dev-
redilen tasinmaz haricinde kendi kisisel malvarhigini kullanmamis
olmaktadir. Bu anlamda s6z konusu 6l¢iit bu islemin miikellefiyetli
bagis sozlesmesi olduguna isaret etmektedir.?43

Yukarida aktarilan gerekcelerle kanaatimizce tasinmaz milkiye-
tinin devrinden sonra intifa hakkinin tesisi kural olarak karsi edim
degil, bir miikellefiyet ve bunun sonucu olarak IHKKTB’de miikellefi-
yetli bagislama s6zlesmesi olarak kabul edilebilir.24* Bunun sonucun-

240 Tongsir, Bagislama, 913; Akbiyik, Karma Bagislama, 95.

241 Krs. Becker, Berner Kommentar OR, Art. 246, N. 2; Bucher, Obligationenrecht BT,
154; Cavin, Schenkung, 189 vd.; Koller, Obligationenrecht, § 7 N. 31, 84; Maissen,
Schenkungsvertrag, N. 496 vd.

242 {lhan, Miikellefiyetli Bagislama, 35.

243 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 166.

244 Maissen, Schenkungsvertrag, N. 499; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzni-
essungsvorbehalt, 166. S6zlesmenin kurulusundan sonra intifa hakki tesisi ile si-
nirh olarak katildigimiz miikellefiyetli bagis gortsii, Alman Hukuku’'nda ¢ok bas-
kin gériis ve Isvicre Hukuku'ndaki azinlik gériisii ile értiismektedir. Ancak Reiff
Alman Hukuku’'ndaki ¢ok baskin goriise karsi tarihi bir yorum elemani olarak
miikellefiyetli bagislama sézlesmesi kurumunun tarihsel stirecini gostermektedir.
Yazara gore baskin goriis miikellefiyetli bagislama sézlesmesinin tarihsel stirec-
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da bagislanan kendi lehine intifa hakkinin tesisini (miikellefiyeti) ta-

lep ve dava etme hakkina sahiptir.?*> Bagislanan hakli bir sebep ol-

maksizin bunu yerine getirmemisse bagislayan yerine getirdigi bagis-

lama sozlinii geri alir ve bagislananin (tasinmazin) geri verilmesini
isteyebilir(TBK m. 295 b. 3).246

245

246

teki anlami ile ¢elismesidir. Miisterek hukukta (“ius commune”) miikellefiyetli ba-
gislama so6zlesmesi ,donatio sub modo" (“kisi topluluklarina kisiler tarafindan ya-
pilan miikellefiyetli bagislamalar”) kavramu ile taninir. Taslak ve komisyon calis-
malarina atif yaparak yazar BGB’de yasa koyucunun miisterek hukuktaki bu ku-
rumu icerik ve maddi anlamda degistirmeden biinyesine dahil ettigini belirtmek-
tedir. Miisterek hukukta intifa hakki ile kayith miilkiyet devri , donatio sub modo"
(miikellefiyetli bagislama) altinda degerlendirilmemektedir. Yazara gére bu man-
tiklidir, zira intifa hakki ile kayith bagis ile miikellefiyetli (kayith) bagislar sinir-
lamalara tabi bagislar (“Schenkungen unter Beschrdnkungen”) st baghigl altinda
kars1 karsiya gelmektedirler. Yaptigimiz a¢iklamalar i¢in Bkz. Reiff, Schenkung
unter Niessbrauchsvorbehalt, 104 vd. Ote yandan TBK m. 291 f. 4 (OR Art.246
Abs. 3)’de dngoriilen kaginma hakki (saf anlamda bagislama yaninda miikellefi-
yetli bagislama sozlesmelerine de uygulanabilecek olan) TMK m. 809 (ZGB Art.
761 Abs. 1) hitkmiiniin uygulamasina bagh olarak her iki bagislama s6zlesmesi ti-
pi arasinda menfaatleri dengeleyici bir islev iistlenmektedir. $S6yle ki intifa hakki
kendisinde kalmak tiizere yapilan s6zlesmelerde TMK m. 809 bagislayan lehine
“bagislayandan giivence istenemez” seklinde sorumluluk sinirlamasi 6ngérmekte-
dir. Sayet bagislananda bagisa konu seyden dolay1 bir zarar meydana geldiyse bu
durum bagisin degerini diisiirecek olup bu degerde TBK m. 291 f. 4 (OR Art.246
Abs. 3) hiikmii geregi yliklemeye iliskin yapilmasi beklenen masraflarin st sini-
rin1 teskil edecektir (sayet bu ¢alismada karma bagislama bulundugu seklindeki
goriis kabul edilmis olsa idi sorumluluk sinirlamasi kismen, sadece ivazsiz olan
kisma uygulanacakti). Béylece bu hiikiimlerin birlikte uygulanmasi sonucu saf an-
lamda bagislama ile miikellefiyetli bagislama soézlesmesinde TMK m. 809 (ZGB
Art. 761 Abs. 1) uygulamasina bagh olarak gerekli menfaat dengesini saglanmis
olacaktir. Yaptigimiz degerlendirme i¢gin Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 178.

Krs. Abdulkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler (Istanbul: Turhan Kitabevi, 2004): 46 vd. Akintiirk, Sart ve Miikel-
lefiyet, 236.

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, 381. Bagislanan miikellefiyetin hukuki niteligi
geregi (6dev olmasi nedeniyle) tazminat isteyemeyecektir. Bu konuda Krs. Hon-
sell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 193; Yilmaz, Bagislama
Sozlesmesinin Sona Ermesi, 115 vd. Yine bu yonde Bkz. Yargitay 13. Hukuk Daire-
si, 20.11.2009, E. 2009/4651, K. 2009/13622, https://www.lexpera.com.tr,
14.04.2023. Miikellefiyetin yerine getirilmemesi durumunda bagislanan bagisla-
ma so6zlesmesine iliskin hiikiimlere gére tazminat isteyememekle birlikte genel
hiikiimlerin (TBK m. 112 vd.) kiyasen uygulanmasi suretiyle tazminat isteyebile-
cegi hakkinda érnegin Bkz. ilhan, Miikellefiyetli Bagislama, 193 vd., 195.
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C) ilave Birtakim Yiikiimliiliiklerin Ustlenildigi intifa Hakki
Kendinde Kalmak Uzere Yapilan Tasinmaz Bagisi

Yukarida aktarilan ihtimaller disinda IHKKTB’de bagislananin ya
da bagislayanin ilave baska yilikiimliiliikleri tstlendikleri sézlesme
yapilanmalar ile karsilasilabilir. Asagida aktarilacak durumlarin or-
tak noktasi intifa hakk: sakl tutularak bir miilkiyet devrinin yapilmis
olmasidir.

Oncelikle bagislanan intifa hakk: tesisi yaminda ilave baska yii-
kiimliiliikler tistlenmis olabilir.?4” Buradaki hukuki yapilanmanin saf
anlamda bagislama s6zlesmesi olarak nitelendirmesi artik kural ola-
rak miimkiin olmaz, zira alic1 bir karsi edim yiikiimliligii veya miikel-
lefiyet altina girmektedir.?4® Bu anlamda 6ngoériilen ilave davranisin
hukuki nitelendirilmesine ve ilgili s6zlesmeye iliskin gerekli sartlari
tasimasi durumuna gore; intifa hakki kendinde kalmak tlizere karma
veya?4® miikellefiyetli tasinmaz bagislama sézlesmesi?>? veya her iki

247 Hatta 6gretide s6z konusu durumu bagislananin ilave bagka yiikiimliilik tstlen-
medigi intifa hakki kendinde kalmak iizere yapilan miilkiyet devrinden ayirmak
icin; intifa hakki ile kayith izole milkiyet devri (“Isolierte Ubertragungen unter
Niefsbrauchsvorbehalt”) iceren sozlesmeler ile intifa hakki ile kayith devir sézles-
meleri (“Ubertragungsvertridge mit NiefSbrauchsvorbehalt™) seklinde bir ayrim
yapilmistir. Bu konuda Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 97 vd.

248 Ancak burada sembolik bir satis bedelinin belirlendigi durumunda saf anlamda
bir bagislama s6zlesmesi oldugundan yola ¢ikilabilecektir. Bu konuda Bkz. Hon-
sell, Obligationenrecht BT, 214; Bucher, Obligationenrecht BT, 155. Yine drnegin
burada nisbi muvazaa bulunmakta ise aslinda taraflar gériiniirde kararlastirdikla-
11 hukuki islem muvazaa nedeniyle gegersiz olup (TBK m. 19) arka plandaki bagis-
lama sdzlesmesinin gegerli olmasi giindeme gelebilecektir. Ancak baskin goriis ve
uygulamaya gore arka plandaki tasinmaz bagislamasi sekle aykiriliktan dolayi ke-
sin hitkiimsiizdir. Bu ihtimalde kesin hiikiimsiizliigiiniin ileri striilmesinin hak-
kin kétiiye kullanilmasi itiraz ile karsilasmasi ihtimal dahilindedir. Genel olarak
muvazaa, onun cesitlerinden biri olan nisbi muvazaa ve muvazaanin yaptirimi
hakkinda Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel, §35, N.1 vd., 9 vd., 18
vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 188 vd., 190 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Cilt
V/1,1, 345 vd,, 348 vd., 351 vd.

249 Bagislananin ilave baska yiikiimliiliikleri iistlendigi IHKKTB'nin hukuki nitelen-
dirmesinde karma ile miikellefiyetli bagislama arasinda bir tereddiit bulunmasi
daha once aktarildigl lizere glindeme gelebilir. Bu durumda sayet taraflarin edim-
leri arasinda dnemli dl¢lide bir deger farki bulunmakta ise daha dnce aktarildigi
tizere s0z konusu durum tek basina belirleyici kabul edilmemelidir. Ancak 6greti-
de bir goriis s6z konusu hukuki nitelendirmenin tespitinin sakli payli mirasgilar
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durumu iceren bir yapilanma varsa miikellefiyetli karma tasinmaz

bagislama sozlesmesiZs! ile karsilasilabilmesi miimkiindiir. Ozellikle

burada bagislananin intifa hakki tesisi yaninda, 6rnegin tasinmaz iize-

rindeki ipotek borcuna iliskin ylkimliliigiiniin devralinmasi, siit

tedariki yiikiimliiliigii, birtakim borglar: iistlenmesi vb. karsi bir edi-

min yerine getirilmesi kararlastirilmis ise bu hukuki islem intifa hakki

kendinden kalmak iizere yapilan karma bir tasinmaz bagislama soz-

lesmesi olarak nitelendirilebilir.?52 Ancak karma bagislama olup ol-

250

251

252

gibi tiglincli kisi menfaatlerini etkiledigi diistiniilerek ve hayatin olagan gidisati
dikkate alinarak; karma bagislama s6zlesmesinin bulundugu seklinde fiili bir ka-
rinenin varliginin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu goriis icin Bkz. Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 126. Yazar taraflarin edimlerinin es de-
ger veya birbirine yakin olmasi ihtimalinde, satis s6zlesmesinin varligindan yola
cikilabilecegine isaret etmektedir (s. 126).

Ornegin annesinin kendisine intifa hakki ile kayith tasinmaz bagislanan cocugun
kiz kardesine annesinin 6limiinden sonra iiniversite egitimi boyunca ayda belirli
bir miktar har¢lik vermeyi iistlenmesi boyledir. Bu 6demeler elde edilen tasin-
mazdan saglanmaktadir. Ayrica karsilikli sdzlesmelerden farkl olarak édemeler
tasinmaz devrinin karsiligl olarak asamali degil (bunlar arasinda karsilik iligkisi
bulunmayip) mirasin agilmasindan sonra yapilacaktir. Verilen érnek igin Krs. il-
han, Miikellefiyetli Bagislama, 80 vd.

Bir hukuki islemin ivazsiz kismi yiikleme ile ortadan kalkmadikca miikellefiyetli
karma bagislama sézlesmesinin varligindan yola ¢ikilabilecegi hakkinda Krs. Hon-
sell, Obligationenrecht BT, 214/219; Urteil des BGer 4C.346/2000 vom
16.03.2001, E. 1, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.

Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 147 vd. Oncelikle
isvicre Federal Mahkemesi’nin eski tarihli iki karar1 érnek olarak zikredilebilir.
Bunlardan ilkinde devreden ve onun esi lehine ivazsiz, d6miir boyu gegerli bir
oturma hakki sakli tutularak devredenin ogluna bagisladig tasinmazda, sakl tu-
tulan oturma hakkini sermaye degeri bir karsi edim olarak kabul edilmistir. Satis
bedeli ile oturma hakkinin nakdi degeri yaninda devreden ve esi lehine dmiirleri
boyu siit tedariki ytkiimliliigiini nakdi degeri toplami tasinmazin degerini asmis
ve mahkemede s6z konusu hukuki islemi biitiin olarak tamamaiyla ivazl kabul et-
mistir. Bu konuda Bkz. BGE 54 II 93 wvd, 97 vd, 99, E 1,
https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2054093.pdf, 19.02.2023). Isvicre Federal
Mahkemesi'nin bagka bir kararinda bagislananin devri yaninda ayni zamanda ba-
gislayanin birtakim borg¢larinin bagislanan tarafindan tistlenilmesi s6z konusudur.
Bu kararda s6z konusu hukuki isleminde karma bagislama sézlesmesi oldugun-
dan yola c¢ikilmistir. Bu konuda Bkz. Urteil des BGer 5A_670/2012 vom
30.01.2013, Sachverhalt A, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023. Diger bir Isvicre
Federal Mahkeme kararinda bagislayan (mirasbirakan) hayattayken kizlarindan
birine i¢inde bir tasinmazin da bulundugu malvarlig1 devretmekte, kiz1 da buna
karsilik tasinmaz lizerindeki ipotegi listlenme ve ayrica mirasbirakan lehine ta-
sinmaz lizerinde oturma ve buradaki esyalar lizerinde intifa hakki tanima yiikiim-
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madiginin tespitinde, bunun bagislama degil de tam iki tarafa borg
ylkleyen s6zlesme olmasinin da ihtimal dahilinde oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Soyle ki somut olayda intifa hakki ile yiiklii tasinmazin
degeri bu s6zlesmede alic1 tarafindan iistlenilen yiikiimliiliiglin, 6rne-
gin lstlenilen ipotegin degerinden (benimsenecek goriise gore acikca)
asagida kaliyorsa boyle bir durumdan bahsedilebilir.?>3

Uygulamada karsilasilmasi pek de olasi olmayan bir ihtimal ola-
rak bagislayanin tasinmaz miilkiyetinin devri yaninda ilave baska
yiikiimliiliikler {istlenmesi diisiiniilebilir. Ozellikle kendi lehine 6ngo-
riilen intifa hakki icin bagislanan lehine faiz 6demesi veya kira 6de-
mesi gibi bir bedel 6demeyi listlenmesi boyledir. Bu durumda da iki
ihtimal diigiiniilebilir: Intifa hakkinin taginmaz miilkiyetinin devrin-
den bir siire 6nce veya hukuksal bir an 6nce tescil edilmis olma du-
rumu ya da miilkiyetin devrinden bir siire sonra veya hukuksal bir an
sonra edilmis edilmis olmasi.

liltigl altina girmistir. Burada tasinmaz tlizerinde mirasbirakan lehine taninan
oturma hakki karsi edim olarak tanimlanmis ve bunun kapital degerinin de bir
bedel olarak dikkate alinmasi gerektigi ortaya konmustur. Bu olayda bir dnceki
aktardigimizdan farkl olarak karsi edim tasinmazin degerine ulasmadigindan,
burada kismen karsiliksiz olan ve bu yiizden tenkise tabi olan bir kazandirma tes-
pit edilmistir. Burada sakli tutulan oturma hakkinin sermaye degerinin karsi edim
olarak nitelendirilmesinden yola ¢ikilarak bu sézlesmenin karma bir bagislama
sozlesmesi olarak nitelendirildigi sonucuna varilabilecektir. Orijinal olarak Fran-
sizca yayinlanmis olan ve bu nedenle ¢alismada incelenememis olan bu karara
(BGE 54 11 100) iliskin agiklamalarimizda esas aldigimiz Almanca dilinde aktarilan
ozet ve degerlendirme icin Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 148 vd. Yazarin aktardig: Fransizca dilinde yayinlanmis Isvicre
Federal Mahkemesi'nin 1990 yilindaki baska bir kararda (BGE 116 Il 667) devre-
dilen tasinmazda ipotegin lstlenilmesi haricinde sakli tutulan intifa hakkinin
nakdi degerini devreden lehine kazandirmanin bir karsi edim olarak kabul etmis
ve s6z konusu hukuki islemi karma bagislama s6zlesmesi olarak nitelendirmistir
(149). Yine yazarin aktardig) Fransizca dilinde yayinlanmis Isvicre Federal Mah-
kemesi'nin 2010 yilindaki bir kararinda (Urteil des BGer 5A_338/2010 vom
04.10.2010) bir baba kizina tasinmazini devretmis ve kendi lehine intifa hakkini
sakli tutmustur. Burada mahkeme s6z konusu hukuki islem karma bagisin 6zel bir
tiiri olarak kabul etmistir. Mahkeme burada hukuki islemin karsiliksizhiginin
kapsamini intifa hakkinin piyasa degerinin tespiti suretiyle belirlemistir (150 vd.).

253 Krs. Eitel, Erbvorbeziige, 139; Urteil des BGer 5A_743/2009 vom 04.03.2010,
Sachverhalt A, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.
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Bunlardan ilkinde varilan sonuc¢ ek ytkiimliiliik dngorilmemis
durumda 6nceki basliklarda varilan sonugla ayni olup burada saf an-
lamda bagislama bulunmaktadir. Séyle ki burada tasinmazin bagisla-
nan tarafindan kullanilmamasina ve yararlanamamasina iliskin deger
kaybi (kazang degeri/ “Ertragswert”)?>* elde edilen karsiligin miktari-
na gore kismen veya tamamen dengelenmis olmaktadir.?>> Tamamen
deger farkinin dengelendigi durumda bagislanan bagislayan lehine
ongoriilen intifa hakkindan dolay1 tasinmazi kullanamaz, ancak eko-
nomik etki yonden bagislanan tasinmazi herhangi bir yiik olmadan
elde eden Kisi ile benzer durumdadir.25¢

Ikinci ihtimalde ise kendisine tasinmaz bagislanan tesis edecegi
intifa hakki icin ek bir bedel almaktadir.?” Sayet kararlastirilan bedel

254 Canonica, Immobilienbewertung, 183; Fierz Martina, Verkehrswert von Liegensc-
haften, 71 vd.

255 Ancak tasinmaz tzerinde sakli tutulan intifa hakkinin sonlandirilamamasindan
dolayi satisinin zorlasmasina bagl belli bir deger kaybinin s6z konusu olmaya de-
vam edecegi yoniinde Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungs-
vorbehalt, 184.

256 Burada teknik olmayan bir ifadeyle; bagislanan yoksun kaldig faydalara yonelik
bir karsilik almis olmaktadir ve sonug olarak tasinmazin iiriin/ kazang degeri
(“Ertragswert”) aym kalmaktadir. intifa hakki ile yiiklii tasinmazin piyasa degeri-
nin bagislananin bundan dolay: elde etmis oldugu karsilik dolayisiyla ayni tasin-
mazin yliiksiiz degerine kiyasla ¢ok diismemis oldugu, burada sakli tutulan intifa
hakkinin sonlandirilamamasindan dolay: tasinmazin satisinin zorlasmasina bagh
belli bir deger kaybina yol acacaginin goz ardi edilmemesi yoniinde Bkz. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 184 vd. Yine Krs. BGE 84 II
338vd. (346 f), E. 4.

257 [HKKTB'de intifa hakki tesisinin bagislanana tasinmaz miilkiyetinin devrinden
ornegin alt1 ay ya da bir yillik siire gibi belirli bir siire sonra tesis edilmesinin ka-
rarlastirildig, ancak heniiz ifanin (bagislayan lehine intifa hakki tesisinin) gergek-
lesmedigi asamada taraflar arasinda edim degistirme s6zlesmesinin (“Abdnde-
rungsvertrag”) yapimasi giindeme gelebilir. Ozellikle béyle bir durum taraflar
arasinda s6zlesme yapildiktan sonra bagislayanin, bagislananin intifa hakk tesi-
sine yonelik ylkimliligiini yerine getirip getirmeyecegi hususunda tereddiitleri
varsa (ve somut olayda ihtiyati tedbir veya tescile zorlamak gibi yargisal siirecle-
re basvurulmak istenmiyorsa) bagislanan ile yapacagi edim degistirme sézlesme-
si ile ek bir bedel kararlastirabilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak burada sozles-
menin konusunun bir tasinmaz ve bu anlamda hukuki islemin resmi sekle bagh
oldugu dikkate alinarak, borcun konusunun degistirilmesine iliskin anlasmanin
resmi sekle uyulmadan gegerli olmayacagi goz ardi edilmemelidir. Edim degistir-
me s6zlesme hakkinda érnegin Bkz. Eyiip ipek, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Ku-
ralin Thlaline Baglanan Hukuki Sonuclar (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016): 187; O.
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intifa hakkinin sermaye degerinden diisiik ise tasinmazin piyasa de-
geri de bunlar arasindaki fark kadar azalmistir. Bu farkin karsi edim
veya miikellefiyet mi oldugu sorusuna daha 6nce paylasilan 6lciitler
dahilinde cevap verilebilir. Bu baglamda intifa hakkinin somut olay-
daki sermaye degerinin miktarinin bagislananin yilikiimliligintn
hukuki nitelendirilmesinde etkisi olmadigina iliskin katildigimiz go-
riis dahilinde kanaatimizce miikellefiyetli bagislama s6zlesmesinden
yola cikilmasi daha uygundur. Bu ihtimalde burada, ek bedel 6ngo-
riilmedigi durumda oldugu gibi taraflarin edimleri arasinda bir karsi-
liklilik iliskisi258 bulunmamaktadir. Buna karsilik teorik bir ihtimal
olarak kararlastirilan ek bedel intifa hakkinin sermaye degerinden
daha yiiksek ise tasinmazin piyasa degeri ve bagisin degeri bunlar
arasindaki fark kadar artmis olacak ve bu fark ayr1 bir bagislama ola-
rak kabul edilecektir.?%°

VIII. DONME HAKKI SAKLI TUTULARAK YAPILAN BAGISLA-
MA OLARAK GOREN GORUSE iLiSKiN BAZI DEGERLENDIRMELER

TBK m. 290 f.1’de bagislamanin kosula bagh olarak yapilabilecegi
ongorilmiistir. Bagislamanin (bagislama vaadinin) geciktirici veya
bozucu kosula baglanabilmesi miimkiind{ir.260

Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Cilt V/1,3 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019): 123
vd.; Fikret Eren, Borg¢glar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymcilik,
2019): N. 2829. Edim degistirme sézlesmesinin borcun ifasi esnasinda degil, ifa-
dan 6nce yapilmas gerektigi hakkinda Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (istanbul: Vedat Kitapgcilik, 2022): N. 863; Rona Se-
rozan, Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri Haksiz Zengin-
lesme (Istanbul: Filiz kitabevi, 2014): § 7, N. 39. Yine s6z konusu ihtimalde [HK-
KTB artik ivazli oldugu i¢in miras hukukundaki denklestirme ve tenkise iliskin
degerlendirmeler yoniinden kural olarak dikkate deger olmadigina isaret edilebi-
lir. Bu konuda Krs. Pierre Widmer, Grundfragen der erbrechtlichen Ausgleichung,
Eine kritisch-vergleichende Studie zur Theorie des Vorempfangs (Bern: Stampfli
Verlag, 1971): 32; Paul Eitel, Die Beriicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen im
Erbrecht, Objekte und Subjekte von Ausgleichung und Herabsetzung (Bern:
Stampfli Verlag 1998): § 1 N. 4, 6; Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwendung,
116 vd., 201 vd.

258 Krs. Honsell, Obligationenrecht BT, 219; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2851

259 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 185.

260 Vardar Hamacioglu, Giilsah, Bagislama Sézlesmesi (Istanbul: Adalet Yayinevi,
2020): 274; Eren, Borglar Ozel, N. 961; Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku
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IHKKTB'de bagislayan lehine kayitsiz sartsiz dénme kosulu ka-
rarlastirildiginin ileri siirtildiigii bir durumda, taraflarin intifa hakki-
nin tasinmaz miilkiyetinin tescilinden daha sonra veya hukuksal bir
an sonra tescilini 6ngéren bir hukuki yapilanma iizerinde anlasmis
olmalar1 gerekmektedir. Bunun sonucu olarak bagislanan tarafindan
intifa hakkinin tescil edilebilmesi, bagislananin malik olmasi ve bu
anlamda bagislama sozlesmesinin ifa edilmis olmasini gerektirir.
IHKKTB'ye iliskin deginilen hukuki yapilanmanin hayatin olagan aki-
sina ve sozlesmedeki tipik menfaat durumlarina aykiri oldugu seklin-
de saf anlamda bagislama goriisii disinda diger goriislere yonelik ak-
tardigimiz elestiri bu goriis icinde gecerlidir. Devam eden agiklama-
larda s6z konusu hukuki yapilanmanin taraflarca agik¢a kararlastiril-
dig1 6n kabuliinden hareket edilecektir. Buna gére IHKKTB'de taraflar
bagislayanin bagislananin kendisine belli siire icinde?¢! intifa hakkim
tesis etmemesi durumunda ya da bagislayan tarafindan serbestce
donme hakkinin kullanmasi durumunda, sézlsemenin sona erecegini
kararlastirmaktadilarr. Aktarilan iki ihtimal dahilinde bu kosulun
gerceklesip gerceklesmeyecegi taraf iradesine bagh oldugu icin bura-
da iradi bozucu bir kosuldan bahsedebilir262. Bu sekilde IHKKTB &ze-
linde bu kosulun gecerliligine iliskin yapilacak degerlendirmede borg-
landiric1 ve tasarruf islemi diizeyi olarak ikili bir ayrim yapilabilir.

Borglandirici islem diizeyinde bir tasinmaz bagislama sdzlesme-
sinin bozucu (veya geciktirici) kosula baglh olarak yapilmasina engel
bulunmamaktadir. Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl ba-
gislar?3 ve bagislayana donme sarth bagislardan farkl olarak TBK’da

Ozel, 184; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg iliskileri, 346. Yazarlarin isaret ettigi
lizere elden bagislamanin sadece geciktirici kosula bagh yapilabilecegi kabul
edilmektedir, zira burada bagislanan seyin teslimi ile sézlesme hiikiimlerini do-
gurmaktadir.

261 Bu durumda olagan olarak intifa hakk:i veya oturma hakkinin tescil edilmesi igin
belirli bir zaman aralign o6ngoriilmesi beklenir. Bu konuda Krs. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 168.

262 Becker, Berner Kommentar OR, Vorbem. zu OR 151-157, N. 15; Gauch/ Schlu-
ep/Emmenegger, Nr. 3965.

263 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in Bkz. IV, B numarali baglik.
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acikca bagislayanin kayitsiz sartsiz donme kosuluyla bagislama soz-
lesmesi yapabilecegi diizenlenmemistir. Bununla birlikte TBK’da ge-
cerli olan sozlesme serbestisi ilkesi, kosullu bagislamaya iliskin genel
hiitkiim olan TBK m. 290 f. 1 ile TMK m. 565’te tenkise tabi tasarruf-
lardan biri olarak sayilmasi durumu bunun yapilabilecegine isaret
etmektedir.?6*

Tasarruf islemi diizeyinde ise bir tasinmaz bagislama sdzlesme-
sinin yapilip yapilmayacagina iliskin olarak TST m. 16 f. 2’de tapu
siciline yapilacak tescilin bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 bir kayit ve
sarta baglanamayacagl Oongorilmiistiir. Ancak yiiriirliikten kalkan
10040 sayih TST m. 13, isvigre TST m. 47 (ve Alman Hukukun’'nda
BGB Art. 925 Abs. 2) ile paralel sekilde, amaca gore yorumla tescil
talebinin (irtifak haklarinin bozucu kosula baglanabilecegine iliskin
olarak baskin goriis tarafindan kabul edilen istisna disinda) higbir
sekilde kayit ve sarta baglanamayacag kabul edilmektedir.2¢> Bu an-
lamda tasarruf islem asamasi olan tasinmaz miilkiyetini tescil talebi-
nin bagislayanin dénmesi hakkini kullanmasi bozucu kosuluna veya
bagislanin belirli siire icinde intifa hakkini tesis etmemis olmasi bozu-
cu kosuluna baglanmasi gecerli degildir.26¢

Ancak tasarruf islemi diizeyinde gecerli olmamakla birlikte, borg-
landirici islem asamasinda bagislama vaadinden yer alan bozucu sart
gecerlidir ve bu anlamda deginilen kayitlar borg¢landirici islem etkisi-
ne sahiptir.2¢” Buna gore IHKKTB geregince tapuda herhangi bir sarta

264 Krs. Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Hukuku Ozel, 403; Tandogan, Ozel Borg iliskileri
Cilt],s. 371.

265 Qguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, N. 848, 2794b; Sirmen, Esya
Hukuku, 194 vd. Son zikredilen yazarin isaret ettigi izere kanunda 6ngorilen bo-
zucu kosula bagh bagislamada (ve art miras¢i atamada) tescilin sebebe bagli olma
esasina istisna getirilip getirilmedigi tartismalidir. Bir goriis buna olumlu yanit
verirken (s6z konusu duruma ayni etki tanirken), yazarin da katildig diger goriis
deginilen durumlarda (TBK m. 292 f. 2; TMK m. 1010 f. 1b. 3) bozucu sartin ger-
ceklesmesinin ayni etki dogurmayacagini, bir baska deyisle tasarruf isleminin as-
linda sarta baglanmamis oldugunu, sadece borg¢landirici etki dogurdugunu kabul
etmektedir (195).

266 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Cilt-1, 215; Sirmen, Esya Hukuku, 195.

267 Horat, Grundstickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 168; Sirmen, Esya
Hukuku, 195.
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tabi tutulmadan tasinmaz miilkiyeti bagislanan lehine tescil edilebi-
lir.268 Aktarilan ihtimaller dahilinde siire icinde bagislananin bagisla-
yan lehine intifa hakkini tesis etmemesi veya bagislananin dénme
hakkini kullanmasi durumunda tapu yolsuz hale gelir.2¢° Bu durumda
bagislayanin hukuki niteligi tartismali olan bir iade talebi s6z konusu
olacaktir.?70

Boylece taraflar isterlerse borglandiricl islem diizeyinde gecerli
bir sekilde IHKKTB’de bagislayan lehine serbestce dénme hakki ka-
rarlastirabilirler. Burada bagis s6zlesmesine konu olanin bir tasinmaz
oldugu icin goz arzdi edilmemesi gereken, kararlastirilacak dénme
hakki kaydinin gecerliliginin resmi sekle bagh oldugudur.2’! irdelen-
mesi gereken béyle acik bir anlasma bulunmaksizin tek basina [HK-
KTB'’nin niteligi geregi kayitsiz sartsiz donme kosuluyla bir tasinmaz
bagislanmasi sayilip sayillmayacagidir.

Bu baglamda tarihi bir yorum elemani olarak TMK m. 565 b. 3
iliskin madde gerekgesi daha yakindan incelenebilir.272 Burada kayit-
s1z sartsiz donme kosuluyla (serbestce donme hakki sakl tutularak)
yapilan bagislamanin kavramsal olarak genis yorumlanmaya miisait
oldugu ve Yargitay kararlarinin bu yonde oldugu gerekgeleriyle bu-
nun kapsamina intifa hakki kendinde kalmak tlizere yapilan bagislama
sozlesmelerinin girdigi belirtilmistir.?’3 Devam eden agiklamalarda ise

268 Krs. Sirmen, Esya Hukuku, 195; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 215.

269 Krs. Maissen, Schenkungsvertrag, N. 483.

270 (gretide bu talebin hukuki niteligi tartismalidir. Nisbi nitelikte oldugu yéniinde
ornegin Bkz. Benkd, Verfiigungen Von Todes Wegen, 40; Glimiis, Bor¢glar Hukuku
Ozel, 260. Bu durumda nisbi degil, ayni bir geri iade talebinin giindeme gelecegi
hakkindaki goriis icin 6rnegin Bkz. Vogt, Basler Kommentar OR, Art. 247, N. 3;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, 371 vd.

271 Giimii, Bor¢lar Hukuku Ozel, 215; Eren, Borglar Hukuku Ozel, N. 978; Aydogdu ve
Kahveci, Ozel Borg liskileri, 349.

272 Kanunlarin yorumunda tarihi bir eleman olarak madde gerek¢esinden yararla-
nilmasi hakkinda Bkz. Mustafa Dural ve Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:1 -Temel
Kavramlar- (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022): N. 817; Gokhan O. Antalya ve Murat,
Topuz, Medeni Hukuku, Cilt I (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) N. 1433 vd.; Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022):
N. 254 vd.

273 TMK m. 565, madde gerekgesi.
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maddeye bu hususu kapsayacak bir ifade eklenmesi diisiiniildiigi,
ancak metnin s6z konusu hususu kapsadig1 dikkate alinarak bu ekle-
menin gereksiz oldugu sonucuna varildigina isaret edilmistir.274

Inceleme konusuna iliskin karar incelemesinde Yargitay’in IHK-
KTB'yi serbestce donme hakki sakli tutularak yapilan bagislama ola-
rak nitelendirildigi bir kararina rastlanmamistir.?’> Anilan madde
gerekcesinde intifa hakki kendinde kalmak iizere yapilan bagislama
s6zlesmesini hukuki nitelendirmesine iliskin daha 6nce aktarilan Yar-
gitay’in kararlardaki gorisin dogru olmayacak sekilde aktarildigi
gorilmektedir. Nitekim s6z konusu hukuki isleme iliskin aktarildigi
lizere Yargitay saf anlamda bagis goriisiinii savunmaktadir.27¢ Ayrica
4721 sayili Tiirk Medeni Kanun Genel Gerekgesi, Alt Komisyon Rapo-
ru, Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan a¢iklamalar arasinda met-
nin s6z konusu hususu kapsadigini iceren, bu hususu eklemenin ge-
reksiz olduguna isaret eden bir agiklama yer almamaktadir.?””

Soze gore yapilacak yorumda “serbestce dénme hakkinin sakl tu-
tarak” yapilan bagislama ile "intifa hakki sakl tutarak” yapilan bagis-
lama s6zlesmelerinin benzesmedigi goriilmektedir. Gerekgede belirti-
lenin aksine sakl tutulan (benimsenecek goriise gére bozucu veya
degistirici) yenilik doguran bir hak olarak donme hakkinin?78, irtifak
haklar1 arasinda yer alan ve sahibine tam bir yararlanma yetkisi veren

274 Yukaria a.g.e.

275 Bu konuda Krs.www.legalbank.com; www.lexpera.com.;
www.karararama.yargitay.gov.tr, 05.04.2023.

276 Eger Yargitay'in goriisii gergekten bu dogrultuda olsa idi, bu goriisiin kabuliniin
hukuk uygulamasi ile kurulacak benzerligin beraberinde getirecegi, hukuk giiven-
ligi ve dngoriilebilirlik bir argiiman olarak ileri siiriilebilirdi. Nitekim benzer bir
sekilde karma sozlesme goriisiinde Rosenhalter’in arglimanlarindan biri de karma
sézlesme goriigiinii benimseyen Isvigre Federal Mahkemesi’inin uygulamas ile
kurulacak paralellik ve bunun beraberinde getirecegi hukuk giivenligidir. Bu ko-
nuda Krs. Rosenhalter, 413.

277 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’'nun Alt Komisyon Raporu, Adalet Komisyonu,
Genel Gerekgesi icin Bkz. www.lexpera.com,mevzuat sistemi.

278 Donme hakkinin yenilik dogurucu etkisi hakkinda Bkz. Rona Serozan, Sozlesme-
den Dénme (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007): 43 vd. Genel olarak dénme hakki-
nin borg iliskisine etkisi hakkindaki goriisler icin Bkz. Oguzman ve Oz, Borglar
hukuku Genel Cilt I, N. 1688 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. V/1, 3, N. 2965 vd,;
Nomer, Bor¢lar Hukuku, N. 200.4 vd.; Eren, Borg¢lar Hukuku Genel, N. 3502 vd.
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intifa hakkini kapsamadig1 gortilmektedir. Kald1 ki kanun metninde
yer alan almayan, sadece madde gerekcesinde bulunan bu tespitler
baglayic degildir. Ancak hiikmiin gerekcesinde paylasilan goriis dzel-
likle hiikmiin amaci ile 6rtiisliyor, hiikmiin arka planindaki menfaat
dengesine gozetiyor ve adil sonuclara sebebiyet veriyorsa ileri siiri-
lebilir niteliktedir.2’? O zaman hiikmiin amaci ve arka plandaki men-
faat dengesi gozetilerek bir degerlendirme yapilmalidir.

Daha sonra aktarilacagi lizere bagislamalarin mutlak anlamda
tenkisini 6ngéren TMK m. 565 b. 3 hiilkmii istisnai karaktere sahip
olup dar yorumlanmali, ancak s6zlesmeden agik¢a anlasilmasi duru-
munda serbestce s6zlesmeden dénme beyanin varligi kabul edilmeli-
dir.280 S6z konusu goriisiin hitkmiin sézii yaninda arka planindaki
menfaat dengesinin gozetilmesi geregi ile uyumlu olmadigi gériilmek-
tedir. Bu anlamda genellemeye uygun olmayan yapisindan 6tiirii bu
hiikmiin s6zlinlin anlamsal ¢ekirdegi genisletici yorum yoluyla asil-
mamalidir.281 S6z konusu sinir asildiginda, artik tamamlayici yorum
ve bosluk doldurma faaliyeti giindeme gelir.282 Bu baglamda IHK-
KTB’nin ilgili olayda tenkisten kurtulabilmesine bagli meydana gele-
cek adil olmayan durumlar dikkate alinarak kanun koyucunun iste-
meden yarattig1 (kuraldisi) bir kanun boslugu?8? bulunup, bulunma-
dig1 tartisilabilir. Bunun cevabina y6nelik degerlendirmede sorulmasi
gereken s6z konusu goriisiin etkileri yoniinden (incelemede intifa
hakki tesisinin tasinmaz miilkiyetinin devrinden sonra olmasi ihtima-

279 Krs. Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 369; Oguzman/ Barlas, N. 256; Unal Nar-
manlioglu, Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi, Turhan Tifan Yiice'ye Ar-
magan, izmir 2001, s. 93-118, s. 105.

280 Krs. Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (istanbul: On ki Levha Yayncilik,
2016): 175; Fikret Eren, Tlirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Ankara: Seving
Matbaasi, 1973): 87; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 392.

281 Krs. Narmanlioglu, Armagan, 104.

282 Rona Serozan, Hukukta Yéntem- Mantik (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017): N. 257
vd.; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, N. 1392 vd.

283 Mehmet Akgaal, Medeni Hukuk (Ankara 2022): 21; Oguzman ve Barlas, Medeni
Hukuk, N. 321 vd.; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017): § 7, N. 55 vd.; Akkurt, Erdogan ve Tokat, Medeni Hukuk, 83 vd.,
86 vd.
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linde katildigimiz) miikellefiyetli bagislama goriisiinden farklilasip
farklilasmadigidir. Bu degerlendirme ise hukuki islemin bagislanana
saglararasi etkisi ile miras hukukuna iliskin etkileri?®* dahilinde ikili
bir ayrimda yiiritiilebilir.

Kayitsiz sartsiz donme kosuluyla bagislama bozucu kosul gercek-
lesmedikce gecerli olarak hiikiimlerini doguran saf anlamda bir ta-
sinmaz bagislamasidir.28> Genel olarak miilkiyetin bagislanana dev-
rinden sonra intifa hakki tesisine yonelik nisbi bir alacak hakki olan
bagislananin hukuki anlamda risk altinda oldugu aktarilmisti. Bu bag-
lamda kayitsiz sartsiz donme kosuluyla yapilan bagislama gorisiince
bagislanana taninan dénme hakki bor¢landiric islem diizeyinde etki
doguracagindan, kendisi hukuki yoniinden risk altinda olmaya devam
etmektedir. Ozellikle bagislanan intifa hakkim tescil ettirmeden énce-
ki donemde tasinmazi liglincii bir kisiye devrederse bagislayan li¢lin-
cl kisiye kars (istisnaen bu kisinin kotii niyetli oldugu ihtimal disin-
da?86) ileri siirebilecegi bir talep yoktur. Deginilen riskin gercekles-
mesi durumunda bagislayan aralarindaki bagislama sdzlesmesi hii-
kiimleri dahilinde bagislanana karsi sahip oldugu intifa hakki tesisine
iliskin aynen ifa talebi sonraki kusurlu imkansizlik hiikiimleri dahilin-
de tazminat talebine dontisecektir.?8” Ancak benzer riskler daha 6nce

284 Hukuki islemin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde tamamlayici olarak miras
hukuku etkilerinin dikkate alinabilirligi hakkindaki agiklamalar i¢in Bkz. IX, A
numarali baslik.

285 Krs. Tekinay, Selahattin Sulhi vd., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993): 335 vd.; Oguzman ve Oz, Borglar hukuku Genel Cilt II, N. 1543;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, N. 3661.

286 TBK m. 49 f. 2’de:” Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yii-
kiimliidiir’ seklinde Ongoriilmistiir. S6z konusu hiikmiin sartlar1 ve o6zellikle
l¢lincii kisiye zarar verme kast1 ispat edilebilmesi durumunda magdurun zarari-
nin aynen ifa ve bu kapsamda lgiincii kisiyi magdur (bagislayan) lehine tescile
zorlama davasi yoluyla giderilebilmesi miimkiindiir. Bu konuda Krs. Oguzman ve
Oz, Borglar hukuku Genel Cilt II, N. 183 vd., 360 vd.; O. G6khan Antalya, Borglar
Hukuku Cilt V/1,2 (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019): N. 244 vd., 2515 vd.

287 Sonraki ifa imkansizligin borg iligkisine etkisi tartismali olmakla birlikte, baskin
gorilise gore bu yonde 6rnegin Bkz Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel, N. 182; Oguz-
man ve Oz, Borglar hukuku Genel Cilt II, N. 1470 vd.; Reisoglu, Borglar Hukuku
Genel, s. 343 vd.; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel, s. 694 vd.
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aktarildig1 tizere miikellefiyetli bagis goriisii ve burada miikellefiyeti
yerine getirmemeye bagli olarak bagislanana taninan geri alma hak-
kina iliskin de gecerlidir. Sonug olarak saglararasi diizeyinde her ikisi
de benzer etkilere sahiptir. Miras hukukuna etkilerine iliskin ise; ka-
yitsiz sartsiz donme kosuluyla yapilan bagislama goriisi dahilinde
kanunun ruhunu asan (“contra verba legis”) yorumla?8 varilan sonuc-
lar, asagida ayr1 bir baslikta aktarilacagi tizere bu ¢alismada savunu-
lan goriisler dahilinde ulasilabilir niteliktedir.?8° Boylece acik bir an-
lasma bulunmaksizin tek basina iIHKKTB'nin kayitsiz sartsiz dénme
kosuluyla yapilan bagislama olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varilmistir.

IX. INTIFA HAKKI KENDINDE KALMAK UZERE YAPILAN TA-
SINMAZ BAGISININ MiRAS HUKUKU'NDA DENKLESTiRME VE
TENKIiS BAGLAMINDA BAZI SONUCLARI

A. S6zlesme Tipinin Nitelendirilmesinde Miras Hukukundaki
Etkilerin Dikkate Alinabilirligi

Bu baslik altinda 6n bir mesele olarak IHKKTB’nin hukuki nite-
lendirmesinde miras hukukundaki etkilerinin dikkate alinabilirligi
irdelenecektir.

Bir hukuki islemin hukuki nitelendirmesinde kural olarak soz-
lesmenin kuruldugu an esas alinir.220 [HKKTB’nin kurulusu sirasinda
taraflar arasinda yiikli tasinmaz miilkiyeinte iliskin kazandirmanin
bagislama amaciyla oldugu?®! konusunda irade uyusmasi bulunmak-

288 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 341.

289 Bu konudaki agiklamalar i¢in Bkz. IX, B ile IX,C numaral basliklar.

290 Bir hukuki islemin ivazliligi ile ivazsizliginin kapsami, edim ile kars1 edim dengesi
arasindaki farkin sézlesmenin kurulus ani esas alinarak belirlenecegine iliskin
ornegin Bkz. Winistorfer, Die Unentgeltliche Zuwendung, 97; BGE 98 11 352 (359
vd.), E. 5a; BGE 84 11 338 (344), E. 2, www.relevancy.bger.ch, 28. 01.2023.

291 Bagislama sozlesmelerinde sozlesme, karsiliksiz olma, saglararasi olma, bagisla-
yanin kendi malvarliindan yapilan kazandirici islem olma unsurlar1 yaninda
(TBK m. 285’te agik¢a zikredilmeyen) s6z konusu karsiliksiz kazandirmanin ba-
gislama amaciyla yapilmis olmasi aranmaktadir. Bu konuda Krs. Vardar Hamaci-
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tadir. Ogretideki baskin goriise?°2 ve uygulamaya gére sadece miras
hukukunda denklestirme?°3 bedelinin tespit ediliyor olmasi inceleme
konusu hukuki islemin gercek anlamda bagislama s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesinin 6ntine gegmemektedir.?°* Zaten denklestirmeye
tabi olan da teknik olarak s6z konusu bagislanan degildir. Soyle ki
denklestirmede kazandirma yapilan aslinda miras pay1 oldugundan,
bu durum hukuki etki olarak bagislama s6zlesmesinin gecersiz olmasi
sonucunu dogurmaz.??> Kaldi ki sézlesmenin kurulus aninda yapilan
bu bagislamanin mirascinin yasal mirasgisi sifatini kaybettigi durum-
larda terekeye iadesinin s6z konusu olup olmayacag: belirsizdir.2?®

oglu, Bagislama, 98 vd.; {lhan, Miikellefiyetli Bagislama, 39 vd.; Demiral, Sarth ba-
gi1slama, 15; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, 346; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Hu-
kuku 0Ozel,393 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, N. 944,

292 Aksi yondeki goriise gore TMK m. 669 anlaminda miras payina mahsuben yapilan
karsiliksiz bir kazandirmada malin miilkiyeti sadece gecici olarak bagislanana ge-
cer. Halbuki bagislama sdzlesmesinde bagislama konusunun miilkiyetinin bagis-
lanana kesin olarak gegcisi istenmektedir. Buna gore denklestirmeye tabi bir ka-
zandirma bagislama soézlesmesi olarak kabul edilmemelidir. Aktarilan durumdan
otiirii 6gretide denklestirmeye tabi kazandirmalar i¢in gercek olmayan bagislama
nitelendirmesi yapilmaktadir. Bu konuda Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
465 vd.

293 Genel olarak denklestirme kurumunun borglar ve miras hukuku ile iliskisi de
tartismalidir. Ogretide denklestirmeyi sadece miras hukuku islemi veya sadece
borg¢lar hukuku islemi olarak kabul edenler bulunur. Bunun gibi denklestirmeyi
hem borg¢lar hem de miras hukuku islemi 6zelliklerini tasidigini ileri stiren karma
gorisler de bulunmaktadir. Bu konuda Bkz. Necati Siikrii Bayramoglu, Mirasta
Denklestirme (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021):12 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, 459 vd.

294 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 155; Vardar Hama-
c1oglu, Bagislama, 116 vd.; K. Nuri Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme ve
Tenkise Bagh Saglar Arasi Hukuki Islemleri (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2010): 78;
Akbiyik, Karma Bagislama, 111 vd.; Dural ve Oz, Miras Hukuku, N. 1390; Bayra-
moglu, Mirasta Denklestirme, 26 vd.

295 Eren, Tenkis, 82 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras hukuku, 465 vd. Yine miras payina
mahsuben yapilan kazandirmalarin, hukuki niteligi yoniinden siklikla bagislama
oldugu dikkate alininca bagislamalarin iadeye tabi olmamasi denklestirme kuru-
munun faydalar1 ortadan kaldiracagi yoniinde katilmis oldugumuz tespit hakkin-
da Bkz. Akbiyik, Karma Bagislama, 111.

296 Mustafa Dural ve Turgut, Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV Miras Hukuku (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022) N. 1390; Bayramoglu, Mirasta Denklestirme, 26. Buna karsi-
lik aksi yondeki goriise gore lehine kazandirma yapilmis olan kisi yasal mirasgilik
sifatin1 kaybetmis olsa bile bu durum miras payin mahsuben yapilmis olan s6z
konusu hukuki islemin denklestirmeye tabi bir bagislama s6zlesmesi olarak nite-
lendirilmesine engel olmaz. lade yiikiimliiligii lehine kazandirma yapilmis olan,
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Nitekim TBK m. 286’da miras hukukundan dogan sinirlamalara rag-
men gegerli bir sekilde bagislama yapilabilecegi de ortaya konmustur.

Daha énce aktarildigi tizere IHKKTB’nin hukuki niteligine iliskin
bunun bagislama sézlesmesi oldugunu kabul eden goriisler, bunun
tam olarak bagislama sézlesmenin hangi alt tiirtine girdigi konusunda
kendi aralarinda ayrilmaktadir. incelemenin su ana kadar ki bélii-
miinde cesitli gerekgelerle ilave edimlerin 6ngériilmedigi IHKKTB nin
hukuki niteliginin intifa hakkinin miilkiyetin devrinden bir siire 6nce
veya hukuksal bir an 6nce tesisinde saf anlamda bagislama; intifa
hakkinin miilkiyetin devrinden bir siire sonra veya hukuksal bir an
sonra tesisinde ise miikellefiyetli bagislama olarak kabul edilebilecegi
aktarilmistir. Bagislanan tarafindan ilave edimlerin kararlastirildigi
durumda ise bunun niteligine gére siklikla IHKKTB miikellefiyetli ya
da karma bagislama olarak nitelendirilmektedir. Ancak varilan bu
sonuglarin diger bazi goriislerle karsilastirilarak miras hukukundaki
etkilerinin tamamlayici olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Incelemenin basinda IHKKTB'nin o6zellikle aile ici tereke planla-
masinda siklikla bagvurulan bir ara¢ olma 6zelligi gosterdigi, hatta s6z
konusu hukuki islemin 6ne ¢ekilmis miras¢iliga (“vorweggenommenen
Erbfolge”) hizmet eden 6nemli araglardan biri oldugu belirtilmistir.2°7
S6z konusu hukuki islemin kurulusunda en azindan ortiilii olarak
miras hukukuna y6nelik deginilen fonksiyon dikkate alinmaktadir. Bu
hukuki islemin tipinin belirlenmesine yonelik bagislama so6zlesmesine
iliskin kanun hiikiimlerin yorumlanmasinda séz konusu durum géze-
tilerek miras hukukundaki etkileri tamamlayici olarak??® dikkate ali-
nabilir. Medeni hukukun yeknesaklig: ilkesi ve bu kapsamda TMK ile
TBK'nin birbirinden bagimsiz olmamasi, bunlarin hiikiimlerinin sekli

ancak mirascilik sifatini yitirmis olan kisinin yerine alan kisilere gececegi icin va-
rilan sonu¢ degismeyecektir. Bu konuda Bkz. Weimer, s. 836.

297 Westhoff, “Vorweggenommenen Erbfolge”, 8; Olzen, Die Vorweggenommene
Erbfolge, 21- 43.

298 Buna karsilik s6z konusu durumu dogrudan dikkate alan bir goriis igin Krs. Ro-
senthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 417 vd.
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ve maddi anlamda biitiinliigii de bunu gerektirir.2% Ote yandan daha
once paylasilan ge¢mis tarihli Yargitay kararlarinda s6z konusu hu-
kuki islemin hangi bagislama sozlesmesine girdigine iliskin hukuki
nitelendirmeye yonelik goriis farkliliginin sakli payl mirascilar ile
bagislanan arasindaki menfaat dengesine 6nemli sekilde etki ettigi
aktarilmisti. Bu anlamda s6z konusu sosyal etkiler diisiiniildiigiinde
sozlesme tipini belirlemeye yonelik ilgili kanun hiikiimlerinin amag
degerinin belirlenmesine yardimci (tamamlayici) olmak iizere sonug
merkezli bir yorum yapilabilecegi ileri siiriilebilir niteliktedir.300

Asagida galismada hukuki nitelige iliskin varilan sonuglarin miras
hukukundaki birtakim sonuclari incelecektir. Asagida oncelikle denk-
lestirme ve tenkis hakkinda temel bazi bilgiler paylasilacaktir. Deva-
minda inceleme konusuna iliskin baz1 agiklamalar aktarilacaktir. Mi-
ras hukukuna iliskin sonuglarin her biri kendi iginde bir¢ok alt tartis-
ma barindiran basl basina ¢ok kapsamli ¢alismalara konu olabilecek
niteliktedir. Bu durum dikkate alinarak bazi sinirlamalar yapilmistir.
Oncelikle miras hukukundaki sonugclar denklestirme ve tenkis bagla-
minda genel hatlariyla ele ahinmistir. Ayrica IHKKTB'nin ise calismada
on planda incelenmis olan, intifa hakk: tesisi yaninda ilaveten baska
edimlerin tstlenilmedigi klasik uygulamasi esas alinarak miras huku-
kundaki sonuclar incelenmistir. Ilave edimlerin iistlendigi durumlara
bazen dipnotta veya ana metinde isaret etmek veya kisaca deginil-
mekle yetinilmistir. Bu anlamda ¢alismanin bundan sonraki boli-
miinde oOzellikle incelemede farkli durumlara iliskin savunulan saf
anlamda bagis goriist ile miikellefiyetli bagis ve karma bagis goriisleri

299 Krs. Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 100 vd.

300 Sonu¢ merkezli yorum ve sinirlar1 hakkinda Bkz Thomas M. J. Méllers, Juristische
Methodenlehre (Miinchen: Beck Verlag, 2023): 195 vd.; O. Gokhan Antalya, Hukuk
Metodolojisi (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021): 719 vd., 721. Son zikredilen yazar
sonu¢ merkezli yorum araglarinda yer alan kanun hiikiimlerinin makul olmayan
haksizlik olusturmamasi ilkesi, hitkmiin hakkaniyetle denetlenmesi ilkesi, hiik-
miin yasama ve uygulamaya uygun pratik sonuglar1 olmasi ilkesi, toplumun ilgili
kisilerince ve toplumun genelince benimsenmesi ilkesini zikretmektedir. Yazara
gore bunlar yapilacak yorumla varilan sonuglarin agikca adalete aykir1 sonuglar
dogurmamasina, varilan sonuglarin sosyal yasamin gereklerine ve gelisime uygun
ve kabul edilebilir olmasina hizmet etmektedir (726 vd., 732 vd.).
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arasindaki3®! bazi farklar hakkinda genel bir fikir verebilmesi ic¢in
tiiketici olmayacak nitelikte bazi degerlendirmeler paylasilacaktir.
Ogretide karma bagisin miras hukukundaki sonuglar1 yéniinden mii-
kellefiyetli bagisla siklikla ortiistiigline isaret edilmekte olup bunlar
asagida birlikte ele alinacaktir.392 Diger goriisler hakkinda ise sadece
tamamlayici bazi agiklamalar yapilacaktir.

B. Denklestirme Baglaminda Bazi1 Degerlendirmeler

Terekenin aktifinden pasifinin ¢ikarilmasi ile bulunan terekeye
net tereke denilir.3%® Mirasbirakan saglhiginda kural olarak malvarligi
lizerinde diledigi sekilde tasarruf edebilir (TMK m. 527 f. 2) ve bu
kapsamda ivazsiz saglararasi tasarruflarda bulunabilir. Ancak bu du-
rumun net terekeyi azaltacag: dikkate alinir. Kagit izerinde net tere-
keye mirasbirakanin saghginda yaptig1 birtakim karsiliksiz kazandir-
malar sanki bunlar hi¢ yapilmamis gibi eklenerek varsayimsal (fiktif)
terekeye ulasilmaktadir.34 Eklenecek bu degerler arasinda tglinci

301 Krs. Eitel, Grundstiickschenkung, 72 vd.; Rumo-Jungo, Nutzniessung, 16; Sticher,
Vorbehaltenen Nutzniessung, 439 vd. Buna karsilik deginilen sézlesmeler arasin-
da benzerlik tasiyan cesitli hususlar bulunmakta, hukuki nitelendirme bunu etki-
lememektedir. Ornegin bir tasinmazin Kkarsiliksiz veya kismen karsiliksiz bir hu-
kuki islemle edinimi resmi sekle bagh olup burada s6z konusu ayrim hukuki isle-
min sekline iliskin bir 6zellik tasimamaktadir. Karma bagislama soézlesmelerinde
resmi sekil hakkinda érnegin Bkz. Maissen, Schenkungsvertrag, N. 325; Akbiyik,
Karma Bagislama, 82 vd. Calismada aktarildig gibi benzerlik tasiyan hususlara
incelemenin kapsamini asmamak i¢in ayrica deginilmeyecektir.

302 Ornegi asagida deginilecek olan mahsuben iade, hesaplamada orantilama metodu
hem karma hem de miikellefiyetli bagista uygulanmaktadir. Bu konuda Krs. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 94, 165; Bertossa, Praxis-
kommentar Erbrecht, Art. 628 N. 17, Art. 630 N. 16; Eitel, Berner Kommentar
ZGB, Art. 628 N. 24, Art.630 N. 27.

303 Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara, Yetkin Yayincilik, 2021): 96; Antalya ve Sag-
lam, Miras Hukuku, 324. Terminolojik olarak Yargitay kararlarinda ve dgretide
baz1 yazarlarca varsayimsal (fiktif) tereke ifadesi yerine net tereke ifadesi kulla-
nilmaktadir. Buna gore terekenin aktif degerlerine, denklestirmeye tabi saglara-
rasi kazandirmalar ile tenkise tabi kazandirmalarin eklenip bazi degerlerine ¢ika-
rilmasi sonucunda ulasilacak rakama net tereke denilmektedir. Bu konuda 6rne-
gin Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 495-574), Cilt-I (Istanbul: On
[ki Levha Yayinclik, 2022): §507, N. 364; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
07.07.2010, E. 2010/1-360, K. 2010/372, https://legalbank.net, 14.04.2023.

304 Belirli bir kesir ile hesaplanmis olan miras paylari, sakli paylar ve mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kisim terekenin bilinmesi ile rakamsal olarak tespit edilebilir
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kisiyi lehtar kilmak suretiyle yapilan hayat sigortasi alim bedelinin

(TMK m. 509) yaninda inceleme kapsaminda genel hatlariyla degini-

lecek denklestirme ve tenkis tabi saglararasi karsiliksiz kazandirma-
lar (TMK m. 508, TMK m. 565 vd.) yer alir.

Denklestirme kurumu yasal mirascilar arasinda denkligi, miras-

birakan tarafindan bozulan esitligi saglamak amacin giider.3%> Denk-
lestirmeye iliskin kanundaki maddeler (TMK m. 669 vd./ ZGB Art. 626
vd.) ise emredici nitelikte olmayacak3%sekilde diizenlenmistir.

305

306

hale gelir. Terekenin hesaplanmasi hakkinda drnegin Bkz. Antalya ve Saglam, Mi-
ras Hukuku, 323 vd.; Oztan, Miras Hukuku, 90 vd.; Dural ve Oz, Miras Hukuku, N.
1097 vd.; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi 2020): 226 vd.;
inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1110 vd.

Sticher, Zuwendungen, 408; Benn, Erbrechtliche Ausgleichung, 10; Eitel, Be-
riicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 1, N. 7; Antalya ve Saglam, “Miras Hu-
kuku”, 549.

Krs. Rolando Forni ve Giorgio Piatti, “Art. 521 - 536, Art. 626-632", icinde Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 1I, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB, ed. Hein-
rich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Thomas Geiser, (Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag 2011): Art. 626, N. 18; Bertossa, Praxiskommentar Erbrecht, Vorbem. zu
ZGB 626 vd,. N. 8; Widmer, Ausgleichung, 115; Benn, Erbrechtliche Ausgleichung,
13; Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626 N. 45; Denklestirmeye iliskin diizen-
lemeler maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar oldugu, mirasbirakanin denkles-
tirmeyi belirleme serbestisinin mirasin objesine yonelik olabilecegi gibi siijesine
iliskin de olabilecegi, kazandirmanin kismen veya tamamen denklestirilip denk-
lestirilmeyecegi, ne kapsamda ve kimin lehine denklestirilecegi, denklestirmede
hangi anin esas alinacagi gibi hususlar1 diizenleyebilecegi hakkinda Krs. Eitel,
Berner Kommentar ZGB, Art. 626 N. 47, 49; Benn, Erbrechtliche Ausgleichung, 50;
Widmer, Ausgleichung, 129 vd. Bagislama s6zlesmesinden sonra yapilacak denk-
lestirmeye iliskin diizenlemelerin gegerliligi tartismalidir. Ornegin sonradan yapi-
lacak negatif denklestirme (denklestirme yiikiimliligiinii ortadan kaldiran) dii-
zenlemelerinin gecerli oldugu yoniinde Bkz. Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art.
626 N. 52; Widmer, Ausgleichung, 158 vd.; Winistérfer (Dn. 1), S. 159 vd. Sonradan
yapilacak pozitif (denklestirmeye tabi tutan) denklestirme diizenlemelerinin ge-
cersiz oldugu yoniinde Ornegin Bkz. BGE 77 11 228 (233), E. 3b,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2077228.pdf, 27.04.2023. BGE 118 II 282
(286), E. 3, www.relevancy.bger.ch, 27.04.2023. Sonradan yapilacak denklestir-
meye iliskin negatif ve pozitif diizenlemelerin gegerliligine ve gecersizligine ilis-
kin aktarilan goriislerle ayni yonde 6rnegin Bkz. Antalya ve Saglam, Miras Huku-
ku, 540. Buna karsilik sonradan yapilacak sadece pozitif denklestirme diizenleme-
lerinin gecerli oldugu yoniinde Bkz. Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626 N. 54;
Widmer, Ausgleichung, 128.
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Bir kazandirmanin kural olarak3?” denklestirmeye tabi olabilmesi
icin mirasbirakanin malvarligindan yapilan bu kazandirmanin karsi-
liksiz olmasi, saglar arasi olmasi ve miras payina mahsuben yapilmis
olmasi gerekir.3%8 inceleme konusu altsoy lehine yapilan saglararasi
kazandirmalarin miras payina mahsuben yapildig1 hususunda kanuni,
adi (aksi ispat edilebilir) bir karine mevcuttur (TMK m. 669 f. 2/ ZGB
Art. 626 Abs. 2).399 Bu kapsamda TMK m. 669 f. 2’de “Mirasbirakanin
ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek
veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin” yapilan
kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugu belirtilmis. TMK m. 669
f. 2'nin sozii ile gerekeesi31? sayilanlarin sinirlayici olmadigina isaret
eder.3!! Bunula birlikte 6gretide bu kapsamda mirasbirakanin altso-
yuna yaptig1 (“ve benzeri” ifadesi ile kastedilen) hangi tasarruflarin
denklestirmeye tabi olabilecegi tartismali olup ¢esitli goriis ve gercek-
ler bulunmaktadir.3'? Bunlar arasinda 6ncelikle altsoya yapilan tiim
kazandirmalar1 (bagislamanin iadesi yaklasimi/ “Konzept der Schen-
kungskollation”) buna dahil edenler bulunur. 313 Yine aslinda ayni

307 Denklestirmeden muaf tutulan kazandirmalar icin Bkz. Eren, Fikret ve ipek Yiicer
AKktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Ankara: Yetkin, 2021): 624 vd. Inan, Ertas ve Albas,
Miras Hukuku, N. 2023 vd.

308 Turan Bagara, Miras Hukukunda Denklestirme, 46 vd.; Bedia Giiles, “Tiirk Miras
Hukuku’'nda Denklestirme”, TBB Dergisi, 134 (2018): 378 vd.; Cabri, Miras Huku-
ku Serhi, Cilt I1I, § 609, N. 607 vd.

309 Diger yasal miras¢ilar konusunda ise aksi yonde bir karine mevcuttur. Bu konuda
Bkz. Ayan, Miras Hukuku, 370 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021): 461. Yine adi (aksi ispat edilebilir) bir karine oldugu yo-
niinde tespit i¢cin o6rnegin Bkz. Yargitay. 14 Hukuk Dairesi, 5.6.2018, E.
2017/5137,K.2018/4448, https://legalbank.net, 14.04.2023.

310 TMK m. 669 f. 2 madde gerekgesinde: “...denklestirmeye tabi olan ve érnek olarak
sayilan saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar...” seklinde zikredilmektedir.

311 [nan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 2018; Turanboy, Denklestirme ve Tenkis,
76.

312 fsvigre ve Tiirk Hukuku'nda bu konudaki goriiglerin kapsaml olarak aktarildigi ve
degerlendirildigi akademik bir ¢calisma i¢in 6érnegin Bkz. Turan Basara, Denkles-
tirme, 65 vd. Yine goriislerin daha genel hatlariyla tartisildig1 bir ¢alisma i¢in 6r-
negin Bkz. Bayramoglu, Mirasta Denklestirme, 50 vd.

313 Bu goriisiin baz1 gerekgeleri arasinda bu goriisiin adil oldugu; yasal mirasgilar
arasl esitligi sagladigy; bu goriisiin uygulanabilir oldugu, bu anlamda kazandirma-
nin hangi amagla yapildigini aramanin belirsizlik yarattigi, kald1 ki kanunda say1-
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gorils altinda yer almakla birlikte bunu sinirlamak tizere, ancak arka

planindaki amactan3* bagimsiz olarak) sadece ekonomik olarak bii-

ylk kapsaml kazandirmalar: (“Grosszuwendungen”) buna dahil eden-

ler yer alir. 315 Aktarilan goriislerin yaninda denklestirmeyi amagsal

olarak, altsoya yapilan kazandirmanin ona ekonomik yénden bagim-

sizlik kazandirmasi, mevcut olan bu bagimsizlig1 korumasi, stirdiir-

mesi veya genisletilmesi ile simirlayanlar bulunmaktadir (geci-

min/ekonomik donanimin iadesi yaklasimi/ “Konzept der Versor-

gungskollation”).316 Bu incelemeyi ilgilendiren tasinmaz bagislarinin

314

315

316

lan 6rnekler arasinda genel bir oriintii tespit edilemeyecegi, 6rnegin malvarligini
devretmek veya borc¢tan kurtarmanin ekonomik bagimsizlik saglama disinda da
gerceklesebilecegi; yine bazilarinca ileri siiriilen bir gerekce ise “ve benzeri” ifa-
desinin sadece malvarligini devretmek veya borgtan kurtarma amacina sirayet
ettigi ve bu anlamda amag¢ unsurunun ekonomik bagimsizlikla sinirli olmadigy;
ogretide diger gorislerin ileri stirdiigii ekonomik bagimsizlik amaci veya (bir 6n-
cekinden daha fazla belirgin olmakla birlikte) biiyiik kapsamli kazandirma 6lgiit-
lerinin belirsizligi vb. yer almaktadir. Bu gériiste olanlar i¢in érnegin Bkz. Tuor ve
Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 626, N. 40 vd.; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, N. 623 vd.; inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 2018.

Ornegin bu baglamda 6gretide Eren’in ekonomik donanimin iadesi yaklasimina
karst ileri stirdiigii, 6zel bir hiikiim olmamasina ragmen mirasbirakanin saikinin
hukuki sebep olarak kabul edilmis olacag elestirisi zikredilebilir. Bu konuda Bkz.
Eren, Tenkis, 78.

Bu goriisiin baz1 gerekgeleri arasinda bu sekilde yasal mirasgilar arasi esitligin
saglandigy, hiikiimde gegen kazandirmalarin miisterek 6zelliginin bunlarin énemli
nitelikte olmalar1 oldugu vb. yer alir. Bu goriiste olanlar i¢in érnegin Bkz. Eitel,
Nutzniessungsvorbehalt, 228 vd. 297 vd.; Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626,
N. 84, 91, 97-98; Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 626 N. 41; Ber-
tossa, Praxiskommentar Erbrecht, Art. 626, N. 50; Escher, Kommentar ZGB, Art.
626 N. 39; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (Istanbul: Seckin Ya-
yincilik, 2019): 573, dn. 37; Ayan, Miras Hukuku, 368.

Bu goriisiin bazi gerekgeleri arasinda kanunun séziiniin tiim kazandirmalari
kapsamadigy; denklestirme kurumunun esitligi saglama amacina uygun oldugu;
yasal denklestirmenin sadece altsoy icin gegerli olma nedenini daha iyi izah ettigi
vb. yer alir. Bu goriiste olanlar i¢in 6rnegin Bkz. Forni ve Piatti, Basler Kommentar
ZGB, Art. 626, N. 14 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 472 vd.; Dural ve Oz,
Miras Hukuku, N. 1410.; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt III, § 669, N. 632; Antalya
ve Saglam, Miras Hukuku, 544 vd.; Turan Basara, Denklestirme, 65 vd. Yine TMK
m. 669 f. 2 (ZGB Art. 626 Abs. 2) amaglar arasinda ortak bir 6zellik olmadigi eles-
tirisinin yerinde olmadigi, bunlar arasinda gecen “ceyiz veya kurulus sermayesi
verme” nin kazandirmanin amaci ile alakali oldugu, buna karsin “bir malvarligini
devretme” veya “bor¢tan kurtarma” nin ise kazandirmanin hangi aragla yerine ge-
tirilecegi ile ilgili oldugu ve bu anlamda hiikiimde gecen “ve benzeri” ifadesinin de

662



Intifa Hakki Omiir Boyu Kendisinde Kalmak Uzere Ergin Altsoyun Lehine Yapilan
Tasinmaz Bagislama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Ve Bunun Denklestirme Ile Tenkis
Baglaminda Miras Hukukundaki Bazi Sonuglarina Iliskin Bir Analiz

ise ilk goriise gore her tiirli, ikinci goriise gore ise biiyiik bir kazan-
dirmanin varhgindan yola cikilabileceginden dolay13'” kural olarak
denklestirme tabi olacagi soylenebilir. Ekonomik donanimin iadesi
yaklasimi dahilinde de baskin goriis tasinmaz bagislarinin ge¢imi sag-
lama 6zelligi bulundugu ve bunlarin denklestirmeye tabi oldugu yo6-
niindedir.318

IHKKTB 6zelinde ekonomik donanimin iadesi yaklasiminin kabul
edilmesi ihtimalinde, bunlarin denklestirmeye tabi olup olmadig: tar-
tisilabilir. Ogretide bir gériis bu tiir tasinmazlarin denklestirmeye tabi
olmayacagini belirtmektedir. S6z konusu goriis buna gerekge olarak;
kendine intifa hakki ile yiiklii tasinmaz devredilen bagislananin, ba-
gislayanin hayati boyunca tasinmazdan bir fayda saglayamamasini
gostermektedir.3’® Ancak s6z konusu tespitlere karsi diger bir goriis
bu tiir so6zlesmelerinde denklestirmeye tabi oldugunu savunur. Bu
yonde 6gretide sinirli ayni haklarin sinirh bir siire ile gegerli oldugu,
kendisine yiiklii tasinmaz bagislananin bunun maliki olarak s6z konu-
su tasinmazi Uzerinde ipotek tesis edebilecegi veya degeri ¢ok diise-
cek olsa bile bunu satabilme imkanina sahip oldugu belirtilmekte-
dir.320 Son goristin gerekceleri daha dnce aktarilan iic asamali deger

araglara sirayet ettigi hakkinda Krs. Eitel, Nutzniessungsvorbehalt, 199; Widmer,
Ausgleichung, 85 vd.; Turan Basara, Denklestirme, 70 vd.

317 BK- Eitel, ZGB 626 N. 93.

318 Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I1], § 669, N. 632; Horat, Grundstiickschenkungen
mit Nutzniessungsvorbehalt, 90. Yine Isvicre Federal Mahkemesi’nin yaklasimi bu
yondedir. Bu konuda Krs. BGE 107 II 119 (131), E. 3b; BGE 131 III 49 (55), E.
4.1.2, www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023. Ancak Yargitay uygulamasinda miras-
birakanin tasinmazini hayattayken altsoyuna bagislamasinin denklestirme kap-
saminda gormedigi kararlara rastlanmaktadir. Bu konuda Krs. Yargitay. Hukuk
Genel Kurulu, 19.12.1990, E.1990/2-534, K.1990/648, https://legalbank.net,
14.04.2023. Ancak Yargitay'in tiim kazandirmalar: ekonomik degerinden bagim-
s1z olarak kural olarak denklestirmeye tabi tuttugu kararlar1 da bulunmaktadir.
Bu konuda Bkz. Turan Basara, Denklestirme, 85.

319 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 97.

320 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 96. Yazarin incele-
mis oldugu (Fransizca yayinlanmis oldugu i¢in bu ¢alismada bizzat inceleneme-
mis olan) Isvicre Federal Mahkemesi’nin 2010 yilindaki bir kararinda (Urteil des
BGer 5A_338/2010 vom 04.10.2010) yazarin aktardig1 iizere mahkeme tasinma-
zin intifa hakk ile kayithh olmasinin tek basina bunun gereksinim sebebiyle ka-
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degisimi yaklasimi dahilinde IHKKTB’ye konu kazandirmaya yiikle-
nen anlam3?! ile tutarl olup varilan sonuca katilmaktayiz.

Bu baglamda denklestirme ile bir sonraki baslkta tekrardan ka-
cinmak lizere tenkise iliskin hesaplamada degerlendirme aninin ne
zaman oldugu irdelenebilir. Bu konuda ilk olarak TMK m. 575 hiikmii
zikredilebilir. Bu hiikiimde mirasbirakanin saghiginda yapmis oldugu
mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalarin, terekenin 6liim (mi-
rasin gecisi) anindaki durumuna goére degerlendirilecegi 6ngorilmiis-
tiir. Ogretideki baskin goriis hiikiimde gecen mirasbirakanin saghigin-
da yaptig1 miras ile ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar ifadesi ile
kastedilenin denklestirmeye ve tenkise tabi kazandirmalar oldugunu
belirtmektedir.3?? Yine terekenin hesaplama anina iliskin olarak ben-
zer sekilde TMK m. 507 f. 1 (ZGB Art. 474 Abs. 1)'de:” Mirasbirakanin
sagliginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirma-
lar, terekenin éliim anindaki durumuna gére degerlendirilir’ olarak
ifade edilmektedir. Bu hiikkme gore net terekenin (eklenecek ve ¢ikari-
lacak degerlerin) hesaplanmasi1 yaninda, buna eklenmesi gereken
gerek denklestirmeye gerekse tenkise tabi saglararasi kazandirmala-
rin hesaplanmasinda murisin 6liim ani (mirasin agilisi) esas alinmali-
dir3z3 | Ote yandan denklestirme degeri bashkh TMK m. 673 hiikmii-

zandirma niteligini engellemeyecegini ortaya koymustur (96). Son aktarilan ka-
rardaki tespite dgretide elestirisel yaklagan Bianchi IHKKTB’nin gereksinim sebe-
biyle kazandirma olarak kabul edilemeyecegi, ancak mahkemece verilen kararin
sonuglar itibariyla adil oldugundan kabul edilebilecegi belirtmektedir. Bianchi
nin gorlsiine iliskin yapmis oldugumuz ag¢iklamalar icin yine Bkz. Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 98, dn. 127.

321 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in Bkz. IV, A numarali baglhk.

322 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 575-639), Cilt-II (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020): § 575, N. 24 vd,; [nan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1111;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 520. Buna karsiik TMK m. 673 f. 1 hiikkmii
dikkate alinarak denklestirmeye tabi kazandirmalarin TMK m. 575 hiikmiiniin
kapsaminin disinda oldugu, bu tiir kazandirmalarin denklestirilmesinde mirasin
gecis aninin degil denklestirme aninin esas alinacag: yoéniinde Bkz. Dural ve Oz,
Miras Hukuku, N. 1479, dn. 955.

323 Staehelin, Basler Kommentar ZGB, Art. 474, N. 14; Horat, Grundstiickschenkungen
mit Nutzniessungsvorbehalt, 106; Escher, Art. 474, N. 3; Rohner/Muster, S. 1303;
Baygin, Cem, Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanma-
s1, EUHFD, C. XII, S. 3-4, 2008, S. 138; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt 1I, § 575,
N.26; Nar, Tenkis, 71.
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nun ilk fikrasinda, mehaz ZGB Art. 630 Abs.1 ile bunun esas alan eMK
m. 697’'den farkh olarak mirasin gecis anini degil kazandirmanin
denklestirme anindaki3?* degerinin esas alinacagi 6ngorillmiistiir. S6z
konusu degisiklikle 6zellikle mirasin gecisi ile denklestirme zamani
arasinda uzun zaman ge¢mesine iliskin deger degisimleri dikkate
alinmistir. Hiikiimde deger degisimlerine bagh olarak denklestirme
taraflarinin birbiri aleyhine haksiz sekilde hak kazanmasinin éniine
gecildigi®?> ve bu anlamda denklestirme kurumunun amaci ile uyumlu
oldugu belirtilmektedir.326

TMK m. 673 f. 1, TMK m. 507 f. 1, TMK m. 575 hiikiimlerinin
denklestirme hesaplamasi 6zelinde bir ¢eliski olmadan birlikte nasil
yorumlanacagl sorulabilir. Buna iliskin olarak katildigimiz goriise
gore denklestirmeye tabi kazandirmalar farazi tereke hesabinda kagit
lizerine aktariminda mirasin gecis ani esas alinirken, denklestirmenin
sonradan ileri siriildigii durumda denklestirme ani esas alinacak-
tir.327  Asagida denklestirme hesabina iliskin hususlarda deginilen

324 Denklestirme aninin paylasma asamasinda once tespit davasinin agilmasi duru-
munda, bu davanin a¢ilmis oldugu ani; paylastirma asamasinda ise denklestirme-
ye yonelik acilacak davanin tarihi oldugu yoniinde Bkz. Antalya ve Saglam, Miras
Hukuku, 549. Denklestirme aninin denklestirme seklinin secildigi an oldugu yo6-
niinde 6rnegin Bkz. Cemal Oztiirkler, Mirasta Denklestirme iade ve Tenkis Dava-
larinda Hesap Teknikleri, (Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2004): 105

325 TMK m. 673’tin madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “... Denklestir-
mede gerek geri verme ytikiimliisiiniin, gerek mirascilarin birbirlerinin zararina hak
elde etmemesi igin, denklestirme anindaki degeri goz oniinde tutulur”.

326 Turan Basara, Denklestirme, 233 vd.; Bayramoglu, Mirasta Denklestirme, 81 vd,;
Giiles, “Miras Hukukunda Denklestirme”, 421.

327 Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt II, § 575, N. 27; Turan Basara, Denklestirme, 234.
Tasinirlarda mirasin gegisinin esas alinmasi; buna karsilik tasinmazlarda tasin-
mazin paylastirmadaki degerinin esas alinacagini éngéren TMK m. 657 ile paralel
olarak ve TMK m. 673 f. 1 hiikmi dikkate alinarak denklestirme aninin esas alin-
masl yoniinde Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 441. Genel olarak denkles-
tirme konusu mallarin hesaplanmasinda denklestirme aninin dikkate alinacagy,
eMK m. 607’den farkli olarak TMK m. 673 f. 1 hiilkmiinde denklestirme hesabinda
denklestirme aninin esas alinmasi ile boliinemez kazandirmalarin kismi tenkisin-
de karar giiniinii esas alan TMK m. 564 f. 2 ile paralellik saglandig1 hakkinda Bkz.
Dural ve Oz, Miras Hukuku, N. 1428.Yine TMK m. 673 f. 1 hiikmiiniin kapsamina
tasinmazlar yaninda tasinirlarin da dahil oldugu hakkinda Bkz. Eren ve Yiicer Ak-
tlirk, Miras Hukuku, N. 1708. Ancak yazarin hakl olarak isaret ettigi lizere s6z ko-
nusu hiikiim mirasin denklestirme sekillerinden sadece mahsuben denklestirme
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ayrim yapilmaksizin, dogrudan denklestirme degeri esas alinarak
aciklamalar yapilacaktir. Bu anlamda saglararasi karsiliksiz kazan-
dirmalara iliskin aktarilan genel esaslar IHKKTB icinde gegerlidir. Saf
anlamda bagislama olarak kabul ettigimiz s6z konusu hukuki islemde
tasinmazin yliksiiz degerinin (E.D) tamaminin denklestirme anindaki
degeri denklestirmeye; mirasbirakanin 6liim (mirasin gecisi) anindaki
degeri ise tenkise tabidir.328

Denklestirmenin nasil gerceklestirilebilecegine iliskin olarak
TMK m. 671 f. 1'de bunun geri verme (aynen denklegtir-
me/”Realkollation”) ya da mahsup (mahsuben denklestirme/” Ideal-
kollation”) olarak iki sekilde olabilecegi diizenlenmistir.32° Buna gore
[HKKTB’nin hukuki niteliginin saf anlamda bagislama sozlesmesi ol-
dugunun kabulii durumunda, denklestirme borclusu (bagislanan)
mirasin gecisi itibariyla yiiksiiz tasinmazi aynen iade ile payindan

usuliinde uygulanacaktir. Buna karsilik aynen denklestirme usuliinde zaten esya
mevcut durum ve degeriyle terekeye iade edileceginden, s6z konusu deger iize-
rinden denklestirme hesaplanacaktir (N. 1707). Kazandirmanin konusu para ise
mahsuben degil, aynen denklestirmeye tabi olacagi hakkinda Bkz. Hayrunnisa
Ozdemir, Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Mirasin Paylasilmasi Serhi, (Ankara: Yet-
kin Yayincilik, 2019): 201; Turan Basara, Denklestirme, 232; Bayramoglu, Mirasta
Denklestirme, 136; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 486. Denklestirmenin ko-
nusunun bir mal veya hak olmas1 yaninda para olmasi durumunda da bunun de-
gerinin denklestirme ani esas alinarak hesaplanmasi gerektigi, son aktarilan du-
rumda bunun kabuliiniin enflasyonist fiyat dalgalanmalarinin oldugu iilke sartlari
gozetildiginde denklestirmenin amaci olan yasal mirasgilar arasinda esitligi sag-
lamaya hizmet ettigi hakkinda Bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt III, § 673, N.
671 vd.

328 Bu baglamda ZGB Art. 630 Abs. 1 denklestirme degeri olarak mirasin ge¢is ani
esas alindigindan Isvicre 6gretisine yapilan bu atiflarda, atfi yapilan metinlerde
gecen “mirasin gecis ani” ifadesi “denklestirme ani” seklinde yazildig1 dikkate
alinmalidir. S6z konusu durum dikkate alinarak Bkz. Winistorfer, Die Unentgelt-
liche Zuwendung, 131 vd. ZGB Art. 532 Abs. 2 (TMK m. 570)’ye iliskin yapilan bir
degerlendirmede hesaplama anina iliskin olarak kanunda genel prensibin ortaya
konmus oldugu ve bu konuda (denklestirme veya) tenkise iligskin hiikiimlerde ka-
zandirmanin intifa hakki ile kayith olup olmamasi 6zelinde bir ayrimi yapilmamis
oldugu hakkinda Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbe-
halt, 202.

329 Ayan, Miras Hukuku, 371 vd.; inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 2031 vd,;
Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 547 vd.; Oztan, Miras Hukuku, 482; Eren ve Yii-
cer Aktiirk, Miras Hukuku, N. 1717 vd.; Dural ve Oz, Miras Hukuku, N. 1425 vd.;
Kiligoglu, Miras Hukuku, 462. Piotet, Erbrecht, 317.
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fazla olsa bile bunu muhafaza ederek bunun degerini miras payina
mahsup ettirme arasinda yenilik doguran hak niteliginde33°? bir se¢im
hakkina331 sahiptir.332

Saf anlamda bagista asagida aktarilacak karma ile miikellefiyetli
bagistan farkli olarak orantilama metodu uygulanmamaktadir. Denk-
lestirmede denklestirme anindaki, tenkiste mirasin gecisi anindaki
tasinmazin yiiksliz degeri esas alinmalidir. Sayet burada katildigimiz
goriisten fakh olarak IHKKTB'nin hukuki niteliginin karma ya da mii-
kellefiyetli bagis oldugu goriisii kabul edilecek olursa intifa hakkina
sahip mirasbirakan tasinmaz tizerindeki iirtinleri aldik¢a, bagislanan
altsoy cifte fayda saglamis olur. Soyle ki bu ihtimalde dncelikle intifa
hakkinin sermaye degeri tasinmaz kazandirmasinin karsi edimi ola-
rak mahsup edilecektir. Ayrica yasal mirasgi olarak bagislanan altsoy
intifa hakkinin kullanimi dolayisiyla artmasi olasi olan33? mirasbira-

330 Eitel, Art. 628, N. 13; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, N. 1716; Cabri, Miras
Hukuku Serhi Cilt III, § 671, N. 651.

331 SGz konusu se¢im hakkinin TBK m. 87 (eBK m. 70) hiikmii anlaminda se¢imlik bir
borg oldugu yéniinde Bkz. Eren, Mirasta lade, s. 741; Turan Basara, Denklestirme,
224.

332 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 96.

333 Mirasbirakan hayatta iken malvarligi degerlerine iligskin nasil hareket edebilece-
gine iliskin ¢ ihtimal diisiiniilebilecegi belirtilmektedir Buna goére mirasbirakan
bunlar1 saklayabilir (biriktirebilir), tiikketebilir, yatirim yapabilir. Saghiginda mal-
varlig1 degerleri iizerinde serbestce hareket edebilen mirasbirakan bunlari tiike-
tirse zaten bu yararlar artik terekeye dahil olmaz. Ancak intifa hakki sahibinin ku-
ral olarak tasarruf etme yetkisi bulunmadigindan, inceleme konusu durumda bu
ihtimal gerceklesmez. Mirasbirakan bunlari saklar ise dogal olarak bunlar tereke-
ye dahil olur. Yatirim ise intifa hakki sirasinda bagis konusu tasinmaza onun kiy-
metini arttiracak tedbirler alinmasini ifade eder, 6rnegin tasinmazdaki balkonun
kumanda ile agilir kapanir bir sistemle kapatilmasi boyledir. Bu durumda TMK m.
801’de Ongoriilen intifa hakki sahibinin tazminat ile sokiip almaya iliskin talepleri
terekeye gecer ya da s6z konusu islem bagis iradesi ile yapilmis ise bu kazandir-
ma bagislanana yapilmis ilave bir bagis kabul edilerek, bu degerde denklestirme
veya tenkise tabi olacaktir. Aktarilan agiklamalar i¢in Krs. Reiff, Schenkung unter
Niessbrauchsvorbehalt, 238.TMK m. 801’de su sekilde dngoriilmistiir:” “intifa
hakki sahibi, yiikiimlii olmadigi hdlde yaptigi giderler, yenilemeler ve eklemeler igin,
hak sona erdiginde, vekdletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca tazminat isteyebilir.
Malikin tazminat vermekten kacinmasi hdlinde intifa hakki sahibi, yaptigi eklemele-
ri, mali eski hdline getirmek kaydiyla sokiip alabilir’. TMK m. 801 hakkinda Bkz.
Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N. 1663; Ozen, intifa Hakki, 223 vd.
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kanin terekesinden faydalanacaktr. Ogretide béyle bir sonucun tat-
min edici olmadigina, bunun yerine mirasin a¢ildigi andaki yiikstiz
tasinmaz degerinin esas almanin daha makul olduguna isaret edil-
mektedir.334

IHKKTB'nin hukuki niteliginin karma bagislama sézlesmesi ya da
miikellefiyetli bagislama sozlesmesi olarak kabul edildigi durumlarda
ise yukli tasinmaz bir karsi edim ya da miikellefiyet sonucu elde
edilmistir. Buna goére denklestirme ile tenkis hesabinda karma bagis-
lamada intifa hakki haricinde 6ngoriilen kars1 edime denk diisen kis-
men ivazli olan kisim; mikellefiyetli bagislamada miikellefiyete konu
(tasinmaz miilkiyetinin devrinden sonra) tesis edilecek intifa hakki-
nin sermaye degeri goz ard1 edilmemesi gerekir.33> IHKKTB’nin karma
bagis veya miikellefiyetli bagis nitelendirilmesi bagislananin lehine-
dir. Bagislananin davranisi genis anlamda bir karsilik (karsi edim ya
da miikellefiyet) kabul edildigi olciide bagislamada denklestirme ve
tenkiste dikkate alinmayacaktir.33¢ Baskin goriise gore séz konusu
durumlarda denklestirme bor¢lusu denklestirmede sadece ivazsiz
olan kisminin degerini farazi tereke hesabina eklettirebilme, kisaca
sadece mahsuben denklestirme imkani1 bulunmaktadir.33” Tenkiste de

334 Krs. Sticher, Vorbehaltenen Nutzniessung, 7 vd.

335 Krs. Widmer, Ausgleichung, 32; Winistorfer, Die Unentgeltliche Zuwendung, 116
vd., 201 vd,; Eitel, Beriicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 1 N. 4, 6.

336 Yine bu durumda mirasin gegisinde yiiksiiz tasinmazin degerinin tamamini degil,
sadece bunun bir kismi denklestirmesinin beklenecegi hakkinda Bkz. Eitel,
Grundstiickschenkung, 72 vd.

337 Denklestirmede karma bagislama ve miikellefiyetli bagislama s6zlesmesinde
baskin goriise gore bagislama konusu obje aynen (“in natura”) terekeye dahil
edilmez (“Realkollation”), bunun degeri hesaplamada terekeye eklenir (“Idealkol-
lation”) . Bu konuda Bkz. BGE 98 II 352 vd. (364), E. 6; Eitel, Berner Kommentar
ZGB, Art. 628 N. 24; Piotet, Erbrecht, 317; Bertossa, Praxiskommentar Erbrecht,
Art. 628, N. 17; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 96,
98. Ogretide Akbiyik karma bagis sézlesmelerine iliskin calismasinda égretideki
azinlik gériigiiniin, eski tarihli kararlarinda isvicre Federal mahkemesi'nin (BGE
55 II 163) ve bazi kararlarinda Yargitay'in (Y. 2HD, 7.7.1977 t. 5197/5546 S.; Y.
2HD. 16.2.1970 T., 5003/1065 S.) katildig1; bagislamalarda denklestirme yiikiim-
listiniin her iki yola da basvurabilecegi seklinde goriise isaret etmektedir. Bu ko-
nuda ve paylasilan kararlar i¢in Bkz. Akbiyik, Karma Bagislama, 138, s. 132, dn.
65. Karma bagislamada her iki yola basvurulabilecegi hakkinda azinlik goriisii i¢in
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benzer sekilde karma bagislama ve miikellefiyetli bagislama sozles-
mesinde iadenin aynen degil, deger olarak gerceklesecegi kabul edil-
mektedir.33® Burada bagislama ani ile denklestirme ani arasinda ta-
sinmazda bir deger degisimi olup olmadigina bakilir. Bu ise kazan-
dirma esnasindaki tasinmazin degerinden (E.D) birtakim deger/ de-
gerlerin cikarilmasi ile bulunur. Buna gore miikellefiyetli bagislamada
E.D’den kazandirma esnasindaki intifa hakki degeri (I.H.D) ¢ikarilr.
Karma bagislamada ise E.D’den miilkiyetin devir sekillerine gore ba-
gislayan veya bagislananin intifa hakki tesis etmesine gore sirasiyla;
kazandirma esnasindaki karsi edimin degeri33° veya kars1 edimin de-
geri ile L.H.D toplam1 ¢ikarilir.340

Ancak 6zellikle son yillarda enflasyon etkisi, deprem, salgin has-
talik vb. nedenlerle tasinmazlarda bagislama ani ile mirasin gecisi
arasinda bir deger degisimi olabilmektedir3l. Bu duruma karma/
miikellefiyetli bagislamalarda34? nasil yaklasilacag: tartismali olmakla

Bkz. Benn, Erbrechtliche Ausgleichung, 130; Wolf ve Genna, Erbrecht. 340 vd,;
Eren, Mirasta lade, s. 738.

338 Bu konuda Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 108.

339 Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt III, § 671, N. 662. Hatirlanacag tizere katildigimiz
goriise gore tek basina intifa hakki tesisi karsi edim olarak kabul edilmemektedir.
Bu anlamda karma bagislama sdézlesmesinin kabulil i¢in s6zlesmede bagislanan
tarafindan bagislayanin edimi olan yiiklii tasinmazi miilkiyetinin devri ile oransiz-
ik teskil edecek bir kars: edim iistlenilmis olmas1 gerekmektedir. Béylece intifa
hakki karsi edim gibi ele alinmamali ve denklestirme veya tenkiste esas alinacak
deger, sanki devreden kendi lehine intifa hakki tesis etmemis olsaydi, nasil olacak
idiyse ona gore hesaplanmalidir. Katilmadigimiz aksi yondeki goriis tek basina in-
tifa hakki tesisini karsi edim kabul eder, s6z konusu s6zlesmeye olas1 bir deger
degisiminde orantilama metodunu (bagislama zamanindaki 1.H.D’nin E.D’ye ora-
nini mirasin ge¢is anindaki E.D’ye) uygular. Bu konuda Bkz. Rosenthaler, Nutzni-
essungsvorbehalt, 412 vd.; Staehelin, Basler Kommentar ZGB, Art. 475 N. 8.

340 Bagislayanin intifa hakkini tesis ettigi kurgu tizerinden alternatif bir hesaplama
yontemi olarak tasinmazin intifa hakki ile yiiklii degeri ile karsi edim degeri ara-
sindaki farkin esas alinabilecegi yoniinde Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 100.

341 Bu konuda Krs. TCMB, Konut fiyat Endeksi, https://www.tcmb.gov.tr/, Erisim
Tarihi:  01.05.2023; Celal Erdogdu, Konut Fiyat Degisimleri, 2023,
https://celalerdogdu.com/turkiye-gayrimenkul-gostergeleri/konut-fiyat-
degisimleri/, Erisim Tarihi: 01.05.2023.

342 Qrantilama esasinin benzer bir sekilde miikellefiyetli bagislamalarda uygulanmasi
gerektigine 0gretide isaret edilmektedir. ZGB Art. 630 Abs. 1 denklestirme degeri
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birlikte343 baskin goriis orantilama metodunu (“Proportionalmetho-

de”) kabul etmektedir. Orantilama metoduna gére s6zlesmenin kuru-

lus anindaki bagislananin karsi edime orani, denklestirme tarihindeki

bagislananin degerine uygulanarak denklestirme degeri bulunur.34*

Yine 6gretide kabul edildigi iizere tenkis konusu bedelde ayni sekilde

bulunacaktir 345, Miikellefiyetli bagislamalarda ise s6zlesmenin kuru-

lus aninda bagislananin tstlendigi miikellefiyetin degeri ile bagislanin

343

344

345

olarak mirasin gecis ami esas alindigindan; Isvigre 6gretisine yapilan bu atifta, atfi
yapilan metinlerde gecen “mirasin gecis ani” ifadesi “denklestirme ani” seklinde
yazildig1 dikkate alinmalidir. S6z konusu durum gozetilerek orantilama metodu-
nun mikellefiyetli bagislamalara da uygulanabilecegine iliskin Bkz. Winistorfer,
Die Unentgeltliche Zuwendung, 132; Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 630 N. 27;
Piotet, Erbrecht, 325; Bertossa, Praxiskommentar Erbrecht, Art. 630, N. 16.

Karma bagislama sézlesmelerine iliskin olarak isvigre Federal Mahkemesi'nin
eski tarihli i¢tihatlarinda ve 6gretideki azinlik tarafindan savunulan sabit oran
metoduna (“Konstantenmethode”) gore s6zlesmenin kurulusunda bagislama soz-
lesmesinin karsiliksiz béliimii ile karsi edim (satis aninda ddenen bedel) arasin-
daki deger farki denklestirme tabi olur. Bu metoda sabit denmesinin sebebi, s6z-
lesmenin kurulusundan sonra mirasin agilmasina kadar tasinmazin degerinde bir
degisme olsa bile yapilacak degerlendirmede sézlesmenin kurulusunda aktarilan
farkin esas alinmasidir. Bu goriis hakkinda érnegin Bkz. Fikret Eren, “Mirasta la-
de”, AD, 54/3-4 (1963): 738. Cikarma ad1 verilen metoda gore (“Substraktions-
methode”) ise mirasin acildigl andaki gercek degeri ile sdzlesmenin kurulusu
anindaki karsi edimin degeri (satim bedeli) arasindaki fark denklestirmeye tabi
tutulur. Bu ve diger goriislerin tartisildig bir Isvicre Federal Mahkemesi karari
icin Bkz. BGE 98 11 352 (360 vd.), www.relevancy.bger.ch, 08.01.2023. Bu goriisiin
oransizligin sézlesmenin kurulus anina gore degerlendirilmesi geregini goz ardi
ettigi ve taraflarin edimlerini miisterek olmayan esasla dahilinde degerlendirdigi
seklinde hakl elestirileri igin 6rnegin Bkz. Bkz. Akbiyik, Karma Bagislama, 132.
Turan Basara, Denklestirme, 236 vd.; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, N.
1710. ZGB Art. 630 Abs. 1 ile bunu esas alan eMK m. 607’de denklestirme degeri
olarak mirasin gecis an1 esas alindigindan; isvicre dgretisi ve eMK dénemi greti-
sine yapilan bu atifta, atfi yapilan metinlerde gegen “mirasin gecis an1” ifadesi
“denklestirme an1” seklinde makalenin ana metine aktarilmistir. S6z konusu du-
rum gozetilerek Bkz. Benn, Erbrechtliche Ausgleichung, 142; Eitel, Berner Kom-
mentar ZGB, Art. 630 N. 27; Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 630 N.
4; Piotet, Erbrecht, 322 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 398; Akbiyik,
Karma Bagislama, 132; Yine Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu yéndeki baz1 ka-
rarlart icin Bkz. BGE 120 II 417 (422), E. 4b; BGE 98 II 352 (359 vd.), E. 5,
www.relevancy.bger.ch, 10.01.2023.

Orantilama metodunun benzer sekilde ayni durumda miikellefiyetli bagislama
sozlesmesi icin de uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu konuda Krs. Eitel, Berner
Kommentar ZGB, Art. 630 N. 27; Piotet, Erbrecht, 325; Bertossa, Praxiskommen-
tar Erbrecht, Art. 630, N. 16; Winistorfer, Die Unentgeltliche Zuwendung, 132.
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ylksiiz degeri arasinda kurulacak oranti iizerinden degerlendirme
ylriitiilecektir.

Yapilan bu ac¢iklamalar dahilinde IHKKTB’nin hukuki niteliginin
karma bagis oldugu, 6rnegin intifa hakki tesisi yaninda ipotegin tistle-
nilmesi gibi ilave bir karsi edimin ongoriildiigii bir ihtimal ele alinabi-
lir. Bu durumda 6ncelikle sézlesmenin kurulus anindaki I.H.D ile kars:
edimin degeri toplaminin s6zlesmenin kurulus anindaki E.D’ye oram
tespit edilecektir (I.H.D+ kars1 edimin degeri/ kurulus anindaki E.D).
Bu oran denklestirme anindaki yiiksiiz tasinmazin piyasa degerine
karsilik gelen E.D’ye uygulanarak denklestirmeye veya mirasin gegisi
anindaki E.D’ye uygulanarak tenkise konu bedel bulunacaktir.34¢ Soz-
lesmenin kurulus anindan sonra bagislanan tarafindan intifa hakki
tesisine iliskin olarak IHKKTB'nin miikellefiyet olarak nitelendirilebi-
lecegi incelemede aktarilmisti. Burada denklestirmeye veya tenkise
esas degerin hesabinda oncelikle sbézlesmenin kurulus anindaki
I.H.D3#7 ile kurulus anindaki E.D orani bulunacak ve bu deger denkles-
tirme anindaki yiiksiiz tasinmazin piyasa degerine karsilik gelen
E.D’ye uygulanarak denklestirmeye veya mirasin gecisi anindaki
E.D’ye uygulanarak tenkise konu bedel bulunacaktir.348 IHKKTB'nin

346 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 191. Yazarin da
isaret ettigi lizere hukuki islemin karsiliksiz olan kismi yiiklii tasinmazin degerin-
den karsi edimin ¢ikarilmasi ile bulunulacaktir. Burada yiiklii tasinmazin degeri
bulunurken bir taraftan yiiksiiz tasinmazin piyasa degerinin, diger taraftan da
sakl tutulan intifa hakkinin sermaye degerinin tespit edilmesi gerekir (s. 226 vd.).

347 THKKTB'ye iliskin miras hukuku dahilinde yapilacak degerlendirmede I.H.D dege-
ri 6zellikle iki agidan énem tasir. ilk olarak hem miikellefiyetli ve karma bagis soz-
lesmelerinde katildigimiz goriise gére uygulama alani bulacak orantilama meto-
dunun uygulamasinda (“Proportionalmethode”) 1.H.D degerinin bilinmesi gerekir.
Ayrica s6zlesmede intifa hakki tesisi haricinde ilave baska edim 6ng6riilldiigii so-
mut olaydaki bir sézlesme yapilanmasinda; bunun hukuki olarak karma bagisla-
ma sdzlesmesi mi, yoksa ivazl bir sézlesme mi oldugunun degerlendirilebilmesi
icin 1.H.D degeri bilinmelidir. Bu konuda Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 191 vd.; Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt,
173 vd.; Reiff, “Nief3brauch und Pflichtteilsergdnzung”, 242, 246 vd.

348 7GB Art. 630 Abs. 1 denklestirme degeri olarak mirasin gecis ani esas alindigin-
dan; Isvicre égretisine yapilan bu atifta, atfi yapilan metinlerde gegen “mirasin ge-
cis ant” ifadesi “denklestirme ani” seklinde yazildig1 dikkate alinmalidir. S6z konu-
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hukuki nitelendirmesi sadece teorik 6neme sahip olmayip hukuk uy-
gulamasinda biiylik bir farklilik yaratmaktadir. Daha somut olarak
IHKKTB karma bagislama veya yiiklemeli bagislama olarak hukuken
nitelendirildigi durumlarda denklestirmeye veya tenkise esas alina-
cak rakamin degeri, saf anlamda bagis olarak kabulii durumunda esas
alinacak degerden ¢ok daha az olacaktir.34

C. Tenkis Baglaminda Bazi1 Degerlendirmeler
1) Genel Olarak

Bu baslikta tenkise iliskin ¢ok genel hatlariyla birtakim bilgiler
paylasildiktan sonra inceleme konusuna iliskin bazi hususlarda tespit
ve degerlendirmeler aktarilacaktir. Terekenin tespiti, denklestirme
yaninda tenkiste de uygulanabilir oldugunu belirtilen orantilama me-
todu, tenkisin hesaplama ani konular1 bir énceki baslikta aktarilmist.
Deginilen konulara iliskin tekrardan kaginmak {izere oradaki agikla-

su durum gozetilerek Bkz. Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 630, N. 27; Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 94 vd, 105 vd,

349 [HKKTB'nin hukuki nitelendirmesi sadece teorik éneme sahip olmayip bu duru-
mun miras hukuku uygulamasina nasil biiyiik bir etkisi olabilecegi kurgusal bir
ornekte su sekilde paylasilabilir: Anne (A) kendi lehine 6miir boyu intifa hakki ile
kayith olan bir tasinmazi iki kizindan biri olan K1’e hediye eder. Bagislama soz-
lesmesinin yapildig1 sirada tasinmazin degeri 2.000.000 TL’dir. Intifa hakkinin da
piyasa degeri 1.600.000 TL'dir. Birkag yi1l sonra (A)'nin 6liimii ve tasinmaz tize-
rindeki intifa hakk: sona erdigi sirada tasinmazin degeri 2.500.000 TL'dir. (A)’nin
diger kiz1 K2 denklestirme talep etmektedir. Sayet aktarilan érnekte IHKKTB'de
intifa hakkl malik intifas1 veya miilkiyetin devrinden hukuksal bir an énce tescil
edilmis ise saf anlamda bagis s6z konusudur. Bu durumda orantilama metodu uy-
gulanmayacak ve denklestirmeye esas alinacak rakam denklestirme anindaki ta-
sinmazin yliksiliz degeri olacaktir (TMK m. 673 f. 1). Bu durumda s6z konusu de-
ger 2.500.000 TL’dir. Ote yandan burada (olayda karsi edim éngdriilmemis oldu-
gundan dolayr makale katilmadigimiz goriis dahilinde karma bir bagislamanin
kabulii ihtimalinde de ayni durum s6z konusudur) intifa hakki miilkiyetin devrin-
den sonra veya hukuksal bir an sonra tescil edilmisse miikellefiyetli bir bagislama
sozlesmesi bulunmaktadir. Bu ihtimalde orantilama metodu uygulanacaktir. Buna
gore bagislamanin yapildigi sirada islemin ivazsiz olan kismi (bagislamanin yapil-
dig1 siradaki tasinmazin degeri olan 2.000.000 TL'nin 20%'ne karsilik gelen)
400.000 TL'dir. Orantilama metodunu olaya uygulanirsa (2.500.000 TL x 20/100)
bu rakam 500.000 TL'ye karsilik gelir. Goriildiigii izere IHKKTB’nin hukuki nite-
ligi karma bagislama soézlesmesi veya yliklemeli bagislama sézlesmesi olarak ka-
bul edilirse denklestirmeye esas alinacak rakamin degeri, saf anlamda bagis ola-
rak kabul edilmesi durumunda esas alinacak degerden bes kat daha azdir.
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malara atif yapmakla yetiniyoruz. Ote yandan sonraki basliklarda
incelenecek olan bagislamanin ne zaman yapilmis sayilacagi, hesap-
lamaya konu deger hakkinda agiklamalar siklikla denklestirme icin de
gecerli olup tekrardan kacinmak lizere sadece tenkis basligi altinda
bunlarin aktarilmasi ile yetinilecektir.

Tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar (TMK m. 508,
TMK m. 565 vd./ ZGB Art. 475 ZGB Art. 527 vd.) aktarildig lizere te-
rekeye eklenecek degerler arasinda yer alir.3%° Yasal bir miras¢inin
denklestirme yoluyla miras paymi elde edememesi durumunda3s?,
kendisi sakli payli mirasg¢1 (altsoy, anne/baba ya da es) ise mirasbira-
kanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisi (indiril-
mesi) icin tenkis davasi3%? agabilir (TMK m. 560 f. 1). Denklestirme-

350 Staehelin, Basler Kommentar ZGB, Art. 475 N. 2; Piotet, Erbrecht, 440 vd.

351 Denklestirme ile tenkisinin birbirini digladigi, ayni anda degil, asamali olarak s6z
konusu olabilecegi hakkinda 6rnegin Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 571
vd.; Bayramoglu, Mirasta Denklestirme, 17; Turan Basara, Denklestirme, 39 vd.;
(Oztan, Miras Hukuku, 485. Yine bu yénde Yargitay'in bir karar1 icin Bkz. Yargitay
1.Hukuk Dairesi, 28.3.2016, E. 2014/15467, K. 2016 /3677, https://legalbank.net,
14.04.2023. Yine tenkisin denklestirmeye nazaran ikincil olmas1 hakkinda Krs.
Escher, Kommentar ZGB, Einleitung zu ZGB 522-533, N. 17; Benn, Erbrechtliche
Ausgleichung, 12 vd.; Eitel, Berlicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 1 N. 9,
Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwendung, 199; Wolf ve Genna, Erbrecht, 499.
Doktrinde denklestirme ile tenkisin bagimsizligin1 korumakla birlikte istisnai ola-
rak iki durumda bunlarin es zamanl olarak talep edilebilmesinin miimkiin oldugu
ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki TMK m. 672 (eMK m. 606)'dir. Hiikimde ka-
zandirmanin miras payini asmasi durumunda, bu fazlaligin denklestirmeye tabi
olmayacag belirtilmis ve bu konuda mirasgilarin tenkise iliskin haklarinin sakl
olduguna igaret edilmistir. ikinci olarak ise altsoyun denklestirme ile yiikiimlii ol-
dugu hallerde, altsoyla birlikte miras¢1 olan esin denklestirme alacaklisi olama-
makla birlikte, sakli pay1 asan altsoya yapilmis olan kazandirmalarin tenkisine is-
teyebilme durumu gdsterilmektedir. Aktarilan ve istisnai olarak belirtilen haller-
de aslinda gergek anlamda bir istisna olmadig1; bunlardan ilkinde zaten miras pa-
yin1 asan ve denklestirmeden muaf olan kisim tenkise tabi iken ikinci aktarilan
durumda denklestirme ile tenkisin ayni kazandirmaya iliskin olmalarina ragmen,
bunlari talep eden kisilerin farklilastig1 belirtilmektedir. Yapilan agiklamalar i¢in
Bkz. Turan Basara, Denklestirme, 40 vd.

352 Tenkis davasi hakkinda Bkz. Gamze Turan Bagara, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Tenkisi ve Tenkis Davas1”, TAAD, 7/27 (2016): 387 vd.; Zeynep Tokur, Tenkis Da-
vasl (Ankara: Yetkin Yayincilik 2020). Bu davanin yenilik doguran bir dava oldugu
hakkinda Bkz. Peter Tuor, Berner Kommentar. Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Band III: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben, Artikel 457 - 536
ZGB, (Bern: Stampfli Verlag, 1952): Vorbem. zu ZGB 522-533, N. 8; Wolf ve Genna,
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den farkl olarak33 tenkis emredici nitelikte olup3%4 sakl payli miras-

¢ilar koruma amaci giider.35°

353

354

Erbrecht, 497; Escher, Kommentar ZGB, Einleitung zu ZGB 522-533, N. 14. Sakl
pay1 ihlal eden kazandirmanin ifa edildigi ihtimalde, yenilik doguran dava niteli-
ginde olan tenkis davasinin, ayni zamanda eda davasi niteliginde olup olmadigi
égretide tartismalidir. Ogretideki bir goriis ve Yargitay tenkis davasinin amac ge-
regi (kazandirmanin iadesine yonelik) bir eda davasiyla da biitiinlesik oldugu, 6r-
tili olarak bunu igerdigini kabul eder. Bu goriis icin Bkz. Wolf ve Genna, Erbrecht,
497 vd.; Tuor vd., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 69 N. 49; Cabri, Miras
Hukuku Serhi Cilt I, §560, N. 1395; Ali ihsan Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme
ve Muvazaa Davalar (Ankara 2013): 43 vd. Ogretideki (Tiirk hukuk 6gretisindeki
baskin) diger goriise gore ise sakli payli mirascilar tenkis davasinin yaninda ya da
bundan sonra ayr1 bir (hukuki dayanag yine 6gretide tartismali) eda davasiyla
iadeyi talep etmelidir. Son zikredilen goriis icin Bkz. Tuor, Berner Kommentar
ZGB, Vorbem. zur. Art. 522-533, N. 13; Escher, Kommentar ZGB, Art. 528, N. 2; Du-
ral ve Oz, Miras hukuku, N. 1197; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 228; Eren ve
Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, N. 385; Inan, Ertas ve Albag, Miras Hukuku, N. 1194;
Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 395; Kilicoglu, Miras Hukuku, 239.
Denklestirme ile tenkisin bazi farklari genel hatlariyla burada su sekilde aktarila-
bilir: Tenkis alacaklist sakli payli miras¢i olmasi gerekirken tenkis bor¢lusunun
sakli payll mirasgi, yasal veya atanmis miras¢i ya da miras iliskisi disinda bir
tigiincii kisi olmas1 miimkiindiir. Bu davadan sadece bunu talep eden sakli payl
mirasgl yararlanir. Denklestirmede ise hem denklestirme alacaklis1 hem de denk-
lestirme borg¢lusu yasal miras¢i olmalidir. Denklestirmenin sonuglarindan tenkis-
ten farkli olarak bunu talep etmemis olan yasal mirasgilarin yararlanmasi da giin-
deme gelir. Tamamlayici nitelikte olan denklestirmeye saglararasi tasarruflarin
tamamu tabi ike; emredici nitelikte olan tenkise saglararasi tasarruflarin yaninda
oliime bagh tasarruflar da tabidir. Denklestirmeye tabi kazandirmalarin tamami
terekeye eklenirken; tenkise tabi kazandirmalarin sakh pay1 asan kisminin indi-
rilmesi giindeme gelir. Denklestirme mirasin paylasilincaya kadar (sonrasinda ise
istisnai olarak istenip istenmeyecegi 6gretide tartismalidir) talep edilebilirken,
tenkis talebi hak diisiiriicii siirelere (TMK m. 571) tabi olup mirasin paylasim
asamasindan 6nce de sonra da talep edilmesi miimkiindiir. Denklestirme konusu
seyin verilmesine iliskin dava mirasin paylastirilma seklinde bir eda davasi olarak
kabul edilirken, tenkis yenilik doguran bir davadir. Denklestirme ile tenkis ara-
sindaki farklar icin Bkz. Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 549; Dural ve Oz, Miras
Hukuku, N. 1351 vd.; Kilicoglu, Miras Hukuku, 458 vd.; Giiles, “Miras Hukukunda
Denklestirme”, 371 vd.

Staehelin, Basler Kommentar ZGB, Art. 475 N. 1. Yine Krs. BGE 107 11 119 (128), E.
2d, www.relevancy.bger.ch, 08.05.2023. Bu anlamda mirasbirakan (gerekli sartlar
dahilinde mirasgiliktan ¢ikarma istisna tutularak) sakli payli mirasg¢ilarinin tenkis
taleplerini tek tarafli olarak onlarin elinden alamaz. Ancak bu tiir kayitlar kesin
hiikiimsiiz olmay1p iptal edilebilir niteliktedir (TMK m. 557 vd./ ZGB Art. 519 vd.).
Bu anlamda mirasbirakanin éliimiinden sonra sakli pay: ihlal edilen sakli payl
mirasgl iptal hakkini siiresinde kullanmazsa, bu tiir diizenlemeler gecerli olmaya
devam edecektir. Bu konuda Bkz. Stephanie Hrubesch-Millauer, “Art. 522 - 533
ZGB (Herabsetzung)”, icinde Praxiskommentar Erbrecht: Nachlassplanung,
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Oliime bagh tasarruflar yaninda saglararasi karsihiksiz kazandir-
malar tenkise tabidir. Tenkis sakli pay tamamlanincaya kadar ytriitii-
lecektir. Sayet kazandirmalarin sayisi birden fazla ise bunlardan sira-
siyla once ilki, sayet bu yeterli olmaz ise sonra sonuncu tenkise tabi
olacak; kendi i¢lerinde ise 6liime bagh tasarruflarin (mirasbirakanin
arzusu farkli yonde oldugu buradan anlasilmadik¢a) tamaminda es
zamanli ve orantili olarak, saglararasi tasarruflarda ise (ilgili tasarru-
fun tlimi lizerinde) yeni tarihliden en eskisine olacak sekilde (“za-
mansal éncelik”/ “Altersprioritdt” esas1)3>¢ geriye dogru indirime tabi
tutulacaktir(TMK m. 570 f. 1357/ ZGB Art. 532).358

Nachlassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfiihrung, ed. Daniel Abt ve
Thomas Weibel, (Basel: Helbing Lichtenhann, 2016): Vorbem. zu ZGB 522 vd., N.
13. Sakl pay ihlalinin aksi kararlastirilmadig i¢in tasinmaz bagis taraflarina séz
konusu durum aktarilmasi gerektigi ve ayrica olasi tenkis taleplerinin 6niine
gecmek icin sakli payli mirasgilarla (gerekirse onlarin buna yanasmasi i¢in ivazl
olarak) mirastan feragat sézlesmesi yapilmasi onerilmektedir. Bu konuda Krs.
Paul Eitel, “Erbvorbeziige und Schenkungen - Ausgleichung und Herabsetzung”,
icinde Erbvorempfang und Schenkung - Zivil- und steuerrechtliche Aspekte sowie
Folgen fiir Ergdnzungsleistungen, Alters- und Pflegeheimkosten, ed. Stephan Wolf,
(Bern: Stampfli Verlag, 2016): 153; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 106.

355 Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts (Bern: Stimpfli Verlag, 2002): § 6 N.
69; Forni ve Piatti, Basler Kommentar ZGB, Vor ZGB 522-533, N. 1; Wolf ve Genna,
Erbrecht, 474. Burada dikkat edilmesi gereken mirasbirakanin hayatta iken ser-
best tasarruf oranini asarak yapmis olduklar1 kazandirmalarin kendiliginden ge-
cersiz olmadigl, hakimin bu durumu resen dikkate alamayacagi, bunun i¢in ka-
nunda 6ngoriilen hak diisiiriicii siireler icinde (TMK m. 571) tenkis davasi agilma-
s1 gerektigidir. Bu baglamda kazandirmanin ifasina yonelik agilan davalarda ten-
kis iddiasinin her zaman def'i yoluyla ileri stiriilebilecegine isaret edilebilir (TMK
m. 571 f. 2/ZGB Art. 533 Abs. 3). Bu konuda Bkz. Tuor, Berner Kommentar ZGB,
Vorbem. zu ZGB 522-533 N. 11; Escher, Kommentar ZGB, Art. 533, N. 6; Nar, Ten-
kis, 136; Kiligoglu, Miras Hukuku, 250 [nan, Ertas ve Albas, N. 1240 vd.

356 Escher, Kommentar ZGB, Art. 532, N. 2; Forni ve Piatti, Basler Kommentar ZGB,
Art. 532, N. 3; Wolf ve Genna, Erbrecht, 491.

357 Hiikmiin ikinci fikrasinda ise kamu tiizel Kisileriyle kamuya yararli dernek ve
vakiflara yapilacak dliime bagh tasarruflarin ve saglararasi kazandirmalarin en
son sirada tenkis edilecegi dngoriilmiistiir (TMK m. 570 f. 2). Ancak birden fazla
kamuya yararh vakif veya dernege yapilan kazandirmalarin nasil ele alinacag: ka-
nunda diizenlenmemis olup 6gretide tenkisteki siraya yonelik genel esaslarin bu-
rada da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda Bkz. Ayan, Miras Hukuku,
270; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, § 570, N. 1602; Nar, Tenkis, 259; Dural ve
Oz, Miras hukuku, N. 1297.
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Tenkis davasinin konusunu kural olarak 6liime bagh tasarruflar
olusturur.?>® Ancak TMK m. 565 b. 1- 4'te (ZGB Art. 527 Ziff. 1- 4) 6n-
gorilen sinirh durumlarda saglararasi karsiliksiz kazandirmalar da
tenkise tabi olmaktadir.3¢® Bu durumlar arasinda ilk olarak; denkles-
tirmeye tabi olmasi gerekirken denklestirme dis1 kalan kazandirmalar
(TMK m. 565/1) 361, miras haklarinin 6liimden 6nceki donemde tasfi-
yesi amaciyla yapilmis olan kazandirmalar (mirastan ivazli olarak
feragat edilmesi durumunda o6denmis olan karsiik) (TMK m.
565/11)362 ile hayat sigortalarina iliskin TMK m. 567 zikredilebilir.
Bunlarin yaninda inceleme konusu agisindan 6zellikle 6nem tasiyan,
ddet lizere verilen hediyeler disinda mirasbirakanin; “éliimiinden on-

358 Dyral ve Oz, Miras hukuku, N. 1191 vd.; Oztan, Miras Hukuku, 122. Yine tenkiste
ozellik tasiyan bazi kazandirmalar i¢cin Bkz. Oztan, Miras Hukuku,133 vd.; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, 224 vd. Burada tasarruf isleminin degil, bor¢landirici is-
lemin yapildigl zamanin esas alinmasi yoniinde baskin goriis icin Bkz. Roland
Fankhauser, “ZGB, Art. 519-533”, icinde Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Erbrecht Art. 457-540 ZGB, ed. Peter Breitschmid ve Alexandra Rumo-
Jungo, (Ziirich/Basel/Genf: Schulthess Verlag, 2016): Art. 532 N. 2; Forni ve Piatti,
Basler Kommentar ZGB, Art. 532 N. 3; Piotet, Erbrecht, 486 vd.; Hrubesch-
Millauer, Praxiskommentar Erbrecht, ZGB Art. 532 N. 6; Escher, Kommentar ZGB,
Art. 532, N. 3. Sayet saglararasi tasarruflarin yapilma zamani tespit edilememis
ise; bu islemler yapilma zamani tespit edilmis olan saglararasi tasarruflarin 6nce-
sinde ve 6liime bagh tasarruflara uygulanan ayni anda, orantilama esasina gore
tenkis edilecekleri hakkinda Bkz. Tuor, Berner Kommentar ZGB, Art. 532, N. 4;
Forni ve Piatti, Basler Kommentar ZGB, Art. 532 N. 3; Escher, Kommentar ZGB,
Art. 532 N. 3. Yine sayet saglararasi tasarruflar es zamanl yapilmis ise 6liime bag-
I1 tasarrufta tenkise iligkin hiikiimlerin buraya kiyasen uygulanacagi ve bunlarin
orantilama esasina gore tenkis edilecekleri hakkinda Bkz. Tuor, Berner Kommen-
tar ZGB, Art. 532 N. 3; Wolf ve Genna, Erbrecht, 491; Druey, Erbrecht, § 6 N. 82;
Piotet, Erbrecht, 487.

359 THKKTB’nin mutlak anlamda tenkise tabi bir 6liime bagh tasarruf olarak nitelen-
dirilemeyecegi hakkinda Bkz. YHGK, K. 1997/163.

360 Krs. Tuor, Berner Kommentar ZGB, Vorbem. zu ZGB 522-533 N. 34; Eitel, Be-
riicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 28, N. 3; Escher, Kommentar ZGB, Ein-
leitung zu ZGB 522-533 N. 13.

361 Kapsamli bir inceleme i¢in 6rnegin Bkz. Eitel, Beriicksichtigung lebzeitiger
Zuwendungen, § 33 vd. TMK m. 565 b. 1 (ZGB Art 527 Ziff. 1)’de zamansal bir si1-
nirlama s6z konusu olmadig1 hakkinda Bkz. Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar
ZGB, Art. 527 N. 6; Druey, Erbrecht, § 6 N. 74. Bu baglamda tartismali olan husus-
lardan biri mirasbirakanin kanunen iadeye tabi iken denklestirmeden muaf tuttu-
gu kazandirmalarin bu hiitkmiin kapsaminda olup olmadigidir. Bu konuda 6rnegin
Bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, N. 815 vd., 823 vd.

362 Tuor, Berner Kommentar ZGB, Art. 527, N. 9; Nar, Tenkis, 166.
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ceki bir yil icinde yapmis oldugu bagislamalar” (TMK m. 565/111)33ile
tenkise tabi olmasi i¢in herhangi bir slire 6ngoriilmemis olan (bagis-
lamanin ne zaman yapildigina bakilmaksizin)3¢4; “serbestce ddnme
hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar”, (TMK m. 565 /111)365, “sakli
pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi acgik olan kazandirma-
lar?¢¢” (TMK m. 565/1V)3¢7 seklinde siralanabilir. Bu anlamda incele
konusu tasinmaz bagisi kismen veya tamamen denklestirmeden kur-
tuldugu ve bagislayanin (mirasbirakanin) altsoyunun, esinin ve diger
mirasgilarinin sakli paylarim ihlal ettigi 6lciide tenkise tabi olacak-

t1r3es,

363 Kiligoglu, Miras Hukuku, 218 vd.; Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 331 vd.

364 Krs. Wolf ve Genna, Erbrecht, 481; Eitel, Beriicksichtigung lebzeitiger Zuwendun-
gen, § 30, N. 13; Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 527 N. 12; Fank-
hauser, Hand Kommentar ZGB, Art. 527, N. 4; Escher, Kommentar ZGB, Art. 527 N.
17, 24.

365 (ztan, Miras Hukuku, 102; Nar, Tenkis, 175. Bu hiikmiin kapsamina karma bagis-
lamalarin karsiliksiz olan kisminin ve miikellefiyetli bagislamalarin ise deger ola-
rak miikellefiyetsiz olan kisminin girdigi hakkinda Bkz. Horat, Grundstiickschen-
kungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 103. Ancak s6z konusu hiikkmiin kapsaminda
hakli olarak yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagh bagislamalarin girme-
digi, zira bunlarin 6liime bagh tasarruf gibi ele alinmasi gerektigi hakkinda Krs.
Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwendung, 218; Wolf ve Genna, Erbrecht, 481
vd.; Escher, Kommentar ZGB, Art. 527 N. 16.

366 Burada kazandirmanin tipi 6nem tasimamakta olup inceme konusu bagislamalar
disinda 6rnegin satis, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi gibi diger hukuki islemler
de bu kapsamdadir. Bu konuda Krs. Eitel, Beriicksichtigung lebzeitiger Zuwen-
dungen, § 32, dn. 8; Escher, ZGB 527 N. 29 vd.; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, §
565, N. 1531; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 210. Yine 6rnegin miilkiyetin dev-
ri yaninda, sinirl ayni haklarin tesisinin de hiikmiin kapsaminda oldugu yoéniinde
Bkz. Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 527 N. 20; Forni ve Piatti,
Basler Kommentar ZGB, Art. 527, N. 10; Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwen-
dung, 224; Escher, Kommentar ZGB, Art. 527 N. 30.

367 Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 333 vd.; Hatemi, Miras Hukuku, § 4, N. 30. Cok
genis kaleme alinmis s6z konusu hiikmiin torba hiikkiim (“Auffangtatbestand”) ni-
teliginde oldugu yoniinde bir nitelendirme i¢in Krs. Wolf ve Genna, Erbrecht, 484;
Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 104.

368 [ncelemede savunulan goriis dahilinde daha énce aktarildig1 iizere IHKKTB sagla-
rarasi bir tasarruftur. Tenkise iliskin yapilan agiklamalarda bu durum gozetilerek
6lime bagh tasarruflara iligkin hiikiimlere iliskin yapilan genel agiklamalarla ye-
tinilmistir. Saglararasi kazandirmalara konu tasinmazlara yonelik tenkis hesap-
lamasinda 6zellik tasiyan tartismalara ise makalenin kapsamini genisletmemek
lizere deginilmemistir. Saglararasi kazandirmalarda tasinmazlarin tenkisi hak-

677



Doga Ekrem DOGANCI / ERUHFD, C. XVIII, S.2, (2023)

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme goriisene karsi énemli
elestirilerden biri de IHKKTB’nin miras hukukundaki etkileri yoniin-
den getirilebilir. IHKKTB’nin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme ve
bu alamda ivazl bir islem olarak kabulii durumunda, bunun denkles-
tirmeye ve tenkise tabi olmamasi giindeme gelebilecek ve bu durum-
da hakkaniyetli olmayan sonugclar beraberinde getirecektir. Ozellikle
dikkat ceken s6z konusu goriis yaptigi hukuki nitelendirmenin miras
hukukunda adil olmayan sonugclarini sinirlandirmak iizere su sekilde
bir yaklasim 6nermektedir. Bu goriise gore karsiliksiz kazandirmalara
uygulanabilir olan, sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yapil-
dig1 acik olan karsiliksiz kazandirmalarin tenkisini éngéren TMK m.
565 f. 1 b. 4 IHKKTB’ye kiyasen uygulanmasi gerekir.3¢° Boylece me-
deni ve borg¢lar hukukunda ayni islemi farkl sekilde degerlendirmesi,
hukuki nitelendirme ile buna baglanan sonuglar arasinda bir tutarsiz-
lik meydana getirmektedir. Miras hukukun sonuclarina iliskin incele-
menin devam eden béliimiinde azinlikta kalan s6z konusu gortse
daha fazla deginilmeyecektir.

2) Bagislamanin Ne Zaman Yapilmis Sayilacagi

Yargitay gecmisten giiniimiize kadarki IHKKTB'ye iliskin cesitli
kararlarinda tenkis ve denklestirmeye esas kazandirma ani olarak

kinda farkh ihtimaller dahilinde detayh bir inceleme icin Bkz. Nurcihan Dalci Oz-
dogan, “Saglararasi Kazandirma Konusu Taginmazin Tenkisi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2017): 366 vd.

369 Alman Hukuku’'nda savunulan séz konusu gériis IHKKTB'’yi karsilikh borg yiikle-
yen sozlesme olarak nitelendirir. Buna ragmen bu goriisiin miras hukukunda
denklestirmeye iliskin degerlendirmelerinde mirasbirakanin atanmis mirasgilara
zarar vermek amaciyla yaptig1 bagisin mirasin agisindan sonra onlar tarafindan
bagislanandan iadesinin istenebilecegini 6ngéren BGB Art. 2287’yi genisletici yo-
rum yapmak suretiyle buraya uygulanabilir gérmektedir. Bu goriis icin Krs. Ben-
ko, Verfiigungen Von Todes Wegen, 86. S6z konusu goriisii degerlendiren 6greti-
deki baska bir goriise gore zikredilen buradaki a¢iklamalarda tenkise iliskin hii-
kiimlerin bu sekilde genis yorumlayip yorumlanmadig1 a¢ik olmasa da bunun
tenkis yoniinden de tutarli olarak kabulii gerektigini yoksa kag¢inilmaz sekilde
hakkaniyete aykir1 durumlarla karsilasilabilecegini belirtir. Aktarilan tespitler ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 102,
dn. 130.
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yiiklii tasinmaz miilkiyetinin devri amni esas almaktadir.370 [HK-
KTB’ye iliskin eski tarihli bazi Yargitay kararlarindaki karsi oy gerek-
celerinde ise tenkiste esas alinmasi gereken zamansal an tartisma
konusu yapilarak farkli bir sonuca varilmaktadir. S6z konusu karar-
larda intifa hakki ile kayitli olan ve olmayan tasinmaz miilkiyeti devir-
lerinin durumlarinin ayni olmadigi, farkli bir degerlendirmeyi gerekli
kilacagi belirtilmekte ve sonuc olarak tenkise esas kazandirma ani
olarak mirasin acilis ani esas alinmaktadir.371

Hangi goriisiin benimsenecegi tenkis uygulamasi acisindan birta-
kim farkliliklar yaratmaktadir. Soyle ki aktarildigi tizere TMK m. 565
b. 3'in uygulama hallerinden biri miras birakanin 6limiinden énceki
bir yil icinde yapilan bagislamalardir. Sayet ytklii tasinmaz miilkiye-
tinin devri an1 tenkiste esas alinirsa ve bu devir ile intifa hakkinin
terkini arasinda bir yildan daha uzun bir zaman ge¢mis ise bu hiikkiim
uygulanmayacaktir. Béyle bir durumda bunun tenkise tabi olabilmesi
icin ozellikle3”2 mirasbirakanin kazandirmayi sakli pay kurallarini

370 Y.2.D, K. 1992/11844; Y.2.D, K. 2005/3981; Y.1.D, K. 2015/15097; Y.1.D, K.
2020/3998; Y.1.D, K.2022/7406. Yine 6rnegin Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
10.10.2008, E. 2008/13884, K. 2008/13104, https://legalbank.net, 14.04.2023.

371 YHGK, K. 1997/163, Kars1 Oy Gerekeesi; Y.2.D, K. 1992/11844; Y. 2.D, K
1996/6702.

372 Bu kapsamda IHKKTB'de kazandirmaya konu tasinmazin bagislanan lehine denk-
lestirmeden muaf oldugunun kararlastirilmis olmasi ihtimali giindeme gelebilir.
Bu baglamda tartismali olan hususlardan biri mirasbirakanin kanunen iadeye tabi
iken denklestirmeden muaf tuttugu kazandirmalarin TMK m. 565/b. 1 kapsamin-
da olup olmadigidir. Objektif teoriye gére bu hiikiim altinda ele alinan durumlar-
dan ilki mirasbirakanin yasal mirascilik sifatini kaybetmis olan miras¢isina miras
payina mahsuben yaptig1 saglararasi kazandirmalar yaninda mirasbirakanin ka-
nunen iadeye tabi iken denklestirmeden muaf tuttugu kazandirmalar yer almak-
tadir. Objektif teoriye katilan goris icin Bkz. Widmer, Ausgleichung, 94 vd.; Wei-
mar, Berner Kommentar ZGB, Art. 475 N. 9; Escher, Kommentar ZGB, Art. 527, N.
8 vd., 10; Wolf ve Genna, Erbrecht, 477; Tuor, Berner Kommentar ZGB, Art. 527,
N. 3 vd.; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, § 565, N. 1490; Ayan, Miras Hukuku,
253; Eren, Tenkis, 67 vd.; Eren/ Yiicer Aktiirk, N. 815 vd., 823 vd.; Antalya ve Sag-
lam, Miras Hukuku, 328 vd.; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, § 565, N. 1495 vd,;
Nar, Tenkis, 155 vd. Isvicre Federal Mahkemesi'de ictihatlarinda objektif goriise
katilmaktadir. Bu konuda 6rnegin Bkz. Urteil des BGer 5A_587/2010 vom
11.02.2011, E. 2,; BGE 126 111 171 (173), E. 3a,; BGE 107 II 119 vd. (130), E. 3b,
www.relevancy.bger.ch, 08.05.2023. Buna karsilik siibjektif teori mirasbirakanin
denklestirmeden muaf tuttugu kazandirmalar1 hitkmiin kapsaminda gérmemekte,
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etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik olmalidir (TMK m. 565 b. 4). Bu
durumda IHKKTB incelemede esas alindig1 iizere émiirliik yapildig
dikkate alininca, bagislayan sézlesmenin kurulusundan bir siire sonra
oldiigi 6zel haller disinda TMK m. 565 b. 3 hiitkmii uygulanamayacak-
tir. Ote yandan TMK m. 565 b. 4’iin aradig1 ve sakh payl mirascilar
tarafindan ispatlanmasi gereken, kastin 6zel tiiriinii teskil eden “sakli
pay kurallarini etkisiz kilmak amact” ispat giligliiglini beraberinde
getirmekte olup oOzellikle aradan gecen ¢cok uzun zaman, delillerin
tespitini ve bunun ispatini daha fazla zorlastirmaktadir. 373 Bu tiir
islemlerin en 6nemli fonksiyonlarindan birinin mirasin paylasiminda
aciklik saglama ve kétiiniyetli bir takim tasarruflarin dniine gegmek
oldugu aktarmisti. iste s6z konusu uygulamanin deginilen amaci goz
ardi ettigi, yine bazi Yargitay karari karsi oy gerekcelerinde vurgulan-

bu tiir kazandirmalarin TMK m. 565/b. 3-4 ((ZGB Art 527 Ziff. 3- 4)) dahilinde
tenkis edilebilecegini ileri siirmektedir. Siibjektif teoriye katilan goriis i¢in Bkz.
Eitel, Berticksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 37, N. 75; Piotet, Erbrecht,
450 vd.; Buna goére IHKKTB'de tasinmazin bagislanan lehine denklestirmeden
muaf oldugunun kararlastirilmasi durumunda; objektif goriis benimsenirse TMK
m. 565/b. 1, siibjektif goriis benimsenirse bu incelemede katildigimiz goriise gore
oncelikle TMK m. 565/ b. 3’lin uygulama alani bulmasi s6z konusu olacaktir. De-
vam eden aciklamalarda [HKKTB’de bagislanan lehine denklestirmeden muafiyet
kaydi kararlastirilmadig1 6n kabuliinden hareket edilecektir.

373 TMK m. 565 b. 4’ye objektif unsur olarak sakli payin ihlali yaninda, siibjektif un-
sur olarak sakh pay kurallarin etkisiz kilma sartin1 aranmaktadir. Ogretide bu
unsurun varligini kabulii i¢in dolayh kastin yeterli oldugu belirtilmektedir. Buna
gore mirasbirakanin tek amacinin sakli payli mirasgilara zarar vermek olmasi
aranmay1p kazandirma anindaki iligkiler dahilinde onun bu durumu éngérmesi ve
goze almasi yeterli gériilmektedir. Bu konuda Bkz. Tuor, Berner Kommentar ZGB,
Art. 527, N. 15; Eitel, Berticksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 32, N. 7; Pio-
tet, Erbrecht, 443; Escher, Kommentar ZGB, Art. 527, N. 27; Oztan, Miras Hukuk,
s. 106; Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 333 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, 399. Yine bu yonde Krs. BGer 5A_267/2016 vom 18.01.2017, E. 2.2.1; BGE
128 111 314 (317), E. 4, www.relevancy.bger.ch, 08.05.2023. Etkisiz kilma amaci-
nin  kazandirma aninda aranmasi gerektigi hakkinda Bkz. Tu-
or/Schnyder/Schmid/Jungo, § 69 N. 36; Wolf ve Genna, Erbrecht, 485; Escher,
Kommentar ZGB, Art. 527, N. 24. Forni ve Piatti, Basler Kommentar ZGB, Art. 527,
N. 11; Eitel, Bertiicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen, § 32, N. 7. Sakli pay: etki-
siz kilma amacinin sadece mirasbirakanda bulunmasinin yeterli oldugu, karsi ta-
rafin bunu bilinmesinin veya bilinebilir olmasinin aranmamasi yéniinde Bkz. For-
ni ve Piatti, Basler Kommentar ZGB, Art. 527, N. 11; Tuor, Berner Kommentar
ZGB, Art. 527, N. 15; Wolf ve Genna, Erbrecht, 485; Escher, Kommentar ZGB, Art.
527, N. 27; Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 334; Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, 399; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 210.
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dig1 lizere bu sekilde siklikla tenkis edilemeyen bir kazandirma ya-
pilmasina ve boylece kanunun dolanilmasina sebebiyet verildigi soy-
lenebilir.374

Denklestirme ve tenkisteki bagislama islemine iliskin esas alina-
cak zaman [HKKTB’nin niteligi, kanunun so6zii ve amaci dikkate alina-
rak belirlenmelidir. IHKKTB’de deger gecisi kademeli olarak ii¢ asa-
mada bagislayandan bagislanana ulasmis olup yapilan kismi kazan-
dirmalarin toplami tasinmazin degerini verecektir.3’> S6z konusu
tespit TMK m. 565 b. 3’nin hukuki unsurlari arasinda yer alan “yaptigi
bagislama”, daha somut olarak bagislamanin ne zaman yapilmis sayi-
lacagi ile kastedilen bagis sozlesmesinin ifa edilmis olmasidir.37¢ Ten-
kise iliskin degerlendirmede, buna konu terekenin degerinin son du-
rumda ne Ol¢iide degismis oldugu 6nem tasimaktadir. Sonug¢ olarak
[HKKTB’nin kurulus tarihi mirasin gegisi tarihi itibariyla bir yildan
daha oncesine dayansa bile bu hukuki islem tenkise tabi olacaktir,
zira bunun ifasinin tamamlanmasi mirasin ge¢is anina (daha somut
olarak ii¢ asamali deger yaklasimina gére mirasin gecisinden hukuk-
sal bir an onceye) denk diismektedir. Bu anlamda bagislamanin ne
zaman yapilmis sayilacagina iliskin bu anin esas alinmas1 TMK m. 565
b. 3 hiikmii yaninda, hukuki islemin ekonomik boyutuyla da uyumlu-
dur.

374 Y.2.D, K. 1992/11844, Kars1 Oy Gerekgesi. S6z konusu kararda varilan sonuca
katilmakla birlikte kazandirmanin ger¢eklesmesine iligkin tespite katilmamakta-
y1z. Kararda belirtilenin aksine daha énce aktarildig: iizere {i¢ asamali deger degi-
siminde bagislamaya konu kazandirma mirasin gecisinde bir anda degil, IHK-
KTB’na konu yiikli tasinmazin tescilinden itibaren asamali olarak gergeklesmek-
tedir.

375 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 231. Bu konudaki agiklamalarimiz
icin Bkz. IV, A numaral baslik.

376 Nar, Tenkis, 180; Baygin, Tasarruf Nisabi, 161 vd.; imre, Miras Hukuku, s. 417.
ZGB Art. 527 Ziff. 3'te TMK m. 565 f. 3’'ten farkli olarak bu stire bes yil olarak 6n-
goriilmiistiir. Bu siirenin hesabinda Isvicre égretisinde hiikiimde “yapmis oldugu”
(“ausgerichtet hat”) ifadesiyle vurgulandig1 iizere borglandirici islemin degil, ta-
sarruf islemin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. inceleme konusu 6zelinde
ifade edilecek olursa bagislama konusu tasinmazin tapuda tescilinin yapildigi an
bu silirenin hesabinda dikkate alinmalidir. Bu konuda hiikiimler arasi siireye ilis-
kin farklilik dikkate alinarak Bkz. Wolf ve Genna, Erbrecht, 483; Escher, Kommen-
tar ZGB, Art. 527, N. 18 Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 527 N. 11.
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Bu baglamda IHKKTB’nin hukuki niteligine iliskin olarak, bunu
donme hakki sakl tutularak yapilan bagislama olarak goren goriise
katilmadigimizi gerekgeleri ile ilgili baslikta aktarmistik.377 Bu goriis
[HKKTB’y1 TMK m. 565 b. 3'nin uygulama hallerinden bir digeri olan
donme hakki sakl tutularak yapilan bagislamanin dzel bir uygulamasi
olarak nitelendirerek, bunu dogrudan mutlak anlamda tenkise tabi
tutmaktadir. Daha 6nce aktarildig1 tizere TMK m. 565 b. 3 tenkisin
uygulanabilmesi icin yeterli gordiigii hallerden biri kayitsiz sartsiz
dénme hakkinin varlig1 olup karsiliksiz kazandirmanin ne kadar za-
man once yapildig1 6nem tasimadigi gibi3’8, bunun sakh pay kurallari-
n1 etkisiz kilma amaciyla yapilip yapilmadig1 da belirleyici olmamak-
tadir.37° Bu goriis IHKKTB'nin saglararas: kazandirma olarak tenkise
tabi tutulmamasinin sakincalarinin 6niine ge¢cmekte olup bu anlamda
varmis oldugu sonug adildir. Ancak ayni sonuca bu ¢alismada savunu-
lan ve kanunun amaci ve soéziine uygun oldugu aktarilan goriisle de
ulasilabilir. Daha 6nce aktarildig iizere bu incelemede ii¢ asamali
deger degisimi yaklasimina gore bagislama (ve miikellefiyetli bagis-
lama) s6zlesmesinin ifasina yiiklenen anlam esas alininca zaten [HK-
KTB mirasin gecisinde ifa edilmis sayilabilecektir. Boylece IHKKTB'ye
konu taginmaz yine TMK m. 565 f. 3 kapsaminda, ancak onun diger bir
alt uygulamasi olan “éliimiinden énceki bir yil icinde” yapilmis olma
dahilinde mutlak anlamda tenkise tabi olacaktir.

Nihayet IHKKTB'yi yerine getirilmesi bagislayanin éliimiine bagh
olan bagislama s6zlesmesi olarak kabul eden goriis de yaptig1 hukuki
degerlendirmede, bunun miras hukukundaki sonuglarini dikkate alir.
Boylece s6z konusu hukuki islem 6liime bagh tasarruf kabul edilmek
suretiyle mutlak anlamda tenkise tabi tutulmus olmaktadir.38° [HK-

377 Bu konudaki agiklamalar i¢in Bkz. III, F; VIII numarali bagliklar.

378 Forni ve Piatti, Basler Kommentar ZGB, Art. 527, N. 7; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, N. 1162; Hatemi, Miras Hukuku, § 4, N. 26 vd.

379 Baygin, Tasarruf Nisabi, 160; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt-1, §565, N. 1508.

380 Yargitay'in bir kararinda yer alan karsi oy gerekeesinde, diger bazi kararlarinda
yer alan karsi oy gerekcelerinden farkli olarak yerinde olmayacak bir sekilde
IHKKTB ifas1 bagislayanin éliimiine bagh bagis olarak kabul edilmistir. Ancak bu-
nunla birlikte ilgili kararda tenkise iliskin degerlendirmelerde ve zikredilen hii-
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KTB'’yi mutlak anlamda tenkise tabi tutmak adil sonuglara sebebiyet
verebilir. Bununla birlikte daha 6nce aktarillan gerekcelerle IHK-
KTB’nin 6lime bagl tasarruf sayilamayacagi sonuca varilmistir. S6z
konusu goris ile varilan sonuglar bu ¢alismada kazandirma anina
iliskin savunulan goriis baglaminda saf anlamda bagis ile karma ve
miikellefiyetli bagislama gériisleri ile ulasilabilir niteliktedir. [HK-
KTB’de deger degisiminin tamamlanma aninin mirasin gecisinden
hukuksal bir an 6nce oldugu, bu durumun ona saglararasi nitelik ver-
digi ve onu bagislayanin 6limiine bagh olan bagislama s6zlesmesin-
den ayirdig1 daha 6nce aktarilmis olup ilgili basliktaki agiklamalarimi-
za atif yapmakla yetiniyoruz.38!

3) Hesaplamaya Konu Deger

Ogretide tenkise ve denklestirmeye esas olmak iizere bagisa ko-
nu tasinmazin degerinin tamaminin (E.D) mi, yoksa kabuk degerinin
(K.D) mi esas alinmasi gerektigi tartismalidir. Bu baslikta yapilan de-
gerlendirmelerin ¢ogu denklestirme icin de gecerli olup makalenin
kapsamini genisletmemek tizere bunlar ayr1 ayr degil tenkis baslig
altinda aktarilmasi tercih edilmistir.

Bir goriise gore IHKKTB'de bagislama olarak sadece K.D deger
esas alinmalidir.382 Hatirlanacag tizere K.D, E.D’den intifa hakkinin
degerinin (I.H.D) diisiiriilmesi suretiyle bulunur. Bu goériise gore ba-
gislama sozlesmesi dahilinde yiikli tasinmazin devri durumu ile tam
miilkiyetin devri arasindaki farklilik tenkise ve denklestirmeye esas
tasinmazin degerinin hesaplanmasinda K.D’yi esas almak suretiyle
gozetilmelidir.383 Bu goriis IHKKTB'yi saf anlamda bagislama olarak
kabul etmekle birlikte, denklestirme ve tenkiste daha diisiik bir ka-

kiimlerde ITHKKTB sanki saglararasi tasarrufmus gibi ele alinmistir. Bu konuda
Krs.Y.2.D, K. 1996/6702.

381 Bu konuda Bkz. IV, B numaral baslik.

382 Johannsen’ nin aslina ulagamadigimiz s6z konusu goriisii ve eserindeki (“Kurt
Herbert Johannsen, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 4. Juli 1975- IV ZR 3/74-,
LM Nr. 12/ 13 zu § 2325 BGB”) degerlendirmeler i¢cin Bkz. Reiff, Schenkung unter
Niessbrauchsvorbehalt, 220 vd.

383 Krs. Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626, N. 115.
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zandirma degerini esas alir, tasinmazin piyasa degerini daha diistk
belirler.384

Katilmis oldugumuz ve asagida buna iliskin gerekgeleri paylasa-
cagimiz diger goriise gore ise IHKKTB'de bagislama olarak sadece
kabuk degerin esas alinmasi ve denklestirme ile tenkiste bu esas ali-
narak degerlendirme yapilmasi yerinde degildir. Miras hukukunun
temel esaslari ve taraflar arasindaki menfaat dengesi tasinmazin de-
gerinin tamaminin ele alinmasini gerektirir.38>

Benimsenecek goriise gore sadece K.D'nin esas alinmasi veya
E.D'nin esas alinmasi uygulamadaki olaylarda varilan sonuglarda
onemli farkhiliklar1 beraberinde getirir. Bu anlamda deginilen temel
gorlsler arasindaki tercih mirascilar ile sakli payli mirasgilar arasin-
daki menfaat dengesine etki eder.38¢

Saf anlamda bagislama sozlesmesi goriisiiniin ve lic asamali de-
ger degisimi goriislerinin sonuclariyla, hesaplamada tasinmazin dege-
rinin tamaminin dikkate alinmasi tutarlidir.38” Burada bagislayanin
terekesi yoniinden tasinmaz son durumda yiiksiiz olarak terekeden
¢ikmis olmaktadir.388 Bunun gibi denklestirme ve tenkisin anlam ve
amaci da diger saf anlamda bagislamalarda oldugu gibi IHKKTB'de de
intifa hakkinin degerinin diisiilmemesini gerektirir.3%® Kanun koyucu
denklestirmeye iliskin hiikiimlerle miras¢ilarin durumunu sanki ba-
gislama yapilmamis olsaydi ne durumda olacak idiyseler, o hale ge-

384 Krs. Wolf ve Genna, Erbrecht, 347; Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626 N. 115.

385 Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 181 vd.; Reiff,
Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 238.

386 Bgylece E.D esas alinirsa menfaat dengesi sakli payli mirasgilar lehine degisecek-
tir. Bu konudaki degerlendirmeler icin Bkz Reiff, Schenkung unter Niessbra-
uchsvorbehalt, 230 vd.

387 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 182.

388 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 200; Horat, Grundstiickschenkun-
gen mit Nutzniessungsvorbehalt, 181.

389 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 238; Horat, Grundstiickschenkun-
gen mit Nutzniessungsvorbehalt, 181. Ozellikle mirascilar arasinda esitli ilkesi ile
bu goriisiin uyumlu oldugu hakkinda Bkz. Widmer, Ausgleichung, 4, 19 vd.
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tirmeyi amaclamaktadir.?®® Bu anlamda farazi tereke ile net tereke
arasindaki farkin denklestirilmesinde artik terede bulunmayan IHK-
KTB’ye konu tasinmazin degerinin esas alinmasini gerekir. TMK’'nin
tenkise iliskin hiiklimlerinde ise sakli payli mirasgilarin murisin sagli-
ginda yapmis oldugu birtakim ivazsiz tasarruflara karsi korunmalari
amaglanir.?*? Ancak bu yapilirken murisin son arzularina saygi goste-
rilmesi hassasiyetine ve karsiliksiz kazandirmadan yararlananlar ile
sakli payll miracilarin menfaatleri arasindaki dengenin korunmasi
o0zen gosterilmelidir.?°2 Sadece K.D’'nin esas alinmasi durumunda,
sakli payll mirasgi intifa hakki ile kayitsiz bagisa gore daha kotii bir
duruma getirilmektedir.3>3 Oysa aktarildig lizere her iki durumda da
bagislanan miraasin gegisi itibariyla yiiksiiz tasinmazin malikli duru-
mundadir. Bagislayanin IHKKTB yapmakla amaci incelemenin bagsin-
da aktarildig: lizere terekenin paylasima seffaflik katmak ve sozles-
mede taraflarin iradesi de mirasin gecisinden hukuksal bir an énce
son aktarilan degerle (E.D.2- E.D.1) birlikte3°* E.D’yi bagislanana kar-
siliksiz kazandirilmasidir. Bu anlamda tasinmazin degerinin tamami-
nin denklestirme ve tenkiste dikkate alinmalidir.39°

Biraz daha yakindan incelendiginde ilk aktarilan goriisiin IHK-
KTB ile intifa hakki sakli tutulmayarak yapilan tasinmaz bagisi ara-
sindaki benzerlikten yola ¢iktig1 goriilmektedir. Bu goriise gore ta-
sinmazin getirisinden yararlanamayan bagislanana kendisinden ali-
konulan faydalar o6lciisiinde bir ayricalik taminmali ve onun lehine
denklestirme ve tenkise konu daha diistik bir kazandirma degeri esas
alinmalidir.3%¢

390 Krs. Dural ve Oz, Miras hukuku, N. 1349; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, N.
1606.

391 [nan, Ertas ve Albas, N. 1193; Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 316

392 YHGK, K. 1997/163, Kars1 Oy Gerekgesi; Y. 2. HD, K. 1992/11844.

393 Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 238.

394 Bu konuda Bkz. IV, A numarali baslik.

395 Krs. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt, 238.

396 Krs. Wolf ve Genna, Erbrecht, 347; Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626, N. 115.
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Ancak daha 6nce aktarildig: tizere her iki bagislama s6zlesmesi-
nin hukuki nitelikleri 6rtiismekle birlikte, incelemede cesitli yonleriy-
le deginilen IHKKTB'nin kendine has 6zellikleri géz ardi1 edilmemeli-
dir.3°7 Bunun gibi yapilacak degerlendirmede terekenin korunmasi
esasinin gozetilmesi geregi ve IHKKTB'nin de tereke planlamasina ve
paylasimina hizmet ettigi dikkate alinmalidir. Bu anlamda hayatta
iken malvarlhigl degerleri lizerinde serbestce tasarruf edebilen bagis-
layanin, malvarliginin ne kadar zenginlestigi degil, terekenin degeri-
nin bundan ne kadar etkilendigi 6nemlidir. Tasinmaz tizerindeki sinir-
I1 ayni hak bagislamanin kapsamini ve degerini diisiiriir, fakat denk-
lestirme ile tenkise esas tasinmazin kendisinin piyasa degerini kural
olarak etkilemez.3%8 Ayrica mirasc¢ilara esit muamele ilkesi de tasin-
mazin degerinin tamaminin dikkate alinmasimi destekler. Soyle ki
IHKKTB’de goriildiigii iizere mirasbirakan hayattayken tasinmaz elde
eden mirascinin, tasinmazi mirasbirakanin éliimiinden sonra ilk defa
elde eden miras¢iya nazaran ekonomik olarak mirasin paylasiminda
daha iyi durumda olacak sekilde degerlendirilmesi makul degildir.3%°
Hatta bunlardan ilki fiili anlamda ikincisine nazaran daha iyi durum-
dadir, zira o daha mirasbirakan hayatta iken tasinmazin maliki oldu-
gundan, tasinmazi yiiklii olsa da satabilir veya tlizerine baska bir sinirl
ayni hak tesis edebilir ve bu sekilde sermaye elde edebilir.

Isvicre 6gretisinde tartismali olmakla birlikte denklestirme bag-
laminda buna konu degerinin diistik belirlenmesi yoniinde ileri strii-
len gerekcelerden bir baskasi da Art. 630 Abs. 2 ZGB (eMK m. 607)
hiitkmiidiir. Buna gore sayet bir tasinmaz yiiksiiz olarak bagislanacak
olsa deginilen maddeye gore iyiniyetli bagislananin bagislayan hayat-
ta oldugu siirecte s6z konusu tasinmazdan elde ettigi faydalar ve
trlnlerin bedeli tasinmazin degeri haricinde ayrica denklestirmeye
tabi degildir. Bu baglamda bu goriise gore IHKKTB’de kendisinden

397 Bu konudaki agiklamalar i¢in Bkz. numarali baslik.

398 Krs. Weimar, Berner Kommentar ZGB, Art. 475 N. 30; Eitel, Nutzniessungsvorbe-
halt, 41.

399 Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 182.
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alikonulan faydalar 6lc¢iisiinde bagislanana bir ayricalik taninmali ve
denklestirme degeri daha diisiik belirlenmelidir.#°°

Oncelikle denklestirmede kazandirmaya iliskin gelir ve zararda
zilyetlik hiikiimlerine atif yapan eMK m. 607 f. 1 c. 2401 hitkmii TMK’ya
alinmamistir. TMK m. 673 f. 2’de:” Yarar ve zarar ile gelir ve giderler
hakkinda mirasgilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygula-
nir” seklinde ongoriilmistiir. TMK m. 673 f. 2 sebepsiz zenginlesme
hiiklimlerini esas almak suretiyle ayni durumda zilyetlik hiikiimlerine
atif yapan eMK m. 607 f. 1 c. 2 ve mehaz ZGB Art. 603 Abs. 2’den ay-
rilmistir. TMK m. 673 f. 2’nin mevcut halinin ve zilyetlik hiikiimlerine
yapilan atfin denklestirmenin niteligine daha uygun oldugu belirtil-
mektedir.4%2 Bu anlamda burada deginilen denklestirme yiikiimliisii-
niin elde ettigi faydalara (yararlara, gelirlere) iliskin sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bundan dolay1 bunlar
bagislanan iyiniyetli de olsa kotii niyetli de olsa denklestirme kapsa-
mindadir.*03,

Ayni durum tenkiste geri verme icin de gecerlidir (TMK m. 566).
Tenkis borg¢lusunun iade yiikiimliiligli kanunda onun iyiniyetli veya

400 Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 412 vd. Daha oénce aktarildif1 iizere
.HKKTB'nin s6z konusu hukuki islemin niteligi geregi siklikla taraflarin iyi niyetli
oldugundan yola ¢ikilabilecektir.

401 eMK m. 607 f. 1 c. 2'de: “... Hasilat ve sarfiyattan zamani mucip olarak ayne veya
kiymete ariz olan noksanlardan dolayr mirascilar, zilyedin haklarina malik ve borg-
lar1 ile miikelleftirler” seklide ifade edilmektedir.

402 Krs. Dural ve Oz, Miras hukuku, N. 1429; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt-1II, §673,
N.674.

403 Turan Basara, Denklestirme, 240 vd.; Bayramoglu, Mirasta Denklestirme, 83 vd.
Genel olarak sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli ve kotiliniyetli zenginlesenin iade
ylukimliligl icin 6rnegin Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, N. 2731 vd., 2743 vd,;
Oguzman ve Oz, Borg¢lar hukuku Genel Cilt II, N. 1116 vd.; Nomer, Borg¢lar Hukuku
Genel, N.144 vd.; Antalya, Borg¢lar Hukuku Cilt V/1,2, 713 vd.; Glimiis, Borglar Hu-
kuku Genel, 633 vd.; Aydogdu, Murat Borg¢lar hukuku, s. 275; Kiligoglu, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s. 548 vd.; Firrer, Miil-
ler-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel, N. 1380 vd.; Safa Reisoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Beta Yayincilik, 2020): 279 vd.; Sinan Sami,
Akkurt, Kemal, Erdogan ve Hiiseyin Tokat. Bor¢lar Hukuku. Ankara: Seckin Yayin-
cilik, 2022: 227 vd.
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kotiiniyetli olmasina gore*** TMK m.566’da diizenlenmistir. Buna

gore zenginlesen ilk durumda sadece mirasin gegmesi aninda*%> ka-

zandirmadan elinde kalani geri vermek ile yiikiimliiyken%, son du-

rumda zenginlesenin iade borcu iyiniyetli olmayan zilyedin geri ver-

me borcuna iliskin hiikiimlere (TMK m. 995) tabidir.407 Calismanin

404

405

406

407

Hayatin olagan gidisatina gore elde etmis oldugu kazandirmanin mirasbirakanin
serbest tasarruf oranini gegecegini ve sakli paylara zarar verecegini bilmeyen ve-
ya bilmesi gerekmeyen tenkis bor¢lusunun iyiniyetli oldugundan bahsedilebile-
cektir. Buna karsilik s6z konusu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tenkis
borglusunun kotii niyetli oldugundan soz edilebilir. Bu konuda Krs. Tuor ve Pice-
noni, Berner Kommentar ZGB, Art. 528, N. 6, 20; Forni ve Piatti, Basler Kommen-
tar ZGB, Art. 528, N. 7; Piotet, Erbrecht, 466 vd.; Escher, Kommentar ZGB, Art.
528, N. 9; Wolf ve Genna, Erbrecht, 494. TMK m. 3 f. 1 (ZGB Art. 3 Abs. 1) hikmii
geregi asil olan iyiniyetin varligi oldugundan, bu hiikimde de kotiiniyetin ispati
icin daha ytiksek sartlar aranmasi gerektigi hakkinda krs. Wolf ve Genna, Erb-
recht, 494.

Geri verme ytikiimliiliigiiniin kapsamini belirlemede mirasin gecis aninin esas
alinmasinin yerinde olmadigi, s6z konusu durumun hiikmiin uygulamasini ifa
edilmis saglararasi tenkise tabi kazandirmalarla siirlandirmis oldugu, nitekim
6liime bagh tasarruflarin heniiz tereden ¢ikmamis oldugu hakkinda Bkz. Nar,
Tenkis, 274; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 232.

Bu konuda Bkz. Tuor, Berner Kommentar ZGB, Art. 527, N. 3 vd. Escher, Kommen-
tar ZGB, Art. 527, N. 8 vd.; Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, § 566, N. 1541 vd. Bu
baglamda 6zellikle tenkis borglusu (bagislanan) iyiniyetli ise tiiketmis oldugu, ar-
tik elinde bulunmayan iriinleri geri verme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu
konuda Bkz. Tuor, Berner Kommentar ZGB, Art. 528 N22; Forni ve Piatti, Basler
Kommentar ZGB, Art. 528, N. 5; Fankhauser, Hand Kommentar ZGB, Art. 528, N. 1;
Hrubesch-Millauer, Praxiskommentar Erbrecht, ZGB Art. 528 N. 4; Escher, Kom-
mentar ZGB, Art. 528, N. 8.

Sayet bagislanan (tenkis bor¢lusu) iyi niyetli degil ise iyi niyetli olmayan zilyede
iliskin iade hiikiimlere uygulanacak olup her tiirlii elde edilen veya elde edilmesi
ihmal edilen triinler tenkiste iade kapsaminda kabul edilebilecektir (TMK m. 566;
TMK m. 566 madde gerekgesi, TMK m. 995). Kétiiniyetli zilyedin iade ytkiimliilii-
gii icin Bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 106 vd.; Serozan, Esya Hukuk I, N. 740 vd.; Ese-
ner ve Giiven, Esya Hukuku, 124 vd.; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Esya
Hukuku, N. 567 vd.; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 459 vd. TMK m. 566 f. 1
hiilkmiinde diizenlenen tenkiste iyi niyetli zilyedin iade yiikiimliiliigii ZGB Art.
528 Abs. 1 ile drtiismektedir. Tenkiste iyiniyetli olan zilyedin iade yiikiimliliigi
hakkinda Krs. Tuor ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 528, N. 22; Forni ve
Piatti, Basler Kommentar ZGB, Art. 528, N. 5; Fankhauser, Hand Kommentar ZGB,
Art. 528, N. 1; Hrubesch-Millauer, Praxiskommentar Erbrecht, ZGB Art. 528, N. 4;
Escher, Kommentar ZGB, Art. 528, N. 8. TMK m. 566 f. 1 kot niyetli tenkis borg¢lu-
sunun geri verme yikiimliliigiini haksiz zilyedin iade hiikiimlerine baglarken,
mehaz ZGB Art. 528’de koti niyetli tenkis bor¢lusunun geri verme yiikiimliligi
diizenlenmemistir. Ancak yine TMK m. 566 ile benzer sekilde uygulama ve 6greti-
deki baskin goriis tarafindan iyi niyetli olmayan zilyedin iade rejiminin burada da
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basinda IHKKTB’de bagislananin kural olarak iyi niyetli oldugundan
yola ¢ikilabilecegi aktarilmisti. Bu anlamda iade borcu sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine tabi olan iyiniyetli tenkis bor¢lusunun (bagis-
lananin) denklestirmede oldugu gibi mirasin gegisi aninda elde ettigi
faydalarin elinde kaldig1 6lclide iadesi glindeme gelecektir.4® Bunun
yaninda ilk zikredilen goriise isvicre dgretisinde tasinmazin degerinin
diistiriilmesini hakli kilmayan baska bir argtiman olarak, denklestir-
medeki Art. 630 Abs. 2 ZGB hiikmiiniin zaten tenkise iliskin hiikiimler
arasinda yer almamasi gosterilmektedir.#0°

Nihayet katilmis oldugumuz hesaplamaya konu deger olarak ta-
sinmazin tamamini esas alan goriise karsi getirilen bir elestiri intifa
hakki sahibinin tasinmazin degerini hayatta iken azaltacagi ve bu du-
rumun 6limiinden sonra tasinmaza ytksiiz olarak sahip olacak bagis-
lanan i¢in adil olmayan sonuclar doguracagidir.*’® Ancak s6z konusu
itiraza da taraflar arasinda gegerli olan TMK’daki intifa hakkina iliskin
hiikiimler cercevesinde yanit verilebilir. Intifa hakki kullanimina bagh
risk ve sorumluluk dagilimi TMK’da diizenlenmistir. Bagislayan ola-
gan kullanim1 dolayisiyla tasinmazda meydana gelen deger azalma-
sindan sorumlu degildir (TMK m. 800 f. 3). Kald1 ki zaten IHKKTB’deki

gecerli oldugu ve bagislananin tenkiste elde edilen veya elde edilmesi ihmal edi-
len iiriinlerin iadesi ile ylikiimli oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda Bkz. Tuor
ve Picenoni, Berner Kommentar ZGB, Art. 528, N. 14; Forni ve Piatti, Basler Kom-
mentar ZGB, Art. 528, N. 8; Fankhauser, Hand Kommentar ZGB, Art. 528, N. 1; Pio-
tet, Erbrecht, 467; Hrubesch-Millauer, Praxiskommentar Erbrecht, ZGB Art. 528,
N. 7; Escher, Kommentar ZGB, Art. 528, N. 6. Buna karsilik koétii niyetli zilyedin
ihmal edilen degil, sadece elde edilen iiriinlerden sorumlu oldugu seklindeki [s-
vigre’deki azinlik goriisii icin Bkz. Piotet, ZSR, s. 117.

408 Denklestirme ve tenkise iliskin genel esaslarin IHKKTB'nin tarafi olan ve mirasin
gecisinde yiiksiiz tasinmaza sahip olan bagislanan i¢in de gecerli oldugu hakkinda
Bkz. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 111.

409 svicre dgretisinde iyi niyetli zilyedin faydalanmasi durumunda tazminat 6deme-
yecegini 6ngoren ZGB, Art. 938 Abs. 1 (TMK m. 993 f. 2) hiikmiinden aktarilan so-
nucun ¢ikarilamayacagi, olan hukukta bunun i¢in agik bir kanuni dayanak bulun-
madigl i¢in tenkise konu kazandirmanin degerinin etkilenmeyecegi belirtilmekte-
dir. Yapilan agiklamalar i¢in Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutznies-
sungsvorbehalt, 182.

410 Karma bagis goriiste olan Rosenthalter'nin soz konusu elestirisi i¢cin Bkz Krs.
Rosenthaler, Nutzniessungsvorbehalt, 412 vd.
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tipik menfaat durumu bagislanin mirasin gecisi anindaki tasinmazin
kullanim ve yararlanmaya bagh olagan deger azalmasini géze almasi-
n1 gerektirir. Ancak intifa hakki sahibi bagislayan hayatta oldugu sii-
recte kusuru ile bagislanan tasinmazi yok etmisse, olagandisi kulla-
nim1 dolayisiyla veya genel olarak kusuru ile tasinmazin degerini
azaltmissa sorumludur (TMK m. 800).411 S6z konusu zarara iliskin
sorumluluk bagislayanin vefatindan sonra mirasclarina gegecektir.

Sonug olarak yukarida aktarilan gerekcelerle saf anlamda bagis-
lama goriisinin kabuliiyle miras hukukundaki degerlendirmede
IHKKTB’ye konu taginmazin intifa hakki ile kayith olup olmamasi fark
yaratmamaktadir ve hesaplamada E.D esas alinmalidir. IHKKTB’'nin
saf anlamda bagislama kabul edilmesiyle mirasbirakanin malvarligina
bir karsi deger girmedigi de kabul edilmis olmaktadir. Incelemede
miikellefiyetli ve/veya karma bagislamanin bulundugunun kabul
edildigi durumlarda ise ayni sekilde yine E.D esas alinmakla birlikte,
fark olarak bundan karsi edimin ve/veya miikellefiyetin degeri indiri-
lecektir.

SONUC

IHKKTB kendine has ozelliklere sahiptir. Bagislayandan bagisla-
nana deger degisiminin, bir anda ve tek seferde degil tasinmazin tesci-
linden mirasin ac¢ilisindan hukuksal bir an 6nceye kadarki siirecte ti¢
agamali sekilde geger. Intifa hakki kendinde tutularak miilkiyetin dev-
rine iliskin hukuki yapilanma baglaminda IHKKTB'nin hukuki nite-
lendirilmesini etkileyebilecek cesitli ihtimaller ile karsilasilabilir. Bu-
na gore ilave edimlerin éngoriilmedigi IHKKTB’nin hukuki niteligi, en
sik karsilasilabilecek ihtimal olarak intifa hakkinin miilkiyetin dev-
rinden bir stlire 6nce veya hukuksal bir an dnce tesisinde saf anlamda
bagislama olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik intifa hakkinin miil-
kiyetin devrinden bir siire sonra veya hukuksal bir an sonra tesisinde

411 Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 471; Ozen, Intifa Hakki, 215 vd.; Ayan, Simirh Ayni
Haklar, 97 vd.
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bu hukuki islemin hukuki niteligi, miikellefiyetli bagislama olarak
kabul edilebilir. Diger calismada aktarilan ihtimallerin yaninda 6zel-
likle bagislanan tarafindan ilave edimlerin kararlastirildigi durumda
ise bunun niteligine gore IHKKTB, siklikla miikellefiyetli, karma ya da
miikellefiyetli karma bagislama olarak nitelendirilmektedir.

IHKKTB ivazh kabul edilebildigi él¢iide denklestirme ile tenkise
tabi olmayacaktir. Bu baglamda sakl tutulan bagislama s6zlesmeleri-
ne konu olan ve denklestirme veya tenkis hesaplanmasina tabi ka-
zandirma saf anlamda bagislama soézlesmesi goriisii dahilinde tasin-
mazin degerinin tamamidir. incelemede miikellefiyetli ve /veya karma
bagislamanin bulundugunun kabul edildigi durumlarda ise aym sekil-
de yine E.D esas alinmakla birlikte, fark olarak bundan karsi edimin
ve/veya miikellefiyetin degeri indirilecektir. Varilan sonug¢larin miras
hukukunun temel esaslar1 ile denklestirme ve tenkisin anlam ve
amaglari ile ortiistiigii aktarilmistir. Bunun gibi bagislamanin ne za-
man yapilmis sayilacagina iliskin mirasin gecisinden hukuksal bir an
oncenin esas alinmasini ilgili kanun hiikiimleri ve hukuki islemin
ekonomik boyutuyla uyumludur.

Diger sozlesmelerde oldugu gibi IHKKTB’de taraf iradeleri yo-
rumla belirlenebilecek olup buna gore ilk olarak taraflarin gercek ve
ortiisen iradeleri ve ikinci asamada ise giiven teorisi uygulanmak su-
retiyle taraflarin farazi iradeleri esas alinarak bir degerlendirme ya-
pilmalidir.412 JHKKTB'nin hukuki niteligine iliski belirsizlik oldugu ve
farkli bir hukuki nitelendirmenin miras hukuku yoniinden 6nemli
farklhiliklara yol agabilecegi dikkate alindiginda IHKKTB’nin 6zenli bir
sekilde diizenlenmesi 6nem tasir.#!3 Ancak bir hukuki islemin nitelen-

412 Kramer Ernst A. ve Bruno Schmidlin, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bes-
timmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligatio-
nenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR (Bern: Stampfli Verlag, 1986): Art. 18,
N. 117; Antalya, Borg¢lar Hukuku, Cilt V/1,1. 294 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel,
N. 731.

413 Bu baglamda ornegin malik intifasina iligkin hukuki yapilanmada bagislananin
lehine hukuki nitelendirmeye yonelik bir kayit konulmasi ihtimal dahilindedir.
Ancak bagislananin ilave bir edim yiikiimliiligii tistlenmedigi olasilikta ve burada
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dirilmesi taraf iradelerinin disinda tutulmustur. Soyle ki taraf iradele-
ri, ancak bunun hukuki islemin icerigi ile 6rtiismesi durumunda esas
alinmali, yoksa kasitli veya ihmal sonucu bir hukuki islemin yanlis
nitelendirilmesi veya ifade edilmesi belirleyici olmamalidir (TBK. m.
19).414 Aktarilan durumdan o6tlrii mirasbirakan daha hayatta iken
IHKKTB’nin hukuki nitelendirmesine bagli olarak miras hukukundaki
sonuglarina iliskin belirsizlikler meydana gelebilir. Buna karsi nasil
hareket etmesi gerektigi sorusu ile karsilasilmaktadir. Ayr1 bir ¢alis-
ma konusu olabilecek zikredilen soruya nasil yaklasilmasi gerektigine
iliskin baz1 hususlara asagida sadece genel hatlariyla isaret ederek
inceleme sonlandirilacaktir.

Tenkisin denklestirmeye gore ikincil nitelikte oldugu ve denkles-
tirmeye iliskin hiikiimlerin emredici olmadig1 dikkate alindiginda
mirasbirakan (bagislayan) tek tarafli olarak diizenlemeler yapabi-
lir.#1> Bu kapsamda ilave edim yiikiimliiliigii s6z konusu ise bu da dik-
kate alinarak miras hesaplamasina konu tasinmazin degerini dogru-
dan veya dolayh sekilde belirlemeye, tasinmazin veya intifa hakkinin
degerlemesine iliskin hangi metodun*6, nasil dikkate alinabilecegine

intifa hakkinin bagislayan tarafindan tesis edildigi dikkate alininca bu durum te-
reddiit yaratmaktadir. Boyle bir nitelendirme mirasgilarina esit davranmak iste-
yen bir mirasbirakanin (bagislayanin) iradesi ile 6rtlismedigi gibi bagislayanin di-
ger mirascilarin menfaatlerini zedelemektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in Krs.
Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 109.

414 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme (istan-
bul: Filiz Kitabevi, 2014): § 32, N. 2 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016): 268 vd.; Hiiseyin Hatemi ve Emre
Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017): §10, N.
1 vd.

415 Krs. Eitel, Berner Kommentar ZGB, Art. 626 N. 47, 49; Antalya ve Saglam, Miras
Hukuku, 546; Dural ve Oz, Miras hukuku, N.1382 vd.

416 Taginmazin piyasa degerinin belirlenmesinde kabul edilen ve kullanilan metotlar
arasinda 6rnegin istatistiksel metot/ karsilastirma metodu (“statistische Metho-
de/. Vergleichsmethode”) ve bunun altinda yer alan nominal degerleme yéntemle-
ri, coklu regrasyon analizi ve hedonik degerlendirme metodu (“die hedonische
Bewertungsmethode”), ,(saf) gelir degeri metodu (“die reine Ertragswertmetho-
de”), esya deger metodu (“Sachwertmethode”), para degeri meto-
du(“Barwertmethode”), geriye doniikk hesaplama metodu (“die Methode der
Riickwdrtsrechnung”), tarimsal tasinmazlarda uygulama alini bulan konum sinif-
landirma (sinifi) yontemi (“Lageklassenmethode”), modern yontemler (st bashigi
altinda yer alan yapay sinir ag1 yontemi (“Methode des kiinstlichen neuronalen
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veya denklestirme degeri ve anina iliskin diizenlemeler yapabilecek-

tir. 417

Bagislanan altsoyun tasinmaz bagisindan sonra mirasc¢i olama-
masi veya diger bir nedenle kazandirmanin denklestirme dis1 kalmasi
durumunda, kazandirmanin tenkisinin giindeme gelebilecegi goz ardi
edilmemelidir. IHKKTB'nin hukuki nitelendirmesine bagh olarak bu-
nun miras hukukundaki sonuglarina iliskin belirsizlikleri tamamen
ortadan kaldirmak, bundan etkilenebilecek bagislayanin tiim (saklh
payl1) mirasgilari ile baglayici diizenleme yapilmasini gerekli kilar. Bu
anlamda sakli paylari ihlal edilecekse veya onlem almak tizere sakl
payli mirascilarla (gerekirse onlara bunu yapmaya yo6neltmek icin
ivazli sekilde) mirastan feragat sozlesmesi*'® yapilmasi diisiiniilebilir.
Ancak mirastan feragat s6zlesmesinin gecerli olmamasi#!? veya bura-
da sakli payli miras¢1 (larin) lehine 6ngoriilen ivazin kendisinin de
diger sakli paylara tecaviiz ettigi 6lciide sonradan tenkise konu ola-
bilmesi miimkiindiir42°. Ote yandan sakh payl mirasci(larin) nin mi-
rastan feragat sozlesmesi yapmaya yanasmamasi da ihtimal dahilin-
dedir. Deginilen durumlarda IHKKTB'nin miras hukukunda denkles-
tirme veya tenkise tabi olmamasi icin, artik s6z konusu hukuki isle-
min altsoyun ekonomik imkanlarinin elverdigi bir ihtimalde yiikli

Netzwerks”), bulanik mantik yontemi (“Fuzzy-Logik-Methode”) vb. yontemler bu-
lunur. Bu konuda Bkz. Canonica, Immobilienbewertung, 23 vd.; Fierz Martina,
Verkehrswert von Liegenschaften, 143 vd.; Horat, Grundstiickschenkungen mit
Nutzniessungsvorbehalt, 198 vd.; Akduman, Sinirli Ayni Haklarin Degerlemesi, 51
vd. Yine intifa hakki degerinin ve yiikli tasinmazin degerinin hesaplanmasina yo6-
nelik yaklasimlar hakkinda Bkz. Reiff, Schenkung unter Niessbrauchsvorbehalt,
173 vd.; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 189 vd., 199
vd., 226 vd.

417 Krs. Bertossa, Praxiskommentar Erbrecht, Art. 630, N. 35; Eitel, Berner Kommen-
tar ZGB, Art. 630 N. 8; Escher, Kommentar ZGB, Art. 630, N. 3; Tuor ve Picenoni,
Berner Kommentar ZGB, Art. 630 N. 6; Piotet, Erbrecht, 356 vd.; Widmer, Ausgle-
ichung, 13 vd.

418 Mirastan feragat sozlesmesi hakkinda Bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, §528,
N. 792 vd.; inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 842 vd.

419 Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, §528, N. 819.

420 Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 358; Oztan, Miras Hukuku, 269; Eren ve Yiicer
AKktiirk, Miras Hukuku, N. 841 vd.
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tasinmazin yaklasik piyasa degerine karsilik gelecek*?! bir edim karsi-

liginda*?? yapilmasi onerilebilir. Bu da miimkiin degilse denklestirme

veya tenkise daha diisiik miktarda tabi olabilmesi icin incelemede

ce

sitli 6rneklerde paylasilan karma, miikellefiyetli ya da karma mii-

kellefiyetli bir IHKKTB yapilmalidir.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayi: Gerekmemektedir.

421

422

Sozlesmede bagislayana 6denmesi 6ngoriilecek deginilen deger farkinin piyasa
degerine yakin belirlenmis olmas1 dnem tasir. Aksi halde mirasin agilisindan son-
raki bir uyusmazlikta (nisbi muvazaanin bir uygulamasi olan) muris muvazaasi
iddias1 nedeniyle tapu iptali davasinin giindeme gelebilecegi gz ard1 edilmemeli-
dir. Bu konuda Krs. inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N.1368 vd., 1378; Antalya
ve Saglam, Miras Hukuku, 363 vd.

Kars1 edimin degeri tasinmazin yiiksiiz piyasa degeri ile tesis edilecek intifa hak-
kinin degerleri arasindaki farka karsilik gelmelidir. S6z konusu kars1 edimin taraf-
lar arasinda yapilacak bir tiiketim 6diincii s6zlesmesi dahilinde taginmazi devre-
denin aliciya bir 6diincii olarak kararlastirilabilecegi ve bunun geri ddemesinin
devredenin 6liimiinde muaccel olacaginin 6ngoriilebilecegi; alicinin ise bu bedeli
paylastirmada 6deyebilecegi veya onun miras payindan mahsup edilebilecegi
hakkinda Krs. Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbehalt, 108.
Aktarilan durumda hukuki islem tamamen ivazli oldugundan kural olarak denk-
lestirme veya tenkise tabi olmaz. Ancak bir ihtimal olarak tiiketim 6diincii degeri-
nin (“Darlehensvaluta”) nominal degere oraninin denklestirme veya tenkise tabi
olabilecegi goz ardi1 edilmemelidir. Bu konuda Krs. Eitel, “Ausgleichung und He-
rabsetzung”, 133 vd.; Horat, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungsvorbe-
halt, 108; Urteil BGer 5A_477/2008 vom 11.08.2009, E. 4, www.relevancy.bger.ch,
08.05.2023.
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