Hakemli Arastirma Makalesi/Peer - Reviewed Research Article

CEZA MUHAKEMESININ AMACLARINDAN BiRi OLARAK
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etmek mi?”
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“Reaching material truth? Is the provision to establish a reality?”
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Ceza Muhakemesinin Amaglarindan Biri Olarak Maddi Ger¢ege Ulasmak

deni muhakemenin yalnizca sekli gercege ulasmak gibi bir amacinin
oldugu anlamina gelmemektedir. Gergek, her yargi kolu bakimindan
bir ve aynidir. Ceza yargilamasi sonucunda fiilin ispatina iliskin olarak
hakimde olusan vicdani kanaatin esasini, genellikle salt bir maddi
gercek olusturmamaktadir. Maddi gercek, fiilin bir suc islendigi iddia-
siyla catisan menfaatlerin dengelenmesi cer¢cevesinde hukuka uygun-
luk denetiminden gecen, agirlikli olarak maddi icerige sahip bir izdi-
slimiinii ifade etmektedir. Maddi gercek, yasanmis bir olayin delillerin
hukuka uygunlugunu belirleyen usul kurallar g¢ercevesinde yargicin
gerekgeli olarak ikna oldugu ve hiikiim haline getirdigi kismidir. Bas-
ka bir ifadeyle, hiikmidir. Kat1 dislama kurallarinin oldugu bir sistem-
de maddi gercek, daha ¢ok bu kurallarin belirledigi bir gériinimiu
ifade eder ve agirlikli olarak normatif igerige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Gergek, Karsiliklilik Teorisi, Tutarlilik
Teorisi, Karma Teori, Vicdani Kanaat

ABSTRACT

The reasoning activity, regardless of which branch of law it be-
longs to, is Occurrence-oriented and is a 'Law of Occurrence'. It is not
a formal law consisting of formalities, but has a material content. The
fact that different methods have been adopted in criminal procedure
and in civil judgment, in terms of collecting case materials, does not
mean that civil judgment has only a purpose of reaching the formal
truth. The truth is one and the same for every judicial branch. As a
result of criminal proceedings, the basis of the judge's conscientious
opinion regarding the proof of the act not generally constitute a mere
substantive truth. It refers to a projection of the verb, which has pre-
dominantly material content, which is checked for compliance with
the law within the framework of balancing the conflicting interests
with the alleged commission of a crime. The substantive truth is the
part of a lived event that the judge is convinced with justification and
renders a judgment within the framework of the procedural rules that
determine the legality of the evidence. Inother words, it is the verdict.
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In a system where there are strict exclusion rules, the substantive
truth rather expresses an appearance determined by these rules and
has a predominantly normative content.

Keywords: Substantive Truth, Reciprocity Theory, Consistency
Theory, Mixed Theory, Conscientious Opinion

GIRIS

Devletlerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 andan itibaren bireyler ara-
sindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek tizere kurduklari ¢esitli mekanizmalar
icerisinde en 6nemlisini ceza muhakemesi olusturmustur. Ciinkii bu
hukuk dalina iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin biiyiik bir
cogunluguy, toplumsal diizeni tehdit eder bir nitelik ve nicelik tasimak-
tadir. Ayrica, temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlanmasi bakimindan da
ceza muhakemesi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Siipheli ya da sanik
gibi bireyler bu alana iliskin uyusmazliklarin muhakemesi siirecinde
tutuklama, mahkémiyet gibi sonuclarla karsilasabilmektedir. Bu du-
rumda da toplumsal diizen ve ozglrliikler gibi iki karsit menfaatin
catismasi s6z konusu olmaktadir. Modern ceza muhakemesi kurallari,
anayasal ilkeler dogrultusunda muhakemeye katilanlarin menfaatleri
arasinda bir degerlendirme yapmaktadir. Bir taraftan iddia makamina
maddi gercege ulasmak icin gerekli imkanlar1 tanirken diger taraftan
da siipheli-sanigin asgari haklarini! giivence altina almakta,2 magdur
ve sikayetcinin haklarini da diizenleyen kimi ilke ve kurumlara yer
vermektedir.? Boylelikle catisan menfaatlerin dengelenmesi yoluna

1 Siipheli ya da sanik kimi muhakeme islemlerine katlanma ytkiimliliigi altinda
olsa da basta adil yargilanma olmak iizere pozitif (“/fade ve sorgunun tarzi”(CMK
md. 147); “Siiphelinin ifadesinin alinmas!” StPOmd.163a) ve negatif nitelikte (“Ifa-
de alma ve sorguda yasak usuller “(CMK md. 148); “Yasak sorgu usulleri”
(StPOmd.136a) ¢esitli haklara sahiptir.

2 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, LXV/2, (2007): 121, 122.

3 Modern ceza muhakemesi kanunlari, “Sucun magduru ile sikdyetcinin ¢cagirilmast”
(CMK md. 233); “Magdur ile sikdyetcinin haklart” (CMK md. 234); “Magdur ile
sikdyetcinin dinlenmesi” (CMK md. 236); Kamu davasina katilma ve buna bagl ce-
sitli haklar (CMK md. 237-242); Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) Besinci
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gidilmektedir. Bu calismada ceza muhakemesinin belirtilen amacla-
rindan maddi gercege ulagsmak ele alinmis,* bu amacin savcilik islem-
leri, bu konuda ileri striilen teoriler, ceza muhakemesi sistemleri ve
s6z konusu dengeleme cercevesinde kazandigi icerik incelenmistir.

I. MUHAKEME HUKUKLARININ ORTAK AMACI OLARAK
MADDI GERCEK

Yarg: tekelini elinde bulunduran devlet, bireylere hukuksal ko-
ruma saglama yukiimliligini mahkemeler aracilifiyla yerine getir-
mektedir. Yargl yetkisini, menfaat ¢atismalariyla ilgili nihai gercege
ulagmak ve adaletin tesis edilmesine yonelik olarak kullanmaktadir.’
Bu cercevede muhakeme faaliyeti, hangi hukuk dalina ait oldugu
onemli olmaksizin bir olusa yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
muhakeme hukuku, bir ‘olus hukuku’dur.® Formalitelerden meydana
gelen bir sekil hukuku olmayip; bir 6ze, maddi igerige sahiptir.” Bu
nedenle de Anglo-Amerikan geleneginde muhakeme faaliyetinin nihai
Urliniinin Latincede ‘dogruyu séylemek’ (veritatemdicere) anlamina

gelen 'karar' olmas1,® konunun temelini yansitmasi bakimindan 6nem

Kitapta, “Sugtan zarar gérenin muhakemeye katilmast” bashg altinda, Sahsi dava
(StPOmd. 374-394), Kamu davasina katilma (StPOmd. 395-402), Su¢ magduruna
tazminat 6denmesi (StPOmd. 403-406c), Suctan zarar gorene kimi yetkiler (StPO
md.406d-406h) gibi basliklar altinda sikayetci ve magdur haklar1 diizenlenmistir.

4 Ceza muhakemesinin tek amaci maddi gercege ulasmak olmayip hukuksal barigin
insa edilip korunmasj, bireysel 6zgiirliiklerin kamu giicline karsi korunmasi, infa-
zin giivenceye alinmasi gibi bagska amaclar1 da vardir. Yener Unver, “Ceza Muha-
kemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, 2, (2006): 105;
Ayni yonde: Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekcesi (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2015), 17, dnt. 3; Ceza muhakemesinin amaglar1 konusunda ay-
rintili bir ¢alisma icin bkz. Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 28/3-4, (1962): 701-712.

5 Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, “Objektif Gergegin Kesfi mi?
Yargisal (kazai) Bir Gergeklik insa Etmek mi?”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, XV/2, (2020): 454.

6 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, 18. Baski, 2010), 7.

7 Kunter vd., Ceza Muhakemesi, 7.

8 Thomas Weigend, “Truth in Criminal Law and Procedure: The Erosion of a Fun-
damental Value”, Juridica International, 2019/28, 29.
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tasimaktadir. Baska bir ifadeyle muhakeme hukukunun amaci, uyus-
mazlik konusu fiil hakkinda bir gercege ulasmaktir. Yasanmis olayla
ilgisi olmayan, varsayimlara dayali muhakeme faaliyetleri bu amaci
yerine getirmekten uzaktir. Toplumun da adalet beklentilerini karsi-

lamas1 miimkiin degildir.°

Ceza muhakemesinin amacinin islenen sug ve faili ile ilgili gercek-
leri ortaya cikarmak oldugu konusunda herhangi bir tartisma bulun-
mamaktadir. Bu, vazgecilmesi miimkiin olmayan bir amagtir. Bir
sucun islenmis olma siiphesinin ortaya ¢ikmasiyla ceza adaleti siste-
mine sosyal barisi yeniden tesis etme gorevi verilmektedir. Bunu ye-
rine getirmek icin sistem, sug ve faili hakkindaki temel sorulara makul
cevaplar bulmak i¢in kendisinden beklenen diiriist ¢abay1 ortaya
koymak zorundadir: Ne oldu?, Sucu kim isledi? ve bunu neden, nasil
yapt1?10 Benzer sekilde medeni muhakeme hukukunun da amaci ger-
cege ulasmaktir.!l Bununla birlikte her iki muhakeme hukukunun
ulasmay1 amacladigl gercegin niteligi konusunda sekli-12maddi gibi
bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Ancak, hukuk muhakemesinin
kendine 6zgii ispat ve ispat yiikil kurallarinin olmasi, sekli gerceklikle

yetinilecegi anlamina gelmemektedir.!3 Nitekim “Delillerin degerlen-

9 Dres. H.c.UrsKindhauser, “Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Ispat Olgiisii- Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu 261’in Yorumlanmasi Uzerine Bir inceleme”, icinde Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Karsilastirmah Ceza Hukuku Serisi 15,
ed.Yener Unver, (Ankara: Seckin Yayinevi, 014), 523.

10 Kindhauser, Ispat Olgiisii, 523.

11 H. Yavuz Alangoya, Medeni Usl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi-
na iliskin Ilkeler, (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari,
1979), 86, 87; Mustafa Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda ispat Yii-
kii Kavram1”, icinde Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 21/ 2, (Istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2015), 744; Ayni yonde: Yargitay 1.Hukuk Dairesi,
02.04.1987, E.1244, K.2923, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1988, Sy. 5, 609-611.

12 Bu yondeki goriislerden bir tanesinde medeni muhakeme hukukunun gercegin
maddesine baska bir ifadeyle 6ziine degil, maddenin dis goriiniisii demek olan
sekline bakmakla yetinecegi, hakimlerin gergegin 6ziinl arastiramayacagi, sekil-
lerin belirttigi gercege gore karar verecekleri, yetkilerinin taraflarin ileri siirdtik-
leri olay ve istekler ile sinirli oldugu belirtilmektedir. Kunter vd., Ceza Muhake-
mesi, 27.

13 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi
“in dubio pro reo”, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2016), 320.
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dirilmesi” baslikli 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
md. 198’de yer alan “Kanuni istisnalar disinda hdkim delilleri serbestge
degerlendirir.” hiikmi ile medeni muhakeme bakimindan da delil ser-
betisi getirilerek bu muhakeme hukukunun amacinin da uyusmazligin
oziine iliskin bir gercege!* ulasmak oldugu ortaya konmustur.l> HMK
md. 245/1 uyarinca taniklik yapmanin zorunlu olmasi, ¢agriya rag-
men mahkemeye gelmeyenler hakkinda cesitli yaptirimlarin 6ngo-
riilmesi, HMK md. 373/1-e uyarinca ifadesi hiikme esas alinan tanigin,
bundan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmasi durumunun yargi-
lamanin yenilenmesi nedeni olmasi da ayni amaca hizmet etmektedir.
Ceza muhakemesi ile meden! muhakemede 6zellikle dava malzemesi-
nin toplanmasi'® bakimindan farkli yontemlerin benimsenmis olmasj,
medeni muhakemenin yalnizca sekli gercege ulasmak gibi bir amaci-

nin oldugu anlamina gelmemektedir.!” Gergek, her yargi kolu baki-

14 Maddi gercek amacini karsilamak tizere, ‘hakiki gergek’ ibaresi de kullanilmakta-
dir. Bkz. Thomas Weigend, “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor? Bir Alman Pers-
pektifi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2, (2006): 333.

15 idari Yargilama Hukukunun amacinin da uyusmazhga iliskin 6zsel-maddi gercege
ulasmak oldugu Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 1998/14 E,
1999/87 K sayili ve 12.02.1999 tarihli bir kararinda su sekilde belirtilmistir:
“Idari yargilama hukukunun genel ilkesi olan "resen arastirma” ilkesi uyarinca
yargig, davanin ¢éziimiine etkisi olacak biitiin bilgi ve belgeleri taraflar sunmamigs
olmasina ragmen davanin her asamasinda kendiliginden isteyebilecektir. Dilekgce ve
savunmayla birlikte verilmeyen belgelerin, idari yarg: yerince kabul edilebilmesi
icin aranan, zamaninda sunulmasinin miimkiin olmadigina kanaat getirilmesi
kosulu, maddi olay ve nedenlere iliskindir. Taraflarin; hukuki durumla ilgili
belgelerini de iddia ve savunmalarinin verilmesi asamasinda sunmakla zorunlu
tutulmasi, gercegin saptanmasini gliclestirerek, yargilamanin amacina ulasmasini
engelleyecektir. Bu nedenle, iddianin gerektirdigi biitiin incelemeleri kendiliginden
yapmasi gereken vergi mahkemesince, faturalarin yargilamanin ilk asamasinda
sunulmadigindan bahisle verdigi israr hiikmii yargilama hukukuna uygun
diismemigtir.”, www.kazanci.com, 01.11.2022.

16 Taraflar arasindaki uyusmazhga konu olayi, onlar yargica gore daha iyi bilme
imkanina sahip olduklarindan medeni muhakemede dava malzemesinin taraflar-
ca toplanmasi ilkesi s6z konusudur. Yavas, Ispat Yiikii, 745.

17 “Bu tiir aidiyet ve tespit davalarinda gercegin tam olarak saptanmasi igin, isin
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde etraflica arastirilmasi geregi orta-
dadir. Vazgecilemez ve devredilemez nitelikteki temel haklardan olan sosyal giiven-
lik hakkinin yasama gecirilmesine yénelik tespit ve aidiyet davalarinin kamu diize-
nine iligskin davalardan oldugu gézetilerek, davacinin iddiasinin gercekliginin resen
arastirma ile saptanmast gereklidir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 19.10.2022,
E.2022/9343, K.2022/12727; “..tasinmazlarin biitiin sinirlar1 tek tek degerlen-
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mindan bir ve aynmidir. Farklilik, buna ulasma yontemleri'® bakimin-

dandir.!® Herbir hukuk usuliinde gercege ulasmak icin ayr1 bir yon-

tem vardir.20

Ceza muhakemesinde dava dosyasina giren deliller tiim siijelerin

isbirligi ile ikame edilmekteyken; medenl muhakemede bu islem sa-

dece gekismeli islerde?! olmak iizere davanin taraflarinca ve dilekge-

ler asamasiyla sinirh olarak?? gerceklestirilmektedir.23

18

19

20
21

22

23

dirmeye tabi tutularak ilk tesis kadastrosu sirasindaki gercek fiili duruma ulasiima-
ya ¢alsilarak,...” Yargitay 8.Hukuk Dairesi, 11.10.2022, E.2021/7120,
K.2022/7898, www.kazanci.com.tr, 08.01.2023.

“Kanun koyucu, ézel hukuktaki tasarruf hiirriyetine paralel olarak, medeni muha-
kemede taraf iradesine listiinliik tanimis; taraflar arasindaki hukuki iliskiyi, yabanci
bir kisinin, yani hdkimin re’sen arastirmasini kural olarak uygun gérmemistir. An-
cak re’sen arastirma ilkesi olmaksizin da vicdani kanaate ulagilabilir, dolayisiyla
maddi gercek tespit edilebilir. Ozel hukuk nitelikli iliskiler s6z konusu oldugunda
kanun koyucu, taraflarin iddia ve savunmalarini destekleyen delil araglarini en iyi
kendilerini bildigini varsaymis, béylece, maddi gercek tespit edilirken, hdkimin kisi-
lerin tasarruf alanlarina gereksiz yere miidahale etmesini istememistir.”: Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2002),
91,92.

Alangoya, Delil Toplanmasi, 87, 88; Ayni yonde: Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi-
nin Amaci Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, icinde Ugur Alacakaptan’a Armagan C.
1, ed. Mehmet Murat inceogluYavas, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2008),
298; Yavas, Ispat Yiikii, 746; Dogan, in dubio pro reo, 321.

Ersoy, Ceza Muhakemesinin Amaci, 298.

“...Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama prensibi gecerli oldugu halde cekismesiz
yargida re'sen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagh ¢ekismesiz yargi
islerinde bu prensibin gegerli olmast bu gibi islerde kural olarak mukabil (zit) ala-
kali bir kimsenin olmamasi diisiincesine dayanir.” Yargitay Hukuk Genel Kuruly,
10.12.2003, E.2003/5-759, K.2003/755; Ayn1 yonde: Yargitay 14. Hukuk Dairesi,
11.01.2017,E.2015/6825,K.2017 /162, www.kazanci.com.tr, 02.12.2022.

HMK Madde 318- “(1) Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini actk¢a ve
hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de bunla-
rin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir.”
“Maddi gergeklige ve dolayisiyla adaleti temsil eden bir karara ulasabilmek icin bir
dava malzemesine ihtiyag duyulacagi agiktir. Zira yargilamayt hiikmiin verilmesi
asamasina kadar devam etmesi gereken bir ingat faaliyetine benzetecek olursak bu
stirecin basariya ulasmasi igin ¢ok farkli unsurun eksiksiz olarak bir arada olmasi ve
bunlarin da birbiri ile uyumlu olarak islenmesi gerekecegi aciktir. Bu noktada ilk
olarak dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden s6z etmek gerekir. Dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden esas olarak yargilamaya getirilmesi
gereken vakia ve delilleri anlamak gerekir.”: Yavas, Ispat Yiiki, 745.
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Kanaatimizce ¢ekismeli islere konu davranislar da birer haksizlik
teskil etmekle birlikte, toplumsal diizeni devlet otoritesinin miidahale
etmesini gerektirecek kadar ihlal eden bir agirlik tasimamaktadir.
Ortaya ¢ikan haksizlik sadece davanin taraflarini ilgilendirmekte, ka-
musal bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla da buna iliskin olarak
ulasilacak gercek, taraflarin iradesini asmamalidir. Gergek, onlarin
iddialarindan hangisinin somut olay1 yansittigim gerekgeli olarak be-
lirlemekten ibaret olmalidir. Baska bir ifadeyle gercek, uyusmazhiga
konu davranisin, taraf iradeleri cercevesinde hukuka uygunluk dene-
timinden gecen, agirlikli olarak 6zsel-maddi icerige sahip bir izdusii-
miini belirtmektedir. Medeni muhakemenin tamamlanmasiyla ulasi-
lan gercegi, ‘taraf iradelerine dayali hiikmi gercek’ seklinde 6zetlemek
miimkiindir. Bu anlamda ceza muhakemesinde iddianamede unsur-
lar1 gosterilen olay (fiil) hakkinda biitiinciil maddi gercek; medeni
muhakemede ise dava-cevap dilekcelerinde yer alan ve sadece ¢ekis-
meli olan hususlara iliskin olan bu nedenle de kismi nitelik tasiyan
maddi bir gercek bulunmaktadir.

II. CEZA MUHAKEMESININ BiR AMACI OLARAK MADDi GER-
CEGIN KAVRAMSAL iCERIGi

Ceza muhakemesinin gorevi, gerceklestigi iddia edilen ya da iddi-
anamede unsurlariyla gosterilen bir fiilin gercekligini, zaman itibariy-
la gegmiste kalan ve hukuksal olarak 6nem tasiyan bir olay tizerinden
aragtirmaktir.?* (CMK md. 160, 161; StPOmd. 244 /22°) Bununla bir-
likte muhakeme faaliyetinin tarihsel bir arastirmanin kati metodolojik
standartlarina uygun olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Onun
fonksiyonu, belirli bir yer ve zamanda olup bitenler ve ona dahil olan
kisilerin yasam oykiileri hakkinda kesin bir agiklama yapmak da de-

24 Kindhauser, Ispat Olgiisii, 523.

25 StPO Madde 244/2- " Muhakeme, delillerin ortaya konulmasinin kapsamini maddi
gercege ulasmak amaciyla, karar igin 6nemli tiim olgu ve delilleri kapsayacak bi-
cimde kendiliginden genigletir.”
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gildir. Ceza muhakemesinin amaci ¢ok daha sinirli olup maddi gercegi

aciga cikarmak temelli bir faaliyettir.26

Gerceklik, yalnizca siipheli-sanigin sug¢suz olduguna dair kararin
ya da suclulugu ve bu nedenle verilecek cezasinin mevcut deliller uya-

rinca adil bir sekilde verilebilmesi icin gerekli olanlari belirlemektir.2”
Bu yontiyle gercek, maddi-6zsel nitelikte olup gecmise ait bir vakianin

onu temsil eden deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus,?8 su yii-
ziine cikmis halinin,?? nasil ve ne sekilde gerceklestiginin ortaya ko-
nulmasi olarak tarif edilebilir.3% Gergegi niteleyen ‘maddi’ ibaresi, belli
bir élciide tarihsel gercegi belirtmektedir.3! Maddilik, yasanmishgin
mahakeme kurallariyla sekillenen izdiistimiinii ifade etmektedir.

Ceza muhakemesi hukuku belirtilen nedenlerle ge¢misle gilinii-

miiz arasinda iletisimsel bir bag kurmaktadir.3? Ispat ise olayin olus
biciminin baska bir ifadeyle maddi sorunun ¢oéziilerek gercege ulasil-
masini ifade etmekte33 olup maddi gercege ulasmada bir aragtir.34

I11. SAVCILIK iISLEMLERI BAKIMINDAN MADDI GERCEK

Ceza muhakemesinin ideal bir amaci olarak maddi gergeklik,
gecmiste yasanmis bir olaymn hazirlik sorusturmasinda savci3® (CMK

26 Weigend, Truth in Criminal Law, 29.

27 Weigend, Truth in Criminal Law, 29; Ayni1 yonde: Matthias Jahn/Charlotte Schmitt
Leonardy, “The German ‘Verstindigung’ and Consensual Elements in German
Criminal Trials”, German Law Journal, 21, (2020): 1139; Kindhauser, 524.

28 Feyziogluy, Vicdani Kanaat, 72; Ayni yonde: Karakehya, Amag, 126.

29 Dogan, in dubio pro reo, 319.

30 Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, “Objektif Gergegin Kesfi mi?
Yargisal (kazai) Bir Gergeklik insa Etmek mi?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, XV/2, 2020, 457.

31 (Cihan, Gaye, 704.

32 Canpolat, Yargisal Gergeklik, 457; Ayni yonde: Jahn/Leonardy, Consensual Ele-
ments, 1139; Dogan, in dubio pro reo, 322.

33 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 70.

34 Dogan, in dubio pro reo, 321.

35 Maddi gergege sadece hakim ve mahkemelerin ulasacag: seklindeki aksi yondeki
goris icin bkz. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 115.
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md.170-172; StPOmd. 153,154, 154a); yargilamada ise hakimin ikna
olarak onayladign kismini® (CMK. md. 217; StPOmd. 26137) ifade et-
mektedir. Bir sugun islendigi izlenimini veren bir hale iliskin olarak
“yeterli” slipheye ulasilmasi halinde muhakemenin yargilama asama-
sina gecilecektir. (CMK. md. 170/2; StPO md. 203) S6z konusu siiphe-
nin gergekle ortiistip ortiismedigi bu evrede arastirilacaktir. Kovus-
turma islemlerinin sonucu ise hakimin verecegi hitkkmiin konusunu
teskil edecektir38, (CMK. md. 225/1;3° StPOmd. 264 /140),

5237 sayili CMK md. 160/2’de (StPO md.160) maddi gercegin
arastirilmasi agik bir sekilde Cumhuriyet savcisina gorev olarak ve-
rilmistir.#? Onun muhakeme sartlarinin olusmadigi durumlar bir ke-
nara birakilarak soylenecek olursa, arastirma konusu fiile iliskin ka-
mu davasinin acilmasini gerektirecek yeterli siipheye ulasamamasi
nedeniyle vermis oldugu “kovusturmama karart”*?> (CMK md. 170,
StPOmd. 170/2), suctan zarar gorenin buna karsi CMK md. 173
(StPOmd. 172) uyarinca yaptigl itirazin reddedilerek kesinlesmesiyle
maddi gercekligi belirtmektedir. Doktrinde bu karar lizerine kamu
davasinin agilmasinin yeni delil ve maddi vakialarin ortaya ¢ikmis
olmasi sartina baglanmasindan (CMK md. 173/6, StPOmd. 174/2)
hareketle, savcinin kovusturmama kararinin sinirli maddi gercekligi

36 Thomas Weigend/Richard S. Frase, “German Criminal Justice as a Guide to Ameri-
can Law Reform: Similar Problems, Better Solutions”, Boston College Internatio-
nal&Comparative Law Review, XVIII/2, (1995): 343.

37 “Kanun koyucu igin ‘ikna olma’ kavrami Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu §
286'ya paralel olarak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 261’de ‘maddi gercekle
értiistiigiinii tespit etmek’ anlamina gelmektedir.” Kindhauser, Ispat Olgiisii, 524.

38 Kindhauser, Ispat Olgiisii, 523.

39 CMK Madde 225/1-“(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gdsterilen suca
iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.”

40 StPO Madde 264/1- “Verilen hiikmiin konusu, durusmanin neticesinde ortaya
ctkmis sekli ile, iddianamade tanimlanmus fiildir.”

41 Sorusturma asamasinda da amag, gercege ulagsmaktir. Shawn Marie Boyne, “Trut-
hor Justice: A Comparative Look at the Exclusionary Rule in Germany and the Uni-
ted States”, Legal Studies Research Paper, (2019): 11; Aymi yonde: Claus
Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, C.H.Beck, (Miinchen: 2017), 56.

42 Friedrich Christian Schroeder/TorstenVerrel, Ceza Muhakamesi Hukuku, ¢ev.
Salih Oktar, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019), 134.
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belirttigi ifade edilmektedir.#? Yargitay'in bir kararinda** da sorus-
turma asamasinda savcinin maddi gergege ulasma goérevi oldugu be-
lirtilmistir. Kararda su goriislere yer verilmistir: “CMK'nin 170/2.
maddesine gére kamu davasi agillabilmesi icin sorusturma asamasinda
toplanan delillere gére sucun islendigine dair yeterli siiphe bulunmasi
gerekir. Sug ihbar veya sikayeti yoluyla sorusturma yaparak maddi
gercege ulasma ytikiimliiliigti ve yetkisi bulunan Cumhuriyet sav-
cisi, sorusturma sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu
davasi agmay1 gerektirir nitelikte yeterli siiphe olup olmadigini takdir
edecektir. Ancak sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin delil
degerlendirmesiyle, kovusturma asamasinda yargicin delilleri deger-
lendirmesi birbirinden farkli é6zelliklere sahiptir. CMK'nin 170/2. mad-
desine gore sorusturma asamasinda toplanan deliller kamu davasi
acilmast icin yeterli stiphe olusturup olusturmadiklar: cercevesinde
incelemeye tabi tutulurken, kovusturma asamasinda, isnad edilen su-
cun iglenip islenmedigi hususunda mahkumiyete yeter olup olmadigi ve
tam bir vicdani kanaat olusturup olusturmadigi cergevesinde degerlen-
dirilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu bir hak ihlali kararinda*°
da bagvurucularin kolluk kuvvetlerince kendilerine yonelik hukuka
aykir1 kuvvet kullanildig1 iddiasina iliskin olarak Cumhuriyet Bassav-
ciliginca verilen kovusturmama karari, maddi gergegin agiga ¢ikaril-
masl icin gereken c¢abanin goésterilmemesi nedeniyle hukuka aykiri
bulunmustur. Yeterli siiphenin varligin1 ortaya koymak bakimindan
savcilligin maddi gercegi ulasma yiikiimliligliniin olduguna dikkat
cekilmistir.

43 Schroeder/Verrel, Ceza Muhakemesi, 135.

4 Yargitay 4.Ceza Dairesi, 26.10.2022 , E.2022/8154, K.2022/20968; Ayni yonde:
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 04.07.2022, E.2022/7153, K.2022/6105; Yargitay
18.Ceza Dairesi, 21.05.2018, E.2017/7248, K.2018/7719, www.kazanci.com.tr,
03.01.2023.

45 2016/2486 Bagvuru Nolu ve 17.11.2021 tarihli. Bkz. R.G. Tarih ve Say:
30/12/2021-31705
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Cumhuriyetsavcisinin sugun islendigi hususunda yeterli siipheye
ulasmasina ragmen (CMK md. 170/2, StPOmd. 170/1) iddia konusu
fiilin iist sinirin en fazla 3 yil olmasi sonucuna vararak vermis oldugu
kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi (CMK md. 171/2) kara-
r1;46StPOmd.153a’da yer alan ve CMK md.171/2’deki kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesiyle benzer sonuglari olan, failin kusurunun ya
da islendigi iddia edilen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 durumunda,
kamu davasini agmayabilmesi, slipheliye baz1 ylkiimliliikler getire-
rek sucu kovusturmamasi, 5271 sayili CMK’da olmayan ve failin aldig
ya da alacag1 baska bir ceza karsisinda, yeni suctan alacagl cezanin
onem tasimamasi halinde benzer sekilde dava agmayabilmesi (StPO
154, 154a), savcinin gegmiste yasanmis bir olaya iliskin olarak ikna
oldugu ve bu kararlarla onayladigi seklini baska bir ifadeyle kendisi
bakimindan ortaya ¢ikan maddi gercegi belirtmektedir.

5271 sayili CMK md. 250’de diizenlenen seri muhakeme usiili*”
ile Cumhuriyet savcisi isnat konusu fiile iliskin maddi gercege ulas-
makta bu da CMK md. 250’de belirtilen diger sartlarin varliginda
mahkeme tarafindan hiikiim haline getirilmektedir.#® Cumhuriyet
savcisinin sorusturma konusu bir fiile iliskin olarak 5237 sayili TCK
md. 75 uyarinca 6nédeme, CMK md. 253, 254 uyarinca uzlasma usulii

4 Kara Avrupasi hukuk sisteminde gecerli olan ‘kamu davasinin mecburiligi’ ilkesi-
nin maddi gercege ulasmak ve hukuk devleti bakimindan énem tasidigi, bu ne-
denle de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin maddi gercege ulasmak ba-
kimindan sakinca yarattigl, Alman ceza hukuku ve usuliiniin temel felsefesine ay-
kirilik teskil ettigi seklindeki aksi yondeki goriis icin bkz. Walter Pakter, “Exclusi-
onary Rules in France, Germany, and Italy”, Hastings Int'land Comparative Law
Review, 9/1, (1985): 38, 39.

47 Seri muhakeme usulii, siipheli hakkinda mahk{imiyete esdeger neticeyi, klasik
ceza muhakemesi siirecinin disinda kovusturmaya alternatif tegkil eden bir usul
ile belirleyen bir ceza muhakemesi hukuku kurumudur. CMK md. 250’de belirti-
len katalog suclardan dolay1 baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda kamu da-
vasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesinin miimkiin olmamasi halinde,
Cumbhuriyet savcisinin siipheliye miidafisi huzurunda yaptig1 teklifin kabul edil-
mesi lizerine cezada indirim yapilmasi yoniinde mahkemeye yazili talepte bu-
lunmasi ve bu dogrultuda hiikiim kurulmasini saglamaktadir. Ercan Yasar, “Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Adalet Dergisi, 2/65,
(2020): 256, 276.

48 Aksi yonde: Yasar, Seri Muhakeme, 294.
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bakimindan ulastifi sonu¢ da ge¢miste yasanmis bir olayin kendisi
bakimindan ikna oldugu ve bu islemlerle onaylanan seklini baska bir
ifadeyle maddi gercegi ifade etmektedir.

IV. TEORILER PERSPEKTIFINDE MADDI GERCEK

Maddi gercegin kapsami konusunda doktrinde cesitli goriis ayri-
liklar1 bulunmaktadir. Bu konuda genel hatlariyla {i¢ teori dne siirtil-
mektedir. Bunlar sirasiyla “Karsiliklilik-Gergege Uygunluk Teorisr’
(Korrespondenztheorie), “Tutarlilik Teorisi” (Koharenztheorie), “Uz-
lasma Teorisi” (Konsenstheorie)dir.

A. Karsiliklilik-Gergcege Uygunluk Teorisi (Korrespon-
denztheorie)

Karsiliklilik-Gergege Uygunluk Teorisine gore bir hiikiim, gercek-
likle értiistiigii oranda dogru ve adildir.#° Buna gore gercek, kesfedil-
meyi ve giin 15181na ¢ikarilmay1 bekleyen ‘gizli bir altin pargast’ gibidir.
Teori, gercekte ‘ne oldugunu’'n dil araciligiyla belirlenerek ifade edile-
bilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasim, Kara Avrupasi hu-
kuk sisteminin bir ézelligini teskil etmektedir.> Ceza muhakemesi-
nintemel amac1 maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu icin delillerin
dislanmasina iliskin kurallar, 6zel bir gerekcelendirmeye ihtiyag
duymaktadir.>! Ornegin bu sisteme dahil olan Isvicre’de ii¢ temel ge-

rekce 6ne siiriilmiistiir: Bireysel haklar dahil usul kurallarini®2 koru-

49 Jahn/Leonardy, Consensual Elements, 1139;Weigend, Who Should Do it, 389.

50 Thomas Weigend, “Should We Search for theTruth, and Who Should Do it?”, North
Carolina Journal of International Law and Commercial, 36, (2011): 389; Alman
Ceza Muhakemesi sisteminde maddi gergek, su¢ iddiasinin goriildiigii mahkeme-
nin etrafinda doénen dikey bir modelin ¢izgileri boyunca insa edilmistir. Bunun
sonucu olarak, muhakemede yer alan sujelerin miizakere yeteneklerinden biiyiik
Olciide bagimsiz bir olgudur. Jahn/Leonardy, Consensual Elements, 1138.

51 Schroeder/Verrel, Ceza Muhakemesi, 118.

52 Ceza muhakemesinde korunmasi gereken bireysel haklarin basinda, kisi onuruna
saygl gosterilmesi, fiziksel gilic ve iskenceden korunma, kendi kendini su¢glamaya
kars1 korunma, kisisel mahremiyet ve miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Sabine
Gless/Thomas Richter, “Introduction”, icinde Do Exclusionary Rules Ensure a Fair
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mak, maddi gercegi saptamak ile savcilik-kolluk makamlarini disipli-

ne etmek.>®Alman doktrini tarafindan belirtildigi izere modern ceza

adaleti sistemleri, sosyal gelisimin barometreleridir. Bu, Kara Avrupa-

s1 hukukunda bir yandan kapsamli bilgi toplama-maddi gercege ulas-

ma seklindeki toplumsal menfaat ile bireysel olanlar 6zellikle de stip-

heli-sanik haklarin1 koruma istegi arasindaki catismayi ifade®* etmek-

tedir.>®> Bu nedenle Kara Avrupasi sisteminde bu catisma ekseninde

serbest ispat yontemi®® (freieBeweiswiirdigung) (CMK md. 217/2,
StPOmd. 261) ve vicdani (CMK md. 217) kanaat®” gecerlidir.>8

53

54

55

56

57

58

Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary Rules, ed Sabine Gless/Thomas
Richter, (2018): 2.

Laura Macula, “The Potentialto Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A
Swiss Perspective”, icinde Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A Compara-
tive Perspective on Evidentiary Rules, ed. Sabine Gless/Thomas Richter, (2018):
35.

Devletin gercgek arayisi, slipheli ve taniklar1 zorlayici tedbirlere maruz birakan
usul kurallarinin kabul edilmesine de yol agmistir. Basta ceza muhakemesi kural-
lar1 olmak iizere hukuk diizenince tanimis olan bireysel haklar, kamu goérevlileri-
nin gergegi bulmalarini zorlastirdig icin diizenli olarak ihlal edilme riski altinda-
dirlar. Bu nedenle de insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi, diinya ¢apinda ceza
muhakemesi hukuku i¢inde bir sorun olmaya devam etmektedir. Bunu énlemenin
yollar1 da sinirhdir. ihlalleri azaltmanin {imit verici ydntemi, usul kurallarina ay-
kir1 olarak elde edilen delillerin muhakeme disinda birakilmasidir. Gless/Richter,
Introduction, 2.

Gless/Richter, Introduction, 1; Maddi gergegi arastirma ilkesinin Kara Avrupasi
hukuku bakimindan kusur ilkesiyle yakindan iligkili oldugu yontindeki goriis icin
bkz. Karl Heinz Gdssel, “Alman Ceza Muhakemesinde Genel Reform Yapilmasi
Hakkinda Gériisler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/159-
160, (2017): 39; Aymi yonde: BverfG NJW 2013, 1058, 1068, https://beck-
online.beck.de, 15.12.2022.

Delil serbestisi ilkesinin en dnemli sinirlamalarindan birini delillerin degerlendi-
rilmesine iliskin kurallar olusturmaktadir. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 149.

Vicdani kanaate ulasma, yargicin kendisini baglayan sinirh sayidaki ispat kural
cercevesinde bir siiphenin gergeklik ile ne kadar ortiistiigii konusunda hakkaniye-
te uygun olarak ikna olmasidir. Kindhauser, 524; Ayni yonde: Murat Balci, Ceza
Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 184, 185;
Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 216, 217.

Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8/2, (2005): 267. 265-289; Jahn/Leonardy, Consensual Ele-
ments, 1139; Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 48.
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Serbest ispat yontemi, aslinda maddi ger¢egin bulunmas talebini
ifade etmektedir®® ve ceza muhakemesinde hicbir ‘tarafin’ ispat yiikii
tasimadigi tahkik sistemine uygundur. Ancak, yargicin mahk{imiyet
kararinin mevcut delillerin rasyonel bir degerlendirmesine dayanma-
s1 ve makul bir siiphenin dtesine gecememesi halinde beraat karari
vermesi gerektigi konusunda hicbir tereddiit yoktur.®? Kararin yargi-
cin ‘Ozglir-serbest’ kanaatine dayandirilmasi ilkesi (CMK md. 217/2,
StPOmd. 261), onu belirli bir tiir ya da sayida delili dikkate almaya
zorlayacak kurallarin olmadigim dolayl bir sekilde ifade etmektedir.
Ornegin hakim, tanik ifadesi ikna ediciyse ve olayin somut kosullari
ile ciddi bir geliski yaratmiyorsa tek basina bu tanigin ifadesine daya-
narak hiikiim verebilir. Serbest ispat yonteminde bir dogrulama ya da
teyit kurali olmadigindan tek bir tanik ifadesi samig1 mahkim etmek
icin yeterli olabilir. S6z konusu kural, sanik ifadeleri i¢cin de gecerli-
dir.®’ Mahkemede iddia konusu fiili nasil isledigini ayrintilh olarak
aciklayan bir ifade veren sanik hakkinda, tanik dinlemeden ya da di-
ger deliller ikame edilmeksizin yeterli delil oldugu sonucuna ulasila-

rak mahk(miyet karar verilebilir.62

Kanaatimizce Karsiliklilik-Gercege Uygunluk Teorisine gore ger-
cek,%3 gecmiste yasanmis bir fiilin menfaatlerin dengelenmesi bagla-
minda hukuka uygunluk®* denetiminden gecen ve maddi icerige sahip

59 Thomas Weigend, “Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The Presumption
of Innocence in the German System of Criminal Justice”, Criminal Law and Philo-
sophy, 8/2, (2014): 6, 1-16.

60 Weigend/Frase, Justice, 344.

61 Thomas Weigend, “The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclu-
sion: A German Perspective”, icinde Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A
Comparative Perspective on Evidentiary Rules, ed. Sabine Gless/Thomas Richter,
(2018): 63.

62 Pakter, Exclusionary Rules, 38, 39.

63 Dislama kural ve teorileriyle gercekler yeniden insa edilmekte ve farkl bir gorii-
niim kazanmaktadirlar. Sabine Gless, “Truthor Due Process? The Use of Illegally
Gathered Evidence in the Criminal Trial-Germany”, icinde German National Re-
portsto the 18th International Congress of Comparative Law, ed. Jurgen
Baedow/Uve Kishecl/Ulrich Sicber, (2010): 676.

64 Kara Avrupasi sistemine dahil olan tilkelerden Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi
diizenlerinde gercegi arastirmak, sorusturma organlari ve kolluk icin bir gorev ol-
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bir izdiisiimiinii®® ifade etmektedir.?® Nitekim bu husus StPO md.
264’de, verilen hiilkmiin konusunun baska bir ifadeyle hiikme konu

gercekligin®” durusmada sekillenerek®® olusacagi®® belirtilmek sure-

tiyle hiikiim altina alinmistir. CMK md. 217’de ise yargicin durusmada

tartisilmis delilleri vicdani kanaatiyle (md. 217/1) ve hukuka uygun
olarak (md. 217/2) serbestce takdir ettikten sonra maddi gercege

ulasacagi seklinde belirtilmistir.”? Boylelikle de gegmiste yaganmis bir

65

66

67

68

69

70

sa da (CMK md. 206, StPOmd. 244; CMK md. 160, StPO md.160/2) bu mutlak bir
nitelik tasimamaktadir. Federal Adalet Divani'nin {inlii bir 6zdeyisinde belirtildigi
gibi: "Gercege ne pahasina olursa olsun ulasmak ceza usulii ilkesi degildir." BGHSt
14, 361, https://dejure.org, 02.11.2022. Dolayisiyla, gercegi arama gorevinin si-
nirlar1 vardir. Ozellikle de bireylerin anayasal haklar ihlal edilir edilmez bu siir
kendini gostermelidir. Sabine Gless, “Germany: Balancing Truth Against Protected
Constitutional Interests”, icinde Comparative Perspectives On Law And ]Justice,
Exclusionary Rules in Comparative Law, ed. Stephen C. Thaman, 20, (2013): 117.
“Bununla birlikte ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine
uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi
sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin éniine gegcebilmek ve
bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektedir. Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse
5271 sayill CMK, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle
maddi gercege ulasmayt amag edinmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
23.06.2022,E.2018/409, K.2022 /479, www.kazanci.com, 05.01.2023.

Alman ceza muhakemesi sistemi, sadece delillere dayali kati1 kabul edilebilirlik
kurallariyla filtrelenmis resmi bir gercegi degil, ‘esasli gercegi’ bulmaya kararhdir.
Boyne, Exclusionary Rule, 15.

StPO, siirecin bir amaci olarak ‘gercegi aramaktan’ agik bir sekilde bahsetmese de
savcl ve hakimlere olayla ilgili tiim delilleri toplama ytikiimliiliikleri getiren kimi
hiikiimler icermektedir. (StPOmd. 244 /2, CMK md. 206) Gergege ulasma, Federal
Anayasa Mahkemesi kararlarinda sonu¢ olarak insan onurunun korunmasiyla
baglantili olan Alman anayasa hukukunun temel bir unsuru olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna gore ceza muhakemesi, sugu tespit edilmeden saniga hi¢bir ceza ve-
rilmemesini saglamak amacinmi tasidigindan ilk derece mahkemesi, bir kisiyi
mahk(im etmeden 6nce maddi gercekleri belirlemelidir. 3BVerfG, 2 BvR 2628/10,
2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, BVerfGE 133, 168, 199, https://dejure.org,
18.12.2022.

Maddi gergegin durusmada sekillenmesinin tahkik sisteminin en 6nemli 6zelligi
oldugu yoniindeki goris i¢cin bkz. Jahn/Leonardy, Consensual Elements, 1139.
“Ceza yargilamasinin esas amact maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu bakim-
dan hdkim davayr muhakeme kurallari geregince huzurunda gorecek, olayi ilk giin-
kii haline gétiirecek bu konuda yiiz yiizelik ilkeleri geregince sanik ile magduru din-
leyecek ve gozlemleyecek, elde ettigi delillerle vicdani kanaati ile hiikiim kuracak-
tir.” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 23.01.2020, E.2019/4188, K.2020/700,
wwwe.kazanci.com, 05.01.2023. Karardaki vurgulama tarafimizca yapilmistir.

Bu sistemde maddi gercege ulasma amaci o kadar énemlidir ki aslinda bir hukuki-
lik denetimi olan temyiz incelemesinde dahi Yargitay, ilk derece ve istinaf mah-
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olayin muhakeme siirecinde yeni bir icerik kazanacagi bunun hiikiim

olarak ortaya ¢ikacag dolayh olarak ifade edilmis olmaktadir.”?

Teori cergevesinde 5271 sayili CMK’da, 1412 sayih CMUK md.

21472 jle StPO md. 244/273 hiikiimlerine benzer sekilde yargilama
asamasinda mahkemeye delilleri toplama yetkisi-gérevi veren bir

hiitkiim bulunmamasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. CMK md.

217/2'de yargicin kararini durusmaya “getirilmis” delillere dayandi-

racagi belirtilmistir.S6z konusu bu ibarenin ifade edilis bicimi, yargica

delil arastirmas1 bakimindan pasif bir tutum 6ngorildiigi izlenimi

71

72

73

kemelerinin yargilama konusu olaya iliskin maddi degerlendirmelerindeki isabet-
sizliklerin temyiz incelemesinden gecirilmesi gerektigine hiikmetmektedir. Bu
tirli kararlarinin bir tanesinde su goriislere yer verilmistir: “Yargitay, temyiz ka-
nun yoluyla tilkedeki hukuk kurallarinin istikrarli ve ayni bicimde uygulanmasini
yani ictihat birligini saglar. 5271 Sayili CMK, ilk derece yargilamasi ile temyiz yargi-
lamasi arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitayin ictihat mahkemesi konumunu
giiclendirmeyi hem de mahkemelerin son kararlarinin yalnizca hukuki sorun degil,
maddi sorun agisindan da saglikli bir sekilde denetlenmesinin yolunu acmayt én-
gérmiistiir. Bununla birlikte ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna
ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak,
sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin éntine ge-
cebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektedir. Gerek 1412 Sayili
CMUK, gerekse 5271 Sayili CMK, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilma-
st suretiyle maddi gercege ulasmayt amag edinmistir. Anayasa'nin 138. maddesi de
tiim hdakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore karar vereceklerini hiikkme baglamistir. Bu nedenle ilk derece ve bélge adliye
mahkemelerinde yapilmakta olan yargilama sonucunda ulasilma imkdni bulunan
biittin deliller ele alinip degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi sorunun dogru
olarak tespit edilmemesi, dosyada mevcut delillerle maddi soruna iliskin tespitlerin
uyumlu olmamasi gibi nedenlerle yazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla, bi-
lime ve tecrtibe kurallarina aykirt olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin ha-
tali olarak belirlendigi hallerde adaletin tam olarak gerceklesmesi amaci da gozeti-
lerek Yargitayin, hiikmiin hukuki yéniine iliskin olan ve hiikme etki eden maddi olay
degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklari da temyiz yoluyla incelemesi gerektiginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.01.2020,
E.2019/9-425,K.2020/4 ,www.kazanci.com, 05.01.2023.

Ayni yonde: Jahn/Leonardy, Consensual Elements,1139; Gless, Illegally Evidence,
676.

“Mahkeme reisi dahi resen sahit ve ehlihibre celbine ve baskaca stibut sebeplerinin
toplanmasina karar verebilir.”

StPOmd. 244 /2’'nin (CMK md. 206) gercege uygunluk teorisinin bir ifadesi oldugu
yolundaki goriis i¢cin bkz. Jahn/Leonardy, Consensual Elements, 1138.
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vermektedir.”4 5271 sayih CMK md. 170/1 ve 170/2 uyarinca savcl-
nin gorevi, arastirma konusu sugun islenmis olduguna iliskin yeterli
stipheye ulasacag delilleri toplayarak iddianame diizenlemektir. Ka-
naatimizce, Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye ulasmak icin delil-
lerin toplanmasi1 konusunda her tirli yetkiye sahip (CMK md. 160,
161) kilindig1 bir ceza muhakemesi sisteminde, yeterli siipheyi yen-
mekle gorevli yargica gerekli gordiigii delilleri toplama yetkisi evlevi-
yetle verilmis olsa gerekir.”> Ayrica, yargica delil toplama yasag geti-
ren herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle de CMUK
md. 214’de yer alan “Mahkeme reisi dahi resen sahit ve ehlihibre celbi-
ne ve baskaca siibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir.” hik-

74 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 1/2
(2006): 211.

75 “Jlk derece mahkemesince toplanan delilleri takdir ederek dosya iizerinde yapacak-
lar1 incelemeler neticesinde beraat karari veremeyecekleri nazara alindiginda..”
Yargitay 3. Ceza Dairesi, 29.09.2022, E.2021/17783, K.2022/5223; “...6zellikle
"yargilamanin makul stirede tamamlanmast” ilkesi kapsaminda ikame olunan delil-
lerin mahkemece de toplanmasini teminen iddianame diizenlenmesinin gerekebile-
cegi de gozetilmelidir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 27.09.2022, E.2022/24012,
K.2022/5497; “Sorusturma ve kovusturma makamlari sugun olusumuna, niteligini
ve failini belirlemeye etkisi olan tiim kanitlart titizlikle ve eksiksiz toplamakla go-
revlidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.06.2022, E.2018/409, K.2022/479,
wwwe.kazanci.com, 05.01.2023; “Diger taraftan, ceza muhakemesinde mahkeme,
dava agildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek icin yeterli kanaate
ulasincaya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorundadir. Resen
arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya koydugu de-
lillerle bagli olmadiklar: gibi, savcl olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim i¢in ge-
rekli tlim arastirmalari yapmak ve taraflarin haklarim1 korumak zorundadirlar”
Anayasa Mahkemesi, 19.1.2012, E.2011/43, K.2012/10,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 05.01.2023; “CMK delil serbestisi ilkesini
benimsemis olup, CMK’'nin 217. maddesine gére, hdkim, kararint ancak durusmaya
getirilmis, huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir ve yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir oldugundan, kovus-
turma evresinde mahkemenin delil toplamasina yasal bir engel de yoktur.” Yargitay
18. Ceza Dairesi, 08.05.2015, E.2015/23541, K.2015/1980, www.kazanci.com,
05.01.2023; “CMK’nin 170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin agilmasi igin on-
gortiilen stiphenin diizeyi, ceza mahkemesi veya hdkiminin re’sen arastirma ytikiim-
liliigii, CMK'nin 177. maddesinde saniga taninan delillerin toplanmasini isteme
hakki, katilan bakimindan mevcut olan delil ileri stirme imkani, CMK'nin 225/2.
maddesi uyarinca, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddialarla bagl olmamasi,
Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasinda da stiren iddia faaliyeti de nazara
alindiginda, kamu davasinin agilmasindan sonra da yeni delillerin ortaya ¢ikabile-
cegi ve bu delillerin toplanip ileri stirtilebilecegi goriilmektedir”, Yargitay 9.Ceza Da-
iresi, 17.03.2014, E.2013 /15382, K.2014/2802, www.kazanci.com, 05.01.2023
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miinii, mahkemenin delillerin toplanmasini basta kolluk olmak tizere
ilgili kurum ve makamlara dogrudan yazarak; CMK’'da buna benzer
bir diizenlemenin olmayisini ise yargicin s6z konusu islemlerin ya-
pilmasini Cumhuriyet savcilig1 araciligiyla talep edecegi seklinde an-
lamak gerekmektedir.

5271 sayili CMK’nin bir tiir esin kayanagi olan StPOmd. 202’de
kovusturma asamasina gecilmeden dnce mahkemeye, ispata yaraya-
cak oldugu varsayilan delillerin arastirilmasi karari verme yetkisi
taninmistir. CMK’da ise bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nun yerine sugun ispatina dogrudan etki yaratacagi varsayilan delille-
rin toplanmamis olmasini, iddianamenin iade nedenlerinden biri ola-
rak géren CMK md. 174/1-b hiikkmii vardir. Baska bir ifadeyle mah-
keme CMK md. 174/1-b uyarinca bu delillerin toplanmasini, iade is-
lemiyle Cumhuriyet savciligindan isteyecektir. Her iki diizenleme de
ulasmis oldugumuz mahkemenin delil toplama’® bakimindan dolayli-
vasitall yetkiye sahip oldugu seklindeki kanaatimizi gliclendirmekte-
dir. Tim bu nedenlerle, 5271 sayili CMK’'nin ‘Karsiliklilik-Gergege Uy-

gunluk’ teorisine gore diizenlendigini séylemek miimkiin olacaktir.””

76 Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde kovusturma asamasinda delil toplamanin
midafii ve savcidan daha ¢ok mahkemenin gorevi oldugu goriisii icin bkz. Volker
F. Krey, “Characteristic Features of German Criminal Proceedings-An Alternative-
to the Criminal Procedure Law of the United States?”, Loyolo of Los Angeles Inter-
national and Comparative Law Review, 21/4, (1999): 603; Arama (CMK md. 116),
fletisimin denetlenmesi (CMK md. 135), Teknik araglarla izleme (CMK md. 140)
gibi koruma tedbirlerine yargilama asamasinda da basvurulabilmesinin yargica
re’sen delil toplama yetkisi-gérevi veren diizenlemeler oldugu seklindeki ayni
yondeki goriis icin bkz. Dogan, , in dubio pro reo, 161; Ayn1 yénde: Unver, Ispat,
110; Anayasa Mahkemesi’'nin 2015/9 E, 2015/94 K sayil1 ve 22.10.2015 tarihli bir
kararinda da mahkemenin dava acildiktan sonra pasif konumda olamayacagi,
maddi gercege ulasana kadar resen arastirma yapmak ve taraflarin haklarini ko-
rumakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Alman Ceza Muhakemesi sistemi, maddi
gercegin mahkeme tarafindan re’sen arastirilmasi ilkesine dayanmaktadir ve bu
nedenle de ¢apraz sorgu kurumu bulunmamaktadir. Ancak, yargilamalarda sa-
vunma avukatlarinin delil sunma davranislari olduk¢a yaygindir. Gerek sanigin
gerekse avukatinin tanik ve bilirkisilere soru sorma haklari bulunmaktadir. Krey,
ProcedureLaw, 603, 604.

77 Ayni yonde: Canpolat, Yargisal Gergeklik, 465.

980



Ceza Muhakemesinin Amaglarindan Biri Olarak Maddi Ger¢ege Ulasmak

B. Tutarlilik Teorisi (Koharenztheorie)

Tutarlilik Teorisi, olgusal gergeklerin a priori var oldugu diisiin-
cesinin tersinden hareket etmektedir. Buna gore gercek, tam ve adil
bir arastirmadan sonra makul insanlarin iizerinde anlastiklar ‘sey’i
belirtmektedir. Gergegi bulmaya yonelik farkl yaklasimlarin ceza
slirecinin yapisi ve fonksiyonlar:1 lizerine dogrudan etkisi bu-
lunmaktadir. Gercege Uygunluk Teorisi uyarinca gercegi bulmak,
nesnel bir gercekligin aciga cikmasi ya da kesfi anlamina geliyorsa
muhakeme siirecini mesrulastiran, sonuctur. Siireg, yalnizca gizli ve
nesnel gercekligi kesfetmenin bir yoludur ve "altin parcasini bulma
sansini en lst diizeye ¢ikarmak icin organize edilmelidir". Tutarlilik
teorisine gore ise ne olursa olsun adil ve akilc1 bir siire¢ten son-
ra ortaya ¢ikan sey, gercek olarak kabul edilebilir. Siireci belirle-
yen kurallarin icerigi, sonucun kendisinden daha onemli bir nitelik
tasimaktadir. Bu kurallara baghlik, gercegi bulmak icin biiyiik 6nem
kazanmaktadir.”® Bu yaklasim, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bir
ozelligini teskil etmektedir. Ceza muhakemesi stireci, ‘gercekte’ ne
oldugunu belirlemeye yénelik diiriist bir cabay1 yansitmaldir.”® Tiim
bu nedenlerle bu teorideki gercek, maddi olmaktan daha cok ‘usuli

gercektir” 80

Kanaatimizce bu teori uyarinca gergeklik, gecmiste yasanmis bir
fiilin usul kurallarinin kati yorumunun ¢izdigi cercevede kazandigi ve
agirlikh olarak normatif icerige sahip bir izdiislimiint ifade etmekte-
dir.

C. Uzlasma Teorisi (Konsenstheorie)

Uzlasma teorisine gore iddia konusu bir olayin gergek olup olma-
dig1 tecriibe kurallarina gore degil, bu olaya iliskin ortaya konulan

argiimanlarin seyrine gore belirlenir. Bu cercevede bir ifadenin ger-
¢ege uygunlugu, onun gerekcelendirilebilir olmasiyla dogru orantili-

78 Weigend, Who Should Do it, 395, 396.
79 Weigend, Who Should Do it, 390.
80 Weigend, Gergegi Aramak, 333.
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dir. Yalnizca gerekcelendirilebilen ifadeler, gercegi belirtme 6zelligine
sahiptir. Teoriye gore bir ifadenin gercekligi bakimindan diger ifade-
lerle iliskisi de dnemlidir. S6z konusu iliski, yeni argiimanin dogrula-
ma/gerekcelendirme temelini olusturmaktadir. Bu iliski, s6ylemsel
diizeyde ve mantik cercevesinde kurulmalidir. Buna gore argiimanin
iliskin oldugu olay ile irtibati1 bulunan belli sayidaki insan tarafindan
onaylanmasi, gercegi yansittiginin kabul edilmesi icin yeterlidir. Tim
argiimanlarin birebir ayni olmasi1 gerekmemektedir. Bu noktada ar-
glimanlar arasinda ortaya cikabilecek farkliliklar, uzlasmanin tiiriinii

ve ne sekilde tesis edilecegini belirler.81

V.CEZA MUHAKEMESI SiSTEMLERiI PERSPEKTIFINDE MADDI
GERCEK

Her ceza muhakemesi sisteminin amaci, gercegin tespit edilerek
sug¢ isleyenlerin ilgili kanunlarda belirtilen cezalar1 almasi, masum
kisilerin ise beraat etmesini saglamaktir. Bu amaca ulasmada, farkh
sistemler farkli yontem ve buna bagh olarak da giivenceler saglayarak

birbirinden ayrilmaktadir.82

A. GENEL OLARAK KARA AVRUPASI VE ANGLO-AMERIKAN
HUKUK SISTEMLERININ MADDI GERCEK ANLAYISLARI

Ceza muhakemesi sistemlerinin yontemleri, muhakeme makam-
lar1 arasindaki iliski bakimindan farklilasmakta ve itham, tahkik ve

karma (isbirligi) sistemleri olmak tizere lice®3 ayrilmaktadir®4.

81 Teori hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Canpolat, Yargisal
Gergeklik, 464, 479, 480.

82 Gwladys Gilliéron, “Wrongful Convictions in Switzerland: A Problem Summary
Proceedings”, University of Cincinnati Law Review, 80/4, (2013): 1149; Ayni
yonde: Weigend, Gergegi Aramak, 342.

83 Sistemler arasindaki fark esas itibariyla, yargilama asamasinda ve so6zlii delillerin
kullanilma seklindeki farkhiliklar olarak ortaya g¢ikmaktadir. Angelo Zap-
pala/Francesco Pompedda/Vittorio Maria Rossini/Massimo Scarabello, “Crimina-
linterrogation in Italy: Legal ProceduresandPractices”, icinde International Deve-

lopmentsandPractices in InvestigativelnterviewingandInterrogation, 2, ed.
David Walsh, Gavin E Oxburgh, Allison D Redlich, Trond Myklebust, (2015): 150.
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[tham sisteminin 6ziinii taraflar arasinda kiyasiya yasanan bir is-
pat miicadelesi® olusturmakta®® ve taraflar birbirinden bagimsiz
olarak hareket etmektedir.8” Yargicin roli, taraflarin delilleri sunma-
sina bagkanlik etmek,88 yargilamay pasif olarak idare etmekten iba-
rettir. Ger¢egi arama gérevi, savunma ve iddia makamina aittir8® ve

bu cercevede iki makam arasinda bir esitlik s6z konusudur.??

Tahkik sistemi ise kamusal menfaatlerin bireysel olanlardan is-
tiin tutulmasi esasina dayanmaktadir. Taraflarin muhakemede siije
olma haklar1 bulunmadigindan c¢elisme yéntemi uygulanmamakta-
dir.! isnadin yargilama makam tarafindan yapildig1 ayrica bir dava
acilmasina gerek olmayan bu sistemde, kanuni delil kurali gecerli olup
maddi gercege ulasmak bakimindan yazili delil araglar1 tanik beya-
nindan iistiin tutulmaktadir.?? Hakim, vermis oldugu kararin maddi
gercegi yansitabilmesi icin ilgili olgularin eksiksiz olarak mahkemeye
sunuldugunu arastirmakla yiikiimliidiir. itham sisteminde ise hakim,
taraflarca sunulan olgular ¢ercevesinde maddi gercege ulasmakta ve
karar vermektedir.?3 Tahkik sisteminde hakim belirleyici oldugundan

savunmanin rolii son derece sinirlidir.4

Isbirligi sistemi de ad1 verilen karma sistem ise bireysel 6zgiir-
liikklerin gelisip yerlesmesine bagl olarak ortaya ¢ikmis ve tahkik sis-
teminin yerini almistir. Bu sistemde bir taraftan 6zgiirliikler ve 6zel-

84 Sistemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 57-61.

85 jtham sisteminde taraflar, gercegin kendileri acisindan bir versiyonunu mahke-
meye sunmaktadir. Weigend, Gergegi Aramak, 331.

86 Weigend, Who Should Do it, 390, 391; Ayn1 yénde: Zappala vd., Criminal Interro-
gation, 151.

87 Gilliéron, Wrongful Convictions, 1149.

88 Zappala vd., Criminal interrogation, 150.

89 Gilliéron, Wrongful Convictions, 1149.

90 Weigend, Ger¢egi Aramak, 333.

91 Saniklari, taniklari ve bilirkigileri sorgulayan mahkeme baskani ya da hakim
yargilamaya tipik olarak egemendir. Zappala vd., Criminal Interrogation, 150; Ay-
n1 yonde: Gilliéron, Wrongful Convictions, 1150.

92 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 59.

93 Zappala vd., Criminal interrogation, 151; Gilliéron, Wrongful Convictions, 1149.

9 Gilliéron, Wrongful Convictions, 1150.

983



Mahmut GOKPINAR / ERUHFD, C. XV1II, S.2, (2023)

likle de sanik haklar1 bakimindan itham sisteminin garantilerine yer
verilmekteyken diger taraftan da hakim aktif hale getirilerek maddi
gercege daha iyi ulasilabilecegine iliskin tahkik sistemi yaklasimi bu-
lunmaktadir. Bugiin icin Kara Avrupasi’'nda gecerli olan bu sistemde
davasiz yargillama olmaz ilkesi 6nemli olup; hakim, taraflarin ileri
stirdiikleri deliller ile bagh degildir. Gergegin ve buna iliskin delillerin
arastirmasini re-senyapmaktadir. Maddi gercege ulasmada tiim mu-

hakeme siijeleri arasinda bir gérev dagilmi bulunmaktadir.?>

Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerden Almanya ve
Tlrkiye’den yola cikarak belirtmek gerekirse maddi gercege ulasma
ve bu cercevede delillerin toplanma siireci sorusturma asamasinda®®
baslamaktadir. Bu islemler, savcinin gozetim-denetimi altinda gercgek-
lesmektedir. Kolluk gorevlileri el koyduklari olay ve buna iliskin delil-
leri savciliga bildirmekte ve savcinin emirlerine gore hareket etmek-
tedirler.(CMK md. 160, 161, 164, 165; StPO md.163/2) Savci, sanigin
lehinde ya da aleyhindeki tiim gercekleri tespit edip delillerini sun-
mak, sanigin sadece cezalandirilmasini degil; delil durumuna gore
beraatini de talep etmek zorundadir.(CMK md. 160/2%;
StPOmd.160/2) Baska bir ifadeyle savci, mahkemenin maddi gergegi
yansitan bir karar vermesine hizmet etmektedir.’® Béylelikle de mad-

9  Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 60, 61; Ayni yonde: Roxin/Schiinemann, Strafverfah-
rensrecht, 56.

96 Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 56; Boyne, Exclusionary Rule, 11.

97 Yargitay 14. Ceza Dairesininin 20.06.2012 tarihli ve E.2012/8915, K.2012/7056
say1li kararinda su goriislere yer verilmistir: “...C.M.K.nin 160/2. maddesinin amir
hiikmtine gére anilan sorusturma evrakina bakan Cumhuriyet Savcisinin séz konusu
olayla ilgili olarak Il Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen fezlekenin icerigiyle yetin-
meksizin maddi gercegi bulmak icin gerekli islemleri yapmasi, bu kapsamda énce-
likli olarak hakkinda sug isnadinda bulunulmasina ragmen kendisiyle ilgili hig bir ig-
lem yapilmayan hatta acik kimligiyle adresi dahi tespit edilmeyen siipheliyi temin
edip ifadesini aldiktan sonra dosya iginde bulunup magdureye ait oldugu bildirilen
goriintiilii ifade kaydi cd'nin ¢izik olmasi sebebiyle bilgisayarda acilamamasi karsi-
sinda emniyet miidiirliigiinden kopyasini temin edip ayrica magdurenin ifadesinde
isimleri gecen taniklar: da dinledikten sonra bunlar: degerlendirerek bir karara
varmasi gerekirken eksik sorusturmayla karar verilmesi...” , www.kazanci.com,
22.12.2022

98 Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 54; Ayni yonde: Schroeder/Verrel,
Ceza Muhakemesi, 59; BGHST 24, 171, https://dejure.org, 22.12.2022.
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di gercek 6ziline en yakin ve miikemmel sekliyle ortaya ¢ikmis olacak-

tir. Taraf muhakemesi®? sisteminden?0 uzaklasilacaktir.101

B. KARA AVRUPASI VE ANGLO-AMERIKAN HUKUK SiSTEM-
LERININUSULE AYKIRI DELILLER PERSPEKTIiFINDEN MADDI
GERCEK ANLAYISLARI

[tham sisteminin kimi 6zelliklerini devam ettirdigi'°2Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde ve dzellikle de Amerika’daiddia makam;,
bazi akademisyenler tarafindan ‘ne pahasina olursa olsun kazanma’
zihniyetinden dolay1 elestirilirken yukarida yasal dayanaklariyla da
belirtildigi lizere Alman ve Tiirk savcilar tarafsizliklariyla 6ne ¢ikmak-
ta,1%3maddi gercege ulasmak temel hareket noktalar1 olmaktadir. Bu
farklilik bir yoniiyle Amerikan mahkemelerinin polisin suistimalini
caydirmak i¢in neden genis kapsamli ve kati dislama kurallar olus-
turmay gerekli gordiigiiniide ortaya koymaktadir. Bu sistemde iddia
ve savunma makami miimkiin olan her tiirlii avantaji elde etmek icin
birbirleriyle miicadele icinde olduklarindan gergegin 6ziine uzaklas-
maktadirlar. Bu nedenle de usule aykir delilleri dislayic1 kurallarin
temel amaci, iddia makaminin 6zellikle de kolluk kuvvetlerinin ger-
cekle bagdasmayan davranislardan caydirmak, asiriliklar1 énlemeye
yonelik bir sistem olusturmaktir.104

99 [tham sisteminde mahkeme ya da yargicin ne olgusal arka plani arastirma ne de
bu ¢ercevede delil sunma hakki bulunmaktadir. Bu durum, tanik ve siipheliyi sor-
gulamak icin kullanilan teknikleri de etkilemektedir. Zappala vd., Criminal inter-
rogation, 151

100 Tahkik sisteminin geleneksel amaci gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Fransa Ceza Mu-
hakemesi Kanunu (Fr.CMK) md. 81/1’de bu amacin agik bir ifadesidir. Stephen C.
Thaman, “Miranda In Comparative Law”, Saint Louis University Law Journal,
45/2, (2004): 606.

101 Gossel, Reform, 38; Ayni yonde: Jahn/Leonardy, Consensual Elements, 1141;
Gilliéron, Wrongful Convictions, 1152.

102 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde itham sistemi, saf haliyle uygulanmamakta
kimi zaman tahkik sitemini andiran isleyis ve 6zelliklere rastlanilmaktadir. Feyzi-
oglu, Vicdani Kanaat, 60, 61.

103 Almanya’da savcilarin delil toplama islemleri bakimindan bagimsiz olmalarinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Krey, Procedure Law, 604.

104 Boyne, Exclusionary Rule, 11.
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Kara Avrupasi hukuk sistemi isehiikiim i¢in tam bir olgusal temel
insa etmeyi tercih etmektedir. Yalnizca ¢ok bariz, agir hukuksuzluk-
usulsuzliik hallerinde 6rnegin sanik ya da taniktan gii¢ kullanarak
alinan ifadeler gibi delillerin giivenilmez hale geldigi sonucuna ula-
silmasi halinde bunlar siirecin disina ¢cikarilmaktadir. Boylelikle mad-
di gercegin tespit edilmesine yonelik genel menfaate karsi bu
tir dis (sanik, tanik) menfaatlerin dengelenmesi gerceklestiril-

mektedir.195 iskence uygulanmas gibi istisnai durumlarda buna da-
yal1 olarak elde edilen delillerin sunulmasinin muhakemenin diiriist-
ligline 6liimciil sekilde zarar verecegi, bunun ayn1 zamanda mahke-
menin maddi gercege ulasma egilimi konusunda gesitli stipheleri de
beraberinde getirecegikabul edilmektedir. Bununla birlikte glivenilir-
lige dayali gerekgenin sinirli bir uygulama alani bulunmaktadir ve
fiziksel deliller konusunda istisnai olarak devreye girmektedir. Uyus-
turucu maddeler usule aykir1 arama sonucu ele gecirildiginde ya da
gerekli izin olmaksizin bir telefon goriismesi kaydedildiginde, bu tiir-
den davranislar bu 6gelerin ispat degerini hi¢bir sekilde azaltmamali-
dir. Bu tiir delilleri dislamak, maddi gercek arayisini zayiflatmak an-

lamina gelecektir.106

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ise maddi gergege ulasmaktan
daha ¢ok bu siirecin kendisi 6nemli oldugundan dislamanin altinda
yatan temel mantik, belirtildigi tizere kollugu gorevini kotiiye kullan-

maktan caydirmaktir.197 Bu nedenle séz konusu sistem iginde bir deli-

105 Weigend, Search for the Truth, 394; Ayni yonde: Boyne, 13; Macula, Evidence
Exclusion, 16.

106 Jenia Iontcheva Turner/Thomas Weigend, “The Purposes and Functions of Exclu-
sionary Rules: A Comparative Overview”, icinde Do Exclusionary Rules Ensure a
Fair Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary Rules, ed. Sabine
Gless/Thomas Richter, (2018), 257.

107 Boyne, Exclusionary Rule, 13; Turner/Weigend, Exclusionary Rules, 259; Delille-
rin hari¢ tutulmasinin, bireysel haklarin korunmasina atifta bulunularak gerekge-
lendirildigini diisiinmek, tipik Avrupa Medeni Hukuku olarak kabul edilebilir.
Anglo-Amerikan yaklasimi ise prosediirel diisiincelere yani polisin caydirilmasi
esasina dayanmaktir. Joachim Herrmann, “Police Interrogation of The Suspect - A
Power Play Germany - United States - People’s Republic of China”, Peking Uni-
versity Law Journal, 3/2, (2015): 353.
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lin usule aykiri olarak elde edildigi iddias1 varsa buna iliskin uyusmaz-
lik ayri bir yargilama konusunu olusturmaktadir. Kara Avrupasi sis-
teminde ise bu iddia, diger siijelerin de katilimi ile maddi gercege ula-
silmaya calisildig asil yargilama konusuyla birlikte ¢6ziime kavustu-
rulmaktadir. Hakim hiikiim fikrasinda bunu gerekgeleriyle ortayal%8
koymaktadir.1%? Kollugu disipline etmek, delillerin degerlendirilerek
gercege ulasilmasiyla celisen bir amac¢ olarak gorilmemektedir.
Onemli olan, siirecte bireysel 6zgiirliiklerin hukuka uygunluk pers-
pektifinde bir denge icinde korunmasidir.110 Nitekim Amerika Birle-
sik Devletleri Yiiksek Mahkemesi dahi dislamanin fiile iliskin maddi
gercekten uzaklasma ile ortaya ¢ikan sosyal maliyetinin, kollugu cay-
dirmanin faydalarindan daha agir basabilecegi sonucuna varmistir.
Buna iliskin kararlarinda, maliyet-fayda analizinin bir pargasi olarak
memurlari daha diisiik bir maliyetle disiplin altina alabilecek alterna-
tif yaptirimlarin varhiginmi dikkate almistir. Kararin maddi gercegi yan-

sitmasina 6nem atfetmistir.111

108 “Hijkmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar”

CMK Madde 230/1- b) “Delillerin tartisiimasi ve dederlendirilmesi, hitkme esas
alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan
ve hukuka aykir1 yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acik¢a gdosterilmesi.”;
Hiikmiin gerekceleri” StPO Madde 267/(1): “...Ispat baska olaylardan cikartilmis-
sa, bu takdirde, bu olaylara da yer verilir. Dosyada bulunan resimlere, ayrintilarina
iliskin yollama yapilabilir.” Doktrinde yer alan bir goriiste CMK md. 230/1- (b) ile
(c) hiikiimlerinin diizenlenme sirasi elestirilmistir. Buna gore hiikiimde dnce ula-
sillan maddi gerc¢ek arkasindan da bunun gerekgesi olan deliller belirtilmeliyken
diizenlemede tersi bir duruma yer verilmistir. Once sonug bildirilmelidir ki, bunu
delillerin takdiri takip edilebilsin. Mehmet Arslan, “Ceza Davasinda Mahk{miyet
Hiikkmiiniin Gerekgesinin Yazilmasi Yeni CMK ve Eski CMUK Hiikiimleri ile Mehaz
Kanunun Uygulamas: Isiginda”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 27, (2016):
559.

109 Herrman, Police Interrogation, 353.

110 {Jnver, Ispat, 131; Aym1 yonde: Balci, Ceza muhakemesinde hiikiim, 185-187;
Kollugun s6z konusu amaglardan dolay: savciligin emrinde olmasi gerektigi sek-
lindeki ayn1 yéndeki goriis icin bkz. Knickmeier, ispat Olciisii, 343.

111 United States v. Leon, 468 US 897, 907 (1984); Hudson v. Michigan, 547 US 586,
591, 599 (2006); Herring v. United States, 555 US 135, 141 (2009). Kararlar, Tur-
ner/Weigend, Exclusionary Rules, 260’dan alinmistir.
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VI. HAKIMIN ULASACAGI ViCDANiI KANAAT CERCEVESINDE
MADDI GERCEGIN GORUNUMU

Birey ve toplumun menfaatlerini korumak, bir sug¢ tipinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin gercegi arastirmakla miimkiin olmaktadir. En
iyi ceza muhakemesi sistemi, ger¢egi tamamiyla yansitan bir hiikme
imza atan olmakla birlikte bir taraftan maddi imkansizlik, diger taraf-
tan menfaat catismalarin1 bir noktada ¢6ziip bitirme zorunlulugu,
mutlak-matematiksel denilen belirlilikten vazgecilip, nispi bir belirli-
likle yetinilmesine neden olmaktadir. Ancak bu nispilik, sadece obje
bakimindan so6z konusudur.!1? Bagka bir ifadeyle, objektif bakimindan
mutlak gercege ulasma durumu miimkiin olmamakla birlikte ceza
muhakemesi siijelerinden maddi (fiili) sorun hakkinda da bir karar
vermekle yiikiimlii hakim,!'3 maddi gercege ulasildigina inanmali-
dir.114

Mutlak bir kesinlik s6z konusu olmadigindan da ceza muhakeme-
since ulasilacak sonuglar, objektif olarak bir derecelendirilmeye tabi
tutulabilecektir. Bunun ilk basamagini olusturan ‘imkan’, belli bir de-
receye doniisiince ‘thtimal’, bu da delillere dayali olarak subjektif aci-
dan siiphelerden arindiginda kanaat!15 halini alacaktir. Objektif aci-
dan ise kanaat, yiiksek bir ihtimali belirtmektedir.1® Bu cercevede
vicdani kanaat, gecmiste yasanmis bir olayla ilgili mutlak-objektif
kesinlik icermeyen ancak maddi sorunu ¢ozmekle gorevli hakimin

delillerin ortaya koydugu gerekgceler'l? cercevesinde kendisi yani

112 Kunter vd., Ceza Muhakemesi, 27.

113 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 115.

114 Kunter vd., Ceza Muhakemesi, 27.

115 Yargitay’'in bazi kararlarinda kanaat yerine ‘kani’ ibaresinin kullanildig1 goril-
mektedir. Yargitay 10. Ceza Dairesi, 15.11.2022 , E.2020/11315, K.2022/11704;
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 31.10.2022, E.2020/23425, K.2022/21234,
www.kazanci.com, 06.01.2023.

116 Yargilama sonucu ulasilan kanaat, bagka bir seye ihtiya¢ duyulmaksizin varilan,
erisilen kaniy ifade etmektedir. Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 184.

117 1982 Anayasasi md. 141/3’de, Belcika Anayasasi md. 149'da mahkeme kararlari-
nin gerekeeli olacagi belirtilerek hakimin maddi meseleye iliskin olarak ortaya ¢i1-
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subjektif acidan siipheyi yendigi bir durumu ifade etmektedir.118
Hakim siirh sayidaki ispat kurali cercevesinde artik siiphenin ger-
ceklik ile ne kadar ortiistiigii konusunda hakkaniyete uygun olarak
ikna olmustur.!1® Vicdani ulastigi bu sonucun dogrulugu konusunda
miisterihtir.120 Nitekim, “Mahkemelerin bagimsizligi” baghkl 1982
Anayasasi md. 138/1’de hadkimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu
vurgulandiktan sonra Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtilmistir.Hakimler
maddi meseleye iliskin olarak herkes bakimindan ortaya cikan baska
bir ifadeyle objektif siipheyi, hukukun belirlemis oldugu sinirlar iceri-
sinde kendileri bakimindan yenerek maddi gercege ulasacaklardir.
Ceza muhakemesi hukukunda yargicin siipheyi yenememesi duru-
munda (dubioproreo'da) ise sanigin beraat etmesi gerektigi ile ilgili
kurallar ve buna iligskin belirli karar verme usulleri diizenlemekte-
dir.121

Kanaatimizce, ceza yargilamasi sonucunda fiilin siibutuna-maddi
meseleye iliskin olarak hakimde olusan vicdani kanaatin esasi, genel-
likle salt bir maddi gercege dayanmaz. Karsiliklilik-gercege uygunluk
teorisi ile ilgili olarak belirtildigi iizere fiilin catisan menfaatlerin den-
gelenmesi ¢ercevesinde hukuka uygunluk denetiminden gecen, agir-
likl1 olarak maddi igerige sahip izdiisiimii, bu kanaatin esasini olus-
turmaktadir. Maddi gercek yasanmis bir olayin, delillerin hukuka uy-
gunlugunu belirleyen usul kurallar1 ¢ercevesinde hakimin gerekceli

kan siipheyi kendisi agisindan gerekgeli olarak yenecegi hiikiim altina alinmistir.
5271 sayih CMK md. 34/1, 230 ile StPO md. 267’de hakim ve mahkemelerin ka-
rarlarinin gerekgeli olacagi hiikiim altina alinmistir.

118 Weigend/Frase, Justice, 344; Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 105, 107; Ayni yonde:
Dogan, in dubio pro reo, 322.

119 Kindhauser, Ispat Olciisii, 524; Hakimin siibuta iliskin karari, sanigin sucluluguna
ikna olduguna dair bir varsayimi ifade etmektedir. Weigend/Frase, Justice, 343.

120 Hukuksal adalet ile gercek adalet birbirlerinden farkl olup ispatla ilgilidirler.
Ispat faaliyetinde mutlak gercege ulasilmasi hedeflenmemelidir. Muhakeme so-
nunda anlasilabilecek gercek, mutlak degil, maddi gergektir. Bu nedenle gercek
adalet tesisinin bir amag olarak belirlenmesi hukuksal bir yaklasim olamaz. Fey-
ziogly, Vicdani Kanaat, 135, 136.

121 Weigend, Truth in Criminal Law, 29; Kindhauser, Ispat Ol¢iisii, 524.
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olarak ikna oldugu ve hiikiim haline getirdigi kismidir.122 Tutarlhilk
teorisi gibi kat1 dislama kurallarinin oldugu bir sistemde ise gercek,
maddi olmaktan daha ¢ok usul kurallarinin belirledigi ve agirlikh ola-
rak normatif icerige sahip bir goriiniimii ifade etmektedir. Doktrinde
yer alan bir gériiste hakimde olusan vicdani kanaatin esasinin!?3, usul
hukuku kurallarina gore yiiriitiilen yargilama sonucunda ortaya ¢ikan
‘vargisal gergek’ oldugu belirtilmektedir. Buna gore, ceza muhakeme-
sinin kurallara'?4 bagh olarak yiiriitiilmesi de yargisal gercegin 6n

kosuludur.125

“Hiikmiin konusu” baslikli StPO md. 264/1 bu ¢cercevede tnem ta-
simaktadir. Diizenlemeye gore verilen hiikmiin konusunu, yargilama
neticesinde ortaya ¢ikmis sekli ile iddianamede tanimlanmus fiil olus-
turmaktadir.126 StPOmd. 264/1 ile iddia konusu fiilin yargilama sonu-
cunda yeni bir igerik kazanacagl vurgulanmistir. S6z konusu diizen-
lemeden yola cikarsak belirtmek gerekirse yargilama sonucunda or-

122 Doktrinde yer alan bir goriste “Hiikmiin gerekcesinde gdsterilmesi gereken husus-
lar” bashklh CMK md. 230/1-(b)’de “Sanigin sug teskil ettigi sabit gériilen fiilinin,
kanunda belirtilen maddi ve manevi unsurlarinin viicut buldugu kabul edilen olgu-
larla tasvir edilmesi” seklinde bir diizenleme yapilmasi dnerilmektedir. Ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Arslan, Hilkmiin Gerekgesinin Yazilmasy, s. 606.

123 Hakimin, sanigin isledigi iddia edilen fiil hakkindaki vicdani kanaatiyle hakikatin
uyusmasl durumunda, ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amaci gergek-
lestirilmis olacaktir. Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 10, dnt. 3.

124 “Ceza Muhakemesi Hukukunun amact insan haklarini ihlal etmeden ve hukukun
ongérdiigii yéntemlerle hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya
ctkarilmasidir. Bu arastirmada yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergcek akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden
kanitlardan veya kanitlarin biitiinii olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilma-
lidir. Varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza yargilamasinin amacina ke-
sinlikle aykiridir. Hukuki dayanaktan yoksun ve soyut iddialar ile ceza tesisi yoluna
gidilemeyecegi hususunda duraksama bulunmamaktadir.” Yargitay 9.Ceza Dairesi,
05.07.2022,E.2021/29011, K.2022 /7442, www.kazanci.com, 03.01.2023.

125 Canpolat, Yargisal Gergeklik, 485; Insana dayanilarak objektif ya da mutlak bir
gercege ulasmak miimkiin degildir. insan gercegi ancak siibjektif olarak algilaya-
bilir ki buna yargisal ya da adli ger¢cek denmektedir. Ersoy, Ceza Muhakemesinin
Amaci, 297.

126 Hiikiim, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi demek olup, mahkumiyet karar1 ancak
sanik aleyhine siiphenin biitiiniiyle tiiketilmesi sonucunda verilebilir. Ulasilan ka-
naat, bir sucun gerceklestirildigi yoniinde ise siiphenin tamamen tiiketildigini be-
lirten bir 6nerme olmalidir. Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 186, 187.
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taya cikan, ‘hiikmi gercek’ tir. “Hiikmiin mevzuu ve sucu takdirinde
mahkemenin yetkisi” bashkli 1412 sayili CMUK md. 257/1’de de ben-
zer bir dlizenlemeye yer verilerek, hiikkmiin konusunun durusmanin
neticesine gore sekillenecegi belirtilmistir. Tim bu tespitlerin 5271
saylli CMK’daki karsilig1 olan md. 225/1’de ise hiilkmiin ancak iddia-
namede unsurlari gosterilen fiil hakkinda verilecegi ifade edilmis an-
cak durusmaya herhangi bir atifta bulunulmamistir. Fiilin yargilama
slirecinde yeni bir icerik kazanacagi belirtilmemistir.

SONUC

Muhakeme faaliyeti, hangi hukuk dalina ait oldugu 6nemli olmak-
s1zin bir olusa yoneliktir ve bir ‘Olus Hukuku’dur. Formalitelerden
miitesekkil bir sekil hukuku olmayip, maddi bir 6ze, igerige sahiptir.
Gergek, her yargi kolu bakimindan bir ve aymdir. Farklilik, buna
ulasma yontemleri bakimindandir. Cekismeli islere konu davranislar
da birer haksizlik teskil etmekle birlikte, toplumsal diizeni devlet oto-
ritesinin miidahale etmesini gerektirecek kadar ihlal eden bir agirlik
tasimamaktadir. Ortaya cikan haksizlik sadece davanin taraflarim
ilgilendirmekte, kamusal bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla da
buna iligskin olarak ulasilacak gercek, taraflarin iradesini asmamalj,
onlarin iddialarindan hangisinin somut olay1 yansittigini gerekgeli
olarak belirlemek olmalidir. Baska bir ifadeyle gercek, uyusmazhga
konu fiilin taraf iradeleri ¢ercevesinde hukuka uygunluk denetimin-
den gecen, agirlikli olarak maddi icerige sahip bir izdiislimiinii belirt-
mektedir. Bu hususu, ‘taraf iradelerine dayali hiikmi gercek’ seklinde
0zetlemek miimkiindiir. Ceza muhakemesinin ideal bir amaci olarak
maddi gergek, 6zsel bir nitelikte olup gecmise ait bir vakianin onu
temsil eden deliller aracilifiyla bugiin ortaya konulmus, su yiiziine
¢ikmis halinin, nasil ve ne sekilde gerceklestiginin ortaya konulmasi
olarak tarif edilebilir. Gergegi niteleyen ‘maddi’ ibaresi, bir olciide
tarihsel gercegi ifade etmektedir. Ge¢miste yasanmis bir olayin hazir-
lik sorusturmasinda Savci; yargilamada ise yargicin ikna olarak onay-
ladigi kistm maddi gercegi belirtmektedir. Cumhuriyet savcisinin
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vermis oldugu kovusturmama, kamu davasinin acilmasinin ertelen-
mesi, kamu davasi agmama, sucu kovusturmama kararlari; 6nédeme,
uzlasma usulti bakimindan ulastig1 sonuclar onun ge¢miste yasanmis
bir olayin kendisi bakimindan ikna oldugu seklini yani maddi gercegi
ifade etmektedir.

Maddi gercegin kapsami konusunda doktrinde cesitli goriis ayri-
liklar1 bulunmaktadir. Bu konuda genel hatlariyla {i¢ teori dne siirtil-
mektedir. ‘Karsiliklilik-Uygunluk Teorisi’ uyarinca bir hiikiim, gercek-
likle ortiistligii oranda dogrudur. Bu sistemdeki gercek, gecmiste ya-
sanmis bir fiilin ¢atisan kamusal ve bireysel menfaatlerin dengelen-
mesi baglaminda hukuka uygunluk denetiminden gecen ve maddi
icerige sahip bir izdistimidir. 5271 sayih CMK ‘Karsiliklilik-Gergege
Uygunluk’ teorisine gore diizenlenmistir. Tutarlilik teorisindeki ger-
¢cek maddi olmaktan daha cok ‘usuli gergektir'. Gergeklik, gecmiste
yasanmis bir fiilin usul kurallarinin kati1 yorumunun ¢izdigi cercevede
kazandig1 ve agirlikli olarak normatif icerige sahip bir izdiistimiini
ifade etmektedir. Uzlasma teorisine gore ise gerekgelendirilebilir ol-
gular, gercegi yansitmaktadir.

Tahkik sisteminde hakim, vermis oldugu kararin gercegi yansita-
bilmesi i¢in ilgili olgularin eksiksiz olarak mahkemeye sunuldugunu
aragtirmakla yiikiimliidiir. itham sisteminde ise hakim taraflarca su-
nulan olgular cercevesinde gercege ulasmakta ve karar vermektedir.
Buglin icin Kara Avrupasi hukukunda gegerli olan isbirligi sisteminde,
davasiz yargilama olmaz ilkesi 6énemli olup hakim taraflarin ileri siir-
diikleri deliller ile bagh degildir ve re-sen gercegi ve buna iliskin delil-
lerin arastirmasini yapmaktadir. Anglo-Amerikan hukuk sistemi, usu-
le aykir1 sorusturma yontemlerini caydirmak icin bu sekilde elde edi-
len dellileri dislayip muhakeme dis1 birakma egilimindeyken; Kara
Avrupasi hukuk sistemi, hiikiim icin tam bir olgusal temel insa etmeyi
tercih etmektedir. Yalmzca ¢ok bariz, agir hukuksuzluk-usulsuzliik
hallerinde bunlar siirecin disina ¢cikarilmaktadir.

Ceza yargilamasi sonucunda fiilin subutuna-maddi meseleye ilis-
kin olarak hakimde olusan vicdani kanaatin esasinj, fiilin ¢atisan men-
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faatlerin dengelenmesi ¢ercevesinde hukuka uygunluk denetiminden
gecen, agirlikli olarak maddi icerige sahip bir izdiisiimii olusturmak-
tadir. Maddi gercek, yasanmis bir olayin delillerin hukuka uygunlugu-
nu belirleyen usul kurallar1 ¢ergevesinde yargicin gerekceli olarak
ikna oldugu ve hiikiim haline getirdigi kismidir. Tutarlilik teorisi gibi
kat1 dislama kurallarinin oldugu bir sistemde ise gercek, maddi ol-
maktan daha ¢ok usul kurallarinin belirledigi ve agirlikli olarak nor-
matif icerige sahip bir gériiniimii ifade etmektedir. “Hiikmtin mevzuu
ve sugu takdirinde mahkemenin yetkisi” baslikli 1412 sayili CMUK md.
257/1 ile benzer bir diizenleme olan “Hiikmiin konusu” bashkl
StPOmd. 264 /1 biyiik bir 6nem tagsimaktadir. Diizenlemeye gore veri-
len hiitkmiin konusunu, yargilama neticesinde ortaya cikmis sekli ile
iddianamede tanimlanmis fiil olusturmaktadir. StPO md. 264/1 ile
iddia konusu fiilin durusma neticesinde yeni bir sekil alacagi, gercegin
yargilama sonucunda yeni bir icerik kazanacagl vurgulanmistir. S6z
konusu diizenlemeden yola ¢ikarsak belirtirsek yargilama sonucunda
ortaya cikan, ‘hiikmi gercek’ tir.
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