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Turkiye’nin Milletlesme Siirecine
Sosyolojik Bir Bakis

Muammer AK 1!
Oz

Ulkemizin bugiin en buiytik davasi, sosyolojik anlamda tasada ve kivancta ortak
duygular etrafinda birlesme anlamina gelen milletlesme olgusunu
gerceklestirmektir. Bu slreci tamamlayan toplumlarin bireyleri, bir millete
aidiyetlerini dogal bir durum olarak kabullenirler ve bu topluluga kars: duyulan
yuktmliltigt sorumluluk derecelendirmesinde Uist siralara yerlestirirler. Orada
basitce bir soy aidiyeti degil; kilttirel aidiyet, deger yargilar: ve yasama biciminin
musterekligi, gelecege uzanma iradesi asil belirleyicidir. @ Milletlesme ayni
zamanda kultirde benzesme demektir. Turkiye'de sosyolojik anlamda
milletlesmenin 6ntndeki en 6nemli engellerin basinda kimlik tartismalarinin
olugu soylenebilir. Nasil ekonominin ve toplumsal iligkilerin temelinde giiven
varsa, milletlesmenin de temelinde o vardir. GUvenin tesisi ve teminati ise
hukuk ve kurumsallagsmadir. Tim kurum ve kurallariyla isleyen bir demokratik
hukuk devleti olmadan milletlesmeyi gerceklestirmek zordur. Doktimantasyon
metodunun kullanildigi bu makalede milletlesme, Turk toplumunun
milletlesmesinin 6nlindeki engeller, hukuk biriligin milletlesmeye etkisi gibi
konular ele alinmistir Literatlir taramasina dayali calismada Turkiye’nin
sosyolojik manada milletlesememesinin arkasinda yatan nedenler yorumlayici
bir yaklasimla anlama ve acgiklanmaya calisiimistir. Bu baglamda calismanin
amaci, tasada ve kivancta ortak duygular etrafinda birlesme anlamina gelen
milletlesme olgusunu sosyolojik olarak Turkiye baglaminda incelemektir.
Makalenin temel problemi ise Turkiye’nin milletlesme streci sosyolojik olarak
nasil ele alinabilir? olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletlesme, Millet, Kaltar, Tturkiye, Kalttirel Kimlik
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A Sociological Perspective on Turkey’s Nationalization Process
Abstract

The biggest cause of our country today is to realize the phenomenon of
nationalization, which means uniting around common feelings in sorrow and joy
in sociological terms. The individuals of the societies that have completed this
process accept their belonging to a nation as a natural state and place the
obligation towards this community at the top of the responsibility rating. There
is not simply a lineage; the commonality of cultural belonging, value judgments
and lifestyle, and the will to reach the future are the main determinants.
Nationalization also means affinity in culture. It can be said that identity debates
are one of the most important obstacles to nationalization in Turkey in the
sociological sense. Just as trust is the basis of the economy and social relations,
it is also the basis of nationalization. The establishment and guarantee of trust
is law and institutionalization. It is difficult to achieve nationalization without a
democratic state of law functioning with all its institutions and rules. In this
article, in which the documentation method is wused, issues such as
nationalization, obstacles to the nationalization of Turkish society, the effect of
legal unity on nationalization are discussed. The main problem of the article is
the sociology of the nationalization process of Turkey; The aim is to analyze the
phenomenon of nationalization, which means unity around common feelings in
sorrow and joy, sociologically within the framework of Turkey.

Keywords: Nationalization, Nation, Culture, Turkey, Cultural Identity

Giris

Millet olmak biz denen seyde birlesme olarak ifade edilebilir. Biz kimiz? Bu
baglamda bizden s6z etmek icin 6ncelikle digerlerinden bizi farkli kilan ve bizi biz
yapan seylerin oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla biz, diger(ler)inin
olmasina ve on(lar)dan kendini ayirmasiyla mumkin olmaktadir. Boylece biz,
kendisi ile digerleri arasina bir sinir cizmekte ve kendini on(lar)Jdan ayirmakta ve
siirin  icindekine biz, disindakine ise o6teki demektedir. Oteki icin de durum
aynidir; “onlar” icin de “biz” 6tekiyiz. Yani herkes kendi dairesi icine biz, disina 6teki
demektedir. Bu cerceve dahilinde 6teki, “birlikte var oldugum, birlikte dayanistigim
degerli bir 6zne degil rakiptir, muarizdir; kendisine mesafeli durulmasi gereken bir
kars1 kutuptur” (Koéktirk, 2017a:50). iste onlar1 kendileri yapan bu farkliliklar
onlar1 ayri1 seyler olarak adlandirmay: ve birbirinden ayirmay: gerektiriyor. Buna
gore “biz” ve “onlar” bir ayirma faaliyetidir. Oyleyse “biz” ve “onlar”t ne
ayirmaktadir? Bu acidan bakildiginda ayriligin temelinde kulttir, dil, inan¢, amac
birligi ve yasam bicimindeki benzerlik oldugu séylenebilir.

Birey yasami boyunca aile, akraba, arkadas, din, ideoloji vb. gibi bircok “biz” olarak
ifade ettigi birliktelige dahil olur. Bu 6rnekler acisindan bakildiginda dahil olunan
ve “biz” olarak ifade edilen en Ust birliktelik millettir. Bu baglamda millet, kendini
diger milletlerden ayiran bir birliktelige karsilik gelmektedir. O halde, millet ile
milletlesmenin farki nedir? Bunlarin ayni mi yoksa farkli seyler mi oldugu
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sorulabilir. Bu soruya kisaca farkli oldugu cevabi verilebilir. Millet olan topluluk
diger milletlerden kendini ayirarak tesekktil eder ve kendini digerlerinden ayiran bir
sinir olusturur. Buna karsilik milletlesme, kendini digerlerinden ayiran ve farkl bir
millet olarak ifade eden toplulugun kendi icinde kaynasmasi olarak gorulebilir.
Baska bir ifadeyle millet olmak, “biz” dairesinin kendini bu dairenin disindaki diger
milletlerden ayirmasidir. Bu yonuyle millet disa, milletlesme ise ice dénuktir. Bu
baglamda milletlesme, kendini millet kabul eden toplulugun kendi i¢ birlikteliginin
veya butinliginiin yani ortak gelecek tasavvurunun olusturulmasidir. Oyleyse
millet ile milletlesme arasindaki temel farkliligin milletin dayanaginin duygular,
milletlesmenin dayanaginin ise us/akil ve hukuk oldugu so6ylenebilir. Yine
milletlesmenin merkezinde toplulugun degil, toplumun oldugunu varsayabiliriz.
Diger taraftan milletin milletlesmeden o6nce geldigi ve diger milletlerden veya
oteki(ler)den kendini ayiran milletin, daha sonra kendi i¢ birlikteligini saglayarak
milletlestigi gérulir.

Turkdogan’a (2015) goére, milletlesmenin gerceklesebilmesi icin bireylerin “milli
kultara icsellestirilmesi, toplumsal konularda siyasi katilimlarinin saglanmasi ve
demokratik haklarin taninmasi1”, bunlarin yanmi sira “devlet teskilatlanmasinin
olmasi1 ve bu teskilat icinde gorev ve yetkilerin anayasa ve yasalarla mesruiyetinin
saglanmas1” gereklidir. Ona gbére milletlesme, “bireylerin toplumlarina olan
sadakatlerinin bir géortinttistidir. Millet olmanin geregi bireylerin icinde yasadiklar:
toplumla bir olmasi, butlinlesmesi ilkesine dayanir”. Bu itibarla, millet seviyesine
ulasmis bir toplumda “sosyal katilma, yani tebaa durumundan yurttas durumuna
gecis vardir. Toplumsal yapiya ayni tarzda teskilatlanma hakimdir”. Bununla
beraber “siyasi partiler, sendikalar, mesleki teskilatlar gibi cesitli kuruluslarin
ortaya cikmasi, cogalmasi, farklilagsmasi ve uzmanlasmasi da ancak milletlesme ile
mumkundur”.

Topluluk millet olur ve onun siyasi teskilati olan devleti kurar. Dolayisiyla devlet,
“bir toplumun oldugu yerde vardir ve bir topluma dayanmak zorundadir” (Kokttrk,
2017b:16). Devletin iceriyle disariy1 aywran sinirlari  belirlenir. “Milletlerin
birbirinden “biz” ve “onlar” olarak ayrilmasini saglayan kultiir, zamanla ve
genellikle saldirgan bir bicimde, ulusla ya da devletle birlikte anilmaktadir. Biz ile
onlar arasindaki sinir1 cizmek, sikilastirmak ve denetlemek” (Bauman, 2017a:32)
devletin varlik sebebidir. Boylece sinirlarin icine “biz”, disina “onlar/6tekiler” denir.
Bu asamada millet henliz topluluk asamasindadir. Tam bir toplum goérintisu
sergileyemez. Clunkt devlet ile iliski topluluk duizeyindedir. Devlet kurumu tim
topluluklar1t kapsayamamaktadir. Bunun icin de her topluluk devlete adeta ele
gecirilmesi gereken bir aygit olarak bakmaktadir. Dolayisiyla bu bakis acis1 ayni
zamanda icerdeki diger topluluklar1 da yadsiyan bir anlayis: getirmektedir. Ctinku
burada topluluklar devletin kurumsal yapisinin sadece kendi dini, siyasi, ideolojik
vb. gorislerine gére sekillenmesini istemektedirler. Bu anlayis toplumcu/cemiyetci
degil, toplulukcu/cemaatc¢i bir anlayistir. Oysa milletlesme toplumlarda ortaya
cikar; toplumlar milletlesir. Dolayisiyla sosyolojik manada milletlesmenin,
topluluktan/cemaatten toplumlasma/cemiyetlesme safhasina gecis streci oldugu
sOylenebilir. Simmel’e (1995:79) gore toplum, “nihai olarak sosyal etkilesimlerden,
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cok sik dokunmus iliskiler agindan ve cok sayida baglanti ve bagimliliklardan
baska bir sey degildir’. Bu baglamda milletlesmenin toplum Uzerine insa
edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Turkdogan’a (1998) gore millet yapma girisimleri cumhuriyetle baslamistir. Ona
gore milletlesmek icin gerekli olan “dil-tarih ve cografyada butinlesmek” icin
oncelikle “asiret ve kabile varliginin bir céztime ulastirilmas: gereklidir. Asiret
yapilar1 bir yandan kimlik olusumu, dayanisma, birliktelik ve cemaatlesme gibi
onemli kultirel ve sosyal motifleri temsil ederken” diger taraftan “sosyal
butunlesmeyi gliclestirmekte” ve bu gibi yapilar nedeniyle milletlesme ve kulttrel
butinlesme cogu kez kan kaybetmektedir. O halde Turkiye’de asiret yapisinin
devam ediyor olmasi sosyal butlinlesmeyi ve milletlesmeyi engelleyen bir faktor
olarak gorulebilir.

Toplumlarda bireysel farkliliklar vardir ve bu fakliliklar birlestiren zemin hukuktur.
Iste milletlesme icin devlet ve birey arasinda sivil bir toplum alani yani kamusal
alanin olmasi, acilmasi gerekir. Milletlesme bu sivil toplumsal alanda olusur.
Oyleyse milletlesmek icin toplum ve sivil bir kamusal alan gereklidir. Dolayisiyla
milletlesme devletlesmeden sonraki asamadir. Devletle birey arasinda olusan sivil
kamusal bir alanda ortaya cikabilir. Bu cercevede milletlesme, biz olarak hem
tasada hem de kivancta beraber yasama istek ve iradesini gosterebilmektir. Yani, ic
ile duygusal bag kurma veya kendini ictekilere mensup hissetmedir. Bu itibarla,
kisinin kendini bir millete ait hissetmesinde duygusal boyut daha agir basmaktadir.

Bu cerceve dahilinde milletlesme, toplumun bir arada yasama iradesinden ziyade
birlikte yasama iradesidir denilebilir. Bir arada yasama “daha c¢cok mekansal
paylasimi, mekanda yakinlik icinde var olmayi, bicimsel olarak mevcudiyeti anlatir.
Fakat birlikte yasama denince, mekansal bulunus disinda, birbiriyle soyut baglanti
kurarak var olmayi, icten iligkilerle o6ruli bir yasama dunyasi olusturmay1”
(Kokturk, 2017a:46) ifade eder.

Herhangi bir dis tehdit veya tehlikede biz olmak veya biz olarak ortak hareket
etmek daha kolaydir. Burada asil énemli olanin tehlike gecince yine ortak hareket
edilip edilemeyecegidir. Yani tehlike halinde birlesebilenlerin tehlike gecince de
birlesmeyi basarip basaramayacaklaridir. Eger bu birliktelik herkesin kabul ettigi
ortak ilkeler ve degerler cercevesinde degil, sartlar geregi zorunluluk/zaruret
zemininde olusmussa bu Dbirlikteligin saglikli ve surdurtlebilir olacagini
sOyleyebilmek kolay degildir. Bu durum suna benzetilebilir: Dargin oldugumuz
komsumuzun evinin yandigini goértince hemen yardima kosariz. Ancak yangin
sondurtliince acaba onunla barigir miyiz? Dolayisiyla millet bilinci herhangi bir
tehlike yokken ortak hareket edebilmektir. Ctinkt tehdit halindeki birliktelik gecici,
durumun geregi yapilan bir birlikteliktir. Ayrica bu tur birliktelik bagimli bir
birlikteliktir. Clinkti o dis tehdide baghdir ve toplumun veya devletin beka
sorununun dogurdugu zorunlu birlikteliktir. Diger taraftan ortada bir dis tehdit
veya bir beka sorununun oldugu bir ortamda toplumun her kesimini ilgilendiren
ortak temel meselelerin saglikli bir sekilde konusulamayacag ¢ciinkd farkli seslere
iyi gozle bakilamayacagi aciktir. Hal boyle olunca, milletlesmenin bir duygusal
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boyutunun oldugu asikardir. Ancak milletlesmek icin sadece duygusal boyut yeterli
olabilir mi? Bunun baska zemini yok mu? Bizce milletlesmenin en 6énemli baska bir
zemini de hukuktur. Yani hukukun ustinligti ve toplumdaki hukuk biling
dizeyinin yuksekligidir. Buna gore milletlesme icin duygudashgin yani sira
rasyonellik ve hukuk bilincinin de gerekli oldugunu hatta milletlesmenin
duygusalliktan ziyade rasyonel bir zeminde ortaya ¢ikabilecegini ileri stirebiliriz.

Burada bireyin devlet ve millet ile iligkisi konusu glindeme gelmektedir. Birey koken
ve duygusal olarak bir millete aittir. Bunlarin birincisi zorunlu, ikincisi ise istege
dayali veya iradi bir durumdur. Millet, siyasi bir teskilat olan devleti kurar. Iste
bireyin devletle olan iliskisi hukuk Uzerinden kurulur ve bu vatandaslik olarak
ifade edilir. Yani vatandaslik, birey millet iligkisini degil, birey-devlet iligkisinin
hukuki boyutunu goésterir. Dolayisiyla birey millete duygusal olarak mensubiyet
hissederken, devlete hukuki bir bag olan vatandaslik bagi ile baghdir. Vatandas
olmayan bir kisi kendini millete mensup hissedebilecegi gibi, vatandas olan biri de
farkli milletten olabilir. Dolayisiyla milletlesmenin kulttirel faktoérlere gore sekillenen
rasyonel bir stre¢ oldugu soéylenebilir. Turkdogan’a (2015) gore, milletlesme
stirecinin gerceklestirilmesi “toplumu olusturan fertlerin standart kulttir kaliplari
etrafinda birlesmeleri ile mimktn olur. Baska bir ifadeyle milletlesme, toplumun
standart kultirinin fertlerde icsellestirilmesi, ferdin mensubu oldugu milletin
kultar, deger ve normlariyla bitiinlesmesi demektir”.

Doktimantasyon metodunun kullanildigi bu makalede milletlesme, Turk
toplumunun milletlesmesinin 6ntindeki engeller, hukuk biriligin milletlesmeye
etkisi gibi konular ele alinmistir. Literatiir taramasina dayali calismada Turkiyenin
sosyolojik manada milletlesememesinin arkasinda yatan nedenler yorumlayict bir
yaklasimla anlama ve aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda calismanin amaci,
tasada ve kivancta ortak duygular etrafinda birlesme anlamina gelen milletlesme
olgusunu sosyolojik olarak Turkiye baglaminda incelemektir. Makalenin temel
problemi ise Turkiyenin milletlesme streci sosyolojik olarak nasil ele alinabilir?
olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’nin Milletlesme Siireci

Toplumlar1 milletlesme surecini tamamlayan ve tamamlayamayanlar olarak
ayirabiliriz. Turkdogan’a (1995:156) gore, “19. yuzyilh ve ginumuz toplumlarini
sekillendiren iki akim vardir. Bunlardan biri modernlesme teorisi digeri ise
milletlesme surecidir. Toplumlar klan, kabile-asiret suurundan millet suuruna
dogru gelismektedirler. Milletlesme, asiret, kabile ve immet hayatindan modern bir
toplum htviyetine gecistir”. Milletlesmis bir toplumun kolektif ve ortak kabul
gormus bir yasama tarzinin toplumun uyeleri tarafindan temsil edildigi bir milli
kimligi olur. Bu sosyal ve kulttirel bir stirectir. Milli seviyede “ortak bir yasama tarzi
ortaya cikmadan, millet mensuplarinda o millete mensup olma suuru gelismeden,
milli kimlik ve milletlesme, bunun siyasi sekli olan devlet ortaya cikamaz” (Erkal,
2003:12). Turkdogan’a (1995:43) gore, “Ulkemizin buglin en blUyltk davasi,
sosyolojik anlamda tasada ve kivancta ortak duygular etrafinda birlesme anlamina
gelen milletlesme olgusunu gerceklestirmektir’. Kokturk’e (2016:35) gore,
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“milletlesme sUrecini tamamlayan toplumlarin bireyleri, bir millete aidiyetlerini
dogal bir durum olarak kabullenirler ve bu topluluga karsi duyulan ytkumlaliga
sorumluluk derecelendirmesinde Ust siralara yerlestirirler. Orada basitce bir soy
aidiyeti degil; kultirel aidiyet, deger yargilar1 ve yasama biciminin musterekligi,
gelecege uzanma iradesi asil belirleyicidir”. Milletlesme ayni zamanda ortak
kultirde bulusma demektir. Millet gerceginde farkli soylardan kaynakli kultirler
millileserek milli kiltir cercevesinde milletlesme sUreci icinde bir senteze
ulasabilirler. Dolayisiyla milletlesmede kultiur birligi agir basar (Erkal, 2000:29).
“Milletlesme tarihi, siyasi, kulttirel ve ekonomik bir strectir. Milletlesme biyolojik
degil; kulturel faktorlere gore sekillenir ve mensubiyet duygusu 6n plana cikar.
Milletlesme her turla etnik, mezhep, asiret, boy ve bdlge taassubunun asilarak milli
seviyede mutabakatlara varilmasidir” (Erkal, 2008:65).

Turkdogan (1996:52) milletlesmeyi “Avrupa’da gerceklesen Ronesans ve Reform
hareketlerine baglar. Bu hareketlerin sagladigi ortam insani1 hareket merkezi haline
getirmistir. Bu da dilde, edebiyatta ve estetikte milli benliklerin taninmasi gercegini
desteklemistir”. Ona gore “Batida 6zglr ve bagimsiz diinya goértisi modern bilimin
yaratilmasinda en 6nemli itici glict teskil etmistir”. Ayrica “haklar ve 6zgurltkler,
devlet topraklarinin bitinliginin saglanmasi, tek bir para birimi, milli dilin yerel
dillere ve lehcelere Usttin kilinmasi, kentlerin siyasetle ugrasmalari, feodal imtiyaz
sahipleri ile bolgesel huktimdarlar arasindaki gli¢c dengesinin bolgesel
htuktmdarlara gecmesi, sivil toplumun dogmas1 gibi bir seri degisimler milletlesme
sUirecini desteklemistir”. Dolayisiyla “Fransiz devrimi, bu alt yap:1 tizerine oturmak
suretiyle milletlesme olgusunun ideolojisini olusturmustur”.

Kulttr birligi gibi hukuk birligi de milletlesme icin gereklidir. Cinkd hukuk
birligine yonelis, ayn1 zamanda toplumlarin milletlesme stirecinin de bir boyutudur.
Milletin hukuk sahasindaki ifadesi, temel yasalarda hukuk birligidir. Bu, kisilerin
dinlerine, asiretlerine, yo6relerine, mesleklerine vs. gore farkli hukuklara degil,
vatandas olmalarina goére tek hukuka tabi olmalaridir. Mesele, genel tarih
bakimindan millet o6ncesi toplum sekillerinin asilarak hukuk birliginin ve
milletlesmenin olusmas: stureciyle ilgilidir. Hukukun iki temel kavrami, hukukun
iki temel fonksiyonunu ifade ediyor: Kamu dizeni ve birey. Hukuk, toplum halinde
yasamanin dizenini saglayacaktir. Ayni zamanda bireyin bireylerle, toplumla ve
otorite ile iliskilerinde sahip olacagi haklarini diizenleyecektir (Akyol, 1998:179). Bu
baglamda, egemenligin esit vatandaslik temelinde ve halkin bUtlintnin temsil
edildigi parlamentodan ortaya cikan tek bir hukuk dtizeni ile ortaya konulmasi,
modern demokratik devletin 6zelligi olan mesruiyetin de meydana ¢cikmasina neden
olacaktir. Bu durumun milletlesmeyi tahkim edecegi asikardir.

Milletlesmede hukuk birligi gereklidir; ancak sosyolojik anlamda tasada ve kivancta
ortak duygular etrafinda Dbirlesme anlamina gelen milletlesme olgusu
gerceklesmezse hukuk birligi tek basina milletlesmenin saglanmasinda yeterli
olamaz. Cunkl vatandashik dtstincesi herkesin siyasal sorumlulugunu bildirir.
Vatandashik uyrukluk degildir. Uyrukluk 6devlerin yerine getirilmesinde bir
dayanisma olustururken, vatandaslhik haklar verir (Touraine, 2000:104). Buna
karsilik milletlesme mensubiyet duygusu gerektirir; ctinkti “duygudaslik katilimci
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toplumun hayati derecede 6nemli bir yanidir”. Ancak diger taraftan “geleneksel
toplum, katilimci degildir ve bireyleri kurulu adet ve degerler agiyla kilitleyerek
toplumsal duygudashig: énler” (Turner, 1997:18).

Gunumuzde milletlesme veya toplumsal birliktelik konularindan bahsedildiginde
anayasal vatandaslik kavraminin giindeme getirildigi ve toplumsal birliktelik icin
anayasal vatandashgin teklif edildigi gértilmektedir. Anayasal vatandashkta kulttirel
aidiyet dista birakilmakta, esit haklara sahip olmay: ifade eden politik ve hukuki bir
aidiyet 6ne cikmaktadir. Kulturel diinyaya vurgu yapilmamasi bakimindan, tarihsel
stireci ve tecribeyi bir kenara birakarak sirf hukuki kimlikle var olma teklifi
barinmaktadir. Sirf siyasi organizasyon catisi altinda yasayan, yani baska secenegi
olmadig1 icin devlet denilen bir Orglitiin semsiyesi altinda varhigini strduren
toplumun gecmisle bag1 kopma derecesine gelmis veya tamamen kopmustur. Onda
tam bir bellek yitimi durumu egemendir. Elbette aidiyetin hukuki formunu yok
saymak trajedilere davetiye cikarmak demektir. Onun degeri, temel hak ve
ozgurluklerin yoklugu durumunda daha acik bicimde anlasilir. Bu bakimdan temel
haklara sahipligi saglayan hukuki aidiyetin varligi 6nemsiz gérillemez. Ama bu tur
bir aidiyet glclii bir toplumsal varolusun tek sarti olamaz (Koktirk, 2016:88). Bu
baglamda o6nce milletlesme asamasi tamamlanmalidir. Daha sonra anayasal
vatandaslik islevsellik kazanabilir. Aksi bir durumda anayasal vatandaslik
milletlesmemin gerceklesmesinde en 6nemli engellerden biri olabilir. Burada su
sorular sorulabilir: Milletlesme saglandigl zaman bunun devamliligi, toplum halinde
yasamanin dlizeni nasil ve ne ile saglanabilir? Bireyin bireylerle, toplumla ve devlet
ile iliskilerinde sahip olacagi haklar nasil korunabilir? Bu sorulara verilecek en kisa
cevap, demokrasi ve hukuk devleti ile olabilir. Tim kurum ve kurallariyla isleyen
bir demokrasi ve hukuk devletinin olmadig: bir ortamda bunlar1 gerceklestirmenin
kolay olamayacagi aciktir. Dolayisiyla milletlesmede isleyen bir demokrasinin ve
hukukun Ustinligtintin énemi ihmal edilmemelidir. Clinkt bunlar ayni zamanda
milletlesmenin gerceklesecegi ortak kimligin mevcudiyetinin teminati rolini de
Ustlenirler. Bu itibarla milletlesme, kimlik arama olgusuyla da yakindan alakalidir.
Bir topluluk kendi suuruna varamadigi sutrece onun milletlesmesinin kolay
olamayacagini ileri sirmek mumkutndur.

Kimligin cok genis bir alanda etkisi vardir. Ancak Turkiye’de problemlerin daha cok
devlet toplum/birey iliskilerinin duizenlenmesinde ortaya ciktig1 gortlmektedir.
Burada devlet talep edilen konumdadir ve onun tim kurum ve kurallariyla bir
hukuk devleti olup olmadig1 devlet-toplum-birey iligkilerinin dtizenlenmesinde en
belirleyici etkilerden biridir. Diger taraftan bireylerin hukuka bakislar1 da en az
hukuk devleti kadar énemlidir. O halde Turkiye’de durum nedir? Turkiye’de “hukuk
kurallari, onu yapan glclerden daha az 6nemli gérilmektedir. Oysa bir hukuk
devletinde hukuk kurallar1 onu yapanlari da baglayacagina gére, bu zihniyetin,
toplumsal diizenin saglanmasi ve hukukilik ilkesinin yerlesmesi bakimindan énemli
sorunlara yol acacagini dustinmek” (Onderman, 2018:304) herhalde yanlig
olmayacaktir. Hukuki haklarin temelinde cogu kez ahlaki haklar bulundugundan,
ahlaki bireyciligin bir toplumda hukuka saygi egilimini de artiracagini
dustnebiliriz.  Ahlaki bireycilik baskalarina ve haklarina saygiyr da
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gerektirmektedir. Oysa kolektivist diistincede haklardan cok gorevlerin Uizerinde
durulmaktadir. Kolektivist kulttirde, bireyler aile (cekirdek veya genis), cemaat,
siyasal parti vb. gibi kendi gruplarinin disindakilere giiven duymadiklarindan
onlara karsi ahlaki bir sorumluluk da hissetmeyebilirler. Bu durum cifte bir ahlak
anlayisina yol acmakta, toplumda hukukun toplumsal etkinligini azaltmakta,
hukuki duizenin saglanmasi veya korunmasi Uzerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir (Onderman, 2018:216). Iste, “ele verir talkini kendi yutar salkimi1”
atas6zll boylesi cifte standartli tutumlar ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica,
“bireylerin baskasinda ayip olarak gérdiigi bir davranisi kendi kabilesinden veya
kendi mahallesinden birine yakistirmasi ahlak standardi olmayan bir toplumun
ortaya cikmasini saglamaktadir”. Bu durum, “Turk toplumunun sosyolojik
anlamiyla millet olma asamasini tamamlamamis oldugundan kaynaklandigini” ifade
edebiliriz. Dolayisiyla “Turk toplumunda adaletsizliklere, yolsuzluklara veya genel
anlamda ahlaki clUrimeye tepkisiz kalinmasinin temelinde zihnimizde iki ayri
kategori olarak yer etmis olan kendimiz icin gecerli ahlak kurallar ile baskalari icin
gecerli ahlak kurallarinin farkli olmasinin” sonucu oldugu séylenebilir
(Kiras,2019:1).

Gole'ye (2017:57) gore, “Tlurkiye, kolektivist ve yasakc¢t bir toplum anlayisindan
anarsik bir bireycilik anlayisina hizli bir gecis yapmaktadir. Millet ile bireycilik
arasinda gidip gelen Turkler sorumlu bireyi, yurttaslik kavramini, kuramsal bilinci
kesfetmekte zorlanmaktadirlar”. Nitekim buglin Turk toplumu her alanda “etik
boslugun yol actigi sorunlari, kargasay:r yasamaktadir”. Hofstede'ye gore,
“kolektivizmin baskin oldugu kultirlerde grup cikarlar: 6ne ¢ikmakta, ben degil biz
diye dustnutlmekte ve insanlar aidiyet duyduklar1 gruplara (aile, cemaat, taraftar
kitlesi vs.) gdsterdikleri sadakat karsiliginda himaye ve yardim” gérmektedirler. Yine
bu toplumlarda “iletisim dolayli gerceklesmekte, grup ahengini stirdirmek zorunlu
oldugu icin acik ihtilaflardan kacinilmaktadir”. Ayrica “glivenin zamanla olustugu
ve geri beslemenin dolayli oldugu kolektivist toplumlarda torpil ve akraba
kayirmaciligi (nepotizm)” daha sik goértlmektedir. Hofstede'ye gore Turkiye,
kolektivist bir toplum o6zelligi gostermektedir (Hofstede,2010:6). Turkiyenin
cemaatlerden olusan bir toplum olma konusunda Karpatin (2017a:24) da benzer
gortiste oldugu anlasilmaktadir. Ona goére, “Turk toplumunu bir arada tutan
cemaat ruhudur. Cemaat karsilikli dayanismaya, karsiliklhi esitlige dayanan bir
topluluktur” .

Buna gore Turk toplumunun kolektivist bir toplum 6zelligi gOéstermesi onun
sosyolojik manada milletlesmesinin 6éntindeki en o©6nemli engellerden biri gibi
durmaktadir. CUnkd milletlesme aile, cemaat, siyasal parti vb. gibi grup
kimliklerinin asilmasi sonucu ulasilan bir merhaledir. Peki, Turk toplumu nigin
grup veya cemaat kultirint asip milletlesemiyor? Cemaat ve asiret gibi yapilar
sosyal, ekonomik, kultirel ve toplumsal bunca gelismeye ragmen nasil oluyor da
varligini devam ettirebiliyor? Bu yapilar glinimuz insaninin hangi ihtiyacini
gideriyor? Bu yapilarin en temelde insanlarin “gtven(lik) ihtiyacin1” karsiladiklari
soylenebilir. Dolayisiyla insanlarin bu yapilar1 gtivenilecek bir siginak veya liman
olarak gormekte olduklarini gézden kacirmamak gerekir. Bu baglamda, konuyla
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ilgili yapilan arastirmalar “Ttrk insaninin biz dedigi grup veya cemaat yapilarinin
disindakilere cok fazla givenmedigini” (Sirin, 2017:19) goéstermektedir. Halbuki bir
toplumu ayakta tutan temel faktdér toplumsal glivendir. ClUnkud iliskilerin temeli
givene dayanmaktadir ve glven ekonomiden siyasete cok genis bir alam
etkilemektedir.

Oyleyse toplumsal gliven nasil ve ne ile olusturulabilir? Gtliven tesisinin en gtivenli
yolu kurumlardir. CUnkt kurumlar, “gercek hayatta davranis ve guduleri
etkilediklerinden wuluslarin basar1 ya da Dbasarisizliklarini bigimlendirirler”
(Acemoglu ve Robinson, 2017:81). Bu baglamda Acemoglu ve Robinson “kapsayici
ve sOmuridct kurumlar” olarak iki cesit kurumdan s6z etmektedir. Onlara gore,
basarili tilkeler “kapsayici kurumlara” sahiptir. Diger taraftan, glivenin insasi icin
kurumsallasmanin yaninda ayrica hukukun Ustinltigi ve her alanda rasyonel
politikalar da sarttir. Gelismis demokrasilerde toplumsal gliveni tesis eden
kurumun demokratik hukuk devleti yani yasa oldugu aciktir. Bu baglamda yasa,
“insanlar1t hem esitleyen ama ayni zamanda, farkliliklarinin birbiri Uzerinde
tahakktim kurmalarini 6nleyen bir islevsellige” sahiptir. Yasa bilinci olan insan
onlara tabi oldugu olcide “kendini 0zglir hissederken yasasizligin olugu
durumlarda ise 6zgurliginuin elinden alinacagini diistiintir”. Ctinkll onun igin yasa,
“dastinmeye ve eylemeye engel olusturmak icin degil, onlarin 6éntindeki engelleri
kaldirmak, ortak cikar1i ve adaleti glvence altina almak icin dustUntlmus
mekanizmalar sayilir” (Saribay, 2012: 27). O hale buradan su sonucu cikarabiliriz:
Eger yasalar insanlarin glvenlik ihtiyacina yeterince cevap verebilir ve insanlar
yasalarin kendilerini koruyacagina kani olursa bu durumda onlarin baska gtivenlik
araclar1 aramaya ihtiya¢ duymayabilecekleri dustnulebilir.

Bu baglamda modernlesme sulrecini henliz tamamlayamamis toplumlarin
insanlarinin asiret ve cemaat gibi milletlesmenin 6ntindeki en buylk engellerden
olan bazi yapilarin icinde yer almalari ve bunlari kendilerine bir siginak veya
glivence olarak gormelerinde hukuka olan glvenle dogru orantinin oldugunu
varsayabiliriz. Bagka bir ifadeyle, hukukun bireyleri koruma goérevindeki olusacak
muhtemel boslugun bu tur yapilarca doldurulabilecegini dolayisiyla giivensizligin
insanlar1 gtivenli bir liman arayisina sevk edebilecegi séylenebilir. Cinkl “cemaat
arayist icinde olmak, gtuvenlik arayisi icinde olmak demektir” (Bauman, 2017b:11).
Burada sunu da belirtmeliyiz ki; gerek toplumsal gliivenin olusturulmasinda gerek
hukukun ustinliginin tesisinde en buylUk gorev devlete dismektedir. Ctunku
Turklerin temel 6rgtiti devlettir; devlet her zaman merkezde olmustur. Ancak “bu
hakim devlet anlayisinda vatandas, devletin vesayeti ve velayeti altinda olmus ve
devlet milletin muirebbisi, velisi ve vasisi olarak yuceltilmistir” (Bora, 2021:30). Bu
baglamda Turkiye, “bir ulus-devlet ve bir sosyoloji tilkesi olmaktan c¢ok bir devlet-
ulus ve bir siyaset bilimi tlkesidir. Modernlesme tulkelerinde, toplumsal olanin
siyasal olana etkisi daha smirlidir. Sosyal olan siyasal olan1 kusatamaz” (Dellaloglu,
2021:19). Buradan Turkiye’de milletlesmenin merkezinde devletin oldugunu, bunun
ise milletlesmekten =ziyade devletlesmeyi ortaya cikarabilecegini ve ayrica
milletlesmeye toplumsal degil siyasal bir olgu olarak bakildigi sonucunu
cikarabiliriz. Oysa milletlesme siyasal degil, daha c¢ok toplumsal bir olgudur. Diger
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taraftan, milletlesmeye toplumsal yerine siyasal bir mesele olarak yaklasmak onu
daha da geciktirmektedir; ¢cinkti Turkiye’de siyasetin toplumu birlestirici bir tarzda
yapildigini iddia etmek kolay olmasa gerek.

Diger taraftan birey-grup-devlet arasindaki gtuvensizlik taraflarin devleti digerinden
koruma refleksini de ortaya cikarabilmekte ve ayrica bu gerekceyle bazilarinin
“sahsi ihtiras veya bir siyaset taktigi ile imtiyazli bekciler sifatin1 takinarak ortaya
ciktiklar1 (Akyol, 2021:274) goérulebilmektedir. Halbuki devlet toplumun/milletin
ortak kurumudur ve onu korumak da kendini “imtiyazli bekciler” géren bir grubun
degil tim toplumun sorumlulugundadir. Diger taraftan, bu endisenin ileri
boyutlara tasinmasi hem devletin toplumsal ve bireysel taleplere cevap
verememesine yol acabilir hem de devlete olan aidiyeti zedeleyebilir. Dolayisiyla eger
ulus devlet, temelini saglamlastirmak istiyorsa, “aidiyete zarar vermeyen toplumsal
talepleri karsilamalidir. Bu karsilama olsa olsa aidiyeti glclendirir” (Kokturk,
2017b:58). Diger taraftan, aidiyetin gliclenmesi milletlesmeye de katkida bulunur.
O halde milletlesme icin Oncelikle devlet-toplum-birey arasindaki glivenin tesis
edilmesinin gerekli oldugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda “bugtin Turkiye’de ana
konu devleti demokratiklestirmek ve devleti halki ile birlestirmektir. Devleti sadece
baski, cikar ve ideoloji araci olarak goérmek yanlistir. Devlet, medeniyetin yarattig
gerekli bir kurumdur ve toplumun ortak maldir”’(Karpat, 2021:20). Ancak bu gline
kadar bu birlesmenin tam olarak basarildig1 séylenemez. Heper’e (2018:40) gore,
“devlet-toplum catismasi Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Devlet
seckinlerinin toplum algilamas:t Hegelci olarak kalmistir. Toplum cogunlukla
evrensel egoizm alani” olarak dustnulmustir. “Toplumu temsil ettiklerini iddia
edenlerin bu tutuma kars: tepkisi de daha az radikal olmamistir. Bir grup digerini
suirekli olarak boltuculikle suclarken karsit egilim, glicti mutlak olarak algilamak ve
otoriteye uzlasmaz bicimde karsi cikmak olarak” belirmistir. Oyleyse buradan
milletlesmek icin Oncelikle devletin demokratiklestirilmesi ve devlet-toplum
birlikteliginin saglanmasi gerektigi sonucunu cikarabiliriz.

Turkiye’de yapilan arastirmalarda “baskasina glivenir misiniz” sorusuna insanlarin
%90’ inin olumsuz yanit verdigi goértilmektedir. Bu oranla Turkiye, 120 tlke
arasinda given duygusunun en zayif oldugu yedinci tlke”dir (Agirdir, 2020:237).
Yine 2010-2014 aras1 Turkiye’nin guiven karnesine bakildiginda “komsuma hic
glivenmem” sorusunda Turkiye’nin 58 ulke icinde 52. sirada oldugu goértulmektedir
(Sirin 2017:20). Toplumsal glivenin bir toplumu ayakta tutan en 6nemli unsur
oldugu dustnuldiginde toplumdaki glivensizlik oraninin yiksek olmasinin hem
toplumun devamlilignt hem de milletlesme icin sorun teskil edecegi varsayilabilir. O
halde buradan milletlesme icin 6ncelikle toplumsal glivenin olusturulmas: gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Bu gtivenin de ancak hukukun ustinltgiyle saglanabilecegi
iddia edilebilir. Dolayisiyla, hukukun tstiinltigti ile toplumsal glivenin tesis edildigi
bir toplumda birey, topluluk ve devletin birbirine daha fazla glivenebilecegi ve
boylece devletin halki ile daha kolay birlesebilecegini varsayabiliriz. Hatta bir
toplulugun hukukun Ustdnliglint saglamadan toplum/cemiyet asamasina
gecemeyecegi ve orada tam bir demokrasinin, bireysellesmenin olamayacagi ve
nihayet milletlesmenin gerceklesemeyecegi iddia edilebilir. Sonuc¢ olarak,
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Turkiye’deki demokratiklesmenin ve milletlesmenin en temelinde birey-topluluk-
devlet arasinda bir gliven sorunu oldugunu ileri sirmek mumkutndutr. Dahasit bu
gliveni insa etmenin yollarin1 bulamadigimiz takdirde milletlesme stirecinde pek
fazla yol alamayacagimizi da gézden kacirmamaliyiz.

Bugltin ulkemizin sosyolojik manada tasada ve kivancta ortak duygular etrafinda
birlesme anlamina gelen milletlesmeyi tam olarak gerceklestiremedigini
soyleyebiliriz. Acaba devlet kuran bir millet neden ayni basariyr milletlesmede
gosteremiyor? Burada kanaatimizce devlet- birey-millet iliskisinin nasil olduguna
bakmak gerekir. Bu minvalde, milletin siyasi teskilati olan devletin ne kadar
milletin degerlerini temsil ettigi, milletin bunu nasil algiladig: ve devleti kendi devleti
olarak goérme duizeyi gibi hususlarin 6énemli rolinliin oldugunu ifade edebiliriz.
Dolayisiyla devlet, halkin/milletin elinden alinip belli grubun, cemaatin, ideolojinin,
sosyal ve ekonomik glic odaklarinin ve seckinlerden olusan bir avug oligarkin/elitin
devleti kendi saltanatlar1 haline getirmeleri devlet millet mesafesini acacaktir.
Cunkti bu durum, disarida kalanlarin kendilerini dislanmis/6te(ki)lenmis
hissetmesine yol acabilir. Burada asil konu devletin yénetiminde “elitlerin olmasi
degil, elitlerin hangi niteliklere” sahip oldugudur. Cunku “her yerde, her zaman
devleti ve toplumu resmi veya gayri resmi elitler yonetmistir”. Ancak “elitin egitim
goérmus, profesyonel, ahlak sahibi olmas: kadar, idare ettigi toplumun kulttirting,
hayatini, sorunlarini ve ileriye donik emellerini onun ruhuna uygun olarak
paylasmasi da gerekir”. Devlet icin de ayni sey s6z konusudur. “Devlet medeni bir
toplumun hicbir zaman vazgecemeyecegi idari/siyasi bir 6rgtit oldugu kadar, o
toplumun kultirintn ve benliginin ifadesi ve koruyucusudur” (Karpat, 2017b:56).
Ancak Turkiye’deki mesele Turkiye’nin “elitlerinin gercek bir demokratik kultirden
yoksun olmas1 ve demokrasiyi sadece elitizmi ve kendi mutlak kisisel yonetimlerini
surdurmek icin agizlarina almalaridir”. Dolayisiyla “siyasal katilim ve elitlerin
stattisii Islamci ve Kemalist seklinde ideolojik siniflandirmalarla belirlenecektir.
Elitler kendilerini analiz etme becerilerinden yoksundur. Birbirlerinden duyduklar:
stiphe, halkin zihninde, strekli olarak, taraflardan birinin atacag yanlis adim
nedeniyle devletin varliginin ortadan kalkabilecegi korkusunu yaratmaktadir”
(Karpat, 2009:200). Dolayisiyla devletin tim kurum ve kurallariyla bir hukuk
devleti olmasi bu sorunlari blylk oranda ortadan kaldirabilir ve milletlesmeye
katkida bulunabilir. Ancak bireylerin millete aidiyet duygusunun gelismedigi veya
olmadig bir ortamda sorunlarin devam edecegi de aciktir.

Sonuc¢ olarak milletlesme ve demokrasi arasinda yakin bir iliskinin oldugunu
vurgulamaliyiz. Cinklt “demokrasi kalabaliklarin degil; neden ve nicin bir arada
bulunduklarini fark eden milli sembolleri, idealleri olan ve ortak milli kaltara
paylasan milletlesmis toplumlarin rejimidir. Demokrasi milletlesme Uzerine bina
edilir’ (Erkal, 2008:65). Oyleyse bir tilkede “uzlasma yukaridan dayatma yolu ile
saglanmiyor ve gerceklesen uzlagsmanin kalici olmasi gerektiginde israr edilmiyorsa,
toplum kesimleri ve/veya onlarin siyasal platformlardaki temsilcileri gerek kendi
aralarindaki, gerekse 06zel cikarlar ile toplumun uzun sureli menfaatlerini bir dizi
uzlasmalar yolu ile ¢éztimleyebiliyor ve tilkenin 6nemli sorunlar ile karsilasmasi
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durumlarinda o sorunlara gerektiginde birlikte care Uretmeye calisiyorlarsa”
(Heper, 2018:45) o ulkede milletlesmenin gerceklestigi sOylenebilir.

Sonuc¢

Turkiyenin buglin en 6nemli meselesinin, sosyolojik manada tasada ve kivancta
ortak duygular etrafinda birlesme anlamina gelen milletlesme olgusunu
gerceklestirmek oldugu soOylenebilir. Milletlesme stlirecini tamamlayan toplumlarin
bireyleri, bir millete aidiyetlerini dogal bir durum olarak kabullenirler. Bu basitce
bir soy aidiyeti degildir. Burada kulturel aidiyet, deger yargilari ve yasama bi¢iminin
musterekligi, gelecege uzanma iradesi asil belirleyicidir. Dolayisiyla, milletlesme
ayni zamanda ortak kultiirde bulusma demektir. Millet gerceginde farkli soylardan
kaynakli kulttirler millileserek milli ktilttir cercevesinde milletlesme stireci icinde bir
senteze ulasabilirler. Bu baglamda, milletlesmede kulttir birliginin agir bastigl
gorulur.

Turkiye’de sosyolojik anlamda milletlesmenin 6ntindeki en ©6nemli engellerin
basinda kimlik tartismalarinin olugu so6ylenebilir. Aslinda Turkiye’de kimlik
tartismalarinin Tanzimat’la basladigini ve bugliinkii konularin bircogunun o giin de
tartisildigini ve onlarin devami niteliginde oldugunu séylemek cok yanlis olmasa
gerek. Tanzimat’tan bu yana ulkemizde kimlik konusunun tartismaya devam
ediliyor olmasini gecen onca zamana ragmen hala ortak aidiyet duygusuna dayanan
butunlesik bir toplumu olusturamadigimiz ve sosyolojik manada millet
olamadigimiz seklinde degerlendirebiliriz. Bu baglamda yakin tarihteki hizli ve
carpik sehirlesmenin meydana getirdigi bazi sosyal arizalar ve bir miktar da
imparatorluktan modern ulus devlet modeline gecisin yan etkileri gibi tarihten
devraldigimiz birtakim problemler netice itibariyla mikro aidiyetlerimizi milli kimlik
aidiyetimizin Online gecirebilmektedir. Boylece sosyolojik anlamda sehir olmayan
sehirlerde yasayan, sehirli ktiltirinden ziyade daha cok kasaba kulttirtine sahip ve
yine sosyolojik anlamda millet olamamis veya milletlesememis bir toplum olarak
ortak ve standart degerler gelistiremiyoruz. Ctinka futbol kultibti taraftarligimizdan
siyasi parti desteklerimize, etnik kimlik aidiyetimizden hemsericilik, asiret, tarikat,
cemaat, mezhep mensubiyetimize kadar yalnizca belirli bir alanda sahip oldugumuz
ve yalnizca belirli bir kesimle paylastigimiz alt kimliklerimizin toplum hayatinin
buttiintinde gecerligi olan Ust kimliklerimizden daha baskin durumda oldugu
gorulmektedir.

Devletin temelinde rasyonellik ve hukuk, milletin temelinde ise kultir ve
duygusallik vardir. Devlet, milletin siyasi bir teskilatidir. Burada o6nemli olan
bireyle millet arasindaki duygusalliga dayanan bagin yani mensubiyetin nasil
kurulacagidir. Bu bagin kurulmasinda ortak dil, din, sanat, edebiyat, tarih, muzik,
hayat tarzi vb. gibi kultiir 6geleri etkilidir. Iste bireyin milletle duygusal bagimni
kurmak, baska bir ifadeyle millet olabilmek icin ortak bir kultir olusturabilmek
gereklidir. Nasil ekonominin ve toplumsal iliskilerin temelinde gliven varsa,
milletlesmenin de temelinde o vardir. Glvenin tesisi ve teminati ise hukuk ve
kurumsallasmadir. Baska bir deyisle demokratik hukuk devletinin tim kurum ve
kurallariyla islemesidir. Bireyin, vatandaslik hakki olan esitligi devletin
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uygulamalarinda gérmesi onun devlete glivenmesini saglayacaktir. Bireyin devlete
givenmesi hem devletle hem de milletle olan bagini giclendirecek ve ayrica
toplumun milletlesmesine katkida bulunacaktir. Dolayisiyla devletle birey
arasindaki hukuki bagin ifadesi olan vatandashgin iyi islemesi hem toplumsal
buttinlesmeye hem de milletlesmeye katkida bulunabilir.

Milletlesme ile kulttirel kimligin yakindan iligkili olugu séylenebilir. Ctinkti kimlik
olgusu, devlet-toplum-birey iligkilerinin dlizenlenmesinden yasam tarzi tercihlerine,
hak ve o6zgurltklerden, toplumsal benlige, ahlaki norm ve etik kodlara kadar cok
genis alanda kendini gostermektedir. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal kimlik
taleplerinin asgari mustereklerde bulusmasi ayni zamanda milletlesmenin de
zeminini olusturabilir. Baska bir ifadeyle, kulttirel birliktelik milletlesmenin hangi
dinamikler tizerinde olabilecegini de gdstermektedir. Bu itibarla, milletlesememenin
bir gostergesi olarak gortlebilecek kimlik tartismalarinin milletlesmeyi geciktirdigi
varsayilabilir. Diger taraftan kimlik tartismalar1 sadece milletlesememis
toplumlarda degil milletlesmeyi basarmis toplumlarda da olabilir. Ancak bu
toplumlarda tartismalarin daha ziyade demokratik hukuk devleti zemininde,
dislayici/6tekilestirici bir dille degil katilimci, birlestirici ve mitizakereci bir yontemle
yapildigr gortulmektedir. Cunkti bu toplumlarda ortak kimlik Uzerine asgari
birliktelik saglanabilmistir.

Sonug olarak, sosyolojik manada millet olabilmek icin ortak ve standart degerlerin
ve ortak aidiyet duygusu cercevesinde ve devlet-toplum-birey iliskilerinin adalete,
saygilya, esitlige ve glvene dayandigl bir toplumun insasina baglidir. Bunlarin
olmas1 icin ise hukuk devletine, “kapsayici kurumlar’dan olusan gucli bir
kurumsal yapiya, iyi egitimli ve hukuk bilincine sahip bireylerden murekkep bir
topluma gerek oldugu aciktir. Bu baglamda cumhuriyetin yltztinct yilinda Ttrk
toplumunun en buyuk basarisi tasada ve kivancta ortak duygular etrafinda
birlesme anlamina gelen milletlesmeyi basarmasi olacaktir.
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