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Makale Tarihgesi Oz - Tirkiye’de fisttkcami (Pinus pinea L.) kozalak hasad: geleneksel hasat yontemleri ile gergeklestirilmektedir.
Génderim:  28.10.2023  Fistikcamu kozalak hasadini gergeklestiren kisilere *kozalak indirici” ya da ““cam indirici”” adi verilmektedir. Bu

caligmada Bergama ilgesi Kozak Ydresinde giinimiizde devam eden ““cam indiriciligi ” isini gergeklestiren aktorlerin

Kabul: 08.02.2024 sosyo-ekonomik ozelliklerinin tespiti ve gerceklestirdikleri ise yonelik goriis ve digiincelerinin belirlenmesi
Yayim: 29.02.2024  amaglanmistir. Bu kapsamda, Kozak Yéresinde fistikgami kozalag: hasadinda indirici olarak ¢alisan 33 kisi ile yiiz

yiize anket yapilmistir. Kozalak indiricilerin sosyo-demografik yapilari, indiricilik isini kimden 6grendikleri gam
Arastirma Makalesi indirme ekiplerinin kimlerden olustugu ve gorev dagilimi, hasat siiresi, zaman1 ve deneyimleri, fistikgami

ormanlarinin konukguluk yaptig1 boceklerin goriilme durumlart sorgulanmistir. Calismada, geleneksel olarak yapilan
ve tehlikeli bir i oldugu belirtilen indiriciligin yorede kendi imkanlari ile uzmanlasms ekipler tarafindan yapildigi,
indirici takimlarinin genellikle 4-5 kisiden olustugu ve takimlarin olusmasinda arkadaslik ve akrabalik faktoriiniin 6ne
ciktigr tespit edilmistir. Ayrica Kozak Yoéresinde indiricilerin 6nemli bir kisminin aile bireylerinden ¢am indiricilik
isini 6grendikleri anlasilmustir. Indiricilerin yaklasik yarisinin giftilik disinda farkl sektorlerde galistig1 ya da emekli
oldugu ve ikinci isinin indiricilik oldugu gériilmektedir. Indiricilik yiiksek riskli bir is olmasina karsilik kisisel
koruyucu ekipman kullaniminin yaygin olmamast ig kazasi risklerini artirmaktadir. Caliyma sonucunda; orman-insan
iligkileri bakimindan 6nemli bir deger olan ve geleneksel bir meslek olan ¢am indiriciligin mensuplarinin giin gectikce
azalma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Indiriciligin kiiltiirel bir deger olarak korunmasimin yaninda hayat boyu
ogrenme ¢ercevesinde meslek mensuplarinin geligsimine katki saglanmasi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin kusaktan
kusaga aktarilmasini garanti altina almak igin yerel kurumlar basta olmak tizere ulusal ve uluslararasi diizeyde
girisimlerde bulunulmalidir.
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Traditional Cone Harvesting of Stone Pine (Pinus pinea L.) and
Profile of Pine Cone Pickers in Kozak Region

1* Cankir1 Karatekin University, Food and Agriculture VVocational School, Department of Forestry, Cankirt, Tiirkiye
2 Istanbul University-Cerrahpasa, Faculty of Forestry, Department of Forest Engineering, Istanbul, Turkiye
3 Istanbul University-Cerrahpasa, Faculty of Forestry, Department of Forest Industrial Engineering, Istanbul, Turkiye
4The Foresters’ Association of Turkiye, Ankara, Tirkiye

Article History Abstract — In Turkey, stone pine (Pinus pinea L.) cone harvest is carried out with the traditional harvesting method.

28.10.2023 In this study, to determine the socioeconomic characteristics of the "Pine Cone Pickers" and their views and thoughts

about the work they perform in Bergama district Kozak Region is aimed. Within the scope of this research, a face-to-

face survey was conducted with 33 people working as "pine cone pickers" in the pine cone harvest in Kozak Region.

Published:  29.02.2024  The sociodemographic structures of the participants, how they learned the pine cone picking business, who the pine
cone picking teams were composed of and their distribution of duties, harvest time, season and experience, and the

Research Article incidence of seeing the insects that pine nuts host were questioned. In the study, it has been determined that the
traditionally done and dangerous job of pine cone picking is done by specialized teams with their own means in the
region, the pine cone pickers teams usually consist of 4-5 people, the friendship and kinship factor is prominent in the
formation of the teams. In addition, it is seen that a significant part of the pine cone pickers in the Kozak Region
learned the job of pine cone picking business from their family members. In addition, nearly half of the pine cone
pickers work or are retired in different sectors other than farming, and their second job is "pine cone picking" is seen.
Although job of pine cone picking is a high-risk job, the lack of widespread use of personal protective equipment
increases the risk of work accidents. In this study, the members of pine cone picking profession, which is a traditional
profession and has an important value in terms of forest-human relations, are decreasing day by day has been
determined. In addition to preserving the work of pine cone picking as a cultural value, it is necessary to contribute to
the development of professionals within the framework of lifelong learning. To guarantee the transfer of these
activities from generation to generation, national and international initiatives, especially local institutions, should be
taken.
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1. Giris

Turkiye ormanciliginda odun digt orman iiriinleri (ODOU) iiretimi 6zellikle kirsal kalkinma bakimindan
oldukca 6nemli bir faaliyettir. Tiirkiye ormanciliginda uzun yillar “tali orman trinleri’” olarak nitelendirilen
ODOU’niin giin gectikce ekolojik ve sosyo-ekonomik onemi daha da iyi anlasilmaktadir. Orman ici ve
bitisiginde yasayan orman koylillerinin bulunduklar1 yoérede yer alan orman varligmin karakteristik
ozelliklerine bagli olarak ormandan topladiklart ODOU farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de ekonomik
bakimdan olduke¢a degerli bir iiriin olan ¢am fistiginin bolgeden bolgeye farklilik gosteren ev-i¢i kullanim
yaninda kozalak hasad: da yiizyillardir kusaktan kusaga gecen bir geleneksel bilgidir ve kadim bir kilttrdn
olugsmasini saglamustir.

Orman Genel Miidiirliigi (OGM) kayitlarina gore Tiirkiye’de yaklasik 153 bin hektar verimli ve 21,6 bin
hektar bosluklu kapali fistikgami ormani bulunmaktadir (OGM, 2022). Fistikgami ormanlarinin tohumlarindan
sonra ikinci 6nemli Grtind odunudur (Calama vd., 2003; Celestino vd., 2018; Jaouadi vd., 2020). Cam fistiginin
geleneksel olarak iiretildigi ve ticaretin one ¢iktig1 baslica Ulkeler arasinda Ispanya, Portekiz, talya, Tunus ve
Tirkiye yer almaktadir (Fady vd., 2004; Ayan vd., 2020; El Khoury vd., 2021; Ozden vd., 2022). Fisttkcamlari
ODOU olarak orman kéyliisiine gelir getirisinin yiiksek olmastyla (Cetin, 2003; Saritas ve Tiirker, 2021;
Ozden vd., 2022) Akdeniz tarimsal ekonomisinde énemli bir yere sahiptir. Bu durum ormanlarmn korunmasi
ve yeni fistikgami alanlarmin (Cetin, 2003; Eker ve Laz, 2018) olusmasina neden olmaktadir. Turkiye’de
fistikcam1 ormanlarinda ¢am fistig1 iiretimi ve pazarlamasi {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde; ¢am
fistig1 tiretiminin yore halkina sagladigi gelirin olduk¢a 6nemli bir miktarda oldugu, elde edilen Urlnlerin
cogunlukla ihrag edildigi ve tiretiminde geleneksel metotlarin kullanildigi anlagilmaktadir (Firat, 1943; Berkel,
1948; Bozkurt vd., 1982; Yazici ve Gavcar, 1988; Bilgin ve Ay, 1997; Cetin, 2003; Safak ve Okan, 2004;
Kurt vd., 2016; Oztlrk ve Kiigiikerdem, 2017; Eker ve Laz, 2018; Korkmaz ve Duman, 2019; Ozden, 2019;
Saritas ve Tiirker, 2021; Giile¢ ve Tolunay, 2021; Ozden vd., 2022). Bununla birlikte, cam fistiginin degerli
bir iiriin olmasi nedeniyle {iriin isleme ve depolanmasi iizerine Eltez vd. (2014), Eser vd. (2009), Polat vd.
(2012), Golge ve Ova (2008) vb. caligmalar gergeklestirildigi goriilmektedir. Buna karsilik son yillarda hem
biyotik hem de abiyotik faktorlere bagl olarak genel anlamda kozalak ve tohum veriminde diisiis yasandigi
(Ozgankaya vd., 2010; Parlak vd., 2013; Akyol ve Orucu, 2019; Bulut vd., 2022) ve verim diisiikliigii ile
micadeleye yonelik ¢alismalara yogunlasildigi (Kiler vd., 2012) goérilmektedir.

Bu calismada, cam fistig1 iiretiminin “fisttkcami kozalagi toplama” asamasi iizerine odaklamlmstir. Ug
yasindaki olgunlagmig kozalaklarin toplanmasi (OGM, 2016) siirecinde ¢am indiricilerin kozalak toplama araci
“kege” (keye) (Sevgi, 2015), indiricilerin temel is ekipmanidir. Izmir-Bergama ve Aydin-Kogarli Yérelerinde
cam fistig1 kozalagi hasadinda kege kullanimi yaygindir (Eris, 1996; Cetin, 2003; Stlisoglu, 2004; Akgiil,
2016). Kahramanmaras yoresinde ise toplayicilar genellikle kozalaklari el ile toplamakta, toplanilmayan
kozalaklar “siriklar” ile diisiiriilmektedir (Avsar, 2000). 25-30 metre boy yapabilen fisttkgamlarinin (Akkemik,
2018) tepe tacindan kozalaklarin toplanmasi-indirilmesi isi belirli bir tecriibbe ve yetenek gerektirmektedir.
Genel olarak ¢am fistiginin 6nemli bir ekonomik getirisinin olmasi, yore halklari i¢in bu ylksek riskli isi
yapilabilir hale getirmektedir. Bu ¢alismada indiricilik isi meslek olarak ifade edilmektedir. Keza Turk Dil
Kurumu’na (TDK) gore meslek “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararlt mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallari belirlenmis is”
olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2023). Bu baglamda ¢am indiriciligi yakin zamana kadar yazili kurallar
olmayan, belirli bir egitim kurumunda egitimi verilmeyen bir geleneksel meslek iken bugiin, ¢am indiriciligi
temeli yasam boyu 0grenme ilkesine dayanan ve ormancilikta meslek standartlariin gelistirildigi bu yakin
tarihte odun dis1 iiriin toplayicilig altinda niteliksel olarak bir meslek sinifina girmistir. Nitekim Mesleki
Yeterlilik Kurumu (MYK) tarafindan agag ve ¢alilardan ODOU toplama isine iliskin “16UMS0553-3 Odun
Disi Uriin Toplayicisi (Yiiksekten) (Seviye 3) Ulusal Meslek Standard:” olusturulmustur (MYK, 2016). Bu
standarda bagh olarak “17UY0284-3/ Bl Agactan Uriin Toplama Yeterlilik Birimi” gelistirilmistir (MYK,
2017).
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Bu calismada, mesleki standartlar1 genel anlamda olusturulan yiiksekten ODOU toplayicilarindan “gam
indiricilerin” sosyal ve ekonomik yapilari Tiirkiye’de ¢am fistig1 {iretiminin ve ticaretinin merkezi (Ozden vd.,
2022) olarak gosterilen Izmir ili, Bergama Ilcesi Kozak Yéresi dlceginde ortaya konulmustur. Bununla
beraber, son yillarda kozalak rekoltesi ve tohum verimliligindeki diisiisler (Eltez vd., 2014; Oztiirk ve
Kicukerdem, 2017; Eker ve Laz, 2018; Gile¢ ve Tolunay, 2021) nedeniyle arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan mercek altina alian fistikgami ormanlarinda geleneksel metotlar ile indiricilik yapan yore halkinin
fisttkgami ormanlarina iligskin gbzlemleri ve mevcut duruma iliskin bilgilerinin literatiire kazandirilmasi
amagclanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada verilerin elde edilmesinde birincil veri kaynagi olarak anketlerden yararlanilmistir. Bu arastirma
kapsaminda, Izmir ili Bergama Ilgesi Kozak Yoresinde yasayan ve fistikcami kozalagi hasadinda “cam
indirici” olarak ¢alisan 33 kisi ile yiiz yiize anket yapilmstir.

Anket sorularinda, yas, egitim, meslek vb. sosyo-demografik igerikli sorularin yani sira, ¢am indiriciligi iginin
kimden 6grenildigi, cam indirme ekiplerinin kimlerden olustugu ve gérev dagilimu, Ucretlendirme, hasat suresi,
zamani Ve deneyimleri, kozalak tzerine gozlemler, kalite kayiplar ile ilgili goriisleri, cam kozalak emici
bocegi (Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910) ve basra (Marchalina hellenica (Gennadius, 1883))
boceginin goriilme durumlar ve indiricilerin gé¢ etme egilimleri yer almaktadir.

Caligmada goriisme yapilacak ¢am indiricilerin 6rnekleminin belirlenmesinde olasiliklt olmayan 6rneklem
tekniklerinden kartopu 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Anket veri toplama
aract kullanilarak ulasilan ¢am indiricilerin sosyal ag baglantilari ile diger indiricilere ulagilmigtir. Verinin
degerlendirilmesinde ise ulasilan mevcut yapiy1 ortaya koymak ve 6zetlemek amaciyla kullanilan betimleyici
istatistiklerden frekans ile ylizde oranlardan yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Kozak Yoresinde fistikgami kozalagi indiriciligi yapan kesimin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Indiricilerin demografik 6zellikleri
Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 33 100
Yas aralig
25-34 1 3
35-44 7 21
45-54 12 36
55-64 10 31
65+ 3 9
Medeni durum
Evli 28 85
Bekar 5 15
Egitim durumu
Okuryazar 2 6
Tlkokul 22 67
Ortaokul 7 21
Lise 2 6
Meslek
Ciftci 19 58
Isci 1 3
Emekli 3 9
Serbest meslek 3 9
Odun-tomruk ticareti 1 3
Ciftgi-esnaf 1 3
Ciftci-isci 1 3
Ciftci-emekli 3 9
Ciftgi-serbest meslek 1 3
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Bu ¢alismada goriisme yapilan indiricilerin %36’s1 45-54, %31’i 55-64, %21’i 35-44, %9’u 65 yas ve lsti,
%30 25-34 yas araliginda ve tamamu erkektir. Kozalak hasadi sirasinda aga¢ tepesine ¢ikilarak toplama
yapilmasi, kadinlarin ¢am indirme faaliyetlerine katilimini zorlastirmakta ve smirlamaktadir (Giileg ve
Tolunay, 2021; Ozden vd., 2022). Calismaya katilan kozalak indiricilerin %88’si 35-64 yas araliginda yer
almaktadir. Bergama Kozak Yoresinde ¢am indiricilerin yas ortalamasi 51,5 olup ¢alisma ¢agi igerisinde
kalmaktadir. Ancak 25-34 yas araliginda olduk¢a az sayida indirici bulunmaktadir. Bu durum, gelecekte
indirici is gliciiniin bulunmasinin zorlasacagini gostermektedir. Gediz Havzasi ¢am fistig1 iireticileri ile yapilan
bir ¢alismada tireticilerin ¢cogunun erkek ve yas ortalamalarinin 46 oldugu, iireticilerin daha ¢ok 45-54 yas
araliginda oldugu anlagilmaktadir (Giile¢ ve Tolunay, 2021).

Indiricilerin %85’i evli, %151 ise bekardir. indiricilerin egitim durumlar1 degerlendirildiginde %67’si ilkokul,
%211 ortaokul, %6’s1 lise mezunudur. Indiricilerin %6°’s1 ise kendini okuryazar olarak nitelendirmektedir.
ODOU iiretim siirecleri (hasat, toplama, isleme vb.) kirsal alanlarda gerceklestirildiginden ve bu alanlarda
egitim diizeyi yetersiz oldugundan, isgiicii talebinin karsilanmasinda egitim diizeyi diistikliigii dikkat ¢eken bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saritas, 2019; Arslan vd., 2021; Ozden vd., 2022).

Indiricilik mesleginin yilin sadece belirli donemlerinde gerceklestiriliyor olmasi nedeni ile indiriciler
gecimlerini saglamak icin farkli islerde ¢aligmaktadir (Tablo 1). Indiricilerden sadece ¢iftcilik yapanlarin orant
%58 olmakla beraber, bu oran giftcilik ve diger ugrasilarla (Ciftci-Esnaf; Ciftci-isci; Ciftci-Emekli; Ciftci-
Serbest Meslek) birlikte ele alindiginda %76’ya ¢ikmaktadir. Ayrica, indiricilerin %9°u emekli, %9’u serbest
meslek, %9’u ¢ift¢i ve emeklidir. Geriye kalan yaklasik %15°lik kisim ise is¢i, esnaf, memur ve diger
sektorlerde ¢aliganlardir.

Geleneksel bir meslek olan indiriciligin 6grenilme ve gerceklestirme stireci ile ilgili olarak; ¢am indiricilerin
mesleklerini 6grenme kaynaklari, indiricilik isinde galisma takimlarinin kag¢ kisiden olustugu, takimlarda
bulunan indiricilerin birbiri ile yakinlik iligkileri, isin gergeklestirilmesinde iistlenilen roller Tablo 2’de yer
almaktadir. Ayrica indiricilik meslegine iligkin hasat sirasinda ¢ekilen bazi fotograflar Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 2
Indiricilik mesleginin kaynaklari ve indirici gruplarinin 6zellikleri
Indiricilik mesleginin kaynaklar1 ve indirici takimlarmin Frekans (n) Yizde (%)
ozellikleri
Meslegi 6grenme kaynaklari
Aile 24 73
Diger ¢am indiricileri 7 21
Komgular 1 3
Aile ve Ormancilar 1 3
Indirici takimlarimi olusturan kisi sayisi

Iki kisi 2 6
Ug kisi 3 9
Daort kisi 14 42
Bes kisi 6 18
Alt1 kisi 3 9
Yedi kisi 1 3
iki-Yedi kisi aras1 degisebiliyor 4 12

Takim tiyeleri ile yakinlik dereceleri
Aile bireylerinden 5 15
Kendi kdylerindeki arkadaslarindan 26 79
Aile bireylerinden-kendi koylerindeki arkadaglarindan 2 6

Cam indirme isinde istlenilen roller
Indirici 28 85
Toplayict 1 3
Indirici-toplayici 3 9
Indirici-seleci 1 3

Caligmaya katilan indiricilerin %73’ aile bireylerinden, %7’si diger ¢am indiricilerden, %3’ii komgulardan
ve %3’0 ise aile bireylerinden ve ormancilardan ¢am indiricilik isini Ogrenmislerdir. Agaglara
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tirmanma/budama islerinin aileden ve arkadas gruplarindan geleneksel yontemlerle &grenildigi
bilinegelmektedir (Engiir, 2021). Katilimcilar genellikle meslegi aile bireylerinden dgrenmelerine karsilik
caligma takimlarinda yer alan diger indiricilerin %79’u kendi kdyiindeki arkadaglart ile beraber indirici
takimlar1 kurdugunu, %15°1 aile bireylerinden olusan indirici takimlarinda yer aldigin1 ve %6’s1 ise hem kendi
koyiindeki arkadaslarindan hem de aile bireylerinden olusan takimlarda is yaptigmi ifade etmistir. indirici
takimlarinin biiyiikliikleri incelendiginde; indiricilerin %42’si takimlarmin dort kisiden, %18’ bes kisiden,
%9’u alt1 kisiden, %9’u {i¢ kisiden, %6’s1 iki kisiden, %3’ii 7 kisiden olustugunu belirtmistir. Indiricilerin
yaklagik %60°1 dort-bes kisiden olusan takimlar halinde indiricilik yapmaktadir. Dolayisiyla ¢am indiricilik
isinde dort-bes kisilik takimlarin daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

Cam indirme iginde takimi olusturan her bireyin bir gérevi bulunmaktadir. Katilimeilarin %85°1 indirici olarak
gorev yaptiklarini ifade etmistir. Hem indirici hem toplayici olarak ¢alisanlarin orant %9, indirici ve seleci
olarak ¢alisanlarin oran1 %3, sadece toplayici olarak calisanlarin orani %3’tiir.

Sekil 1. Indiricilik meslegine iliskin gorseller (a) Fistikgamlarinda kozalak indirme isi yapan indirici, (b) Fistikgamlarinda
kozalak indirme isi yapan indirici kege kullanirken, (€) Seytan eli (alt1 temizlenmemis agaglardan distiriilen kozalaklarin
ulagilmasi zor yerlerden diken ve calilarn iginden toplanmasini saglayan alet), (d) Seytan eli ile yerdeki kozalaklarin
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toplanmast, (€) indirme isinde kullanilan aliminyum merdiven, kege, sepet, seytan eli, branda ve romork, (f) Fisttkgamina
birbirine eklenerek uzatilan merdivenle ¢ikan bir indirici

Fistikgami ormanlarinda indiricilerin agaglara ¢ikmalar (Sekil 1a-b), agaglardan kozalaklari indirmeleri ve
dallar arasinda ge¢is yapmalar1 oldukga tehlikeli bir siireci kapsamaktadir. Kozalaklarin agaglardan toplanma
zamanlarinin da yagisli mevsimlere denk gelmesi isi indiriciler i¢in daha tehlikeli boyutlara tasimaktadir.
Fistikcami kozalak toplama siirecinde indiricilerin is kazasi ge¢irme durumlari ile bu kazalarin olus bigimleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Indiricilerin is kazas1 gegirme durumlari ile gegirdikleri is kazalarina iliskin bulgular
Indiricilerin is kazasi gegirme durumlari ile gegirdikleri is Frekans (n) Yizde (%)
kazalari
Cam indirmeciliginde is kazasi gecirme durumu
Is kazas1 gegirdim 23 70
Is kazas1 gegirmedim 10 30
Gegirilen is kazasi tiirleri

Agagtan diisme 22 96
Motorlu testere ile yaralanma 1 4

Kozak Yoresinde indiricilik yapan katilimcilar hasat yapacaklari alana giderken ve agaglara tirmanirken kege,
merdiven, seytan eli, cuval, sele, dirgen ve traktor kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil le). Indiriciligin
olmazsa olmazi kegenin iki kisimdan olustugu goriilmektedir. Sap kismu ¢inar ya da kavak agacindan
yapilabilirken kanca (¢atal, meme) kisminin ayrilmaya kars1 diger agaglara gore daha direngli olmasi nedeniyle
sadece ¢inar agacindan yapildigi, Aydin’da kullanildig1 belirtilen metal sapin yagisli havalarda kullanigh
olmamasi nedeniyle tercih edilmedigi ifade edilmistir. Ayrica kegenin kullanim siiresini artirmak i¢in hasat
sirasinda agac dallariyla ¢ok temas eden kisimlarin teneke ile sarildigi (Sekil le), bir kegenin boceklenme
ihtimali nedeniyle en fazla 2 yil kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica kege fiyatinin belirlenmesinde bir giinlik
indirici yevmiyesinin (6rnegin 2023 i¢in 1000 TL) esas alinmasinin ¢ok uzun yillara dayanan bir kabul oldugu
anlagilmistir. Kisisel koruyucu ekipman olarak yaptiklari tercihleri eldiven, kaydirmaz (lastik) ayakkabi ve
bere ile sinirli olup (Sekil 1f) olduk¢a giivensiz ve riskli bir sekilde agaglara ¢ikarak indirme isini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ozellikle Kozak Yoresi indiricileri ile benzer olarak, Aydin Kogarli-Mazon
Bolgesi ¢cam fistig1 iireticilerinde (Akgil, 2016) ve benzer olarak Tosya yoresi aga¢ budayicilarinda (Engur,
2021) is esnasinda kisisel koruyucu ekipman kullanimlar1 yaygin degildir. Yapilan goriismelerde her hasat
mevsiminde yorede is kazalarmin oldugu indiriciler tarafindan dile getirilmektedir (Tablo 3). Indiricilerin
%72’si is kazas1 gegirmistir. Indiricilerin gegirdikleri is kazalarmin %96’s1 agactan diisme ve %4’ii motorlu
testere ile yaralanmadir. Kozak Yoresinde ¢am indirme isi alternatif gelir olanaklar1 yaratma agisindan pozitif
olarak algilanmakla birlikte, tehlikeli ve zor bir is olmasi, yaralanma ve 6liimle sonug¢lanan is kazalarinin
yasanmasi ve sosyal giivenceden yoksun olarak igin yapilmasi nedenleriyle negatif bir yaklagimin varligindan
da soz edilmektedir (Siiliisoglu, 2004).

Kozak Yoresinde indiricilik mesleginin iicretlendirme sekilleri ve iicretlerinin sezon boyunca degisimine
iligkin veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Indiricilik mesleginin tcretlendirme ozellikleri
Ucretlendirme 6zellikleri Frekans (n) Yizde (%)
Ucretlendirme bigimi
Yevmiye 15 45
Yaricilik 2 6
Goturi 1 3
Yevmiye-agag bagi-yaricilik-goturi 1 3
Yevmiye-yaricilik 4 12
Yevmiye-yaricilik-goturi 5 15
Yevmiye-gotiri 2 6
Yevmiye-gotiri-ihale 1 3
Yevmiye-imece 1 3
Yaricilik-gotura 1 3

Indirici Ucretlerinin aylara gére defisim durumu
Aylara gore degismektedir 10 30
Aylara gore degismemektedir 23 70

Cam indiricilik mesleginde indiricilerin {icretlendirmesinde farkli yontemlerin kullanildig1 tespit edilmistir
(Tablo 3). Kozak ydresinde ¢am indiricilerin %88’i yevmiye usulii ile cam indiricilik yapmaktadir. Bununla
birlikte, sadece yevmiye usulii ile calisanlar %45 oranindadir. indiricilerin %6’s1 sadece yaric1 usulii ile ve
%311 ise sadece gotiirii usulil ile iicretlendirildigini belirtmistir. Diger yandan, katilimcilarin %15°1 yevmiye,
yaricilik ve gotiirii usulii ile ticretlendirilirken, %12’si yevmiye ve yaricilik ve %6’s1 yaricilik ve gotiiri usulii
ile iicretlendirilmislerdir. Indiricilik mesleginde isin iicretlendirilmesinde en ¢ok kullanilan usul yevmiye
usuliidiir. Ancak son yillarda fistikgamlarinda yeterli kozalagin bulunmamasi nedeniyle, isin sahibi {ireticiler
indiriciler ile yaricilik yontemi lizerinden anlasma yapmaktadir. Yaricilik; indiricinin topladigr mahsuliin
yarisinin mal sahibine yarisinin da indiriciye verilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bununla beraber fistikgam
kozalagi verim diisiikliigiine bagl olarak fistikgami alanlarinin toplamu tizerinden bir ticret belirlenerek gotiirii
usult ile Gcretlendirme yontemi de tercih edilmektedir. Ayni zamanda yorede bulunan kamu kurum ve
kuruluslarina ait alanlarin ¢am fistig1 kozalagi toplama isinin ihale usulii ile yapildig1 ve buna bagli olarak
ticretlendirmenin sekillendigi anlagilmistir. Anadolu kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip imece usulu ile cam
fist1ig1 toplamanin yorede yaygin olmadigi goriilmektedir.

Cam indiricilik isinde, indiricilerin %70’ine gore sezon boyunca tcretler aylara gore degisiklik gostermezken
indiricilerin %30’una gore ise degisiklik gostermektedir. Sezonda Ucretlerde yasanan degisikliklerin mart-
temmuz aylar1 arasinda pozitif yonde gergeklestigi ifade edilmektedir. Kozak Yoresinde havzanin diisiik ve
yiiksek rakimli bolgelerinde fistikgami kozalagi toplama zamanlarinda farkliliklar olabilmektedir. Ayrica,
kozalak hasat sezonunun sonuna dogru; kozalaklarin iyice olgunlasip agilmalarindan hemen 6nce indiriciler
daha yiiksek yevmiye ile calismayr talep etmektedir. Bu nedenle, iicretler bahar-yaz aylarinda artig
gosterebilmektedir.

Indiricilerin tecriibeleri ve gdzlemlerine gore; kozalak hasat zamani, hasat siiresince indiricilerin galistig
ortalama gilin sayisi, indiricilerin gittikleri ya da aldiklar1 is sayis1 ve indirme isi yaptiklari arazilerin
mulkiyetleri ile ginliik toplanan kozalak miktar1 gibi hasat ile ilgili konulara iligkin veriler Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5
Indiricilere gore kozalak hasadu siireci 6zellikleri
Kozalak hasadi Frekans (n) Yizde (%)
Kozalak hasat zamani
Eylul - May1s 1 3
Ekim - Mart/nisan/may1s/haziran 18 55
Kasim - Nisan/mayis/haziran 7 21
Aralik - Ocak/nisan/mayi1s 3 9
Ocak - Nisan/may1s 4 12
Hasat sezonunda calisilan giin sayisi
50-60 giin 5 15
70-80 giin 4 12
90-100 gin 18 54
110-120 gin 3 9
150 giin 3 9
Indiricilerin sezon boyunca gittikleri ya da aldiklari is
sayisi

5 kez 5 16
10 kez 6 19
15 kez 6 19
20 kez 6 19
25 kez 5 16
30 kez 4 13

Giinliik toplanan kozalak miktari
0.5 rémork 6 18
1 rémork 22 67
2 rémork 4 12
3 romork 1 3

Indiricilik yapilan fistikcamlarinin miilkiyeti
Kozak Yoresi ve diger yorelerde (6zel, tiizel kamu 31 94
kurum ve kuruluslari)

Sadece kendi fisttkgamliklarinda 2 6

Calismaya katilan Kozak Yoresi indiricilerinin %55’ine gore kozalak hasadi ekim ayinda baglamakta ve
mevsim kosullaria gére mart/nisan/mayis/haziran aylarinda bitmektedir (Tablo 5). Indiricilerin %21°i kasim
ayinda kozalak hasadinin basladigini ve nisan/mayis/haziran aylarinda sezonun bittigini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin %12’sine gore ocak ayinda ve %9’una gore aralik ayinda hasat sezonu baslamaktadir.
Katilimeilar hasat sezonu baslama zamaninda iki farkli gruba ayrilmaktadir. Birinci grup ekim-kasim
aylarinda, ikinci grup ise aralik-ocak aymda sezonun basladigini ifade etmektedirler. OGM (2016) fistikgamu
ormanlarinda indirme isi i¢in “Ugiincii yilinda olgunlasan kozalaklarin iiretimine en erken aralik-ocak
aylarinda baslanarak mayis ayi sonuna kadar tamamlanacaktir.” tammini yapmaktadir. Genel olarak
indiricilere gore olagan iistii bir durum olmadigi siirece Nevruz Bayramina kadar toplama isinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Nitekim bu stire OGM’nin 302 say1l tebligi ile ortiismektedir.

Kozalak hasadi boyunca indiricilerin %54’ 90-100 gun, %15’ 50-60 gtin, %12’si 70-80 giin %9’u 110-120
giin ve %9’u 150 giin calismaktadirlar. Indiricilerin sezon boyunca gittikleri ya da aldiklari is sayilari ortalama
indirici bagimma yaklastk 17 farkli kozalak indirme isi olarak belirlenmistir. Genellikle indiriciler
fistikcamlarindan indirdikleri kozalaklarm miktarlarini romork hesabi ile yapmaktadirlar. Katilimeilarin
%67’si glinde ortalama 1 rémork, %18’si 0,5, %12’si 2 ve %3’0 3 romork kozalak indirdiklerini ifade
etmektedirler.

Caligmada Kozak Yoresi indiricilerinin kozalak hasat sezonunda farkli milkiyetteki fisttkgami alanlarinda
indiricilik isi yaptiklari tespit edilmistir. Katilimeilarin %94°t, Kozak Yoresi Ureticilerinin ve bagka
yorelerdeki Ureticilerin yan1 sira muhtarliklar, oteller, belediyeler, askeriye, tiniversite vb. kuruluslarin
miilkiyetindeki arazilerde kozalak hasatlarina katildiklarini, %6’s1 ise sadece kendi fistikgamlarinda indiricilik
yapmaktadirlar.
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Indiricilik mesleginde agag iizerindeki olgunlasmis kozalaklarin toplanmasi hususunda indiricilerin dikkate
aldig1 gostergeler, olgunlasmamus kozalak diistirme sikliklar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Indiricilere gore kozalak hasad: siirecinde kozalak olgunlasma gostergeleri ve kalite kayiplart
Fistikcami Kozalagina iligkin 6zellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Fistikcami Kozalaklariin olgunlasma géstergeleri
Renk
Irilik
Mevsiminde-Zamani gelince
Renk-rilik
Renk-Parlaklik
Renk-Diger
Renk-Mevsim
Sonraki yil hasat edilecek fistikcami kozalaklarinin disiiriillme orani
%1
%2-3
%4-5
Hasat siirecince kalite kayiplari
Kalite kayiplar1 olmaktadir 7 21
Kalite kayiplar1 olmamaktadir 26 79
Erken hasat yapilma durumu
Erken hasat yapiliyor 14 42
Erken hasat yapilmiyor 19 58
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Katilimeilarin %27’si olgunlasmis kozalagi rengine bakarak ayirt etmekte iken, %27’si ise olgunlasma
mevsimini bildiklerini ve zamani geldiginde kozalaklarin toplandigini ifade etmektedirler (Tablo 6).
Indiricilerin %21’ ise hem kozalaklarn renklerine hem de mevsimine bagl olarak kozalaklarm
olgunlastiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %9’u kozalaklarin iriligine, %6°s1 renk ve iriliklerine, %6’s1
renk ve parlakligina, %3’ ise renk ve diger ozelliklerine bakarak kozalaklarin olgunlastiklarini tahmin
etmisleridir.

Fistikcami kozalaklarinin toplanma siirecinde heniiz olgunlasmamis bir ve iki yash kozalaklarin ayni agag
tizerinde yer almasi, indiricilerin gelecek yillarin mahsuliinii istemeden-yanlislikla diisiirmesine neden
olmaktadir. Indiricilere gore bu oranlar oldukca diisiik (%1) olmakla beraber %5°i gegmemektedir. Buna
karsilik, Akgiil (2016) ¢alismasinda ise dal sarsici ile yapilan hasatta bir ve iki yasli kozalaklarin diismedigini
belirtmistir. Buna karsilik, Italya ve Portekiz gibi iilkelerde agag gdvdelerine titresim uygulayarak kozalaklarin
diisiiriildigii hasat makinalarinin kullanimina (Goncalves vd., 2016) indiriciler olgunlagsmamus kozalaklarin da
diistirtilebilecek olmasi nedeniyle soguk bakmakta, bu sistemin uygulanamayacagini diisiinmektedir. Bunun
yaninda, indiricilerin %79’una gore fistikcamlarindan indirilen olgunlagmis kozalaklarin hasadindan fistiklarin
¢ikarilma siirecine kadar gegen donem iginde kalite kayiplar1 yasanmamaktadir. indiricilerin %21’ine gore ise
olgunlagsmamis kozalaklarin toplanmasi ve toplanan kozalaklardan olusturulan yiginlarin hatali ve uygun
olmayan nem ve yiiksek sicaklikta depolanmasi gibi nedenlerden dolayr kalite kayiplar1 yasanmaktadir.
Indiricilerin kalite kayiplarinin bir nedeni olarak ifade ettikleri erken hasat konusunda gériisleri alinns ve
%42’si yorede erken hasadm yapildigini, %58’1 ise yapilmadigim ifade etmislerdir. Kozak Yoresi cam fistigi
iireticileri ile yapilan bir calismada iireticilerin %44,54°ii erken hasat yaptiklarim belirtmislerdir (Ozden,
2022). Kozak Yoresinde yakin gegmiste erken hasat tercih edilmezken (Siiliisoglu 2004), son yillarda erken
hasat yapilmaya baslanmistir (Ozden, 2022). Erken hasadin kalite kayiplarina ve verim diisiikliigiine sebep
oldugu (Safak ve Okan, 2004) bilinmesine karsin, Ozden vd. (2022) ¢alismasindaki sonuglara benzer olarak,
yore halkinin hirsizliga kars1 onlem amacl olarak erken kozalak hasadi yapmak istemesi, ayrica kozalak
tiiccarlarina tiriin piyasada bollasmadan daha yiiksek fiyata Urlin satmak istenmesi vb. nedenlerle fistikgami
kozalaklarimin erken hasat edildigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Giile¢ ve Tolunay (2021)’de Gediz Havzas1
cam fistig1 liretiminde de erken hasat uygulamasinin yapildigi bildirilmektedir.
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Indiricilerin kozalak indirme zamaninda uzun siireler agac iizerinde kalmalar1 onlarmn daha ¢ok gdzlem
yapmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle, 0zellikle fistikcami ormanlarinda verim diistikliigiine neden
oldugu belirtilen ¢cam kozalak emici bocegi ve basra gézlemleme siireleri ortaya konulmustur (Tablo 7).

Tablo 7
Indiricilere gére fistikgamlarmin konukcu oldugu zararlilara iliskin gdzlemler
Fistikgaminin konukeu oldugu tiirlere iliskin gozlemler Frekans (n) Yiizde (%)

am kozalak emici bocegi (L. occidentalis) gériilme

durumu
Heniiz gérmedim 14 42
0-5 yildir gériiyorum 11 33
6-10 y1ldir gérityorum 6 19
11-15 yildir gbrityorum 2 6

Basra (M. hellenica) gériilme durumu
Henliz gérmedim

Son 5 y1l 2 6
Son 10 y1l 3 9
20-30 y1l 3 9
Kendimi bildim bileli 25 76

Kozak Yoresinde fisttkgami ormanlarinda ¢cam kozalak emici bocegi ve basra boceginin konukgusu oldugu
indiriciler tarafindan bilinmektedir (Tablo 7). Ancak indiricilerin yaklasik %42’si heniiz ¢cam kozalak emici
bocegi agaglarda gormemistir. Son bes yilda indiricilerin %33, 6-10 yildir indiricilerin %19’u ve 11-15 yildir
indiricilerin %6’s1 bu bocegi fistikgami ormanlarinda gordiigiinii ifade etmektirler. Kozak Yoresinde
Ureticilerin de yaklasik %50’si heniiz cam kozalak emici bdcegini gérmemistir (Ozden vd., 2022). Cam
kozalak emici bocegini goren ¢cam fistig1 iireticisi ve fisttkgami kozalak indiricisi sayisi glin gectikce
artmaktadir.  Parlak (2017) calismasinda, Kozak Yoresinde 2005 yilindan itibaren gozlenen verim
diisikliigiinii gam kozalak emici bocegi ile iliskilendirmekte ve bu gozlem indiricilerin ilk cam kozalak emici
bocegini gérme zamanlar ile Ortiismektedir. Indiricilerin gozlemlerine gére Kozak Yoresinde bulunan
fisttkgami ormanlari basra bécegine uzun yillardir konukg¢uluk yapmaktadir.

Kozak Yoresi indiricilerinin kirsal kesimde sik¢a karsilagilan “gd¢ olgusu” tizerine goriisleri sorulmustur.
Ozellikle son yillarda kozalak verimindeki diisiise bagl olarak islerinin azalmasi katilimcilarm %30 unun gog
etmeye egilimini artirdig1 gortilmektedir. Cam indiricilerinin %70’inin ise kozalak verimindeki diisiise bagl
olarak go¢ egilimlerinin olusmadigr anlasilmistir. Kozak Yoresi ¢am fistigi iireticilerinin yaklasik %95’inde
ise gd¢ etme egilimi bulunmamaktadir (Ozden vd., 2022). Kozak Yoresi indiricilerinde gog etme egiliminin
tireticilerden daha yiiksek oranda olmasi lireticilerin topraga bagimlilig: ile agiklanabilir. Kozak Yoresi ¢gam
fist1g1 tireticileri kooperatif tiyelerinin yaklasik dortte tigline gore kooperatiflesme gog¢ egilimini azaltmaktadir
(Sarttas ve Tiirker, 2023). Yore halkinin gelir diizeyi onceki donemlere gore fazla olmamakla birlikte go¢ etme
egilimi yiiksek degildir (Ozden ve ark., 2022).

4. Sonugclar

Cam/Kozalak indiriciler cam fistigi iiretiminde kilit rol oynamaktadirlar. Fisttkgam1 ormanlart iginde yaptiklar
degerli gozlemlerin yaninda ¢am fisti§i {iretim silirecini baglatan ilk ekonomik hareketliligi
gerceklestirmektedirler. indiriciligin belirli bir deneyim, beceri ve bilgi gerektirmesi de bu isi yapanlara karsi
yore halkinin saygi ile yaklagsmasina neden olmaktadir.

Indiricilik meslegi mensuplar1 yas ortalamasinin yiiksekligine bagl olarak, éniimiizdeki yillarda Kozak
Yoresinde geng indirici sayisinin daha da azalacag ongoriilmektedir. Ote yandan kozalak ve tohum veriminin
diismeye devam etmesi, yakin zamanda MYK tarafindan olusturulan meslegin standartlarina gore yeterliligi
olanlarin ¢alistirilma sartinin getirilecek olmasi vb. nedenlerden dolayr da yorede indiricilerin sayisinin
azalaca@ diisiiniilmektedir. Indiricilik meslegi Kozak Yéresi topografik yapisi ile de oldukea iliskilidir.
Caligma stirecinde yapilan gozlemlerde yorenin belirli kisimlarinda hakim olan engebeli ve granit kayal
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arazilerde makine ¢alisma olanag: oldukga kisithidir. Bu durum indiricilik meslegi mensuplarinin sayisinin
azalmasina karsilik indiriciligin uzun yillar devam edecegini gostermektedir.

Giliniimiiz indiricilerinin is glivenligi ve kisisel koruyucu ekipman kullanimi hususundaki yetersiz mevcut
durumlari, hayat boyu 6grenme prensibine dayanarak gergeklestirilecek egitimler ile ortadan kaldirilabilir.
Ayn1 zamanda indiricilerin tepe tacmma kadar ¢ikip Kkozalaklarin olgunlasmalarini ve zararlilari
gozlemlemektedirler. indiricilerin fistikgamu gelisimi, biiyiimesi, kozalak verimi, zararlilar1 vb. konularda
egitim almalar1 islerini kolaylastiracak ve daha verimli ¢alismalarini saglayabilecektir. Kozak Ydresinde
yapilan c¢aligma siirecinde orman idaresinin ve biiyiiksehir belediyesinin yore halki tizerindeki pozitif etkisi
oldugu gézlemlenmistir. Dolayistyla bu birimler tarafindan s6z konusu egitimler verilebilir. Genellikle kirsal
kesimde gergeklestirilecek egitimlerde devlet destegi ya da slibvansiyonlar yoksul yore halkini tesvik
etmektedir. Kozak Yoresinde ise verilecek is saglhigi ve giivenligi egitimlerinin yansira kisisel koruyucu
ekipman kullamminin yayginlastirilmas1 amacityla ORKOY vb. 6zel projeler ile indiricilere destekler
saglanabilir.

Yapilan caligma sonucunda; indiricilik meslegi mensuplarimin indiriciligi sadece sezonunda ve ikinci i olarak
yaptig1 anlagilmistir. Genel olarak indiricilerin ¢ift¢i olmasi ve yore halkindan olmalar1 meslegin hala yoresel
ve geleneksel olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Indiricilerin {icretlendirme siireci ve sekli kozalak
verimi ve Uriin rekoltesi ile degisiklik gostermektedir. Bunun yaninda gegmis yillara nazaran son yillarda daha
cok erken hasat yapildigi sonucuna varilmistir. Erken hasada baglanmasi indiriciler i¢in hasat sezonunun
stiresini uzatmaktadir. Kozak Yoresi indiricileri ile yapilan bu caligma sonucunda, indiricilik meslegi
mensuplarmin indirme islerinde takimlar halinde c¢alismalarina karsilik, genel anlamda bir birliklerinin
olmadig1 kanaati olugsmustur. Tiirkiye’de bu isi yapan diger yore indiricileri ile yapilacak ¢alismalarla birlikte
indiriciligin genel gergevesi olusturulabilir. Indiricilik meslegine iliskin standartlar olusturulmasmin ve
indiricilerin is sagligi ve giivenligi konusunda egitilmesinin kirsal kalkinma siirecine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma 5. Uluslarast Odundisi Orman Uriinleri Sempozyumu’nda 5794 abstract nolu bildiri olarak
sunulmustur. Calismada, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Tiirkiye Ormancilar Dernegi is birligi ile
gerceklestirilen “Lzmir Ili Bergama Ilcesi Kozak Bélgesinde Fistikcamu Ormanlarinda Kozalak Verimindeki
Azalmalarin Aragtirtimast” isimli projenin Sosyoekonomik Caligma Grubu tarafindan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Caligma siirecinde goniillii katilimlardan dolayr Kozak Yoresi indiricilerine ve ¢alismaya
verdikleri katkilardan dolay1 Prof. Dr. Nesibe Kose, Hiiseyin Celik, Mustafa Tonay, Filiz Egi Oguz ve Mehmet
Volkan Kester’e tesekkiirlerimizi sunariz.

Yazar Katkilar

Seda Erkan Bugday: Cam indiriciler ile goriigmeler yapmis, anket sorularini hazirlamig ve makalenin yazi-
minda katki saglamstir.

Taner Okan: Cam indiriciler ile goriismeler yapmig, anket sorularini hazirlamis ve makalenin yazimina katki
saglamistir.

Coskun Kose: Anket sorularini hazirlamig ve makalenin yazimina katki saglamistir.

Sezgin Ozden: Calismay1 tasarlanus, anket sorularim hazirlanms ve makalenin yazimima katki saglamistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemislerdir.
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