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Ozet

Amag: Bu aragtirmanin temel amaci, incir ireten ¢iftgilerin karsilastiklari risk kaynaklarini belirlemek,
bunlart dnem derecesine gore siralamak ve birbiri ile olan iliskilerini analiz etmektir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Bu arastirma Aydin ilinde faaliyetlerini siirdiiren 101 incir treticisi ile
yapilan anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Arastirmada g¢iftgilere ait risk kaynaklarmin varligi
faktor analizi yardimiyla agiklanmistir. Ayrica DEMATEL yontemi kullanilarak risk faktorleri énem
derecesine gore siralanarak birbirleriyle olan etkilesimleri kesfedilmistir.

Bulgular: Arastirmada belirlenen 9 faktor dnemine gore iklim, {iretim, piyasa, gida giivenligi, isletme, arazi,
pazarlama, toprak ve teknik bilgi riskleri seklindedir. Tklim, piyasa, arazi ve teknik bilgi riskleri diger risk
faktorlerini onemli derece etkilemektedir. Iklim riski tiim diger riskleri etkilerken, pazarlama riski tiim risk
faktorlerinden etkilenen konumdadir.

Ozgiinliik/Deger: Bu arastirmada incir iireticileri i¢in 6zgiin bir yontem kullanilarak kapsamli bir risk
analizi olusturulmustur. Boylece b u alandaki literatiiriin gelisimine 6nemli bir katki saglanmustir.

Sosyal Cikarmmlar: Sonuglar incir iireticilerinin risk faktorlerini daha iyi yonetmek igin siirdiiriilebilir
iretim, tarim sigortasi ve yayim hizmetlerine ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Ciftci Algisi, Karar Teknikleri, Risk Yonetimi, Tarim, Tiirkiye

Risk Sources in Fig Production, The Case Of Aydin Province
Abstract

Purpose: The main purpose of this research is to determine the risk sources faced by fig producing farmers,
to rank them according to their importance and to analyze their relationships with each other.
Design/Methodology/Approach: This research is based on data obtained from surveys conducted with 101
fig producers operating in Aydin province. In the research, the existence of risk sources belonging to farmers
was explained with the help of factor analysis. Additionally, using the DEMATEL method, risk factors were
ranked in order of importance and their interactions with each other were discovered.

Findings: The 9 factors determined in the research are climate, production, market, food safety, business,
land, marketing, soil and technical information risks, according to their importance. Climate, market, land
and technical information risks significantly affect other risk factors. While climate risk affects all other
risks, marketing risk is affected by all risk factors.

Originality/Value: In this research, acomprehensive risk analysis was created for fig producers using a
unique method. Thus, a significant contribution hasb een madet ot he development of't he literature in this field.
Social Implications: The results show that fig producers need sustainable production, agricultural insurance
and extension servicest o b etter manage risk factors.

Key words: Farmer Perception, Decision Techniques, Risk Management, Agriculture, Turkiye

1.GIRiS

Incir insan beslenmesindeki 6neminin yani sira saglik, siirdiiriilebilir cevreye sagladig1 fayda, olusturdugu istihdam ve énemli
bir dis ticaret iirlinii olmasi agisindan oldukea stratejik bir tirtindiir (Cobanoglu vd., 2005; Anonim, 2023).

Incirin % 80'i Aydin gevresinde Biiyiikk ve Kiigiik Menderes ovalarinda yetistirilmektedir (Anonim, 2021). Ancak son
donemlerde jeotermal enerji santrallerinin bu havzadaki toprak, su ve hava kalitesini olumsuz etkiledigi ¢iftciler tarafindan
iddia edilmektedir (Oztiirk, 2022). Cevresel faktorlerin yaninda incir iireten ciftgilerin giibreleme, hasat, kurutma ve depolama
gibi gerek iretim, gerekse pazarlama esnasinda maruz kaldiklart cesitli riskler gelecekte farkli meyve ve sebze tiirlerinin bu
bolgede yayginlagsmasina neden olabilir. Saglikli, kaliteli ve siirdiiriilebilir iiretimi saglamak i¢in, incir meyvesinin hem miktar
hem de nicelik agisindan korunmasina ihtiyac¢ vardir. Gerek tarimsal iiretimin, gerekse incir iiretiminin dogasindan kaynakl
olarak olusan riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu riskler ancak yonetilebilir. Bunun i¢in dncelikle
cifteilerin kars1 karsiya kaldiklart risklerin neler oldugunu anlamak gerekir. Bu duruma atfen arastirmada, incir iireten
ciftcilere 6zel risk kaynaklarina odaklanilmustir.
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Literatiirde, tarim ticaretinde karsilasilan baslica risk tiirlerinin iklim kosullar1, biyogiivenlik, piyasa, finansal, tiretim, kurumsal
ve yonetim riskleri (Legesse ve Drake, 2005; Cinar vd., 2016; Duong vd., 2019; Kabir vd., 2020; Komarek vd., 2020; Ghaffarian
vd., 2022) olarak cesitli basliklar altinda incelendigi gozlenmektedir. Bu konuda Tiirkiye'de tarim sektoriine 6zgii riskleri
siniflayan cesitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Akcadz ve Akdemir, (2001) Asagi Seyhan Ovasi'nda
gerceklestirdigi aragtirmada ¢iftcilerin risk kaynaklarini devlet politikalari, dogal afetler, pazarlama, sosyal giivenlik, iiretim
faktorleri, aile ve yabanci isgiicli seklinde siniflandirmistir. Antalya ilinde yiiriitiilen bir bagka aragtirmada ekonomi-politika,
borgluluk, dogal afet, hastalik-zararlilar, teknoloji, insani faktorler, iklim kosullari ve iiretim maliyetinin g¢ift¢ilerin risk
kaynaklarini olusturdugu ortaya atilmistir (Ak¢adz vd., 2006). Malatya ilinde yapilan bir baska arastirmada ise kayisi lireten
cifteilere 6zgii risk kaynaklar1 iklim kosullari, ek iiriin yetistirme, girdi fiyatlari, isgiicii temini, iiretim maliyeti ve {riin
fiyatlarindaki dalgalanmalar olarak belirlenmistir (Cukur ve Saner, 2008). Bayramoglu vd. (2013) Konya ilinde yaptiklar
arastirmada tarim isletmeleri icin 6nemli riskleri iklim, sermaye, teknoloji, hastalik ve zararlilar, piyasa, kurulus yeri, sosyal ve
mali faktorler olarak nitelemislerdir. Cinar vd., (2016) tarimsal dig ticaret firmalarinin karsilastigi risk algilarini politik,
ekonomik, ticari, finansal, gida giivenligi, mal teslimi ve yonetim olmak iizere yedi boyuta ayirmislardir. Alp (2017) parcali arazi
yapist, iklim, kaza, teknoloji, hastalik ve iggiiclinii domates yetistiricilerinin karsilastiklari dnemli riskler olarak belirlemistir.
Erdogan ve Bayramoglu (2017), Konya ilinde yaptiklari arastirmada tarim isletmeleri i¢in en 6nemli risk kaynaklarini dogal
riskler, zararlilar, salgin ve hayvan 6liimleri olarak siniflandirmistir. Glindiiz vd., (2018) kayist iireten ciftciler i¢in yaptigt
arastirmada ani soguk, dolu ve tarimsal desteklerin yetersizligini risk kaynaklart olarak nitelendirmistir. Ugar ve Engindeniz
(2019) kayist iireten ciftciler i¢in yaptiklart arastirmada risk kaynaklarini tarimsal {iretim maliyetlerinin yiiksekligi, iklim ve
sulama kosullar1 olarak nitelendirmistir. Ozden vd. (2021) incir isletme tesislerine 6zgii en dnemli risk faktoriinii jeotermal
santraller ve barajlar olarak tanimlamislardir.

Genel olarak degerlendirildiginde risklerin tiretim alanina, iiriine ve bolgelere 6zgii olarak farklilik gosterebildigi ve birgok alt
kategoriye ayrildigi ifade edilebilir. Literatiirde, her bir risk tiiriinii ait oldugu baglam veya alanda analiz etmenin 6nemi
vurgulanmaktadir (Jiittner, 2005). Kisaca isletmelerin faaliyet alanina ve sektdriin kosullarina gore karsilasabilecegi riskler
degisiklik gosterebilir (Pablo, 1999). Risk, ¢ift¢iler i¢in 6nemli bir ydonetim sorunudur. Belirli bir firmaya 6zgii riski tanimlamak
ve anlamak, uygun risk yonetimi stratejileri tasarlamak i¢in oldukca 6nemlidir. Bilindigi kadari ile incir Tiirkiye'nin en dnemli
ihracat ve 6zel nitelikli tarim tiriinii olmasina ragmen, bu alana 6zgii bir risk stratejisi heniiz gelistirilememistir.

Bu arastirmanin temel amaci, incir yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin karsilagtiklart riskleri agiklamak ve bunlar1 6nem derecesine
gore siralayarak birbiri ile olan iliskilerini analiz etmektir. Bu aragtirmada gift¢ilerin risk kaynaklarinin iliskileri DEMETAL gibi
farkli bir karar teknigi ile analiz edilmistir. Bu agidan aragtirma bu alandaki literatiiriin gelismesine ve incir iiretiminde daha etkin
tarim politikalarinin olusturulmasina katki saglayabilir.

2.MATERYALve YONTEM

Aydm ilinde incir 369,020 dekar alanda iiretilmektedir. Aydmn'da incir en fazla ihracati gergeklestirilen tarim trtintidiir. 2018
yilinda 39, 071 ton kuru incir ve incirden iiretilen diger iiriinler ile 159,000 ton taze incir ihrag edilmistir. incir, Aydm tarima,
ekonomisi ve ihracatinda biiyiik nem tagimaktadir. Aydin Tiirkiye incir iiretiminin yaklasik %60.65'ni saglamaktadir (Anonim,
2023). Bu 6zelliklerinden dolay1 bu il aragtirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin ana materyalini Aydin ilinde incir tiretimi
yapan ¢ift¢ilerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu veriler amacina uygun olarak gelistirilen anket formlar: yardimiyla
temin edilmistir. Anketler i¢in Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
tarafindan 19/04/2023 tarihinde yapilan toplantiya atfen etik kurul onay1 alinmistir.

2.1. Verilerin toplanmasinda uygulanan yéntem

Aragtirma alani se¢iminde izlenen temel hedef Aydin ilinde incir {ireten ¢iftcilerin temsil edilebilmesidir. Cift¢i Kayit Sistemi
(CKS) bilgilerine gore Aydm ilinde incir iiretiminde dnemli ilgeler ve iireten ¢iftgi sayilar: belirlenmistir. Buna gore Germencik'te
3049, Nazilli'de 3601, incirliova'da 1087, Sultanhisar'da 986 ve Kosk'te 908 incir iireticisi giftci bulunmaktadir. Bu bélgelerde
iiretimin yogun olarak yapildig1 dnceki arastirmalarda da tanimlanmustir (Y1lmaz, 2021).

CKS verilerine gore segilen ilgelerde toplam 9631 incir iireticisi ¢iftci bulunmaktadir. Anket sayisinin belirlenmesinde oransal
ornek hacmi formiilii kullanilmistir (Newbold, 1995).

Bu formiil asagidaki gibidir;

(N=Do; +p(-p)
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Formiilde n: 8rnek hacmini, N ana kiitleyi (9631), P tahmin oranini, op’ olasilik diizeyi giiven araligmi (%95 giiven araligi, 0.1
hata pay1 igin 1.960p:0.1 esitliginden op:0.051) ifade etmektedir. Ornek hacmi, %95 giiven aralig1 ve %10 hata pay1 kullanilarak
belirlenmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6rnek hacmi 96 olarak bulunmustur. Incir iiretiminin daha yogun oldugu ilgeler goz
oniine almarak 6rneklem simirli tutulmustur. Buna gore Germencik'te 31, Nazilli'de 37, Incirliova'da 12, Sultanhisar'da 11 ve
Kosk'te 10 olmak iizere toplam 101 ¢iftei ile goriisiilmistiir. Oransal dagilimda olusabilecek eksilmeler g6z oniine alinarak her
ilcede bir fazla ¢iftei ile goriistilmiistiir.

2.2. Verilerin analizinde izlenen yontemler

Incir iireten ciftcilere yonelik risk alg1 ve tutumlar 5'li likert tipi 6lcek ile degerlendirilmistir (1 Kesinlikle katilmiyorum-5
Kesinlikle katiltyorum ve 1 Hig riskli degil-5 Cok riskli). Verilerin analizinde duruma uygun istatistiksel testler kullanilmistir. Bu
arastirmada faktor analizi temel riskleri olusturan gesitli risk kaynaklarinin varligini agiklamak i¢in kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan diger bir onemli istatistiksel teknik DEMATEL'dir. Bu yontem faktor analizinden tamamen bagimsizdir.
DEMATEL yontemi tasarimu literatiire dayanarak olusturulan risk temel boyutlari tizerinden yapilmistir. Bu yontemin 6lgek sekli
ve hesaplanmasi agsagida ayrintili olarak anlatilmistir. DEMATEL ile incir {iretimi yapan ¢ift¢ilerin risk boyutlart nemine gore
siralanmig ve ayrica birbiri ile etkilesimi analiz edilmistir. Bu yontem ilgili faktorleri neden ve sonu¢ gruplarina bolerek,
problemleri taslak olarak daha kolay planlama ve ¢6zme imkani saglayabilir (Wu vd., 2023). Bu avantajindan dolay1 arastirmada
DEMATELyontemi tercih edilmistir. Bu yontem 5 adimdan olugsmaktadir (Du ve Li, 2021).

Adim 1: Dogrudan iliski matrisinin olusturulmasi

Dogrudan iliski matrisinin olusturulmast i¢in 6ncelikle 5 seviyeden olusan ikili karsilastirma skalasi kullanilmistir. Bu seviyeler 0
ile 4 arasinda degisen bir 6l¢ege dayanir (yani, 0 = "etki yok"; 1 ="zayif etki"; 2 = "orta etki"; 3 = "giiclii etki"; ve 4 = "¢ok gii¢lii
etki"). Kriterler arasindaki iligkiler, ikili karsilastirma skalasi kullanilarak direkt-iliski matrisi elde edilir.

Adim 2: Normallestirme

Normallestirme adiminda dogrudan iliski matrisindeki tiim degerler (s) satir ve siitun toplamindaki en biiyikk (D) degere
boliinerek X matrisi elde edilir.

Adim 3: Toplam iliski matrisinin olusturulmasi

Bu agsamada birim matristen elde edilen X matrisi ¢ikarilir. Yeni matrisin tersi alinir ve X matrisi ile ¢arpilir bdylece T matrisi elde
edilir (T=Xx(I-X)").

Adim 4: Etkileyen ve etkilenen degiskenlerin belirlenmesi
T matrisinin satir degerleri toplamindan (d) ve siitunlar toplamindan (r) degerleri elde edilir.

dy
di=%Yjtj =D= |dij
d

nnx1

n= Z?:l tij — R = [T"1 .y '"rn]lxn

Adim 5: Etki diyagraminin olusturulmasi

Elde edilen d, ve r; degerleri toplanarak D+R degeri bulunmaktadir. Bu degerin yiiksek olmasi degiskenin dnem diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Benzer olarak di ve ri degerleri ¢ikarilarak D-R degerleri elde edilmektedir. Pozitif olan degerler
etkileyen gurubu, negatif olan degerler ise etkilenen gurubu tanimlamaktadir. Son olarak genel ortalamaya gore degiskenler
arasinda etki-tepki diyagrami veya iligki haritasi ¢izilebilir.

3.BULGULAR
3.1. Ciftcilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Cizelge 1'de giftgilerin genel 6zellikleri sunulmustur. Ciftgilerin 6nemli bir bolimii ilkdgretim diizeyinde egitime sahiptir.
Ortalama yag yaklagik 52 y1l, ortalama tecriibe yaklasik 28 yildir. Cift¢ilerin ortalama incir tirettikleri bahge biiyiikliigl yaklagik
29 dekardir. Ciftgilerin 6nemli bir boliimii tirettikleri inciri tiiccara satmaktadir.
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Cizelge 1. Ciftcilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 1. Socio-demographic characteristics of farmers

Degisken Say1 Yiizde (%) Degisken Say1 Yiizde(%)
Egitim Tk gretim 78 77.2 Incir Satis Yeri Kooperatit/ 6 59
Birlik
Lise 13 12.9 Tiiccar 85 84.2
Universite 10 9.9 Kendi Satist 10 99
Degisken Ort. S.s.
Yas (y1l) 52.019 12.817
Incir bahgesi (Da) 28.854 30.860
Ciftcilik tecriibesi (y1l) 28.207 12.026

3.2. Risk kaynaklarinin tanimlanmasi

Tarim sektoriinde risk tipolojisi konusu genellikle bes baglik altinda incelenmektedir. Bunlar {iretim riskleri, finansal riskler,
piyasa riskleri, kurumsal ve kisisel risklerdir. Ancak bu risk kaynaklari bazi arastirmalarda daha farkli gruplara ayrilmis veya
birlikte kullanilmistir (Girdzitité, 2012). Ornegin Baquet vd. (1997) gore tarimda iiretim riski, pazarlama riski, kredi riski, kisisel
risk ve gevresel riskler olmak tizere bes farkli risk faktorii varken, Hardaker vd. (2004) yaptiklari arastirmada bu listeyi politik ve
ticari riskler ekleyerek genisletmistir. Benzer olarak hagere ve hastalik riskleri bazen iklim riskli ile birlestirilirken (Miiller vd.
2011), bazen gida giivenligi riskleri ile iklim riskleri birbirinden ayr1 analiz edilmistir (Duong vd. 2019). Buna gore ayri1 basliklar
altinda degerlendirilse de, risklerin kendi icinde gecisken olabildigi ifade edilebilir. Ornegin ister iklim kaynakli olsun, ister
toprak, isterse teknik eleman kaynakli olsun verim disiikliigline sebep olan her risk iiretim riski olarak smiflandirilmistir
(Thompson vd. 2018). Ayrica literatiirde daha farkli risk tipoloji siniflamalarina rastlamak miimkiindiir (Ullah vd. 2015; Ullah vd.
2016; Cmar vd., 2016; Sogue ve Akcadz, 2017; Duong vd., 2019; Komarek vd., 2021; Ghaffarian vd., 2022). Siniflamanin bes
boyut altinda toplandigi arastirmalarda riskler genel bir tanim olarak incelenmis, meyvecilik veya tarla tarimi gibi 6zel bir kapsam
veya liriin i¢in inceleme yapilmamustir. Oysa ki risk iilke, {irlin ve bdlgesel dzelliklere gore degiskenlik gosterebilir. Tiirkiye'de
tariminin igsel yapist, incir liretiminin dogast ve Aydimn yoresinin dzellikleri gbz oniine alinarak bu arastirmada riskler iiretim,
iklim, toprak, gida giivenligi, piyasa, pazarlama, arazi, isletme ve teknik bilgi olmak tizere 9 baslik altinda incelenmistir.

Belirlenen bu risklere dayali olarak tasarlanan ¢iftcilere ait risk algi boyutlarmin dogru konumlandirilip konumlandirilmadig:
faktor analizi ile yardimiyla agiklannmstir. Ust boyutlari temsil eden madde havuzu igerisinden boyutlara uygun risk kaynaklari
farkl faktor olusturma denemelerinden sonra elde edilmistir. Analiz i¢in dokuz faktor sabit tutulmus ve incir giftgileri icin temel
risk faktorlerini olugturan risk kaynaklarinin bu boyutlar altinda toplanip toplanmadigi kontrol edilmistir. Bulgular firmalarin risk
algilarmin dokuz alt boyutta toplanabildigini ve 17 madde (risk kaynagi) ile bu boyutlarin temsil edildigini gdstermistir. Boyutlari
olusturan maddelere ait faktor yiikleri ve tanimlayici istatistikler Cizelge 2'de sunulmustur.

Bulgular faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin 90.772 oldugunu gostermistir. Sirastyla birinci faktdriin toplam varyans
icinde agiklayiciligr 24.139, ikinci faktoriin 16.600, tiglincii faktoriin 13.575, dordiincii faktoriin 9.811, besinci faktoriin 8.399,
altinc1 faktoriin 5.723, yedinci faktoriin 5.230, sekizinci faktoriin 4.413 ve dokuzuncu faktoriin 2.881'dir. KMO istatistigi
aciklayici faktor analizinde 6rneklem yeterliligini degerlendirmek icin kullanilan bir katsayidir. Bu arastirmada KMO degeri
0.577'dir. Bartlett's kiiresellik testi bulgular1 korelasyon matrisinin birim matris olmadigini gdstermektedir (X* 1020,185; sd 136;
p<0.05). Verilerin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach's Alpha degeri géz oniine alinmis ve tim maddelerin toplam skorun
dogrusal bir bileseni oldugu tespit edilmistir (Cronbach's Alpha 0.791). Madde ortalamalarinin birbirlerine esit olup olmadiklar:
ise Hotelling T’ testi ile analiz edilmis ve ortalamalarm birbirinden farkli oldugu gozlemlenmistir (Hotelling's T 573.982;
p<0.05). Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 (DMT) pozitiftir. Genel olarak verilerin kabul edilebilir oldugu ifade
edilebilir.

Madde boyutlar1 ayr1 ayr incelendiginde asirt hava olaylart ve yetistiricilik bolgesinde hava kalitesinin degismesine ait risk
algilart iklim riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Asirt hava olaylart mevsim normallerinin iizerinde sicaklik,
yagis gibi hava olaylarini nitelendirir. incirde olusan sorunlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, incirde olusan sorunlari
danismama ifadelerinden alinan yanitlar teknik bilgi riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmustir. Incir {ireten ciftcinin
arazisinin miras veya farkli yollar ile kii¢iilmesi ve aile ig giicli yetersizliginin olusturdugu risk algilar1 isletme riski olarak
adlandirilan boyutta toplanmistir. Uriinde aflatoksin yiiksekligi ve goriiniim sorunlarim olusturdugu risk algilar gida giivenligi
riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmustir. Taban suyu seviyesinde degisiklik ve toprak yapisinda degisikligin
olusturabilecegi risk algilari toprak riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Topragin yapisinda degisiklik topragin
iceresindeki minerallerin (ph, bor) degisimini nitelendirir. Déviz kuru soklart ve finansman kaynaklarina erisimin
olusturabilecegi riskler piyasa riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Cevrede jeotermal kuyu acilmasiin
olusturabilecegi risk algisi tek madde halinde arazi riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Jeotermal sahalarin
giizergahi acele kamulastirma veya irtifak hakki konusu olabilmektedir. Ayrica jeotermal enerji atiginin incir {iretimini olumsuz
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etkiledigi 6nceki ¢aligmalarda belirtilmektedir (Anonim, 2019). Béyle bir durum tarim arazisinin degerini etkiler.

Bu yiizden bu kaynagin tek bir boyutta toplanmasi kabul edilebilir. Bocek akarlardan ve kiiltiirel islemlerden kaynaklanabilecek
verim kaybu riskleri {iretim riski olarak adlandirilan boyut altinda toplanmustir. Incir iiretiminde kiiltiirel islemler budama gibi
hastalik ve zararlilarla miicadele teknik islemlerini nitelendirir. Orgiitlenme yetersizligi ve incir fiyatlarindaki istikrarsizhigin
olusturdugu risklere karsi ¢ift¢i tutumlart pazarlama riski olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde dokuz risk boyutu (Iklim, Teknik bilgi, Isletme, Gida giivenligi, Toprak, Piyasa, Arazi, Uretim, Pazarlama)
altinda yer alan risk kaynaklarinin tutarli oldugu ifade edilebilir.

Ciftcilerin risk algilarin1 6lgen tutumlarin likert ortalama araliklart 1.00-1.80 “Risksiz”, 1.81-2.60 “Kismen Riskli”, 2.61-
3.40“Orta derece Riskli”, 3.41-4.20 “Riskli” ve 4.21-5.00 “Cok riskli” seklinde yorumlanabilir. Buna gore asir1 hava olaylarinin,
kiiltiirel islemlerden kaynaklanan sorunlarin, iiriinde bocek akar zararmnim, ¢evrede jeotermal kuyu acilmasinin, orgiitlenme
yetersizliginin, doviz kuru soklarinin, finansman kaynaklarina erisimin ciftciler i¢in riskli olarak algilandigini séylemek
miimkiindiir.
Cizelge 2. Risk kaynaklar1 (faktor analizi*)
Table 2. Risk sources (factor analysis*)

Risk Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ort. S.s.  DMT*

Incirde olusan

sorunlari 0.931 2723 1.167 0.325
danigamama

Incirde olusan
sorun}ar.ha'kkmda 0.872
yeterli bilgiye

sahip olmama

2.693 1.102 0.238

Teknik bilgi

Toprak yapisinda
degisiklik
Taban suyu
seviyesinde 0.816 2.525 1.110 0.442
degisiklik
Asirt hava
olaylari

0912 2446 1.170 0.374

Top ak

0.815 4.139 0.825 0.317

iklim

Hava kalitesinin

dosi . 0.764 3376 1.287 0.508
egismesi

Aile is giicii

Ao 0.889 2.812 0987 0.255
yetersizligi

Isletme

Arazi

kiigtilmesi
Aflatoksin
yiiksekligi

0.831 2.822 1.178  0.300

0.909 3.178 1.090 0.440

Gida
giivenligi

Uriinde goriiniim
sorunu 0.805 3.000 1.208 0.299

Do6viz kuru soklari 0.899 3485 1.055 0.217

Finansman
kaynaklarina 0.814 3.505 1.101  0.389
erigim sorunu

Piyasa

Kiiltiirel
islemlerden
kaynaklanan
sorunlar

0.834 3.792  0.952 0.546

Uretim

Uriinde bocek
akar zarar1

Incir fiyatlarindaki
istikrarsizlik

0.626 3436 1.260 0.527

0.907 3.673 1.069 0.484

Orgiitlenme

e 0.631 3475 1.238 0.486
yetersizligi

Cevrede jeotermal
kuyu agilmasi
*Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Dondiirme Yontemi: Equamax

0.954 3.663 0.840 0.262

Arazi|Pazarlama
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3.3.Risk faktorlerinin siralanmasi

Bu arastirmada faktor analizi yardimiyla genel riskleri olusturan gesitli risk kaynaklarinin varligi agiklanmistir. Dokuz temel risk
faktoriniin ciftgiler ig¢in 6nem diizeylerini siralamak ve birbiri ile olan iliskilerini tanimlanmak i¢gin DEMATEL yontemi
kullanilmistir (Cizelge 3). Bu yontem faktdr analizinden tamamen bagimsizdir. Arastirmada kullanilan faktér analizi sadece
temel boyutlarin kaynaklarimni gdstermek i¢in uygulanmistir. DEMATEL yo6ntemi tasarimi ise risk kaynaklar: {izerinden degil,
literatiire dayal1 gelistirilen risk temel boyutlar1 (Iklim, Teknik bilgi, Isletme, Gida giivenligi, Toprak, Piyasa, Arazi, Uretim,
Pazarlama) lizerinden yapilmistir.

DEMATEL yo6nteminde D+R degeri yiiksek olan degiskenin diger degiskenlerden daha yiiksek dneme sahip oldugu sdylenebilir.
Buna gore D+R degeri yiiksek risk faktorii digerlerine kiyasla daha 6nemlidir. Bulgular incir iireten ¢iftgiler i¢in en 6nemli risk
faktoriiniin iklim, ikinci dnemli risk faktdriiniin tiretim oldugunu gostermektedir. Bu iki riski sirastyla piyasa riski, gida giivenligi
riski, isletme riski, arazi riski, pazarlama riski, toprak riski ve teknik bilgi riski izlemektedir.

DEMATAL i¢in 6nemli bir diger bilgi D-J degeridir. Bu deger risklerin yoniinii ifade etmektedir. Negatif olan degerler etkilenen
faktorii, pozitif degerler ise etkileyen faktorii tanimlamaktadir. Buna gore iklim, piyasa, arazi ve teknik bilgi riski diger riskleri
etkileyen grupta yer almaktadir. Bu riskleri olusturan 6nemli risk kaynaklarinin asir1 hava olaylari, teknik danigsmanlik hizmetleri,
jeotermal kuyular ve déviz kuru soklart oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla incir yetistiriciligi stirecinde diger risklerin
olusmasina neden olan temel risklerin bunlar oldugu sdylenebilir. Ote yandan iiretim, gida giivenligi, isletme, pazarlama ve
toprak riskleri etkilenen grupta yer almaktadir. Bu riskler temel riskler olarak sayilabilecek iklim, piyasa, arazi ve teknik bilgi
risklerinden 6nemli derecede etkilenmektedir. Bunun yani sira iklim riski hem incir yetistiriciligi siirecinde yer alan en dnemli
risk faktorii, hem de diger riskleri etkileyen temel risk faktoriidiir. Benzer durum tigiincii 6nemli risk faktorii olan piyasa riski
icinde gegerlidir.

Cizelge 3. Risk boyutlariin énem diizeyi (DEMATEL analizi)
Table 3. Importance level of risk dimensions (DEMATEL analysis)

Risk tiirii di N D-J D+R Onem ﬁizll‘l‘gnl
Iklim riskleri 6.88736 5.87925 1.00811 12.76661 1 Etkileyen
Uretim riski 6.06819 6.28536 -0.21717 12.35355 2 Etkilenen
Piyasa riski 6.24781 5.93648 0.31133 12.18429 3 Etkileyen
Gida giivenligi riski 5.80686 6.17188 -0.36502 11.97874 4 Etkilenen
Isletme riski 5.89661 6.02541 -0.12880 11.92202 5 Etkilenen
Arazi riski 5.98245 5.91746 0.06499 11.89991 6 Etkileyen
Pazarlama riski 5.52771 6.32449 -0.79678 11.85220 7 Etkilenen
Toprak riski 5.73017 6.02056 -0.29039 11.75073 8 Etkilenen
Teknik bilgi riski 6.06245 5.64872 0.41373 11.71117 9 Etkileyen

3.4. Risk faktorleri etkilesimi

Cizelge 4'te DEMATEL yontemi ile hesaplanmis toplam etki matrisi sunulmustur. Toplam etki matrisi ortalama degeri
0.669254'tiir. Bu say1 esik deger olarak nitelendirilir. Esik degerin tizerinde olan say1 degerleri koyu olarak gosterilmistir (Cizelge
4). Bu sayilar riskin yoniinii gosterir. Yonler dikey eksende yer alan risk tiirlerinde yatay eksende yar alan risk tiirlerine dogru
okunur. Bir dnceki boliimde belirlenen etkileyen riskler esik degerleri géz oniine almarak yorumlanmistir. Buna gore piyasa
riskleri pazarlama, liretim, gida giivenligi, isletme ve toprak risklerini; iklim riski ise geri kalan biitiin riskleri etkilemektedir. Bu
acidan piyasa risklerini etkileyen tek risk cesidi iklim riskidir. Arazi riski pazarlama, gida giivenligi, isletme, toprak ve iklim
risklerini etkilemektedir. Teknik bilgi riski pazarlama, tiretim, gida glivenligi, isletme ve toprak risklerini etkilemektedir.

Bir onceki boliimde belirlenen etkilenen riskler esik degerleri g6z oniine alinarak yorumlanmistir. Buradaki baglantilarin
etkileyen risk faktorlerine gore daha zayif baglantilar icerdigi sdylenebilir. Buna gore gida giivenligi riski pazarlama, iiretim ve
iklim risklerini etkilemektedir. Benzer olarak iiretim riski pazarlama, gida giivenligi, isletme, arazi ve toprak risklerini
etkilemektedir. Son olarak isletme riskinin pazarlama ve iretim risklerini etkiledigi, pazarlama riskinin herhangi bir risk
faktoriinii etkilemedigi, toprak riskinin sadece pazarlama riskine etki ettigi gézlemlenmektedir. Bulgular risk faktorlerinin birbiri
ile karigik iliskiler igerdigini gostermektedir.
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Cizelge 4. Toplam etki matrisi (DEMATEL analizi)
Table 4. Total impact matrix (DEMATEL analysis)

. . Teknik _ Gida : . o
Riskler Pazarlama  Piyasa bilgi Uretim Giivenligi Isletme Arazi Toprak Iklim
Pazarlama 0.55314  0.57449  0.60013  0.65095 0.66016 0.6296  0.66377  0.64548  0.54999

Piyasa riski 0.79236  0.66869 0.61739  0.77234 0.70605 0.77512  0.64203  0.67594  0.59789
Teknik bilgi 0.77680  0.66340 0.52716  0.70275 0.75618 0.66414  0.63072  0.67191  0.66939

Uretim 0.68641  0.66575 0.63806  0.60409  0.71297  0.71611 0.70736  0.69212  0.64532
th;Sanigi 0.67582  0.65061 0.60556  0.67134  0.57354 0.62689  0.65946  0.66806  0.67558
Isletme 0.68177  0.66674 0.62353  0.77502  0.66796 0.55037 0.64191 0.66882  0.62049
Arazi 0.67426  0.61213  0.66367  0.64674  0.69208 0.68588 0.57321  0.67656  0.75792
Toprak 0.72765  0.66096 0.59704  0.64626  0.64293 0.59932  0.62985  0.54960  0.67656
Tklim 0.75628  0.77371 0.77618  0.81587  0.76001 0.77798 0.76915  0.77207  0.68611

Cizelge 4'de olusturulan toplam etki matrisindeki esik degerler gbz oniine alinarak karmasik iliskilerin daha kolay anlasiimast
i¢in etki diyagrami yerine iliski haritasi ¢izilmistir (Sekil 1). Cift yonlii ok karsilikli iligkileri, tek yonlii ok ise tek tarafli iligkileri
tanimlamaktadir. Bu agidan iklim riski en énemli risk faktorii olarak tiim diger riskleri etkilemektedir. Tklim riskinin karsilikl
iliskide oldugu riskler gida giivenligi, toprak ve arazidir. Iklim riskine etki eden bu risklerin daha zayif baglant1 olusturdugu ifade
edilebilir.

Gida giivenligi riskini piyasa, teknik bilgi, tiretim, arazi ve iklim riskleri etkilemektedir. Tiim risk unsurlari tek yonlii olarak
pazarlama riskini etkilerken, teknik bilgi riskini ve piyasa riskini yalnizca iklim riski tek yonlii olarak etkilenmektedir. Genel
olarak risklerin birbiri ile olan karsilikli iliskileri Sekil 1'de verilmistir.

s
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/ :\_\/" \)’/ Z “ :
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I riski / ! riski |
y / S ‘. . .,\l y g .
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Sekil 1. ncir iiretiminde risk haritasi
Figure 1. Risk map in fig production

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada dnemli bir iiriin olan incirde risk analizi farkl: bir teknik olan DEMATEL yontemi kullanilarak yapilmistir.
Analizleri yapabilmek i¢in Aydm ilinde 101 incir yetistiricisi ¢ift¢i ile anket caligmalar1 gergeklestirilmistir. DEMATEL
yontemi ile dokuz risk faktorii onemine gore siralanmis ve karsilikli iliskileri belirlenmistir. Arastirmadan bazi 6nemli
sonuglar elde edilmistir.

Bunlardan ilki incir iretiminde ¢iftgilerin karsilastiklart risk unsurlarmin tanimlanmasidir. Bunun igin faktor analizi
kullanilmig ve dokuz temel risk faktdriinii olugturan gesitli alt kaynaklarin varligi belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirmada incir
iireten ¢iftcilerin algilarma 6zgii bir risk simiflamasi belirlenmistir. Ulkelerin kendi kiiltiirel ve icsel ozelliklerine, yetistirilen
tirene bagl olarak ciftcilerin riskleri algilama sekli degisebilir. Gelismekte olan tilkelerdeki tarimsal risklerin bu agidan daha
¢ok arastirilmasi Onerilebilir.
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Arastirmanin diger bir 6nemli sonucu incir yetistiricilerinin algiladiklari risklerin siralanmasidir. Buna gore riskler nemine gore
iklim, iiretim, piyasa, gida giivenligi, isletme, arazi, pazarlama, toprak ve teknik bilgi riskleri seklinde siralanmustir. Onceki
arastirmalarda incir isleme tesislerine 6zgii riskler jeotermal santraller ve barajlar, kalifiyeli is giicli yetersizligi, miistahsil egitim
yetersizligi, kaliteli incir tiretiminin azalmasi, iiretim maliyetlerinin artmasi, tarim alanlarmin amag dist kullanimi ve dis ticaret
mevzuatindaki giicliikler seklinde siralanmistir (Ozden vd., 2021). Incir yetistiriciligi yapan giftciler i¢in en énemli risk iklimdir.
Farkli tarim iriinleri i¢in yapilan 6nceki aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Ak¢adz vd., 2006; Cukur ve Saner,
2008). Iklim risklerini tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin olmadig1 icin tarim sigortalarinin ¢iftciler tarafindan
yaygnlastirilmasi, eksikleri varsa kapsam diizenlenmesi yapilmasi ve teknik koruma dnlemlerinin alinmasi 6nerilebilir (Karahan
Uysal, vd,2020).

Bu aragtirmada ¢iftgiler i¢in ikinci dnemli risk iiretimdir. Zamaninda sulama pas hastaliginin énlenmesi, dogru ilekleme siirme ve
i¢ ciirtikliik hastaliklarinin 6nlenmesi, dogru giibreleme ise incir agaci koklerinde olusan hastaliklarin dnlenmesi icin oldukca
6nemlidir (Anonim, 2022). Bahgenin etrafina drenaj kanallari agilmasi, agac koklerinin havalandirmasi, alet ekipmanlarin dogru
temizlenmesi, yabanci otlarla dogru miicadele yapilmasi gesitli akarlarin 6nlenmesi i¢in alinabilecek tedbirlerdir. Bu ylizden
hastalik zararli veya liretim siirecinden kaynaklanan risklerin olusturdugu verim kayiplarini dnlemek igin dogru teknik bilgilere
ihtiya¢ vardir. Dogru teknik uygulamalar igin ¢ift¢i basina nitelikli tarimsal yayim personelinin arttirilmast vurgulanabilir
(BoyaciveYildiz, 2014).

Hardaker vd. (2015) gore tarim igin en énemli risk piyasa riskleridir. Bu arastirmada ticiincti onemli risk algist piyasa, besinci
onemli risk algisi isletme ve altinci dnemli risk algisi arazidir. Bu tig risk genel olarak ¢iftgilerin kontroliinde degildir. Daha ¢ok
hiikiimet politikalar ile iliskilidir. Ozellikle arazi kiiciilmesini dnleyecek ve tarim arazileri ile jeotermal kaynaklarin dogru
birlesimini saglayacak kanun ve yonetmelikler iizerinde ¢alisilmasi dnerilebilir.

Bu arasgtirmada gida giivenligi riskleri dordiincii sirada Onemlidir. Bu durum Meuwissen vd. (2001)'nin bulgulariyla
ortiismektedir. Incir yetistiriciliginde nisbeten diger iiriinlere gore daha az miktarda ilaglama yapilmaktadir (Cobanoglu vd.
2005). Ote yandan bu iiriinde olusan birgok hastaligin temel nedeni iklim ve hatal teknik uygulamalardan kaynaklanabilmektedir
(Gengdag vd.,2019; Anonim, 2022).

Kitali ve Mbwete, (2022) gdre bahge iiretimi yapan ciftgiler icin en 6nemli risk kaynag1 pazarlamadir. Ancak bu arastirmada bu
risk ¢esidi ¢iftci algisi agisindan yedinci sirada oneme sahiptir. Bunun temel nedeni incirin diinya tarim pazart i¢in stratejik Snemi
ve sistematik olarak sekillenmis bir pazarinin olmasi olabilir. Onceki arastirmalar incir meyvesinin énemli bir miktarinin
piyasada pesin satildigini gostermektedir (Bektas ve Miran, 2005). Diinya taze incir tiretimi ve kuru incir ihracatinda Aydin ili
énemli konumdadir. Incir meyvesinde var olan bu piyasa yapisi nedeniyle giftciler daha gok iiretimde olusabilecek verim
diisiikliigiinii ve maliyete etki edebilecek unsurlar1 risk olarak tanimliyor olabilir. Fiyat istikrar1 agismdan TARIS gibi
kooperatifleri daha etkin kullanmak ve Onceki arastirmalarda belirtildigi gibi tarimsal Orgilitlenmeyi arttirmak bu yilizden
onerilebilir (Deger vd., 2020).

Tarimsal risklerin 6nem siralamasi birgok aragtirmada farklilik gostermektedir. Olugan bu farkliliklar {iriin ¢esidinden, kiiltiirel
etkenlerden, bu risklerin kismen yonetilebiliyor olmasindan, ¢iftcilerin yakin zamanda etkilendigi sorundan ve giftginin sosyo-
demografik 6zelliklerinden kaynaklanabilir (Borges ve Machado, 2012; Akhtar vd. 2021; Shah ve Alharthi, 2022). Bu yiizden
gelecekte yeni aragtirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir dnemli sonug risk kaynaklari arasinda karmasik bir etkilesim olduguna isaret edilmesidir.
iklim, politika, arazi ve teknik bilgi riski etkileyen, iiretim, gida giivenligi, isletme, pazarlama ve toprak riski etkilenen konumda
olan risk tiirleridir. Buna gore piyasa riskleri pazarlama, tiretim, gida giivenligi, isletme ve toprak risklerini; iklim riski ise geri
kalan biitiin riskleri etkilemektedir. Arazi riski pazarlama, gida giivenligi, isletme, toprak ve iklim risklerini etkilemektedir.
Teknik bilgi riski pazarlama, tiretim, gida giivenligi, isletme ve toprak risklerini etkilemektedir. Buna gore ciftcilerin risk algilar
birbiri ile oldukg¢a karisik bir iliski igeresindedir.

Iklim riski digerlerini etkileyen kategoride olsa da; gida giivenligi riski, toprak riski ve iiretim risklerinden zayif oranda
etkilenmektedir. Bu durum tarimim hem iklim risklerinden etkilenen bir sektor oldugunu, hem de iiretim kosullart nedeniyle bu
risklerin olugsmasina neden olan bir ozelliginin oldugunu goéstermektedir. Bu yonilyle sonuglar Gomiero vd., (2008)
tanimlamasini desteklemekte ve riskin azaltilmasi igin siirdiiriilebilirligin 6nemine isaret etmektedir. Bu agidan giftgilerin ve
hiikiimet politikalari ile stirdiirebilir tiretim uygulamalarina yonlendirilmesi dnerilebilir.

Aslinda, incir iiretimi esnasinda birbirine entegre riskleri siklikla gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin eksilik bocekleri ve sirke
sinekleri vasitasiyla, ayrica hasat, kurutma islemlerinin gecikmesiyle, uygun olmayan kosullarda bekletme ve depolama
yapilmasiyla kiif ve aflatoksin olusumu gelisebilir. Yine yiiksek sicakliklar ve nem, kiif gelisimini etkiler (Anonim, 2022).
Topraktan kaynakli birgok hastalik (6rn. kok ¢iiriikliigii gibi) topragin pH'st ve nem durumu ile iligkilidir (Anonim, 2022). Cesitli
akarlarin (&rn. Incir tomurcuk akart) 5nlenmesi igin yabanci otlar ile miicadele oldukga énemlidir. Kisaca incir tiretiminde olusan
gida giivenligi, toprak ve tiretim gibi riskler birbiri ile etkilesim halinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle risklerin miicadele
yonetiminin entegre olarak diisiiniilmesi 6nerilebilir. Incir bahgelerinde hastalik, zararli ve yabanci otlarin miicadelesi bunlarin
cikis zamanlarn dikkate alinarak diizenli olarak kontrol edilebilir. Ciftgilerin entegre miicadeleyi gergeklestirebilmesi ve
bahgesini diizenli olarak kontrol etme aliskanligin1 kazanmasi i¢in koordineli egitim verilmesi 6nerilebilir.
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