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Devletcilik, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin giindemine giren konularin
basinda gelmektedir. Gerek Ittihat ve Terakki gerekse de Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
ekonomi giindemin esas konusu olmaya devam etmitsir. “Iktisadi bagimsizlik” fikri {izerine
inga edilen ekonomik fikirler 1930°1u yillarda “devletgilik” politikasinin hayata gegirilmesi
ile sonuglanmigtir. Ancak iilkenin kendi 6z kaynaklari ile bagimsiz bir model kurmasini
amaglayan devlet¢ilik ulusal 6lgekte kabul goérmiis bir yoruma sahip degildir. Bir yandan
gecmisin mirasin1 korumaya calisirken 6te yandan 1930’lu yillarin gergeklerine gore
kendisini yenilemek istemektedir. Ekonomi politikalarinin hedeflerinin belirli olmasina
ragmen bu hedeflere nasil ulasilacagi 1930°1u yillardan itibaren 6nemli tartigmalara sahne
olmustur. Ote yandan dénemin uluslararasi konjonktiiriindeki degisimler de devletgilik
politikalarinin seyrini degistirmistir. Buna karsilik “devletgilik”, 1930’lu yillarda “Ugiincii
yol” olarak tanimlanmis ve mevcut sistemlere karst Tirkiye’nin altenatif bir model
gelistirdigi iddia edilmistir. Bir model olmaktan ¢ok bagimsizlik arayisi olan devletgilik kendi
doneminin hem ulusal hem de uluslararas1 dinamiklerine gore sekillenen bir igerige sahip
olmustur. Bu caligma devletcilik diisiincesinin ingasi ve doniisiimiiniin tarihsel arka plam
iizerinden agiklama amaci tagimaktadir.
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Statism has been one of the main issues on the state's agenda since the second half of the 19th
century. Economy continued to be the main topic of the agenda in both the Committee of
Union and Progress and the founding years of the Republic. Economic ideas built on the idea
of "economic independence” resulted in the implementation of the “statism™ policy in the
1930s. However, statism, which aims to establish an independent model with the country's
resources, does not have a nationally accepted interpretation. While trying to preserve the
legacy of the past, it also wants to renew itself according to the realities of the 1930s.
Although the goals of economic policies are certain, how to achieve these goals has been the
scene of important discussions since the 1930s. On the other hand, changes in the
international conjuncture of the period also changed the course of statism policies. On the
other hand, "statism" was defined as the "Third Way" in the 1930s and it was claimed that
Turkiye had developed an alternative model against the existing systems. Statism, which is a
search for independence rather than a model, has a content shaped according to both the
national and international dynamics of its period. This study aims to explain the construction
and transformation of the idea of statism through its historical background.
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GIRIS

Devletcilik diisiincesini, 1930’lu yillarda baglayan bir uygulamanin ismi olarak ifade edilmesine
ragmen arkasinda tarihsel bir mirasa sahip olan ve koklii bir programatikten ziyade iilkenin iginde
bulundugu iktisadi krizden ¢ikis yollarini hizli sekilde bulmaya ¢aligan bir ¢aba olarak ifade etmek
daha dogru olacaktir. Ote yandan devlecilik diisiincesi sabit bir anlama karsihik gelmedigi gibi
1930’lar merkeze alindig1 zaman ¢ikan tabloda pek ¢ok farkli goriisiin bir rekabet alani olarak da
gbze carpmaktadir. Bu caligmada oncelikle devletcilik diisiincesinin tarihsel mirasina bakilarak
stirekliliklerin nerelerde oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Ardindan Kemalist iktidar1 devletgilik
temelli bir politikaya yonlendiren temel nedenler siirec i¢inde ele alinacaktir. “Iktisadi bagimsizlik”
kavraminin merkezinde oldugu devletgilik diisiincesinin esnek sinirlart nedeniyle iilkede birbirinden
farkli devletcilik yorumlarin ortaya ¢ikmasi ile iktidarin uyguladigi bu politikadaki esneklikler
arasindaki iliskinin niteligine de deginilecektir. Devletgilik, gerek gegmisin mirasi gerekse tarihsel
stirec i¢cindeki kirilmalar ve ¢oziilmesi gerek acil sorunlarin dayattigi pragmatizmin etkisi altinda tek
anlaml1 ve sabit bir modeli degil “iktisadi bagimsizlik” hedefine nasil ulagilacagina dair karmagikligi
blinyesinde barindiran bir arayis olarak goriinmektedir.

1. DEVLETCILIK DUSUNCESININ TARIHSEL INSASI

Devletgiligin kurulusuna dair anlatinin merkez noktasi bu kavramin 1930°1u yillardan itibaren
kullanildigr ile ilgilidir. “Devletgilik™ ilkesinin alt1 oka dahil edildigi 1930’lu yillarin bu yorumu ne
denli giicli kildig1 ortadadir. Ancak devletgilik kavramimin acgik bir bigimde kullanilmadigi
1920’lerin iktisadi ortami her ne kadar 1930’lardan farkli Gzellikler tasiyor ise de bu durum
devletgilige dair bir alginin yoklugunu kanitlayacak 6lgiide degildir. Ciinkii devletgilik kavramindan
anlasilmas1 gereken husus yalnizca 1930’1lu yillarin iktisadi politikalar: ile sinirli degildir. 1920°li
yillar ile 1930’lu yillar arasindaki iktisadi rejim farkliligi bir tarihsel gergeklige elbette tekabil
etmektedir. 1ki on yil arasinda tarihsel kosullar ve iktidarin temel tercihleri arasinda 6nemli bir
farklilik olusturdugu higbir bigimde g6z ard1 edilmemelidir (Boratav, 2006: 14). Ancak devletcilik
kavramina bir bakis agis1 gelistirirken Cumhuriyet iktisadinin kékenindeki “milli iktisat” kavraminin
devletgilik politikalar1 ile kurdugu iliskiyi merkeze alarak bu yaklasimin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Devletgilikten anlasilmasi gereken, devletin ekonomiye miidahalesi tizerine kurulu bir iktisadi
rejimin ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar donemin kendi tarihsel kosullar1 baglaminda 1920°1i yillarda
devlet miidahalesi 1930’1u yillardaki kadar kuvvetli olmasa da ittihat ve Terakki déneminden miras
alman “milli iktisat” kavramimin devletgiligin olugsmasinda olduk¢a 6nemli bir kilometre tasi
oldugunu tespit etmek gerekir (Toprak, 2012: 560). Milli iktisat doneminin en 6nemli mirasi, devletin
ekonomiye giiclii bir miidahalesi ile devletin yari-sémiirge olmaktan kurtulabilecegi “bagimsiz” bir
iktisadi model kurmaya yonelik bir amag¢ tasimasidir. Bagimsiz bir iktisadi modelin
kurulabilmesindeki en 6nemli ara¢ ise Tiirk ve Miisliiman girisimcilerden olusacak bir “milli
burjuvazi”dir. Ittihat ve Terakki déneminden Cumhuriyet ekonomisine gegis siirecindeki en 6nemli
stirekliliklerden biri “milli burjuvazi” kavrami lizerine insa edilmistir (Kurug, 2012: 250).

Kurucu iradenin 1923 Tiirkiye (Izmir) Iktisat Kongresi’nde aldig1 kararlara da bakilacak olursa
“milli burjuvazi’nin yeni donemde bagimsiz iktisadi geligmenin motoru olarak 6n plana ¢iktigini
gdrmek miimkiin olacaktir (Inan, 1989: 19-20). Bu karar bir agidan ittihat ve Terakki déneminde
yarim kalan bir projenin tamamlanmasi islevini de gérmektedir. Devletin tesviki ile ortaya ¢ikacak
bir girisimci sinifin Cumhuriyet ekonomisinin temel hedefi olan “sanayilesme”nin motoru haline
gelmesi 1930’1u yillara kadar devletin iktisadi politikalarinin temeline oturmustur (Pamuk, 2015:
174). Kongrenin kendi dinamiklerine de bakildigi zaman devletin eldeki imkanlarla ne yapmak
istedigi ¢ok daha belirgin bir hal alacaktir. Kongrede farkli meslekleri temsilen bulunan delegelerin
s0z hakki ve kongre sonunda alian kararlar baglaminda sermaye sahiplerinin sesinin ¢ok daha giir
¢iktigini ifade etmek gerekir (Timur, 2001: 69). Sermayenin sesinin daha giir ¢ikmasinin iki énemli
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan biri devletin “milli burjuvazi” merkezli bir yatirim karari, digeri de
Kurtulug Savasi’nin simifsal ittifakinda sermayenin ve toprak agalifinin giiclii bir role sahip
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olmasidir. Devlet perspektifinden sanayi ve tarim emekgilerinin hem bir sinif olmamasi hem de
mevcut iktidara rakip bir siyasal faaliyet i¢inde girmelerinin talep edilmemesi de 1920’1 yillarda
sermayenin iktidar ile kurdugu iliskilerin kuvvetine bagl olarak seslerinin daha giir ¢ikmasimi da
saglamistir (Timur, 2001: 71).

Devletin kendi eliyle bir burjuvazi sinifi yetistirmesi ve 6zel girisimciligin bizzat devlet eliyle
tesvik edilmesi ilgili donemin iktisadi modelinin “liberalizm” kavrami ile tanimlanmasina da neden
olmaktadir. Ote yandan Lozan Antlagmasi’na en Ticaret Protokolii geregince 1929 yilina kadar
devletin giimriik duvari insa edememesi, bu sebeple de her tiirlii dis ticari etkiye acik olmasi devletin
ilgili donemdeki rejiminin liberalizm kavramiyla iliskilendirilmesini kuvvetlendirmistir (Koraltiirk
ve Cetin, 2013: 331). Ugiincii bir 6rnek olarak da kurucu iktidarm &nde gelen isimlerinden ve
miistakbel Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF)’nin lideri Ali Fethi Okyar’in donemin 6nde gelen
iktisat¢ilarindan Keynes’in bir kitabinin gevirisi de verilebilir. Okyar, Keynes’in “Versay Barisi’nin
Iktisadi Sonuglar’” olarak bilinen kitabin1 (2018) Cumhuriyetin kurulus siirecinde Tiirkceye
cevirmistir. Agir ve Ozveren’e gore Keynes, devletlerin dis ticaret yoluyla Versay Barisi’nin
olumsuz sonuglarinin asilabilecegini ve boylelikle de yeni bir savas ihtimalinin Oniiniin
almabilecegini belirtmekteydi. Okyar da bu cevirisiyle dis ticaretin gelismesiyle tesis edilecek bir
barig ortamui fikrini giindeme getirmis ve 1920°li yillarin dis politikasina “liberal” eksenden bir
miidahalede bulunmustur (Agir ve Ozveren, 2018: 208). Ancak 1920’lerin iktisadi modelinin ve
“milli burjuvazi” kavraminin liberalizmle kurdugu iligkiye yeniden g6z atmak gerekmektedir. Zira
donemin politikasinin liberalizm kavramiyla agiklanabilmesi igin 6ncelikle “birey”’in ne anlam ifade
ettiginin aciklanmasi gerekmektedir. Birey kavramini ise iktisattan once siyasal bir baglam igine
oturtmak faydali olacaktir. Kul ve tebaa gibi devlet hegemonyasi altinda ezilen bir negatif kolektif
kimligin yerine sekiilerligi ve 6zgiirliigi tarif eden birey kavramimin kullanimi ilk olarak siyasal
alanda gecerlidir. Ancak kavramin yerli bir girisimci sinif yaratma projesi igine dahil edilmesi ve
0zel milkiyet kavramiyla birlikte sik¢a kullanilmasi kavramin iktisadi kokenlerinin
belirginlesmesini de saglamustir.

Burjuvazinin kapitalizmin ingasi siirecindeki merkezi rolii, onun devletle kurdugu iligkinin
ikircikli olmasini saglamistir. Burjuvazinin devlete “ragmen” attig1 adimlar, devletle birlikte biiyiime
siireci merkeze alinarak gozden kagirilmamalidir. Imparatorluklara karst ulus-devletlerin insa
stirecinin literatlirdeki “ilerici” roliine binaen gelistirilen “burjuva devrimi” gergegi burjuvazinin
mevcut iktidarlara karsi sagladigi goreli basarmin ifadesidir. Bu baglam ise burjuvazinin mevcut
iktidarlara kars1 ve onlara ragmen yiikseldigini de gostermektedir (Timur, 2001: 72). Burjuvazinin
var olan sistemi yeniden insa eden degil mevcut sisteme karsi kendi diizenini yaratan araci rolii,
Tiirkiye’deki 6rneginden biiyiik olglide farklilik gostermektedir. Bu da “milli iktisat” kavramu ile
yakindan iligkilidir.

Kapitalizmin gelisim gostermedigi cografyalarin siire¢ icinde somiirge veya yari-somurge
haline gelmesi, siyasal olarak bagimsizliklarini elde etmeye c¢alisan devletler agisindan farkli yollarin
bulunmasi ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Alman milli birliginin saglanmasi siirecinde List ve
Schmoller gibi iktisatgilarin Onciiliiglinde ortaya cikan “milli iktisat” diisiincesi, devletlerinin
gelecegi acisindan sermayenin bizzat devlet eliyle yaratilmasi gibi bir formiiliin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Sermayenin devlet eliyle yaratilmasi olarak tarif edilen “milli iktisat” diislincesinin
aracis1 devletin kontrol ve gdzetiminde biiyiimesi planlanan milli burjuvazi eliyle gergeklestirilmek
istenmistir (Toprak, 2012: 96). Almanlarin emperyalist miicadeleye ge¢ dahil olmas1 ve kapitalizmin
bu cografyada batisi kadar gelisim gdstermemesi onlarin farkli bir biiylime modeli ortaya ¢ikarmasini
saglamistir. Osmanli da tipki Almanya gibi baski altinda olan bir yari-somurge devlet olarak benzer
bir yoldan hareketle kapitiilasyon zincirleri ile bagli bir ekonominin kurtulusu i¢in ¢6ziim yolu
aramaya baslamustir (Sander, 2014: 222-223). iste bu noktada hedeflenen iktisadi modelin arac1 olan
“milli burjuvazi”, kapitalizmin gelisim siirecindeki goreli 6zgiir burjuvazinin 6zelliklerini tagimaktan
ziyade devletle uyum i¢inde ¢aligan bir biirokrat roliindedir. Klasik 6rnekte burjuvazi ile iktidar arasi
bir ¢atisma gozlemlenirken milli burjuvazi 6rneginde devlet eliyle olusan ve devletle uyum iginde
bir sinifin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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“Uyum” kavrami devletciligin insast siirecindeki en kritik kavramlardan biridir. Buradaki
“uyum” yalnizca iktisadi iliskileri agiklayan degil bir biitiin olarak devletin insa siirecini agiklayacak
kadar genis bir anlama sahiptir. Kurucu iradenin “sinif” kavramiyla mesafesine dayanan bu husus,
catismaci degil uyumcu teorilerin gegmis donemden devralinmasimi ifade etmektedir. Kemalist
iktidarin “smif” kavramiyla arasindaki mesafenin yine ge¢mis donemle arasindaki siireklilik
iliskisinin bir yansimasi olarak goriilmelidir. A priori bir tercihten ziyade giincel ihtiyaglarin pratik
¢ozlimlerine dair bir tercih olma vasfi ve daha kuvvetli olan uyumcu teorilerin kabuli siif
kavraminin goz ardi edilmesi ile sonuglanmustir. Zira sinif ile ¢atisma kavraminin siki birlikteligi
doénemin iktidarinin acil sorunlari ¢6zebilmesinin anahtar1 olarak goriilmemekteydi (Toprak, 2013:
333). Ote yandan Osmanli’nin son déneminde daha da sertlesen toplumsal yarilmalar ve imtiyazli
gruplarin yiikselisi de gbz oniine alindiginda Cumhuriyet déneminin “sinif” kavramina yaklagimini
pragmatik gerekcelerle degerlendirmek cok daha yerinde olacaktir.

Merkezi ve giiclii bir iktidar ile onun gevresinde uyumlu bir bigimde ¢alisacak bir biirokrasi ve
toplum insa etmeye ¢aligan Kemalist iktidarin devletgilik ile ilgili yorumu da ayn1 noktadan hareket
etmektedir. Bu baglamda “milli burjuvazi”, devlet merkezli bir sanayilesmenin yiiriitiiciisii olarak bir
pozisyon elde etmistir. 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu araciligiyla giiclinii pekistiren yeni simif
devletin yeni “imtiyazli” grubu olma yoniinde 6nemli adimlar atmaya baslamustir. “Milli burjuvazi”
projesiyle devlet icinde yeni bir imtiyazli simfin yaratilmas: ve Celal Bayar- Is Bankas1 6rneginde
goriildiigii gibi Avcioglu’nun tabiriyle “aferistler” (Pamuk, 2015: 182) olarak bilinen finans-
kapitalin ortaya cikisi gerek devletgilik meselesinde gerekse sinif meselesinde iktidarin goriisiinii
onemli Olgiide yansitmaktadir. Devlet eliyle yaratilan yeni imtiyazli sinifin Kemalizmin halke¢ilik
ilkesiyle ortiismedigini de ifade etmek gerekir. Zira “imtiyazsiz, sinifsiz ve kaynasmis” bir topluluk
olma hedefiyle yola ¢ikan halk¢ilik, milli burjuvazi engeline takilmistir.

Devletcilik meselesine geri doniildiigiinde 1920’li yillarin iktisadi politikalarinin “liberalizm”
olarak adlandirilmasina ragmen ilkesel olarak liberal bir diizlemle uyusmadigini gérmek gerekir.
Daha once de ifade edildigi gibi her ne kadar 1920°li yillarda devletcilik kavramiyla dogrudan
karsilagmak miimkiin olmasa da bu donemi “liberalizm” kavramiyla da ifade etmek oldukca eksik
olacaktir. Bu doneme dair yapilacak yorumlarda devletin gegmis donemden aldigi hem teorik hem
de kurumsal miras1 goz ardi etmemek gerekir. 1920’11 yillarda insa edilen Cumhuriyet ekonomisinin
icinde bulundugu imkanlar1 da ekledigimiz zaman devletin rasyonel ve planlt model kuramadig,
bunu yapabilmesinin sartlarinin da olgunlagmadigi goriilebilir. Eldeki kisith imkanlarla bagimsiz bir
iktisadi model kurmaya calisan bir iktidarin iktisadi politikalarin1 kuramsal eksende tartigmanin ve
kavramlara indirgemenin zorluklar1 bu baglamda daha net bir bi¢imde goriilecektir (Kurug, 2012:
249-255).

2. 1930°’LARDA “RESMIi IDEOLOJIi” OLARAK DEVLETCILiK

1930’11 yillara gelindigi zaman devletgilik iizerine diisiinmenin ve {iretmenin ¢ok daha miimkiin
oldugu bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Bu donemin hem i¢ hem de dis dinamikleri lilke agisindan yeni bir
kimlik arayigina sahne olmustur. Gerek ulus-devlet ingasi siirecinin i¢ bunalimlar1 gerekse siyasal ve
iktisadi dis krizlerin etkisi {ilkenin yeni siirecte kendisine bir kimlik edinme ihtiyacini da beraberinde
getirmistir (Ahmad, 2012: 79). 1929 yili Tirkiye’nin devletgilige gegis siirecindeki en onemli
asamalarindan biridir. Devletcilige ge¢is ile devletgilik tartismalarinin siddetlenmesi de yine benzer
bir doneme rastlamaktadir. 1929 yilimin iki énemli anlami bulunmaktadir. Bunlardan ilki tiim
diinyay etkisi altina alan bir iktisadi krizin baslamasi, digeri de Lozan Antlagsmasi’na bagli ek Ticaret
Protokolii uyarinca iilkenin glimriik duvari insa etme yasagmin sonlanmasidir. Her iki onemli
gelismenin ayni yila denk gelmesi devletgilik eksenli bir doniisiim baglangici anlaminda oldukga
kritik bir 6neme sahiptir.

Krizin {ilkeleri kendi i¢ alanlarina daha ¢ok yogunlastirmasi, ekonomide koruma tedbirlerinin
yiikseltilmesi ve “himaye” kavraminin yeniden dolagima girmesi 1930’Iu yillarin iktisadi modelinin

* “Aferist” deyimi agir su¢ manasinda kullanilarak, i hayatinda kar elde etme pesinde olan birokratlar: tanimlayan
bir kavramdir. Bu kavramin kullanildigi ¢alismalardan biri i¢in bkz. (Avcioglu, 1975: 182).
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genel Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Pamuk, 2015: 190). Tirkiye’nin de yakindan etkilendigi
bu bunalimin sonucunda iktidarin uzun stiredir gerceklestirmek istedigi bir modelin adimlarinin
atilmaya basladigini da géormek gerekmektedir. Her ne kadar 1920’1i yillarin “milli burjuvazi” mirast
ve Ozel miilkiyete dair devletin defaatle giivence eksenli sdylemi “liberal” bir zeminde niyet
okumasini gii¢lendirse de devletin ekonomide 6zel sektorii “ulusal ¢ikarlar” baglamindaki
denetleyici rolii, ekonomide korumaci tedbirler alabilmenin 6niiniin hukuksal olarak da ac¢ilmasi ve
bireyin ¢ikarlarinin devletin ¢ikarlari ile uyum igin olmasi ihtiyact boylesi bir niyet okumay1
engelleyecek bir icerige de sahiptir.

1930’larda diinyanin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu yeni duruma karsilik iktidarin yeni bir
yol arayisi igine girdigini de sdylemek miimkiin olacaktir. “Devlet¢ilik” kavramimin bu baglamda
ilgili donemin hem siyasal hem de iktisadi ruhunu olusturan bir kavram oldugunu ifade etmek
gerekir. Devletcilige iktidar perspektifinden bakildig1 zaman diinya 6lgeginde yasanan bir bunalim
haricinde i¢ dinamikler de bu siirecin baslamasinda etkili olmustur. i¢ dinamiklerden kastedilen
husus, 1920°li yillarda devlet tesviki ile olusturulmak istenen burjuvazi simifinin gerekli verimi
gosterememesi ve kendisine sunulan imkani devletin ekonomi politikalar1 dogrultusunda
kullanamamasidir. Milli burjuvazinin 1920°li yillardaki basarili sayillamayacak faaliyetinin
iktidardaki karsiligi burjuvazinin alaninin smirlandirilarak devletin ¢ok daha fazla agirhigim
hissettirdigi bir modele gegmek olmustur (Boratav, 2006: 141).

Bu modelin incelenmesi literatiirde genel olarak tek bir noktaya indirgenmekte ve bu indirgeme
stireci de dogrudan bir savunu ya da karsitligi iginde barindirmaktadir. 1930’larin devletgiligi {izerine
siirdiiriilen tartisma bu c¢alismanin konusu digsinda oldugu i¢in incelemeye tabi tutulmayacaktir.
Ancak devletc¢ilige dair bu indirgemeye karsilik olarak bu donemin kendi i¢inde oldukca farkli
tutumlar bir arada sergilemeye calistigin1 da sdylemek gerekir. Devletgilik lizerine ortaya ¢ikan
literatiirde agirlik verilen iki onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki donemin iktisadi
politikalarinin savunusu ekseninde ortaya g¢ikan sanayilesme ve biiylime vurgusudur (Kipal ve
Uyanik, 2001: 173). Elestirel eksende ortaya ¢ikan vurgu ise bu dénemin devletin zaten basindan
itibaren benimsedigi kapitalizmin milliyet¢i bir eksende yarattigi milli bir finans-kapitalin insa
edilmesidir (Baskaya, 2009: 56-57).

Bu donemde devletgilik fikrine esas ruhunu veren kavram “iigilincii yol” kavrami olacaktir.
Iktidarin bu donemdeki temel hedefi, devletin kendine kimlik aradig1 bu dénemde iki basat sistem
disinda kendisine alternatif bir yol arama ¢abasidir. Kapitalizm ve sosyalizm diginda yeni bir yol
arayisint i¢ine giren iktidarin bu hedefi iki temel uygulamadan tamamen farkli bir uygulama ile ulusal
sanayilesme siirecinin saglanmasidir (Bilbdl, 2019: 11). Simif kavramina bakisindaki sdylemsel
reddedis ise devletin siyasal devlet¢iligi ile de yakin iligki igindedir. Milli burjuvazi 6rneginde
goriildiigli gibi devletin kendi eliyle olusturmak istedigi yeni girisimci sinif devletle paralel faaliyet
gdstermesi talep edilen bireylerden olusmalidir. fktidarin kendisine herhangi bir rakip tanimadigi bu
donem yalnizca siyasal iktidari ile degil ayn1 zamanda iktisadi iktidar ile de yakindan ilgilidir.
Ulkenin gelecegi konusunda tek belirleyici olmak isteyen devlet iizerine yatirim yaptig1 burjuvazinin
de kendi denetimi disinda olmasini istememistir. Ayni durum iilkedeki emekgi siniflar agisindan da
gegerliligini korumaktadir.

Bu iki vurgu literatiirdeki devletcilik tartismalarimin iki ana akimini olusturmaktadir. Ote
yandan 1930’lu yillarin pratigine bakildig1 zaman iktidarin iki farkli koldan iktisadi politikalara
miidahale etmeye calistigi goriilecektir. Bunun en belirgin 6rnegi dogusundan ¢okiigiine kadar gegen
99 giinde her daim Atatiirk’iin gdlgesinin hissedildigi Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)’dir.
Devletin iktisadi politikalarini denetlemek iizerine Ali Fethi Okyar ve ¢evresinin “liberal” fikirlerinin
onemli oldugunu diigiinen Atatiirk agisindan hem demokrasi siirecinin gelisimi agisindan hem de
iktisat politikalarina daha dogru bir y6n tayin edilmesi agisindan boylesi bir yapiya ihtiyag
duydugunu ifade etmek gerekir. Ancak SCF’nin ¢ok kisa siire iginde iilkedeki tiim muhalefetin
kendisini gostermeye ¢aligtig1 bir mecra haline gelmesi ve iktidarin SCF’yi kendisine “rakip” olarak
gormeye baslamasi, SCF’nin kurulus amacindan farkli bir yere dogru ilerlemeye basladigina dair
endise bu partinin sonunu da hazirlamistir (Emrence, 2006: 39). Kisa siiren SCF deneyiminin
ardindan iktidarin yeniden ekonomi politikalarinda kendisiyle bas basa kaldig1 goriilecektir.
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1930’1u yillarda devletcilik politikalarmi etkileyen iki 6nemli gelismeden daha s6z edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki yeni bir yol arayisini tegvik eden hatta hizlandiran bir siire¢ olarak
Atatiirk’lin Anadolu genelinde yaptig1 yaklasik {i¢ ay siiren gezidir. Gezinin sonunda Atatiirk’iin
devrimin iilkenin geneline yayllmadigina dair gelistirdigi kanaati O’nun siyasal olarak ¢ok daha acil
ve koklii adimlar atmasini beraberinde getirmistir. Devletin kimlik arayisindaki aciliyetin en temel
nedenlerinden biri halkla yasadig1 karsilagmanin kendi zihninde yarattigi muhasebedir. Bu siirecin
devletcilik politikalarina dolayli olarak hiz verdigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ikinci énemli
gelisme de doénemin politikalari ¢ok daha dogrudan ilgilendiren dénemin Iktisat Vekili Mustafa
Seref Bey’in gorevden alinmasi ve yerine devletin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde oldukca
kuvvetli bir role ve yetkiye sahip olan Celal Bayar’in getirilmesidir (Sabudak, 2009: 134). Celal
Bayar’in ekonominin bagina getirilmesi iktidarin “girisimci” fikrinden vazge¢cmedigini, daha giiclii
ve merkezi bir iktisadi modelin “sosyalizm tehdidi’nden uzaklagmasi igin “6zel girisimci”ligi bir
denge unsuru olarak kullanmak istedigini gostermesi olarak da okunabilir.

Celal Bayar-ismet inénii ikileminin baslangicina neden olan devletcilik siirecinde Atatiirk’iin
son tahlilde Bayar ekibini tercihi bir ilkesel tutum olarak yorumlanabilir ve bu ¢ercevede de Kemalist
iktidarin kagiilmaz olarak kapitalizmle ve sistemle uyum saglamis oldugu iddia edilebilir. Ancak
1932 tarihli Ismet inénii’niin Moskova gezisi ve bu geziyle birlikte tilkeye gelen Sovyet kredileri ve
uzmanlart ile birlikte kurulan “planl ekonomi” modelinin devletgilik politikasi tizerindeki etkisi g6z
ardi edilmektedir. Dig politikadaki dengenin iktisadi politikalarda da gozetildigi, Ulkenin ne tam
olarak Bati tipi bir kapitalizmi ne de Sovyet sosyalizmini dogrudan tercih etmedigini ispatlayabilmek
icin Sovyet plancilig1 (Ozder, 2017: 155-158) ile Is Bankasi iizerinden (20’lerde tiikenmis olmasina
ragmen) devam eden “milli burjuvazi” hayali ayn1 donemde yuritiilmiistir (Boratav, 2006: 148).

Iki farkl1 ve birbiri ile ¢atismal1 projenin ayn1 anda devreye sokulmasi “denge” iizerine kurulu
bir politikanin dogal sonucu iken bdylesi bir sistemin siirdiiriilebilir olmadig1 kisa siirede ortaya
cikmustir. iktidarin catismali iki projeyi ayn1 anda devreye sokmasinin yani sira “Kadro” dergisi
iizerinden devrimi teorilestirme cabasinin da ortaya ¢ikmasi ve Kadro cevresinin 30’larin
devletgiligini ideolojik zeminde yeniden kurma girisimi de olduk¢a dikkate degerdir. Kadro’ya
Inonii’niin verdigi destek de gdz oniine alindiginda Atatiirk’{in i¢ siyasette uygulamaya calistigi
denge, devletgilik politikalar1 baglaminda kisa siirede ciddi bir ¢atismaya dogru donmiis ve iktidar
ici kavganin fitilini ateslemistir. Atatiirk’iin Indnii-Bayar arasindaki catismada dogrudan bir taraf
almamasina ragmen Inonii ile yasadig1 kriz nedeniyle dolayli olarak Bayar ile daha fazla yakinlasmis
ve Bayar’in “aferistler” olarak bilinen ekibi bu ¢atismanin galibi olmustur. Kadro’nun da benzer bir
donemde aferistleri hedef alan sdylemleri derginin kapanma siirecini de beraberinde getirmistir
(Tiirkes, 1999: 204). Bu donemin kazanan tarafinda olan “aferistleri” devlet eliyle ilerleyen yillarda
daha da biiyiiyecek ve kiiciik sirketlerle basladiklarini yasamlarina holdinglerle devam edeceklerdir.
Devletin kontroliinde biiyliyen sermaye sinifinin “milli” niteligi de devlete bor¢ verecek, verdigi
borglarla siyasetini de dolayl1 yollardan yiiriitecek noktaya gelene kadar olacaktir.

1930’Iu yillarda devletgilik modeline gegisi incelerken uygulama kadar arka plandaki diistinsel
tartismalar1 da izlemenin 6nemli oldugunu ifade etmek gerekir. Zira tek parti donemi boyunca
devletcilik fikri lizerine tartigma yiiritiilen ve farkli fikirlerin kendisini ¢ok daha rahat ifade
edebildigi donem 1930°1u yillar olacaktir (Gozcll, 2013: 467-527). 1920’1i yillardaki insa siirecinde
de, Atatiirk sonrasinda II. Diinya Savasi kosullarinda da iktisadi politikalar, lizerinde tartigma
yiiriitilen degil devletin dogrudan uygulamaya gegirdigi eylemler biitiinii olarak diisiiniilmelidir.
Ancak 1930’1u yillarda yasanan tartisma ortami devletcilik politikalarinin ne olduguna ve ne olmasi
gerektigine dair ¢ok sayida diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu tartigmalarin iktidar
nezdindeki etkisinin sinirlarii géz ardi etmeden bu tartismalarin kendisinin olduk¢a Onemli
oldugunu da gérmek gerekmektedir.

1930’lu yillarda devletcilik tartismasinin taraflar1 esas olarak Kadro c¢evresi, Ahmet Hamdi
Basar ve Ahmet Agaoglu’ndan olusmaktadir (Tekeli ve ilkin, 2009b: 79-106). Bu kesimler arasinda
cesitli farkliliklar olmakla birlikte dénemin kosullari itibariyle Kadro ile Ahmet Hamdi Basar’in,
buna karsilik olarak da Ahmet Agaoglu ile Hiiseyin Cahit Yal¢in’in birbirlerine ¢ok daha yakin bir
tavir izledigi goriilecektir. Bu ikili ayrim da hem bir ideolojik farklilagmanin hem de iktidara yakinlik
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acisindan farkli tercihlerin ortaya ¢iktigini iddia etmek miimkiindiir. Zira Kadro ve Ahmet Hamdi
Basar donemin “devlet¢i” ruhuna ¢ok daha yakin bir durusa sahipken Hiiseyin Cahit Yalgin ile
Ahmet Agaoglu donem itibariyle ¢ok daha muhalif ve “liberal” bir ¢izgiye sahip gibi gériinmektedir.

Tartismalar kapsamli oldugu icin burada uzunca yer vermek miimkiin degildir. Ancak tiim bu
tartismalarin yukarida da ifade edildigi gibi iktidara ne dl¢iide yansidigini daha dogrusu donemin
politikalarina yon verdigini iddia etmek oldukca zordur. Zira Kadro kapatilacak, Ahmet Hamdi
Bagar’in talepleri bizzat Atatiirk tarafindan reddedilecek ve Agaoglu da SCF saflarina katilarak
mubhalif kimligine resmilik kazandiracaktir. Ancak sonucta iktidarin bu tartismalar ekseninde bir yol
aldigim tespit etmek zor olsa da tek parti doneminde iktidarin politikalarina kars1 devletcilik
tizerinden elestirel bir tutum alinmasi, uygulanan politikalarin oldukga farkli yansimalara sahip
olmasi ve farkli ¢evrelerin bu politikaya kendilerini ait hissettikleri kavramlara gére yon vermeye
calismasi devletcilik araciligi ile bir doneme ¢ok farkli agilardan bakilabilecegini gostermistir.

Bu tartigmalarla birlikte oncelikle uygulanan politikanin ideolojik hassasiyet-pragmatizm
dengesinde nereye oturdugunu da tespit etmek miimkiin olabilir. Ideolojik hassasiyete sahip oldugu
tespit edildiginde ise hangi evrensel kavramlar {izerinden agiklama yapilabilecegi de ancak bu
tartismalara vakif olmakla miimkiin olabilir. Eger pragmatizm olarak adlandirma sonucu ¢ikarsa da
bu kavramin o donemdeki hangi gercege karsilik geldigini ve sonraki kullanimlar1 ile benzerlik ve
farkliliklarini da tespit etmek miimkiin olabilir. Bu tartismalar ortaya ¢iktig1 giinden ziyade sonrasini
da yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii devletciligi konusmak ve tartismak sadece 1930’lu yillara
dair goriis bildirmek degil ayni zamanda kurucu iradenin sirtin1 dayadigi hareket noktalarindan
nereye dogru gidilmesi gerektigini de konusabilmek ve bir gelecek tahayyiilii yaratabilmektir.

Atatiirk’iin 6liimii ile devletgilik, bir tartisma nesnesi olmaktan ¢ikmis ve savas kosullarinda
devletin iizerinde tek yetki sahibi oldugu bir araca doniigmiistiir. Entelektiiel faaliyetin ve
tartismalarin sonlandigi bu siiregte iktidarin “devletcilik” politikasini ¢ok daha sert bir bigimde
gerceklestirdigi goriilecektir. Devletciligin sertlesmesinin elbette savas kosullari i¢inde bir karsiligt
bulunmaktadir. Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi
uygulamalarin literatiirdeki “anti-demokratik”™ niteligi bir toplumsal ve siyasal gerceklige karsilik
gelse de donemin kosullarinin yarattigi baskiyr da géz ardi etmemek gerekir (Metinsoy, 2017: 83).
Savag donemi ekonomisi olarak 6n plana ¢ikan 39-45 devlet¢iligi icinde iktidarin sertliginden muaf
olan bazi kesimlerin de varligindan s6z etmek miimkiindiir. Savag donemi uluslararasi ticaretin
sekteye ugramasi ve buna bagli olarak iiretimin yavaglamasi kentlerde “komisyon” lizerinden ¢aligan
tlccarlar ile tarim triinlerini “karaborsa”da olduk¢a yiiksek rakamlara satan istifcilerin savas
doéneminde sermayelerini bityiittiigii goriilecektir (Kéymen, 2008: 127-130). Madalyonun diger yiizii
ozellikle de donemin iktidarina yakin perspektiften kaleme alinan g¢aligmalarda gereken ilgiyi
gOormeyecektir.

3. II. DUNYA SAVASI SONRASINDA PARADIGMA DEGIiSiMi, KIRILMA VE
KOPUS (1945-1950)

Devletcilik acisindan II. Diinya Savasi sonrasi siire¢ gerek diisiinsel gerekse siyasal pratik
anlaminda “doniisiim” kavramu ile ifade edilmesi gerekir. Bu donemde devletgiligin doniisiimii ¢ok
biiyiik bir oranda dis politikada yeni diizen tartismalarn ile yakindan ilgilidir. 1945 sonras1 Tiirk dis
politikasinin “komiinizm tehdidi” baghig1 altinda {iirettigi doniisiim yalnizca donemin pratik
ihtiyaglarini karsilayan donemsel bir tercih degil etkileri bugiine dek siiren yapisal bir degisim
stirecidir. Almanya’nin savag i¢inde gerilemesi ile Tiirkiye’'nin denge politikasindan vazge¢cmesi
arasindaki siireklilik iliskisi yalmzca dis politikaya dair bir tercih degildir. Kisa bir siire sonra
Tirkiye’nin dis politikadaki bu tercihi, tim iktisadi ve siyasal yapisim1 koklii bir doniisiime
ugratacaktir. Tiirkiye’nin “Sovyet tehdidi” {izerinden gelistirdigi bu yeni yapisal doniisiim siireci
iktisadi politikalarin da “Sovyet” karsithigi iizerinden gelismesini de beraberinde getirmistir (Tellal,
2003: 508).

1945 yil1, devletgilik politikalarinin gelisimi agisindan oldukga kritik bir yildir. Zira 1945 yili
CHP’nin devletgilik politikalarindan uzaklagmaya basladigi bir yildir. 1930’1u yillar temel alindig1
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zaman 1945 yilina kadar gelinen siire¢ devletcilik politikalarinin olduk¢a yogun bir bigimde
uygulandig1 bir donem olarak ifade edilebilir. Savas kosullarinda yasanan her tiirlii soruna karsilik
olarak ulkede devlet merkezli bir iktisadi modelin devam ettirilmesi ve devletin ekonomideki tek
karar alic1 pozisyonunu korumasi baglaminda iilkede hala devletci bir iktisadi modelin korundugunu
ifade etmek gerekir (Kazgan, 2017: 59). Ancak savas sonrasi doneme gelindigi zaman Inénii’niin
iktisadi politikalara yon verebilmek igin gecmisten kalan bazi hesaplarin kapanmasini talep ettigi
goriilecektir. 1945 yili itibariyle gegmiste yarim kalan hesap olarak tanimlanacak en belirgin 6rnek
ise Atatiirk doneminde gergeklestirilemeyen “Toprak Reformu”dur (Pamuk, 2015: 225).

Kemalist devrimin iizerine inga edildigi sinifsal ittifakin bir pargasi olan toprak agaligi, rejimin
istikrar1 g6z Oniine alindiginda varligina dogrudan miidahale edilmeyen bir sinif gériintimiindedir.
Toprak Uzerinde milkiyetin devlet kontroltinde strdtrulmesi ile giiglenen bu sinifin mevcut iktidarin
siyasi gelecegi acisindan oynadigi rol oldukea kritiktir. Milli Miicadele’nin en kritik donemlerinde
bulunduklar bolgelerdeki kitleleri mobilize etme giiciine sahip olan bu sinifin {iyeleri, devrimin
milliyetci ve sekiiler kimligi tizerinden doniisen toplumsal yapiya karsi tepkileri sogurmada ya da
tepkileri Ankara’ya dogru yoneltmede onemli bir imkana sahiptir. Milli Miicadele doneminden
itibaren gelisen Ankara karsiti muhalefetin gelisimi siirecinde toprak tizerinde denetim kuran feodal
iktidarlarin s6ziiniin 6nemi hesaba katildiginda kurulus siirecinde bu sinif ile dogrudan bir ¢atigmaya
neden girilmedigini de anlamak miimkiin olacaktir (Ahmad, 2012: 68). Bu dénemde yarim kalan
toprak reformu siireci savas sonras1 ddnemde Inonii tarafindan yeniden dile getirilecek ve reformlarla
birlikte CHP kendi iktidarin1 tagrada da pekistirmeye calisacaktir. Ancak biirokrasi ile sermaye
gruplar arasinda yasanan rekabet CHP ac¢isindan ¢ok daha sikintili bir donemin baslangicini da
olusturacaktir. Toprak agaliginin iktisadi giicii ve iktisadi gilice bagli olarak basariyla birlestirdikleri
siyasal glic CHP’ye karst muhalefetin orgiitlenmesinde Onemli bir asama kaydedilmesini de
saglayacaktir.

Toprak reformu basligit CHP nin 1945 yilinda oldukga kritik bir dénemece girmesine neden
olmustur. Zira iilkedeki feodal iktidarin giiciinii zayiflatmaya yonelik bu faaliyetin sonucunda 1946
yil1 itibariyle miistakbel iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin (DP) kurulusuna taniklik edilecektir.
DP’nin kurulugunun iki 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve temel belirleyici olan husus
partinin 6nde gelenlerinin CHP’nin devlet¢i iktisadi modelinin kendileri agisindan énemli bir sorun
olmaya baglamasidir (Erogul, 2014: 6). Digeri de CHP’nin “otoriter” kimligine ve laiklik eksenli
siyasetine karsilik olarak “demokrasi” séyleminin kendisine uygun bir siyasal zemin yaratmasidir.
DP, hem donemin uluslararasi sisteminin kosullarini kendi lehine ¢evirerek bir soylem iiretmek hem
de i¢ siyasal sistemde de Indnii cevresinin “devletci” biirokrasisine karsi kendi giiciinii
pekistirebilmek ve iktidar1 kazanabilmek igin iki yoldan ayni anda yiiriiyebilmistir (Keyder, 2013:
84).

DP’yi insa eden sermaye grubunun devletgilik kosullarindaki sinirhiliklart yeni donemde ciddi
bir avantaja doniismiistiir. CHP iktidarinin Bat1 eksenli tercihi artik yeni donemde 1930’lardan
itibaren siirdiiriilen “devlet¢i” politikalarin takip edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Gerek iktisadi
olarak gerekse siyasal olarak Inénii doneminin “devletci biirokrasisi” karsisinda bir muhalif yapi
olarak ortaya ¢ikan DP a¢isindan yeni dénem olduk¢a 6nemli bir firsati da beraberinde getirmektedir.
Devletgilik, savas sonrasi kosullar itibariyle takip edilmesi olduk¢a gii¢ yeni bir uluslararasi zemin
icinde eski giiclinii kaybetmeye baslamigtir. Tiirkiye’nin savagin son déneminden itibaren Bati’dan
ve dolayisiyla da kapitalizmden yana koydugu net tavir savas sonrasi diizende olusan kosullarin da
dolayli olarak 6nceden kabul edilmesini de beraberinde getirmistir. Savas sonrasi déneme ruhunu
veren “kalkinma” eksenli politikalarin donemin basat giigleri agisindan belirli Slgiilerde bir
“devletcilik” icerdigi iddia edilebilir ancak Tiirkiye gibi savas sonrasi siirecte dis destekle kalkinma
programi iginde yer alan ve bu sebeple de yeni dénemin uluslararasi sistemi i¢inde “edilgen” hale
gelen bir siiregte “kalkinma” kavrami, Tiirkiye’nin ulusal eksenli bir politika iireterek yeniden
sanayilesmesini degil Bati’nin destek adi altinda yazdig iktisadi regetelerin dogrudan uygulanmasi
anlamina gelmektedir (Glven, 1991: 5).

1945 sonrasi siirecte “ulusal ¢ikar” ve “ulusal bagimsizlik” kavramlar1 esas belirleyici olma
niteliklerini kaybetmeye baslamistir. Bu donemin yeni mottosu olan “komiinizmle miicadele”,

V|V /SBF  sivAsAL BIiLGILER FAKULTESi DERGISI



Tek Parti Doneminde Devletcilik Diisiincesinin insas1 ve Déniisiimii (1923-1950)

devletin tiim alanlarinda etkisini hissettirmeye baslayacaktir. Biirokrasiden basin-yayin organlarina,
toprak agalarindan ana muhalefete (DP) kadar tiim egemen yapinin “komiinizmle miicadele” baglig
altinda konsolide oldugu ve iktidarin halki komiinizm fikrine ve SSCB’ye kars1 bir “ikna” siireci
baslattig1 bir siiregten bahsedilmesi gerekmektedir. Devletin her organiyla yeni siirecin insasina dahil
oldugu bu donemde komiinizm ve SSCB’ye ait olan her seyin devlete ve topluma dair bir “tehdit”
olusturduguna dair bir kanaat gelismis, meselenin bir {ilkenin siyasi ve iktisadi modelini tamamen
astig1 bir yeni “normal” ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yildirmaz, 2012: 49).

Soguk Savasin siyah-beyaz olarak ikiye ayirdigi diinya yalnizca cografi olarak degil ayni
sekilde zihinsel olarak da birbirinden tamamen ayrilmistir. Kendi “hakikat”lerinin merkezinde iki
ayr1 diinya yaratilmasi ise bu kamplari tercih eden iilkeler agisindan yalnizca bir politik ittifak
degildir. Bunun &tesinde belirli bir ideolojik tercihe gore tiim ayarlarmi yeniden kurmaya ¢aligan
kapsamli bir zihniyet doniisiimiidiir. Tiirkiye’nin Bati’ya dair tercihinin iktisadi alandaki yansimasi
“kiiresel ekonomiye entegrasyon” olarak dzetlenebilir. Buradaki “kiiresel” ifadesini ilgili donemde
okudugumuz zaman ABD merkezli bir kapitalist ekonomi modelinin komiinizme kars1 “koruyucu”
semsiyesi altina girme sonucuna ulasmak miimkiindiir (Pamuk, 2015: 224).

Tiirkiye siyasetinde ortaya ¢ikan bu paradigma degisikligi, gecmis donem ile kuvvetli baglarina
ve Kemalist iktidar geleneginin c¢esitli 6zelliklerini biinyesinde barindirmasina ragmen 6nemli bir
kopusu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda siireklilik ve kopusu i¢ ice gorecegimiz bu yeni
dénemin “kopus” olarak adlandirabilecegimiz basliklarindan biri “devletcilik” ile ilgili olandir. 1943
programi ile baglayan yumusama ve iktidarin serbest girisimci ile 6zel sektdriin devlet i¢indeki roliine
dair esnettigi goriislerde bu doniisiimii cok net bir bigimde gérmek miimkiindiir. Saragoglu hiikiimeti
donemine bakildigr zaman bu doniigiim ¢ok daha yakindan tespit edilebilir:

“Liberal iktisat ilmi, insanlarin refahim arttirmak icin her memlekete, o memlekette en bol ve
en kolay yetisen mahsulleri yetistirmek ve bunlart diger memleketlerde en bol ve en kolay yetisen
mahsullerle miibadele etmek tavsiyesindedir, insanlart idare eden yalniz iktisat kaideleri olsaydi bu
tavsiyeye riayet etmek ¢ok yerinde olurdu. Fakat bu ilmin yaninda bir de hayat bilgisi vardir ki onun
da bize tavsiyesi sudur: “Bir memleket, umumi ve genis ihtiyaglarim bizzat kendisi istihsal
edemiyorsa o memleket sulhta ve harpte yabanci iradelerin tesirinde kalabilir”. Onun igin biz, gida,
elbise, ayakkabi, silah gibi umumi ve genis ihtiyaglarumizi bizzat kendimiz yetigtirmek icin her
firsattan istifade ederek ¢alismak kararindayiz. Bu umumi kaide ve kararimizi bir kere daha ilan
ederken hemen haber vermeliyim ki ihtiyaglarimizin, zaruretlerimizin siddeti ne olursa olsun hic bir
yabanct irade bizim bilegimizi biikemeyecektir.” (TBMM, 2013: 361)

Liberalizme kars1 ortaya ¢ikan bu tepki ve “devlet¢i” mirasa yapilan vurguya karsilik olarak
konusmanin devamindaki ifadeler “devletgilik” meselesindeki ge¢mis donemin kararli tutumundan
ziyade denge tutturmaya calisan bir yaklagimin ortaya ¢iktigini géstermektedir:

“Iktisadi ve siyasi sahalarda Devlet¢ilik, fert¢ilik ve kooperatifcilige birakilan sahalar o kadar
genistir ki bunlar arasinda bir menfaat ¢carpismast asla olmayacak ve ileride de olmamast igin de
daima dikkatli ve hesapli yiiriiyecegiz.” (TBMM, 2013: 366)

1943°teki yumusamanin hemen ardindan ge¢mis donem ile ¢ok daha belirgin bir kopusun
yasandigi 1947 yilinda hazirlanan program, CHP’nin ge¢mis donemdeki devletgilik eksenli
politikalarindan biiyiik dl¢lide vazgecmesinin de belgesi halini almistir. Program i¢inde her ne kadar
devletin ekonomideki rolii defaatle belirtilse de 1930’lardan itibaren takip edilen devletcilik
politikasina nazaran belirleyici olmaktan ¢ok diizenleyici ve kamusal agirligi korumaktan ¢ok 6zel
tesebbiise alan agan bir program oldugunu ifade etmek gerekir. Programda lizerinde en ¢ok durulan
ilkenin “devlet¢ilik” olmasi1 da yeni donemdeki politikanin 6nemli OSlgiide yenilendigini de
gostermektedir (CHP, 1947: 7-10).

Doénemin Bagbakani Recep Peker’in 14 Agustos 1946’da TBMM’de okudugu hiikiimet
programu ile ilgili yaptig1 konusmada ekonomi ile ilgili sunlar1 sGylemistir:

“Iktisadi faaliyetlerimizde hususi tegebbiis ve sermayeden faydalanmak, hususi tesebbiislerle
devlet isletmeleri arasinda farkli bir muameleye meydan vermemek, onlarin emniyetle ¢calismalarina
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ve gelismelerine yardim etmek, devlet tegebbiisleriyle hususi sermaye arasinda isbirligi saglamak,
devlet igletmelerinin hususi tesebbiislerle basarilabilecek sahalara yayimalarint 6nlemek ve buna
aykirt durumlar: gidermek kararindayiz.” (TBMM, 2013: 418)

Peker’in bu ctimleleri CHP’nin 1946 sonrasinda takip edecegi ekonomi politikalarinin temelini
olusturmakla birlikte partinin 1947 programina da yansiyan vizyon degisikliginin olduk¢a somut bir
gostergesidir. Timur’a goére Peker’in bu aciklamalar1 Tiirkiye’deki egemen simiflart kazanma
¢abasinin dogal bir sonucuydu. Devletgiligin terk edilmesine paralel olarak ticaretin liberallesmesi,
devlet fabrikalarinda firetilen mallarin tiiccarlara devri, serbest silepciligin tesvik edilmesi gibi
oldukga somut talepler de bu degisikligin net gostergelerindendir (Timur, 2003: 74).

4, DEVLETCILIK  DUSUNCESININ DONUSUMUNDE  ULUSLARARASI
KONJONKTURUN ETKISI

Devletcilik konusunda boylesi bir kopusa siiriiklenmenin hem dis hem de i¢ baz1 etkenleri
bulunmaktadir. Dis etken olarak tanimlanabilecek husus ABD eksenli bir politikanin tercih edilmesi
ile birlikte iktisadi politikalardaki her tiirlii koruyucu engelin kademeli olarak kaldirilmasina yonelik
yeni bir tutum i¢ine girilmesidir. Sanayiye ve iiretim ekonomisine dayanan bir planl sistemin her ne
kadar ulusal ekonomiye katki saglasa da yeni siirece uygun olmadig1 da goriilmektedir. Tiirkiye’nin
savas kosullarindan olumsuz etkilendigi bir ger¢ek olmakla birlikte Ulke ekonomisinin biyik bir
darbe aldigim séylemek oldukga zordur (Pamuk, 2015: 254-255). Tiirkiye’nin 1946 sonrasinda “dig
yardim” temelinde bir iktisadi modeli tercih etmesinin altinda yatan husus devletin mecbur kalmasi
ile aciklanacak noktada degildir. Burada bir mecburiyetten ziyade devletin yeni sisteme uyum
saglayabilmek i¢in bu modeli kasith olarak tercih ettigi 6ne siiriilebilir. Zira bu donemde Tiirkiye
gercek anlamda bir uluslararasi sisteme dahil olma cabasi igindedir. Bununla birlikte de iktisadi
politikalar konusunda tek basina karar alabilme imkanlarii da biiyiilk 6l¢lide zayiflatmaya
baslamistir. “Sovyet tehdidi” bu dénemde ulusal degil uluslararas1 bir giivenlik sorunu olarak
algilandig1 i¢in buna karsi alinmasi gerektigi diisiiniilen 6nlemlerin de ulusal degil kolektif bir
giivenlik ag1 yaratilarak saglanmasi gerekmektedir.

Bat1 kampinin yeni liberal diizeninin kokenleri de devlet¢iligin dis baski altinda doniismesinin
bir diger 6nemli etkendir. “Breton Woods Sistemi” olarak bilinen Soguk Savag’in yeni liberal diizeni,
serbest ticareti tegvik etmekte ve uluslararasi ticaretin yeniden canlilik kazanmasini hedeflemektedir.
Bu serbestligin arka planinda ise muhtemel bir dengesizligi 6nleyebilmek i¢in de Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin bu sistemi denetlemesi de ongoriilmistiir (Uslu, 2015: 344).
Savas sonras1 Bati kampina dahil olan iilkelerin ekonomilerinin tadilatini amaglayan yeni sistem
Almanya ve Japonya gibi iilkelerin oncelikli olarak kalkinmasini giindemine almistir. Bu sistemin
devaminda ise Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar1 olarak bilinen ve Gilineydogu Avrupa’nin
“komiinizm tehdidi”ne kars1 Bat1 tarafindan giivence altina alinmasini 6ngéren yeni bir giivenlik
projesi hayata gegirilmistir (Erogul, 2013: 182). Truman Doktrini’nin ilan edildigi y1l Tiirkiye’nin
ABD ile yaptig1 ilk ikili antlagsmalardan biri olan 12 Temmuz 1947 tarihli “Tiirkiye’ye Yapilacak
Yardim Hakkinda Anlagma” Tiirk ekonomisinin “yardim” ekseninde sekillenmesini de beraberinde
getirmekteydi (Resmi Gazete: 2021). Ulke ekonomisinin iiretim ekonomisinden dis yardimlarla
desteklenen bir ekonomi haline gelmesi, Tiirkiye’nin bagimsiz bir iktisadi ve siyasi politika
gelistirebilmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden birini olusturmustur. Bu yeni bagimlilik
siyasetinin Tiirkiye’ye maliyeti, ulusal iktidarlarin karar alict mekanizmadaki rollerinin azalmasi ile
sonu¢lanmustir.

1945 sonrasina iktisadi olarak yon veren kavramlarin basinda “kalkinma” kavrami gelmektedir.
Kalkinma kavrami ise iktisadi olarak tek bir sonuca ulagsmayan, iilkeden iilkeye degisiklik gosteren
bir hareket noktasi olarak ifade edilebilir. Savas sonrasi siirecte yipranan ekonomilerin tamir edilmesi
ve Soguk Savas sisteminde ¢ok daha giiclii ekonomiler inga edebilmek icin devletin iktisadi
politikalar1 yonlendirmesinde ¢ok daha belirgin oldugu yeni bir durumun ortaya g¢iktig
gorulmektedir (Berend, 2011: 251-252). Ekonomi iizerinde denetimin arttig1 savas sonrasi donemde
bu durum ittifaka dahil olacak iilkeler agisindan birtakim farkliliklar gostermektedir. Ornegin Bati
kampinda karar alict olan ABD’nin kalkinma modelinde devletin rolii giiciinii artirirken alinan
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kararlar1 uygulayici rolii daha belirgin olan Tiirkiye i¢cin devletin roliiniin azalmaya basladigina
taniklik edilecektir. ABD’nin “kalkinma” modelinin altindaki “Sovyet tehdidi”, ittifaka dahil olacak
iilkelerin ulusal varliklarinin komiinizme karst kullanilmasi i¢in uluslararasi ittifakin hizmetine
sunulmasi gerekmektedir (Giiven, 1991: 6). Bu agilim ise ABD’nin {ilke ekonomisi {izerindeki
denetimini ve kontrollini artiran bir siirecin de 6niiniin agilmasini saglamistir. DP doneminin “Kiigiik
Amerika” sdyleminin taglarinin 1945 sonrasi siirecte dosenmeye basladigini séylemek bu baglamda
yanlis olmayacaktir.

Savagin bitimine ¢ok yakin bir dénemde Saracoglu Hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve savag
sonrasinda iilke ekonomisinin diizenlemesine yonelik bir plan hazirligina girisilmistir. Maliye
Bakani1 Nurullah Esat Siimer, Iktisat Bakan1 Fuat Sirmen, Ticaret Bakan1 Celal Siren ve Tarim
Bakani Sevket Rasit Hatipoglu’nun dahil oldugu bir Planlama Komisyonu kurulmustur. Komisyon
yaptig1 calismalar sonucunda savasin fiilen bitti 5 Mayis 1945 tarihinden iki giin sonra plam
hiikkiimete sunmak igin hazir hale gelmistir. Tiirkiye’nin savas sonrasinda ortaya ¢ikardigi bu
kalkinma plam Tekeli ve Ilkin’e gére “1930’lardan beri cesitli sekillerde hazirlanmis sanayi
planlarinin en gelismis olan son temsilcisidir ve yapisal olarak da onlarin bir uzantisidir” (Tekeli ve
[lkin, 2009a: 1-2). Bu ifadeden de anlasilacag: iizere CHP nin 1943 programina yansiyan esnekligine
ragmen Kemalist devletgilik anlayisinin Planlama Komisyonu kapsaminda hala etkisinin devam
ettigini gdrmek miimkiindiir.

1945 yilinda tamamlanan bu planin perde arkasinda ise Kadro hareketinin iki 6énemli ismi
bulunmaktadir. Derginin kapatilmasina ragmen biirokrasideki pozisyonlarini koruyan Sanayi Tetkik
Dairesi Bagkan1 Sevket Siireyya Aydemir ile Siimerbank Konjonktiir Miisaviri olan Ismail Hiisrev
Tokin bu planin teknik diizeydeki yonteminden sorumlu olan iki 6nemli isimdir. Kadro dénemindeki
devletgilik anlayisinin Aydemir ve Tokin {izerinden de devlet i¢inde hala bir karsiligi oldugunu bu
baglamda ifade etmek miimkiindiir. Aydemir ve Tokin’in 1945 yil1 itibariyle halen biirokraside gorev
yapabiliyor olmasi da Kadro’nun kapanis siirecinde bir hamasetin degil bir fikir ayriligmin etkili
oldugunu, c¢ikar c¢atigmasina karsilik olarak Kadro temsilcilerinin biirokrasiden tamamen
koparilmadigini da gormek miimkiindiir. Ayrica Ismet Indnii’niin Kadro’ya daha yakin duran bir isim
oldugu da gdz oniine alindiginda inénii ile Kadro miiellifleri arasindaki yakinligin derginin
kapanmasindan sonra da devam ettigi goriilmektedir. Ancak Aydemir ve Tokin’in de katkisinin
bulundugu bu kalkinma plani, her ikisinin biirokrasideki rollerinin son bulmasi ile sonuglanacaktir
(Aydemir, 2011: 419). Aydemir’in bu dénemden itibaren devlet¢ilik savunusunda yalnizlastig
goriilecektir. Bu yalmzlasmanin en 6nemli gostergelerinden biri de 1948’de toplanan Iktisat
Kongresi’nde 1930’lardan savas sonuna kadar devam ettirilen devletgilik politikasini neredeyse tek
bagina savunmasi olacaktir (Sever, 2009: 79).

Bu donemde devletcilik agisindan yasanan bir diger onemli gelisme ise 1930’lu yillarda
devletgilik tartismalarinin 6nde gelen isimlerinden Ahmet Hamdi Basar’in girisimi ile kurulan
Istanbul Tiiccar Dernegi’nin &nciiliigiinde gerceklestirilen 1948 Tiirkiye iktisat Kongresi’dir. Bu
kongre esas olarak 1923 Tiirkiye (Izmir) iktisat Kongresi’nin bir devami olarak diisiiniilmiistiir. Hatta
bu kongrenin diger ad1 “Ikinci Iktisat Kongresi” olarak da telaffuz edilmektedir (Sever, 2009: 75).
Bagar’in onciiliigiinde ortaya ¢ikan bu kongre isim olarak 1923’teki kongrenin bir devamu olarak
goriinse de igerik olarak ilk kongreden tamamen bagimsiz bir goriintii vermektedir. Zira Basar i¢in
ilk kongre sonugclari itibariyle basarisiz bir kongredir. Kongreden ¢ikan sonucu daha ¢ok “hiirriyet”
kavrami ilizerinden elestiren Basar agisindan ilk kongrenin havasi ve alinan kararlar devaminda gelen
ve Ozgiirliiklerden yoksun olan bir siirecin baglamasina neden olmustur. Savas sonrasinin “liberal”
ortaminda kendisine en uygun tarihsel ve siyasal zemini bulan bu kongre, devletcilik kavramiyla
tarihsel olarak bir hesaplasmaya sahne olmus ve yeni donemdeki vizyon degisikligini
pekistirebilmek agisindan da oldukga anlamli olmustur. 1930’larda devletgilik politikasinin yaninda
olan kisilerin 1948 itibariyle tamamen devletgilik politikalarinin karsisina gectigi goriilecektir
(Sever, 2009: 79). Bu durum da tek parti doneminde devletgilik araciligi ile iktidara yakin durmaya
calisan kisilerin ideolojik degil olduk¢a pragmatik motivasyonlara sahip olduklarini da
gostermektedir.
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CHP’nin son doneminde Adnan Menderes’in 1949 yil1 Biitge Kanun Tasarisi ile ilgili yaptigi
konusma da devletgilik bashigmnin nasil elestiri oklarinin hedefi oldugunu da gostermektedir.
Menderes’in bu konugmasi CHP’nin devletgilik siyasetine yonelik getirilen elestirilerin 6zeti
niteligindedir:

“... Ekonomik sikaintimin sebebi, mali ve ekonomik politikadaki yanlslardir. Simdiye kadar
izlenen bu yanhs politika, milleti takatten diigiirmiistiir. Memleketin odeme giiciinii siirekli
zorlayarak alinan vergiler, vatandasa yiikletilen dlciisiiz yiikiimliiliikler ve bir ekonomi politikasi
olarak devletciligin yanlis uygulanmast sonunda is ve iiretim hayatina dogrudan dogruya ve
dolayisiyla yapilan bir siirii zararli miidahaleler, memleketin ekonomik gelismesini devamli olarak
onlemigtir. Memleketin ihtiyaclarina ve dlgiilerine uygun bir ilimlr devletgilik politikast yerine,
faaliyet ve miidahale sumirlart ¢gizilmemis asirt ve plansiz bir haldeki devletciligin uygulanmasi,
ekonomik biinyemiz iizerinde ¢ok agir bir yiik olmaya baslamistir. Ekonomik gériislere dayanan
ol¢iilii bir devletcilik politikasi; memleketin tiirlii iiretim kollarini birbirine yardim eder ve birbirini
tamamlar, uyumlu ve denge i¢inde gelistirecek yollarda yiiriir. Bizde ise devletin biitiin stkintili
yiikleri, devlet iktisadi tesebbiis ve miidahalelerinin biitiin sonuclari memleketin temel iiriin
kaynagin teskil eden tarima yiiklenmekte olmasina ragmen, yeni de tarimimiz kendi halinde
birakilmis gibidir. Simdiye kadar biitiin zorluklar, Ikinci Diinya Savasi’'min etkilerine ve diinya
ekonomi kosullarinin gésterdigi giicliiklere dayatilmakta ve gegici nitelikte gosterilmekte idi. Oysaki
stkantilarimizin nedenleri daha derinlerdedir. Nitekim savasin en agir darbelerini yemis memleketler
bile bugiin yaralarim sararak ekonomik donatimlarim tamamlama yolunda ciddi adimlar atmiglar
ve bunun sonucu olarak iiretimlerini onemli miktarda c¢ogaltmayr ve maliyetleri diisiirmeyi
basarmiglardir. Bir iki yil oncesine kadar yari ag ve yardima muhtag¢ olan memleketler bile bugiin
disariya bugday satan memleket durumuna gelmislerdir. Bizde ise, hayat pahalilig: biitiin siddetiyle
hiikiim siiriiyor...” (Gologlu, 1982: 202).

Menderes’in konusmasindan da anlasilacagi gibi devletciligin bu donemde bir tartisma konusu
haline gelmesi biiyiilk oranda savas doneminin yarattift olumsuz iktisadi gelismelerden ziyade
DP’nin ekonomiye dair hedeflerini igeren bir 6zet haline gelmistir. Tiirk ekonomisinin sanilanin
aksine biiyiik bir darbe almamis olmasina ragmen CHP donemine hatta genel olarak gegmis doneme
dair yapilan elestirilerin kdkeninde “devletcilik” oldukca merkezi bir rol oynayacaktir. Devlet¢ilik
tizerinden yapilan elestirilerin CHP’yi ve Tek Parti donemini hedef almasi bir toplumsal gergeklikten
ziyade bir siyasal ihtiyaca karsilik gelmektedir. DP’nin iktidar doneminde de benzer bir tutumla kars1
karsiya kalinacaktir.

SONUGC

Devlet¢ilik diislincesi, Cumhuriyetin kurulus siirecinin tarihsel sartlarina gore sekillenen bir
goriis olmasimin yani sira ardindaki tarihsel ve siyasi bakiye bu diisiincenin 1930°’lu yillardaki
bigimini yakindan etkilemistir. “Iktisadi bagimsizlik” ilkesinin merkezde yer aldig1 ve 6zel sektér ile
kamu arasinda denge kurmaya calisan bir karma model ihtiyaci ortak bir karar gibi goriiniiyorken
stirec iginde konu ile ilgili ¢ok farkli yorumlar yapildigina da taniklik edilmistir. Devletcilik iizerine
cok sayida yorumun ortaya ¢ikmasini iktidarin bu konuda keskin sinirlar belirlemekten ziyade amaca
giden yoldaki esnek tavrinin sonucu olarak gormek miimkiindiir. Bu yorum farkliliklart yalmzca bir
diisiinsel tartisma ortami yaratmamis ayni1 zamanda iktidar icinde Inonii-Bayar arasindaki gerilimi
tirmandiran bir noktaya da ulagsmistir. Varilacak hedeften ziyade nasil bir yoldan yiiriinecegine net
bir sekilde karar verilememesi ve 6zel girisim ile devlet yatirimlar1 arasindaki dengenin her ne olursa
olsun saglanmaya calisilmast devlet¢iligin igerigi iizerine ¢ok keskin yorumlar yapilmasini da
engellemektedir. Ote yandan uluslararasi dinamiklerdeki degisikliklerin de Atatiirk ilkeleri icinde ilk
olarak devlet¢iligi revize ettigini ve 1945 oncesi tutumu ilerleyen siirecte kokli bir sekilde
degistirdigine de taniklik edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Statism is a general definition given to the economic policies of the Atatlirk period. However, the origins
of the statism policy date back to the period of Committee of Union and Progress. The "national economy"
policy implemented during World War | constitutes the origin of the idea of statism. “National economy”
envisages the establishment of domestic industry against increasing dependence on imported products. On the
other hand, since capitalism did not develop in the Ottoman Empire, it lacked a bourgeoisie class. For this
reason, it is necessary for the emergence of a "local bourgeoisie” class that will strengthen the domestic
industry. These concepts, which influenced the decisions of the Turkish Economic Congress held in 1zmir after
the War of Independence, also formed the basis of the statism policies implemented during Atatiirk's period.
This concept was used in a different context than other economic approaches of the period. Statism, defined as
the "third way" against capitalism and socialism, claims that the model in TUrkiye has a unique content. On the
other hand, etatism is a concept that has been on the agenda of the state since the late periods of the Ottoman
Empire. The rising economic dependency process of the Ottoman Empire against the West constituted the main
agenda until the Ataturk period. In this context, the War of Independence period represents a period in which
not only political independence, but also economic independence was tried to be gained. The need for economic
independence constitutes the main starting point in the construction of statism policies. For this reason,
economic activities should be carried out in line with the interests of the state, not personal interests. The main
condition for the new state to achieve economic growth with its own resources is the emergence of a local
entrepreneurial class. This local entrepreneur class, called the "national bourgeoisie", became the name of the
new entrepreneur model that prioritizes the interests of the state. An entrepreneurial class model in which the
interests of the state are at the forefront weakens the relationship of the concept of "national bourgeoisie" with
classical liberal theory. On the one hand, the state assumes the role of the main actor guiding economic policies,
and on the other hand, it always has a supportive approach towards private property and private
entrepreneurship. The state's two-pronged approach in economic policies has led to the emergence of different
interpretations of statism in the country. Kadro Journal’s “state socialism”, which thinks that state intervention
should be implemented in a much stricter manner and opposes the "national bourgeoisie”, Free Republican
Party’s liberalism (FRP) which focuses on the private sector and aims for development with liberal policies
and Ahmet Hamdi Basar’s “national capitalism” are the main different interpretations of statism. Despite all
these discussions, statism has been defined as a "third way". The reason why statism is defined as an alternative
path is to avoid being influenced by the systems in the West and the USSR. The only way to remain independent
from both systems, both politically and economically, is to define the economic policies of the new era with
an alternative name. Of course, the economic model of statism policies implemented in practice is not
independent of these concepts. The choice of the “third way” is, in this context, a political choice rather than
an economic one. Il. During the World War, statism ceased to be a matter of debate. It was not possible to have
a discussion on statism in this period, which witnessed the state's harsh control over the economy due to war
conditions. This is closely related to the weakening of intellectual debates in the relevant period. The political
effects of the post-World War 11 period were also reflected in the idea of statism. More space has been given
to the private sector and foreign capital, and the influence of the state in economic policies has been weakened
compared to the previous period. Since the 1930s, the development plan prepared by the USA has been
accepted instead of state-centered development plans. The change in statism was also reflected in the RPP's
party program in 1947. It will be seen that during the Democrat Party (DP) period, which was in power in the
1950s, the idea of statism transformed in favor of the private sector and foreign capital. After a period in which
the state was a determining factor in the economy in the 1930s, after 1945, a period began in which the
determining role of the state in economic policies decreased. This transformation in statism policies has almost
ended the discussions on statism. In this period when different interpretations have lost their influence in
Turkiye's domestic and foreign policies, statism is no longer a matter of debate. Statism is now a means of
adapting economic policies to the Cold War period.
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