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Felsefi terminolojinin olusum yollarini iki ana kaynaga baglamak miimkiindiir: Birincisi, felsefi diisiinceyi sevk eden lisanin giin-
delik olarak kullanilan kelimelerine daha rafine anlamlar yiiklemektir. Boylece, giindelik dildeki bir kelime spesifik bir kavramsal
anlam kazanarak felsefe terimi haline gelir. Ikincisiyse, yeni kavramlar yaratmak ve onlar1 adlandiran yeni terimler icat etmektir.
Bu makalemizde, filozof John R. Searle’iin yarattig1 ve kendi ana dilinde ‘deontic power’ terimiyle ifade ettigi kavrami inceliyoruz.
Searle “yiikiimliilik”, “vazife”, “yetkilendirme”, “salahiyet” ve “hak” kavramlarinin hepsinin, ‘deontik giigler’ terimiyle andig:
kategoriye dahil oldugunu agiklamaktadir. Searle ‘deontik giigler’ terimini, hem (bir hakka sahip oldugumuzdaki) pozitif deontik
giigleri hem de (bir yiikiimliiliigiimiiz oldugundaki) negatif deontik giigleri kapsayacak sekilde kullanir. O ayrica “kosullu deon-
tik giicler” ile “ayrik deontik giigler” arasinda da bir ayrim ortaya koyar. Kendi 6zgiin ontolojisinde, insan @irtinii olan kurumsal
olgulari fiziksel olgulardan ayiran Searle, para, evlilik, yasama, miras birakma, diploma, tapu senedi, ¢ek, vb. kurumsal olgularin
dile bagimli olgular oldugunu kanitlar. Kurumsal olgular genis anlamda dili, yani bir tiir simgelestirmeyi gerektirir. Searle’e gore
deontik giiclerin tastyicisi olan sey simgelestirmedir. Hayvanlar dilsel temsil araglarina sahip olmadiklarindan deontik giigleri
taniyamaz. Searle haklarin ¢ogunun kurumlar i¢inde mevcut oldugunu agiklar: Ornegin, miilk sahiplerinin ve tiniversite 6gren-
cilerinin haklari, milkiyet kanunu ve tiniversite yonetmelikleri dairesinde mevcudiyet kazanir. Yikiimliliiklerin, haklarin, vazi-
felerin, vb. var olmast i¢in dilsel veya sembolik bir bigimde temsil edilmeleri gerekir. Searle boylece dilin, deontik giiglerin kurucu
unsuru oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplum Felsefesi, Toplum Ontolojisi, Dil Felsefesi, Deontik Giig, Searle.
John Rogers Searle’s “Deontic Power” Concept

Abstract

It is possible to attribute the formation of philosophical terminology to two main sources: The first is to give more refined meanings
to the everyday words of the language that drives philosophical thought. Thus, a word in everyday language acquires a specific
conceptual meaning and becomes a philosophical term. The second is to create new concepts and invent new terms to name them.
In this article, we analyse the concept created by the philosopher John R. Searle and expressed in his native language by the term
‘deontic power’. Searle explains that the concepts of “obligation”, “duty”, “authorisation”, “entitlement” and “right” all belong to the
category he refers to by the term ‘deontic powers’. Searle uses the term ‘deontic powers’ to encompass both positive deontic pow-
ers (when we have a right) and negative deontic powers (when we have an obligation). He also distinguishes between ‘conditional
deontic powers’ and ‘disjunctive deontic powers’. In his original ontology, Searle distinguishes institutional phenomena, which
are human products, from physical phenomena, and proves that institutional phenomena such as money, marriage, legislation,
inheritance, diploma, title-deed, cheque, etc. are language-dependent phenomena. Institutional phenomena require language in
a broad sense, that is, a kind of symbolisation. According to Searle, symbolisation is the carrier of deontic powers. Animals can-
not recognise deontic powers because they lack linguistic means of representation. Searle explains that most rights exist within
institutions: For example, the rights of property owners and of university students come into existence under property law and
university regulations. For obligations, rights, duties, etc. to exist, they must be represented in a linguistic or symbolic form. Searle
thus argues that language is the constitutive element of deontic powers.

Keywords: The Social Philosophy, The Social Ontology, The Philosophy of Language, Deontic Power, Searle.
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Giris
“Felsefe nedir?” sorusu da felsefi bir sorudur ve baz: filozoflar bu soruya birbirinden farkli cevaplar ver-
mistir. S6z konusu cevaplardan birine gore “felsefe kavramlar olusturma, icat etme ve imal etme sanatidir”.
Bu tanima katilmamak miimkiin degildir. Gergekten de felsefe tarihi, deyim yerindeyse bir kavram fabrikasi-
na benzer. Antik¢ag’dan itibaren filozoflar 6nce Eski Yunanca ve ardindan uzun bir dénem boyunca Latince
ve Arapga, Modern Cag’dan itibaren de kendi milli lisanlarinda yer alan giindelik kelimeleri igne oyas: gibi
isleyerek felsefi kavramlar: belirten spesifik terimler haline getirmistir. Yakin donemde ise, bizzat Deleuze
ve Guattarinin yani sira Derrida gibi bagka filozoflar ana dillerindeki kelimeleri kdh deforme ederek, kdhsa
kes-yapistir seklinde birbirine ekleyerek yepyeni terimler iiretmisler® ve bunlarin i¢ini kavramsal agidan dol-

durmuslardar.

Bu makalemizde, John R. Searle’iin irettigi spesifik bir felsefi kavram olan “deontik gii¢” kavramini
inceleyecegiz. Searle’iin bu kavramini incelemeye gegmeden once, terimin etimolojisini ve sézlitk anlamini
gozden gegirelim. “Deontik gii¢” terimi, Ingilizcede power adini niteleyen deontic sifatiyla yapilmus bir sifat
tamlamasidir. Tamlamadaki power kelimesinin Ortagag Ingilizcesine, 1300’lii yillardan itibaren, Fransizca-
daki poer ve pouer seklindeki iki kullanimdan gectigi ve Fransizca bu kullanimlarin Latincede “-ebilmek”, “...
meye muktedir olmak” anlamina gelen potere fiilinden tiiredigi bildirilmektedir.* Deontic sifatinin kokeni ise
Eski Yunancada d¢ov ile ovtog kelimelerinin bilesimi olan §¢ovtwd'tur ve sozliik tanimi “olmasi gerektigi gibi,
uygun sekilde”dir.” Ingilizce deontic sifatinin sozlitk tanimlarinda, “sorumluluk, salahiyet ve yiikiimliilitk gibi
ahlaki fikirlerle ilgili” oldugu belirtilir.c

Searle’in “deontik gii¢” kavramini ilk kez, 1995 tarihinde yayimlanmis The Construction of Social Rea-
lity baslikl1 eserinde ortaya koydugu toplum ontolojisi’ goriisii baglaminda kullandig: goriiliir. Searle o tarih-
ten bu yana, toplum ontolojisi goriisiinii ayrintilandirma ve gelistirme ¢abalarini siirdiirmektedir. Nispeten
yakin tarihli iki eserinde de deontik giiclere iliskin analizlerine yer vermistir: Philosophy in a new century:
selected essays (2008), Making the social world: the structure of human civilization (2010). Makalemizin takip

eden kisimlarinda Searle’iin toplum ontolojisi baglaminda deontik giiglerle ne kastettigini, diger baz1 eserleri

* Gilles Deleuze and Félix Guattari, What Is Philosophy?, cev. Hugh Tomlinson. (Columbia: Columbia University Press, 1994), 2.

3 Ornek vermek gerekirse: [1] Deleuze’iin “planoméne” kavrami (giindelik Fransizcada béyle bir kelime yoktur), filozofun Eski
Yunancada “gezinmek” anlamina gelen “planesthai” fiilinden esinlenerek icat ettigi bir kavramdir. Kavram hakkinda su tanimi
nakledelim: “Cokluklar: disariya dogru tastyan yersizyurtsuzlagsma ¢izgileri tarafindan sonsuz bir hizla katedilen sinirsiz bir
ickinlik alan1” (Bruno Heuzé, “Planomeéne” in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la dir. Robert Sasso et Arnaud Villani
(Paris: Centre de Recherches d’Histoire des Idées, 2003), 276.) [2] Derridanin “différance™, giindelik Fransizcadaki “diftérence”
kelimesinden hareketle, sozlii dilde ifade edilemeyen, sadece yazida gosterilebilen bir harf ayrimiyla tiirettigi bir terim ve terimin
adlandirdig: bir kavramdir; daha dogrusu Ramond’un da belirttigi gibi bir kavram kisvesi altinda, tanima, analize ve ayrima
kars1 koyma ornegi teskil eden bir anti-kavramsallik figiirtidiir (Charles Ramond, Le vocabulaire de Derrida (Paris: Ellipses
Edition Marketing, 2001, 25-26).

* Merriam-Webster ¢evrimici sozligiinden, https://www.merriam-webster.com/dictionary/power#word-history
> Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1996), 379.

¢ Cambridge ¢evrimici sozliigiinden, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/deontic

7 Makalemizin kaynak¢a kisminda tam kiinyesine yer verdigimiz Le concept d’Ontologie Sociale baslikl tezinde Donzelot'nun da
kaydettigi gibi (Jules Donzelot, Le concept d’ontologie sociale, mémoire de matrise, sous la direction de Pierre Livet, soutenu a
L’Université de Provence, 2004, erisim 18 Eyliil 2023. https://www.memoireonline.com/07/06/195/m_concept-ontologie-sociale.
html), dilimizde “toplum ontolojisi” diye terclime ettigimiz terime rastlanan ilk metin, Husserl’in posthumum elyazmalarindan
biri olan 1910 tarihli “Soziale Ontologie und deskriptive Soziologie”dir. Bununla birlikte, Donzelot, terimin sarih bir agiklamasini
yapmus ilk kisi olarak Znamierowski’yi referans gosterir ve onun su tanimini nakleder: “Bu yeni disiplini ‘sosyal ontoloji’
olarak adlandiriyorum, ¢tinkii [bu disiplin] her (mevcut veya muhtemel) toplumsal entite bi¢imi hakkindaki genel hakikatleri
belirlemeyi hedefler” (Donzelot, Le concept d’ontologie sociale, 2004).
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yaninda adlarini az 6nce andigimiz eserlerini temel alarak inceleyecegiz. Incelememizin sonunda, Searle’iin

neden dili deontik gii¢lerin kurucu unsuru olarak degerlendirdigini acikliga kavusturmaya ¢alisacagiz. Bu

amag dogrultusunda, onun toplum ontolojisi goriisiiniin ana hatlarini gézden ge¢irmekle baslayalim.

1. Toplum Ontolojisi

Searle toplum ontolojisi goriisiinii® izah etmeye soyle bir sorudan hareketle baglar: Diinya {izerine ya-
yilmis diger canli tiirlerinden farkli olarak tiirtimiiz nasil olup da bir toplumsal gerceklik inga edebilmistir?®
Para, miilkiyet, hitkiimet, evlilik, vb. toplumsal kurumlarin hepsinin meydana getirdigi toplumsal gerceklik
nasil yaratilir? Searle agisindan toplumsal gercekligin kendine 6zgii sasirtici bir 6zelligi bulunur: Sadece biz
oyle diisiindiigiimiiz i¢in var olmas1.’ O bununla kastinin, clizdanindaki yirmi dolarlik banknotun veya A.
B.D. vatandas1 olmasinin objektif gercekligini inkar etmek anlamina gelmedigini ekler. Bununla kasti, andig1
tiirdeki birtakim nesnel ger¢ekliklerin sadece kolektif kabul, tanima ya da onay sayesinde var olduklaridir."
Onlarin varlig1 bu bakimdan, gezegenlerin, daglarin veya artik ortadan kalkmis dinozorlarin varligindan
farklidir. Searle toplumsal ger¢ekligin kurulusu konusunu tartigmaya baglarken ilk yapilmasi gereken ayrimin
tam da bu noktada ortaya ¢iktigini belirtir: Gergekligin bizden bagimsiz olarak var olan, onun “gézlemciden
bagimsiz” dedigi ozellikleri ile, mevcudiyetleri bize bagli olan, “gozlemciye bagli” 6zellikleri arasindaki ayrim.
Gezegenler, daglar ve giiniimiizden yaklagik yetmis milyon yil 6ncesine dek yasamis dinozorlar, gozlemciye
bagli olmayan olgulardir. Oysa, A.B.D. vatandasi olmak, A.B.D.nin elli eyaletten olusmasi veya John Rogers’in
Dagmar ile evli olmasi gibi olgular gézlemciye bagli olgulardir. Searle, “kabaca ifade etmek gerekirse, sosyal
bilimlerin gézlemciye bagli olgularla, doga bilimlerinin ise gézlemciden bagimsiz olgularla ilgili oldugunu
soyleyebiliriz” der.> Ona gore bir olgunun gozlemciden bagimsiz olup olmadigina dair “kaba ama is goriir”
bir test sudur: “[diinyada] hi¢bir bilingli fail olmasaydi, bu olgu mevcut olabilir miydi? Sayet olgu, higbir insan
ya da bagka bilingli failler olmasayd1 da mevcut olabilirse -6rnegin diinya ile ay arasinda gravitasyonel bir ge-
kim oldugu gercegi gibi- o zaman olgu gozlemciden bagimsizdir”.* Bunun karsisinda, bir olgu sayet -paranin,
miilkiyetin, hitkiimetin ve evlilikle ilgili olgularin bilingli failler gerektirdigi sekilde- varlig1 icin bilingli failler

gerektiriyorsa, o olgu en azindan gozlemciye bagimli olmaya adaydir.*

Searle’lin gozlemciye bagimli ya da izafi olgularin ayirt edici 6zelligine iliskin incelememize, onun da
sik sik yararlandigi dolar cinsinden banknot 6rnegini kendi para birimimize uyarlayarak devam edelim. Ce-

bimizdeki mavi renkli bir kagit parcasini 100 Tiirk Lirast yapan sey nedir? Searle kurumsal olgularin ancak

8 Tirkee literatiirde Searle’iin toplum ontolojisi goriisiine bir boliim ayrilmis degerli bir ¢alismay1 da anacak olursak: Sedat Bingol,
“John R. Searle ve Pierre Bourdieu’de Dil, Toplum ve Giig Iliskisi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2023). Bu
¢aligmaya dikkatimi ¢eken anonim hakeme tesekkiir bor¢luyum.

° John Rogers Searle, Philosophy in a new century: selected essays (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 26.

10 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 27.

1 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 27.

12 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 28.

13 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 27.

' Searle bunun sadece “kaba ama is goriir” bir test oldugunu vurgulamasinin sebebini ise soyle belirtir: Testin bu haliyle yeterli
olmamasinin nedeni, gozlemciye bagimli olgularin varoluslar: i¢cin dayandiklar: biling ve yonelimselligin, kendi baslarina
alindiginda, gozlemciden bagimsiz olgular olmasidir (John Rogers Searle, Making the social world: the structure of human
civilization (Oxford: Oxford University Press., 2010), 27.) Bunu bir 6rnekle agiklar: “Oniimdeki kagit pargasinin yirmi dolarlik
bir banknot oldugu gercegi gézlemciye bagimlidir; bu gergek yalnizca satin alma, satma ve benzeri faaliyetlere katilanlarin
tutumlarina izafen vardir. Ancak bu insanlarin sahip oldugu tutumlarin kendileri gézlemciye bagimli degildir” (Searle, Making
the social world: the structure of human civilization, 27.)
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bir kurucu kurallar sisteminin i¢cinde var olabildigini kaydeder ve bu bakimdan da kurumlarin altinda yatan
seyin bir veya bir dizi kurucu kural olduguna hitkmeder." Searle kurucu kurallarin igleyis mantigini su yalin
formiille agiklar: “B baglaminda X, Y say1lir”. 100 liralik banknot 6rneginde oldugu gibi: Merkez Bankasi ve
Tiirk Lirast kanunu (B) baglaminda, su-su 6zellikleri tasiyan mavi renkli kagit (X), 100 liralik banknot (Y)
say1lir. Boylece kurumsal olgular, gozlemciden bagimsiz fiziksel olgulardan (mesela bir yildiz tornavidadan)
farkl: olarak sadece fiziksel yapilariyla islev gormezler. Bu sebepledir filmlerde ve dizilerde kullanilan butafor
yiizliik banknotlarla hi¢birimiz pazardan domates almaya kalkismiyoruz. “B baglaminda X, Y sayilir” for-
mundaki bu kurallarla yapilan seyi, Searle “islev tahsisi” [assignment of function] diye adlandirir.”® Ornegimize
donersek, sahici yiizliilk banknotu, onunla hemen hemen ayni fiziksel 6zellikleri tasiyan butafor yiizliikten
farkli kilan sey, (B baglaminda) kolektif yonelimsellikle ona “yiizliik banknot” islevini tahsis etmemizdir:
“Onun para olmasinin gerekli bir sarti, insanlarin onun para oldugu yénelimi tagimalar1 ve para oldugunu
diistinmeleridir”.” B baglamini degistirip monopol oyununa gegilirse, oyuncak gayrimenkullerin alim-sati-
minda kullanilan kiigiik mavi kagitlara oyuncularin kolektif yonelimselligiyle yiiz oyun liras: islevi tahsis

edilir.

Searle biitiin kurumsal olgularin, kolektif yonelimsellik yoluyla objelere islev tahsis edilerek yaratildig1-
ni1 savunur.” Searle yonelimselligi, diinyadaki objelere ve/veya onlar arasindaki iliskilere yonelmis olma sek-
lindeki zihinsel durumlarin bir 6zelligi olarak tanimlar.”” Ona gore, sadece “bizim-eylemlerimizin bir par¢asi
olarak” bir sey yaptigimiz durumlar ise, kolektif yonelimsellik rnekleridir.?’ Bu noktada dogrudan Searle’iin

bir paragrafini alintilayalim:

Insanlar diger pek ¢ok tiiriin de sahip oldugu dikkate deger bir kapasiteye sahiptir; bu kapasite isbirlikgi
davranislarda bulunmak ve tiirdeslerinin tutumlarina istirak etmektir. Insanlar cesitli sekillerde isbirligi
yapabilirler ve bunu gérmek icin herhangi bir tipik insan etkilesimini gozlemlemek yeterlidir. Bir sohbeti
sirdiiren iki kisi, senfoni ¢alan bir orkestra ve futbol oynayan iki takim, isbirligine dayali davranislarin
ornekleridir. Bunun igin teknik bir terim kullanmak istiyorum. Ben buna kolektif yonelimsellik diyorum. [...]
Kolektif yonelimsel eylem, hangisi olursa olsun her toplum teorisinde 6zel olarak 6nemlidir. Bu gibi durumlarda,
ben bir seyi sadece bizim bir sey yapmamizin bir pargasi olarak yaparim. Mesela senfoni ¢almamizin bir pargasi
olarak keman ¢alarim. Beyzbol ma¢1 yapmamizin bir parcasi olarak topu atarim. Kolektif yonelimsellik farkl:
insanlar tarafindan paylasilan yonelimselliktir.*

Bu noktada iki hususu agiklamakta fayda vardir. Birincisi: Kurtlarin siirii halinde avlanmasi érneginde
oldugu gibi, Searle agisindan kolektif yonelimsellik, tiirimiiziin bazi bagka tiirlerle paylastig1 ortak bir 6zel-
liktir ve her durumda dili 6n gerektirmez. Fakat, kurumsal olgular s6z konusu oldugunda mutlaka dili 6n
gerektirmektedir. Bunu asagida tartisacagiz. Ikincisi: Kolektif yonelimsellikle hem fiziksel nesnelere hem de
kurumsal olgu olarak yaratilan ve salt fiziksel yapisi itibariyle o islevi tasimayan seylere islev tahsis edilebilir.
Fiziksel nesnelere islev tahsis edilmesine Searle su agiklayic1 6rnegi verir: Bir kisi bir kiitiigii sandalye olarak

kullanabilirse, bir grup insan da bir kiitiigii bank olarak kullanabilir ve bdylece kolektif yonelimsellik, bir

15 Jonh Rogers Searle, The construction of social reality (New York: The Free Press, 1995), 28.

16 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 32.

17 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 28.

18 Searle, The construction of social reality, 41.

' Jonh Rogers Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 1.

2 Bu konuda, “Toplumsal ger¢ekligin insasinda s6z edimleri” baglikli yazimizda Searle’iin bir¢ok 6rnegi esliginde daha kapsamli
bir inceleme sunmustuk. Bkz. (der.) Atakan Altindrs, “Toplumsal Gergekligin Insasinda S6z Edimleri” S6z Edimleri iginde, der.
Atakan Altinors (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yay., 2019), 139-176.

! Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 31.
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islevin hep beraberce tahsis edilmesine olanak tanir.> Fakat, ona gore bizi diger tiirlerden ayiran, bir sonraki

hamledir. Yani, kurumsal olgular: yaratirken yaptigimiz sey. $6yle ki bir kisinin veya nesnenin (iizerine otu-
rulabilecek bir fiziksel yapisi olmasi itibariyle bank islevi tahsis edilen kiitiik 6rnegindeki gibi) belirli bir islevi
tiziksel ozellikleri nedeniyle tagidigi durumlardan farkli olan durumlar vardir. Para 6rneginde oldugu gibi:
Madeni sikkelerin veya kagit paranin icadindan 6nce ender bulunan bazi deniz kabuklarini aralarinda para
yerine kullanan bir kavim hayél edebiliriz. Bu durumda, fiziksel islevi icab1 yemek kasig1 olarak kullanilmaya
daha elverisli olan bu kabuklara kolektif yonelimsellikle alim-satim araci islevi tahsis edilmis olur. Boylece
belki de ender bulunma oranlarina veya biiyiikliiklerine gore bu kabuklar farkli degerlerdeki sikkeler gibi
kullanilmis olabilir. Paranin dolasimda olmadig: birtakim savas esiri kamplarinda (elbette sagliga zararli bir
tirtin olan) sigaranin da bu amagla kullanildigini gosteren sinema filmleri vardir. Glintimiize gelirsek, artik
birakiniz fiziksel yapisini, fizik diinyada elimize bile alamadigimiz dijital kripto paralar, tipik bir kurumsal
olgu olarak paranin, gercekten de Searle’iin tarif ettigi sekilde kolektif bir islev tahsisinden ibaret oldugunun
ac¢ik kanitidir. Deniz kabuklarinin, sikkelerin, dijital kayitlarin ve sigara paketlerinin para sayilmast igin (bir
kavmin veya savas esirlerinin mutabakati, bir milli merkez bankasi kanunu ya da bankalar arasi para piyasast
kurallari, vb.) B baglaminda kolektif sekilde para olarak gecerli kabul edilmesi, taninmasi yeterlidir; yildiz
tornavidanin vidalama islevini tasimasinin fiziksel yapisina bagli olmasindan farkliligiyla para (taninmasinin
kolay olmasi, taginabilir olmasi, sahtesinin yapilmasinin kolay olmamasi gibi fiziksel gereklilikleri saglamasi
bir yana birakildiginda), alim-satim araci islevini siraladigimiz isbu sebeplerle tasimaktadir. Bu bahsi daha
fazla uzatmadan kapatirken, (asagida deginecegimiz Searle’iin agiklamalariyla paralellikleri bulunan) Sim-
mel’in Paranin Felsefesi baslikli eserindeki tanimini kisaltarak alintilayalim: “[...] para, bizim i¢in kelimelerin
sesi gibi sadece tasidig1 ya da sembolize ettigi temsil araciligryla anlam tasiyan soyut ekonomik degeri cisim-

lestiren tozdir”.»

1.1. Kurumsal Olgular ve Dil

Searle’iin kurumsal olgularin kolektif yonelimsellikle insa edildigine dair sundugu gerek¢enin ardin-
dan, “neden kurumsal olgularin varlig1 dili 6n gerektirir?” sorusuna verdigi cevabi incelemeye gegebiliriz. Se-
arle para, miilkiyet, evlilik, hitktimet, éiniversiteler gibi, toplumsal ger¢ekligi meydana getiren biitiin kurumsal
olgularin®, mevcudiyetlerini, insanin sembolize etme yetenegine dayali olan mutabakatlara borglu oldugunu

savunur. Searle kurumsal olgularin dili gerektirme sebeplerini dort baslik altinda toplar. Birincisi, epistemo-

» « »
b

lojik gerekliliktir: Islevleri dogrudan dogruya kendi fiziksel yapilarindan kaynaklanmayan, “banknot”, “es

e CCon

“liniversite profesorii”, “6zel miilk”, vb. kurumsal olgularin taninmasi, bilinmesi birtakim dilsel veya sem-
bolik temsil araglar1 gerektirir.>> Mavi renkli bir kagit parcasinin yiiz liralik banknot olarak taninmasi, onun
dilsel veya sembolik temsilini gerektirir. Ikincisi, iletilebilir olma gerekliligidir: Kurumsal olgular sisteminin

isleyebilmesi i¢in, yaratilmis olgular iletilebilir olmalidir. Yani, evlendiginizi, baskan oldugunuzu, toplantinin

22 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 32.

2 George Simmel, Paranin Felsefesi, cev. Yavuz Alogan ve Oykii Didem Aydin. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), 90.

2 Searle’tin toplum ontolojisi goriisiinde kurumlar1 ve kurallar: soyal gercekligin merkezine almasi itibariyle, Andina onun
yaklasimini, Tiirk¢cede (kurumun k’s1) k-ontolojiler diye karsilanabilecek i-ontologies kategorisinde toplar ve bunu, Aristoteles
kokenli faili veya eyleyen kisiyi merkeze alan (person’in p’siyle) p-ontolojilerden ve savunucusu olarak Maurizio Ferraris’i
ornek verdigi sosyal nesnelerin [objects] roliine odaklanan o-ontolojilerden ayirir. Bkz. Tiziana Andina, An Ontology for Social
Reality, cev. Sarah De Sanctis. (London: Palgrave Macmillan, 2016), 57. Bu eserden, sayesinde haberdar oldugum anonim hakeme
stikranlarimla...

> Searle, The construction of social reality, 77.
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sona erdigini soyleyebilmelisiniz.* Ornekleri ¢esitlendirirsek, siiriicii ehliyetinizin, tapu senedinizin, hamili-
ne yazili ¢ekinizin, master diplomanizin, vb.nin “belgeleme” yapabilmesi de dile bagimlidir. Ugiinciisii, begeri
fenomenlerin “karmagik” yapisina bagl gerekliliktir: Biitiin beseri fenomenler (hatta basit bir alis-veris ey-
lemi bile) aslinda son derece karmasik bir yapidadir ve karmasik bir temsil sistemi olarak dili 6n gerektirir.”
Dordiinciisii, kurumsal olgularin siiregiden yapisindan kaynaklanan gerekliliktir: Kurumsal olgular, kurum
her ne ise ona dahil olan tek tek kisilerin miiddetli egilimlerinin (zamansal olarak) 6tesine gecip siiregiden
bir yapidadir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek hukuktur: Anayasalar, medeni kanunlar, miilkiyeti diizenleyen
yasalar, yonetmelikler, yonergeler, hukuki igtihatlar, mahkeme kararlar1 daima yazil1 bir miiktesebata ve ar-
sivlere dayanir. Bu itibarla da kurumsal olgular belirli miiddeti asan bir surette temsil edilme araglarina, yani

dile muhtagtir.”

Searle’iin kurumsal olgular ve dil arasindaki iliskilendirmesini iyi anlamak iizere, onun yonelimsellik
ve dil iizerine diigiincelerini kisaca gozden gegirelim. Oncelikle, Searle’iin insan dilini, dil dncesi yonelim-
sellik formlarinin bir uzantisi olarak gordiigiinii vurgulayalim.” Searle yonelimselligin dilsel formlari ile dil
oncesi formlar: arasinda pek ¢ok fark oldugunu, ama toplum ontolojisi baglaminda bakildiginda dilde olup
da dil 6ncesi yonelimsellikte olmayan ii¢ 6nemli yon bulundugunu kaydeder: Anlam, uylasim ve s6zdizimsel
yapiya sahip tiimceler.* Dil gelisimi evresinin éncesindeki hayvanlarin ¢cogunda da sesli-uyarilar yoluyla dte-
ki hayvanlarla iletisim kurma yetenegi olmasina ragmen, onlarin iletisim sistemlerinde insan dilinin bu ii¢
unsuru yoktur. Bu {i¢ unsurun gelisimiyle tarih sahnesine ¢ikan insan konusmasi, dil 6ncesi yonelimsellikte

rastlanmayan birtakim baglanimlar yaratur:

Uylasimlar gelistirir, iletmeye calistiginiz icerigi de sesli-uyariy1 tiimceyi olusturan sézdizimsel 6gelere bolerek
belirginlestirirseniz, artik elinizde dil 6ncesi yonelimsellikte olmayan yeni bir 6ge var demektir: Soylenen s6z artik
birtakim baglanimlar® [commitments] iiretmeye baglar. “Baglanim”, insanlar1 6zel birtakim eylem gerekgeleriyle
birbirine baglayan fenomenler sinifini anlatan en genel terimdir. Bunlar haklari, sorumluluklari, yetkileri,
yuktamlilikleri, izinleri, gorevleri ve benzeri seyleri kapsar. Biitiin bunlara, Yunanca “gérev” anlamina gelen
sozciikten yola cikarak “deontolojiler” diyecegim. Insan toplumunu olanakli kilan sey, taninmis olan [recognized)]
deontolojilerdir. Genel toplum deontolojisinin kapisini agan, genelde, dilsel baglanimlarin gelisimidir.*

Bir sey soylemenin, bir sey yapmak oldugu seklinde formiile edilebilecek Austin’ci s6z edimleri teorisi
geleneginin mensubu olan Searle’iin nezdinde, dilsel ifadelerimiz araciligiyla diinyadaki nesnelere gonderme
yapmanin 6tesinde birtakim fiiller de isleriz: “Soz gelisi, “Toplant: ertelendi’ demek suretiyle toplantiy1 erte-
leriz; ‘Sizi kari-koca ilan ediyorum’ diyerek birilerini kari-koca yapariz”.» Searle’iin “performatifler” diye ad-

landirdig1 bu tiir dilsel ifadeler arasinda “baglanim” yaratan en belirgin 6rnekleri, “s6z vermek”, “vaat etmek”,

26 Searle, The construction of social reality, 77.
*7 Searle, The construction of social reality, 77.
28 Searle, The construction of social reality, 78.

% John Rogers Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” gev. R. Levent Aysever, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi say1:
37 (Nisan 2016): 226.

30 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 229.

3! Searle bir dilin mutabakatlarina uygun olarak diiz bir sekilde yerine getirilen her ciddi s6z ediminin bir deontoloji icerdigini
savunur: “Bu deontoloji, toplumsal ve kurumsal gercekligin yaratilmasinda esas teskil edecek belli bir mantiksal yapiya sahiptir:
haklar, gorevler, ytiktimliiliikkler yaratildiginda oldugu gibi, bir baglanimlar deontolojisi yaratmak demek, arzu ve isteklerimizden
bagimsiz eylem gerekgeleri yaratmak demektir. S6z gelisi, bir bildirimde bulunursam, dogruyu soyleme konusunda arzu ve
isteklerimden bagimsiz bir gerek¢em vardir, ¢linki bildirimde bulunmak tizere bir timce sdylemenin bizzat kendisi beni dogruyu
soyleme konusunda baglar” (Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 232).

32 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 231.

33 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234. Arahik 2023 @ #20 ¢
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[mahkemede] dogruyu sdyleyecegine yemin etmek”, vb.’ dir. Bu gibi performatifler araciligiyla hitap ettigimiz

kisi veya kisiler karsisinda bir yiikiimliligi tistlenerek kendimizi bir baglanim igine sokariz. Fakat, onun
sundugu dilin gelisimi senaryosunda, bu tiir s6z edimleri ileri evrede ortaya ¢ikmasi muhtemel 6rneklerdir.
Dilin gelisiminin daha erken evrelerinde de dil yoluyla baglanimlar yaratmak miimkiindiir:
[...] basit bir dil bile olsa, bir dili kullananlarin, ¢evrelerindeki nesneler ve insanlarla ilgili sozler sdylerken yeni
deontolojiler yaratmasi kaginilmazdir. S6ziinii ettigim baglanimlarin oldugunu kabul ediyorsak, ilk insanlarin
“Bu benim sapkam”, “Bu benim kadinim”, “Bu benim erkegim”, “O kisi lider” gibi seyler de soyleyebildiklerini

diistinmek de hi¢ yanlis olmaz. Béyle sozcelemler 6nceden var olan olgu durumlarini tasvir etmekten daha fa-
zlasini yaparlar: Bir talepte bulunurlar.*

Searle bu gibi ilkel ya da daha dogru bir deyisle ilksel tezahiirlerden baslayarak s6z edimleri deontolo-
jisinin genisleyerek bir toplum deontolojisine doniistiigii kanisindadir. Searle dilin gelisiminin ilk evresinde
birinin ¢ikip “bu bana ait” gibi birtakim sozler séylemis olabilecegini varsayarak bu soz araciligiyla o seyin
miilkiyetinin kendisine ait olduguna riza gosteren bagka insanlar bulundugunda, bir “miilkiyet haklar1 deo-
ntolojisi” yarattiklarini 6ne siirer.** Ona gore insan uygarligini yaratan anahtar mantiksal adim budur.” Yu-
karidaki birkag paragrafta degindigimiz dil yoluyla baglanimlar yaratmak suretiyle deontolojinin olusumu
ve gelisimi hususunun makalemizin ana problematigi olan deontik giiglerle iliskisine ileride tekrar donmek

lizere, sozii Searle’de yonelimsellik ve anlam konusuna getirelim.

Dilsel anlama gelince, bu Searle i¢in esasen tiiretilmis yonelimselligin bir bigimidir.” Konugan kisinin
icsel yonelimselligi, sozciiklere, ciimlelere, isaretlere, sembollere, vb. aktarilir. Searle’iin “igsel yonelimsellik”
ile kastettigi, insanlarin ve belirli bazi hayvanlarin biyolojik yapilarinin pargasi olarak sahip oldugu bir fe-
nomendir.” Bu tiir hayvanlarin bazen susamalar1 veya acikmalari, ¢evrelerindeki nesneleri algilamalari, bazi
seylerden korkmalari, vb. zihinsel durumlar, igsel yonelimsel durumlara 6rnektir.«* Searle igsel ve tiiretilmis
yonelimsellik arasindaki ayrimi, diinyanin gozlemciden bagimsiz 6zellikleri ile gozlemciye bagl 6zellikleri
arasindaki ayrimin 6zel bir hali olarak degerlendirir. $6yle ki, igsel yonelimsellik gézlemciden bagimsiz yo-
nelimselliktir; 6rnegin, herhangi bir gézlemcinin ne diisiindiigiinden bagimsiz olarak aglik durumum vardur.
Buna karsilik, tiiretilmis yonelimsellik, gozlemciye bagli bir yonelimselliktir; drnegin, Fransizca’da “J’ai grand
faim en ce moment” ifadesinin “su anda ¢ok agim” anlami tasimasi gozlemcilere, yani kullanicilara baghdir.*
Makalemizin baginda, Searle’iin kurumsal olgular1 gézlemciye bagimli olgular kategorisine dahil ettigini soy-
lemistik. Boylece Searle, gozlemciye bagimli kurumsal olgularin taninmasini, bir dili 6n gerektiren tiiretilmis
yonelimsel durumlardan biri olarak izah eder. Kurumsal olgular, dile sahip olmadan temsil edilemeyen sey-
lerdir. Bu hususta Searle’iin verdigi 6rneklerden sadece birini aktarirsak: Bir hayvan, karsisinda duran nes-
nenin yirmi dolarlik bir banknot ya da Kaliforniya Universitesi 6gretim tiyesi oldugunu diigiinemez.* Bunu
diislinebilmek, bir hayvanin beslenme yoniindeki i¢sel yonelimsel durumundan farkl: olarak tiiretilmis bir

yonelimsel durumdur. Bu itibarla, “para” ve “liniversite” gibi insan kurumlarini iceren temsil edilmis olgular,

3* Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 233.

> Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234.

% Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234.

%7 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234.

3 John Roger Searle, Zihin Dil ve Toplum - Gergek Diinyada Felsefe, gev. Alaattin Tural. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 161.
¥ John Roger Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2014), 109.

0 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 110.

1 Searle, Zihin Dil ve Toplum - Gergek Diinyada Felsefe, 108-109.

4 John Roger Searle, Biling ve Dil, ¢ev. Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilavci. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 111.
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olgularin kurucu 6gesi olarak dili gerektirir.*® Daha basit bir ifadeyle, “bu paradir” ve “bu bir tiniversite 6gre-

tim iiyesidir” diye diistinebilmek i¢in dile sahip olmak gerekir.

Searle dil ile kurumsal olgular arasinda iki yonli bir baglant1 oldugunu kaydeder. Hem yukaridan asa-
g1ya bir baglant1 vardir hem de agagidan yukariya. Dil olmadan kurumsal olgular yaratilamamasi, yukaridan
agagiya olan baglantidir. Diger yandansa, “bir diliniz oldugunda, kaginilmaz olarak diger sosyal kurumlar da
dilden biiyiiyecektir” ve bu da asagidan yukariya dogru olan baglantidir.* Sonugta Searle kurumsal olgularin
yaratilmasinda dilin bir 6n sart oldugunu net bigimde ortaya koyar: “Dili olan ama hiiktimeti, 6zel miilkiyeti
ya da parast olmayan bir topluma sahip olabilirsiniz. Ama hiiktimeti, 6zel miilkiyeti ve parasi olan, ama dili
olmayan bir topluma* sahip olamazsiniz”.* Universite profesorii olmak, Kaliforniya eyaleti vergi yasalarina
tabi olmak, Dagmar’in yasal esi olmak gibi kurumsal olgular, Katalonya'da her yil diizenlenen insan kulesi
yapma festivali# gibi toplumsal olgulardan farkliliginda, statii islevlerinin tahsis edilmesine bagldir. Biitiin
bu statii islevlerinin tahsis edilmesinin ne 6nemi oldugunu soran Searle buna, statii iglevlerinin toplumdaki
giliclin araglar1 olmasi bakimindan 6nemli oldugu cevabini verir.® Ona gore statii islevleri insan uygarligini
anlamanin anahtaridir; ¢iinkii statii islevleri egilimlerden ve arzulardan bagimsiz eylem nedenleri saglar.*
O bir statii islevleri denizinde yagadigimiz kanisindadir: “Evlilik, tiniversiteler, 6zel miilkiyet, ulus devletler,
yaz tatilleri, restoranlar, 6rgiitlii dinler ve kokteyl partilerinin hepsi statii islevleridir”.° Searle statii islevlerine
genellikle statii gostergelerinin, yani kisinin ya da nesnenin statii islevine sahip oldugunu herkesin algilama-
sin1 saglayan epistemik araglarin eslik ettigini de ekler.” Siiriicii ehliyetleri, alyanslar ve polis memurlarinin

tiniformalari statii gostergesi ornekleridir.

Searle’iin nezdinde dikkat ¢ekici olan sey sudur: “Statii islevlerini kabul ederiz ve bunu kabul ederek
bir dizi yiikiimliiliigdi, hakki, sorumlulugu, gérevi, yetkiyi, vb. kabul ederiz”. Searle bu saydiklarini “deontik
giicler” olarak adlandirmaktadir. Searle kurumsal gergekligin yaratilmasinin biitiin amacinin nesnelere ya

da insanlara kendi i¢inde degerli baz1 6zel statiiler vermek olmadigini, insanlar arasindaki gii¢ iligkilerini

* Searle, Biling ve Dil, 111.
* Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 62.

> Searle bu baglamda, “toplumun temellerini tartisma gelenegi, genel olarak, dilin bir a¢iklamasi olmadan, sosyal ontolojinin
yeterli bir agiklamasini vermenin imkansiz oldugu gercegiyle yiizlesmemistir” diyerek toplum sozlesmesi teorisyenlerini elestirir
(Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 61). Onlarin, konusan yaratiklar olarak mevcudiyetimizi
varsaylp ardindan da bir toplumsal sozlesme olusturmak icin “doga durumu’nda nasil bir araya gelebilecegimize yonelik
aciklamalar 6ne siirdiigiinii kaydeder. Searle’iin toplum sozlesmesi teorisyenlerinin (bizim tabirimizle) “hokus pokus™u olarak
gordigii ve elestirdigi sey sudur: “..ortak bir dile sahip oldugunuzda zaten bir toplumsal sézlesmeye de sahip olursunuz; aslinda,
zaten bir toplumunuz vardir” (Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 62). Searle’iin bu elestirisinde

hakli oldugunu diistiniiyoruz.

6 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 62.

¥ (Bu ornek Searle’e ait degildir ve 6rnekte kastettigimiz sadece kolektif yonelimle birbirinin omzuna ¢ikarak bedenlerden bir kule
meydana getirme olgusudur; Katalonya’daki bu geleneksel festivalin -s6zel becerilere su ya da bu oranda bagli- organizasyon kismi
kastedilmemektedir). Searle kurumsal olgularin, toplumsal olgularin bir alt kiimesi oldugunu savunur. Toplumsal olgularin en
azindan bazi tiirleriyle hayvanlar aleminde de gozlemlendigini (sirtlanlarin aslan avlamak i¢in igbirligi yapmasi gibi) kaydeden
Searle onlarda kurumsal denebilecek olgularin bulunmadigini tespit eder. Insan diinyasindaki iki olgu tiirii arasindaki farki
ornekle izah edersek: Insan kulesi yapmak sosyal bir olguyken, kurumsal bir olgu degildir. Meclisin yasa ¢ikarmasi ise sosyal ve
kurumsal bir olgudur. Bu konuda “Toplumsal ger¢ekligin ingasinda soz edimleri” baglikli yazimizda daha 6nce bagka 6rnekler
de vermistik. Bkz. Altinérs, “Toplumsal Gergekligin Insasinda S6z Edimleri,” 139-176.

8 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 34.

* John Rogers Searle, Money, Social Ontology and Law (Nex York: Routledge, 2019), 13.

%0 Searle, Money, Social Ontology and Law, 13.

’! Searle, Money, Social Ontology and Law, 13.

>2 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 34.
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yaratmak ve diizenlemek oldugunu savunur.® Insan diinyasindaki toplumsal gercekligin sadece insanlarla

ve nesnelerle ilgili olmadigini, insanlarin faaliyetleriyle ve bu faaliyetleri sadece yoneten degil, ayn1 zamanda
kuran giic iliskileriyle de ilgili oldugunu vurgular.> Buraya kadar yaptigimiz hazirlik ¢calismamizin 1s1¢1nda

artik onun deontik gii¢ kavramini incelemeye gegebiliriz.

2. Deontik Giig(ler)

Searle “deontik gii¢” kavramini ilk kez kullandig1 The Construction of Social Reality baslikli eserinde

deontik giiglere sahip olmanin toplumdaki fonksiyonunu, “insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek” olarak

»

izah etmistir.” Searle “yiikiimliilik”, “vazife”, “yetkilendirme”, “salahiyet”, “hak”, vb.ni ‘deontik giigler’ teri-
miyle andig1 kategoriye dahil eder. Onun analizine gore deontik giigler, sadece mevcudiyetleri kabul edildigi
ve tanindig1 i¢in mevcut olan giiglerdir.” Searle’iin verdigi en basit drnekle anlatirsak: Ornegin, bir kabilenin
tiyeleri, kabiledeki birine her tiirlii s6z edimiyle bir lider muamelesi yaparsa, o kisi lider olmanin deontik sta-

tiistini elde eder. Kabilenin yaptig: dilsel tasvirler onda lider statiisii yaratir.”

Searle deontik giigleri, 6rnegin ceza hukukunda oldugu gibi bazen fiziksel giicle destekledigimizi kayde-
der ve polis tegkilatlarinin ve ordularin da deontoloji sistemleri oldugunu ekler.*® O ‘deontik giicler’ terimini,
hem (bir hakka sahip oldugumuzdaki) pozitif deontik giicleri hem de (bir yiikiimliligiimiiz oldugundaki)
negatif deontik giicleri* kapsayacak sekilde kullanir:

Polis sefi, sirket bagkani ve ordu komutaninin hepsinin pozitif giigleri vardir. Savas esiri, hitkiim giymis suglu ve
trafik cezasi alan siiriiciiniin hepsi negatif giilere sahiptir®.

Ornegin birisi benim karimsa, eger bir miilk benim miilkiimse, eger bir park cezasi almigsam, eger Kaliforniya
Universitesinde profesor isem, bunlarin hepsi hem pozitif hem de negatif deontik giiclerle ilgili meselelerdir.
Dolayisiyla, eger bu benim miilkiimse, onun {izerinde belirli bir yetkiye sahibim ve kanunen bunun vergilerini
6demem gerekiyor. Park cezasi aldiysam cezay1 6deme yiikiimliiligiim var. Hayvanlar aleminde buna benzer bir
sey yoktur. Toplumda sahip oldugumuz sey bir dizi deontik giig iliskisidir.®

Searle deontik giiglerin kurumsal olgulardan oriilii insan toplumlarinda neleri yapip neleri yapama-
yacagimizi tayin ettigini diistiniir. Searle deontik gii¢ iliskilerinin, insan eylemlerine neden teskil etmeleri
bakimindan tizerinde durulmaya deger oldugunu ifade eder.® Ustelik bunlarin, insan toplumu icin kesinlikle

gerekli olan ve hayvanlar aleminde mevcut olmayan 6zel bir tiir eylem nedeni oldugunu 6ne siirer: “Deontik

%3 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 106.
** Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 106.
%> Searle, The Construction of Social Reality, 100.

*¢ John Rogers Searle, “What is language: some preliminary remarks” in John Searle’s Philosophy of Language: Force, Meaning, and
Mind, ed. Savas L. Tsohatzidis (New York: Cambridge University Press., 2007), 43.

%7 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 237.
%8 Searle, “What is language: some preliminary remarks,” 43.

%% Searle ayrica “kosullu deontik giicler” ile “ayrik [disjunctive] deontik giigler” arasinda da bir ayrim oldugunu kaydeder:
“Kosullu deontik giice bir 6rnek olarak, Demokrat olarak kaydolmam halinde Demokratlarin 6n se¢iminde oy kullanma giictim
verilebilir. Oy verme giiciim var, ancak bu sadece kayit olma kosuluna bagli. Ayrik deontik giice 6rnek olarak, ya Demokrat ya
da Cumbhuriyetgi olarak kaydolmam, her ikisine birden kaydolamamam verilebilir” (Searle, Making the social world: the structure
of human civilization, 8-9.)

6 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 44.
¢ Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.

6 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
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yapilar eylem i¢in arzudan bagimsiz nedenleri miimkiin kilar”.®® Bu noktada, onun “arzudan bagimsiz” ile
kastini netlestirmekte yarar vardir. $6yle ki Searle kurumsal yapilarin insanda uyandirdig: arzular: inkar
ediyor degildir. Demek istedigi, kurumsal yapilar dairesinde arzulara sahip olmanin, deontik iligkileri gerek-
tirdigidir:

Ozel miilkiyet, hitkimetler, evlilikler, borsalar ve iiniversiteler yaratarak insanin eylem kapasitesini muazzam
bir sekilde arttiriyoruz. Ne var ki bu kurumsal yapilar igerisinde arzulara sahip olma ve bunlar1 tatmin etme
olasilig1, 6rnegin zengin olma, baskan olma, doktora yapma, kadro alma arzusu, vb.nin hepsi deontik iliskilerin
taninmasini gerektirir. Deontik iligkilerin taninmasi, kabul edilmesi ve onaylanmasi olmadan giiciiniiziin hi¢bir
degeri yoktur. Para ya da {iniversite diplomasina sahip olmak ya da Birlesik Devletler baskani olmak, ancak

diger insanlar sizin bu statiiye sahip oldugunuzu ve bu statiiniin onlara, size belirli bir sekilde davranmalari i¢in
arzudan bagimsiz nedenler sagladigini kabul ettikleri takdirde degerlidir.*

Searle’in yukarida alintiladigimiz “deontik yapilar eylem i¢in arzudan bagimsiz nedenleri miimkiin
kilar” iddiasin1 bizzat verdigi iki 6rnekle daha da acabiliriz. Ilk érneginde Searle birisine borcu oldugunu
varsaydigimiz durumda, o kimseye borglu oldugu paray: 6deme yiikiimlaliigii gibi negatif bir deontik giicii
olacagini ve buna bagl olarak da bir seyi yapmak (borcunu 6demek) i¢in bir nedeni olacagini ve o kimsenin
de bunu yapmasini beklemek ve talep etmek i¢in bir nedeni olacagini sdyler. Ikinci drnegindeyse, pozitif bir
deontik giicli oldugunda, 6rnegin bir kimsenin miilkiyetindeki arazide balik tutmaya yetkili oldugunda, o
zaman o arazide balik tutabilecegi i¢in miilk sahibi {izerinde bir giicii olacaktir ve malik orada balik tutmami
istese de istemese de miidahale etmemek i¢in bir nedeni olacaktir.® Dolayisiyla deontik giig, fiziksel muka-
vemet veya siddet olarak gii¢ kullanimi ya da tehdidi s6z konusu olmasa da en nihayetinde bir gii¢ seklidir.
Searle devletin veya hitklimetin siyasi glictinden bahsedildigi durumlarda ise, fiziksel mukavemet veya siddet
olarak giicle desteklenen bir giiciin s6z konusu oldugunu ekler.”” Yani, kanuna kars: gelenler tutuklanabilir,
sinir digi edilebilir ya da bagka bir sekilde muamele gorebilir. Searle bu itibarla siyasi iktidar: tanimladigimiz
kelime dagarciginin tipik olarak deontik oldugunu belirtir: Baskanin yasalar1 veto etme hakk: ve de Ulusa
Seslenis konusmasini yapma yiikiimliiligii vardir.® “Bagkanlik” veya en ilkel sekli altinda “liderlik”, Searle’iin
kurumsal olgular ile deontik giicler arasindaki iligkiye bakisini net bir sekilde ifade etmemiz bakimindan son
derece elverisli bir 6rnektir. Bir grup insan kolektif yonelimsellik yoluyla, aralarindan birine “liderlik” islevi
veya statiisii tahsis eder. Boylece, o kimse artik kabilesinde “sef” pozitif ve negatif deontik giigleriyle donanur.
Ornegin, bir bagka kabile bir gece baskiniyla onlarin ehlilegtirilmis hayvan siiriisiiniin bir béliimiini ¢aldi-
ginda, bu durum karsisinda lider ne yapacaklarina dair nihai karar1 belirleme yetKkisi tasir. Ama, kabile sefi,
“Bana sormayin, gidin ne haliniz varsa goriin!” deme hakkina sahip degildir. Buna karsilik kabilenin eriskin
ve saglikli bireyleri de, savagma veya savasmama arzularindan bagimsiz olarak sefin savagma kararina itaatle
yikiimlidiir. Bu, tipik bir deontolojidir. Searle deontik giigler ile kurumsal olgular arasindaki irtibati séyle

formiile eder: Kurumsal olgular = statii islevleri > deontik gii¢ - arzulardan bagimsiz eylem gerekeeleri.®

63 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
64 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 42.
6 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
5 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
§7 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
68 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
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Searle’iin nezdinde insan toplumlarinin karakteristik 6zelligini meydana getiren “deontoloji”den hay-

vanlar kesinlikle yoksundur.” Bu, insanlar1 diger sosyal hayvanlardan ayiran asli bir 6zelliktir. Searle, Wilson
ve Barash gibi sosyobiyologlara atifla, birgok hayvan tiiriinde degisik yollardan sinyal verme sistemleri bulun-
dugunu belirtir. Bu baglamda tiiriimiiziin ayirici bir 6zelliginin, dilin insana sagladig1 temsil etme becerisi
oldugunu savunur.” Ustelik de insanin dil sayesinde sadece durumun ne oldugunu degil, ne olacagini ve ne
olmasini istedigini de temsil edebildigini ekler. Searle hayvanlarin, sirf fiziksel yapisi itibariyle tasimadig:
bir statiisii olan bir seyi temsil veya ayn1 anlamda sembolize edememeleri sebebiyle kurumsal olgulara sahip
olmadiklar1 kanisindadir.”? Zaten bu itibarla kurumsal olgularin dili 6n gerektirdigini bir dnceki alt basligi-
mizda gormiistiik. Ayni sekilde, Searle i¢in deontolojik giicler de temsil veya sembolize edilmeyi gerektiren
seylerdir, ¢linki ¢iplak fiziksel olgularda deontolojiyi tek basina tasiyacak hicbir sey yoktur. Sembolizasyon
deontik giiglerin tastyicisidir ve hayvanlar dilsel temsil araglarina sahip olmadiklarindan deontik gticleri ta-
niyamaz: “Hayvan gruplarinda bir alfa erkek ve bir alfa disi bulunabilir ve grubun diger iiyeleri alfa erkek ve
alfa disiye uygun tepkiler verebilir, ancak bu hiyerarsi haklar ve ytikiimliiliikler gibi seylerin tistlenilmesi veya
dayatilmasiyla kurulmaz”.” Searle insanlar arasindaki toplumsal iligkilerin, eylemin arzudan bagimsiz neden-
lerinin yaratilmasinda yer alan deontik iligkileri temsil edebilmemizi, yani dili gerektirdigini tespit eder.” Bir
ornegini nakledersek: Gelecek hafta sizin i¢in bir sey yapacagima dair bugiin bir vaatte bulundugumda, bu
yikiimlialigiim ancak dilsel araglarla temsil ediliyorsa gegerli olabilir.” Yani, 6rnegi acarsak: Siz bana gelecek
hafta “sen bana gegen hafta su vaatte bulunmustun” diyerek yiikiimliligiimii dil yoluyla temsil edebilir ve
benden vaadimi ger¢eklestirmemi deontik bir giigle bana dayatabilirsiniz.

Searle buraya kadar sundugumuz diistinceleri 15181nda, “dil yoksa deontoloji de yoktur” sonucuna varir.
Yerinde bir sekilde tespit ettigi gibi, insan toplumlar1 bir deontolojiye ihtiya¢ duyar ve bunu yapabilmelerinin
tek yolu da dile sahip olmalaridir.”

Sonug¢

Makalemizde, iilkemizde genellikle dil ve biling felsefesi alanlarindaki ¢aligmalariyla taninan Searle’tin
toplum ontolojisi baglaminda anahtar bir rol oynayan “deontik gii¢ler” kavramini inceledik. Goriildagi gibi
Searle filozofluk kariyerinin “ge¢” denebilecek doneminde gelistirdigi fikirlerinin iiriinii olan eserlerinde top-
lumun kurulugsunun temel sartlarini sorusturarak 6zgiin bir yaklasim ortaya koymustur. Bu sorusturmasinin
hareket noktasi olan “Diinya {izerine yayilmis diger canli tiirlerinden farkli olarak tiiriimiiz nasil olup da bir
toplumsal gergeklik insa edebilmistir?” sorusuna, erken déonemindeki dil felsefesi caligmalarinin ve 6zellikle
de s6z edimleri teorisinin, konuyla ilgili icerimleri 151g1nda yanit vermistir. Bu yolla, baz1 sosyal olgularin
gozlemlenebildigi birtakim hayvan tiirlerinden farkli olarak insan toplumlarina 6zgii olan para, miilkiyet,
hitktimet, evlilik, {iniversite, meclis, bagkanlik, vb. toplumsal kurumlarin yaratilmasinin dili gerektirdigini

savunmustur. Ona gore mevcut olmalar1 bilingli failler gerektiren “gézlemci-bagimli” kurumsal olgularin ta-

70 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
7! Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
72 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 37.
73 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 37.
7 John Rogers Searle, Rationality in Action (The MIT Press., 2001), 203.
7> Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 37.

76 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 38.
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ninmasi, onlarin dilde sembolize veya temsil edilmelerini sart kosar. Onun tipik 6rnegiyle, bir seyin banknot
olarak islev gorebilmesi i¢in “bu paradir” diye diisiinebilmek gerekir ve bu tiir diisiinceler (6rnegin susadi-
gimizdaki igsel yonelimselligimizden farkli olarak) dile baglidir. Searle’iin izah ettigi gibi birtakim seslerin
bazi anlamlara gelmesi, hem tiiretilmis hem de kolektif yonelimsellikle miimkiindiir. Insan toplumlari ile
kimi hayvan tiirleri arasinda ortak olan kolektif yonelimsellikten daha dar (insan toplumunda goriilen) bir
kategori olan tiiretilmis yonelimsellik, gozlemciye izafidir. Searle, gozlemciye bagimli kurumsal olgularin ta-
ninmasinin, dili 6n gerektiren tiiretilmis yonelimsel durumlardan biri oldugunu savunur. Kurumsal olgular,
dile sahip olmadan temsil edilemeyen seylerdir. Kendisi de bir kurumsal olgu olan dil, bu itibarla biitiin diger

kurumlar i¢in conditio sine qua non’dur [gerek sarttir].

Searle’iin nezdinde, deontik giiglerin toplumdaki en temel isglevi insanlar arasindaki iliskileri diizenle-
mektir. Onun hakli olarak 6ne siirdiigi gibi, deontik giic iliskileri insan eylemleri i¢in arzudan bagimsiz ne-
denler meydana getirir. Searle deontik gii¢lerin kurumsal olgulardan 6riilii insan toplumlarinda neleri yapip
neleri yapamayacagimizi tayin ettigini diisiiniir. Searle’e gore deontik giiclerin tastyicisi olan sey simgelestir-
medir. Hayvanlar dilsel temsil araglarina sahip olmadiklarindan deontik giigleri taniyamaz. Onun yine ye-
rinde bir sekilde tespit ettigi gibi, haklar ve yiikiimliiliikler gibi biitiin deontik giigler dilsel temsile bagimlidur.
Searle haklarin ¢ogunun kurumlar i¢cinde mevcut oldugunu agiklar: Ornegin, miilk sahiplerinin ve iiniversite
ogrencilerinin haklari, miilkiyet kanunu ve tiniversite yonetmelikleri dairesinde mevcudiyet kazanir. Yikiim-
laliiklerin, haklarin, vazifelerin, vb. var olmasi i¢in dilsel veya sembolik bir bigimde temsil edilmeleri gerekir.

Searle boylece dilin, deontik giiclerin kurucu unsuru oldugunu savunmaktadir.

Bitirirken sunu da ekleyelim: Searle’iin toplum ontolojisini destekleyen bir literatiir kadar ona elestirel
yaklasan bir literatiir de mevcuttur. Hatta bizzat Searle de erken donem bazi elestirmelerine cevaben 1997 ta-
rihinde bir makale” yayimlamistir. Biz daha yakin donemdeki bir elestirmenini anarsak: Balzer 2002 tarihli
bir makalesinde™, Searle’iin sosyal olgulara iliskin analizini elestirir ve onun toplumsal kurumlar hususunda
“ahenk” vurgusu baskin olan bir tablo sundugunu kaydeder. Balzer bu tabloda temel bir bilesenin, yani giiciin
zarar verici 6zelliginin atlanmis oldugunu savunur. Ona gore Searle, giicii, toplumsal kurumlarin 6nemli bir
pargast olarak ele alirken, giiciin sadece faydali yoniinii dikkate almaktadir. Balzer bunun, giiciin verebildi-
gi zarari, glic uygulamaktan fayda saglayanlar ile kendilerine uygulanan gii¢ten zarar gorenler arasindaki
karsitlig ve lider gruplar ile “liderlik edilenler” arasindaki asimetriyi gérmezden gelen tamamen olumlu bir
toplumsal kurum anlayisina yol agma tehlikesine dikkat ¢cekmektedir. Balzer'in hakli elestirisinde oklarini

yonelttigi bu yumusak karnin, Searle’iin iistlenerek savunacagi bir maksada dayanmadigini diisiiniiyoruz.

77 John Rogers Searle, “Responses to critics of the construction of social reality,” Philosophy and Phenomenological Research 57, say1:
2 (1997): 449-458.

® Wolfgang Balzer, “Searle on Social Institutions: A Critique,” Dialectica 56, say1: 3 (2002): 195-211.
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