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Oz

Bayrami-Melami kutbu kabul edilen ve Pir Ali Aksarayi'nin oglu olan Ismil Magtki XVI. yiizyil Osmanlt
cografyasinin yetistirdigi 6nemli stifilerden biridir. 1508 senesinde Aksaray’da dogan seyh, dmriinii agk-1
ilahiye adamasindan otiirti “Magki”
yasta bagladigi icin de “Oglan Seyh” olarak anilmaktadir. rsad icin gittigi Istanbul’da biiyiik camilerde irad
ettigi tesirli ve atesli vaazlarla halki kendine meftun birakan Mastki, kisa bir zaman i¢inde daha ¢ok ¢iftci ve

koyliilere hitap eden bir tagra tarikatini entelektiiel bir gehir tarikati seviyesine yiikseltecek kadar taraftar

, babasinin seyh olmasi hasebiyle “Celebi”, irsad faaliyetine ¢ok gen¢

toplamigtir. Ancak cezbe, muhabbet ve vahdet-i viictid agirlikli séylemleri, ilmi ve siyési otoritelerin dikkatini
ve gazabini celb edince, Seyhiilislim Civizade nin fetvasiyla miilhid ve zindik ilan edilip, katline hitkmedil-
mis ve h. 945/ 1539 yilinda da on iki miiridiyle birlikte At Meydani’'nda idam edilmistir. Mas{iki'nin idamina
gerekge olusturan suclamalarin ne olduguna dair elimizde yalnizca yapilan muhékemenin 20 Zilhicce 945
tarihli zabit metni bulunmaktadir. Bu metinde Mastiki'nin de hazir bulundugu celsede sahitlerin beyanina
gore kaydedilmis ithamlar yer almaktadir. Ancak mecliste bulunmasina ragmen geyhin bu ithamlara kabul
cihetinden mi yoksa itiraz cihetinden mi yaklagtigina dair ise hi¢bir kayda rastlanmamaktadir. Dolayistyla
Maisiki aleyhinde siiregelen ilhdd ve zendeka iddialarinin sithhatine en azindan bu belge 6zelinde ulagmak
imkansiz gériinmektedir. Bu sebeple aragtirma sorularimizdan ikisine karsilik gelen Mastiki’nin “nasil an-
lagildig1” ve “dkibetinin ne oldugu” meselesinin i¢ yiiziinii kavrayabilmek i¢in donemin dini, siyési ve sosyal
arkaplanina inmek, Osmanli resmi ideolojisine bakmak bu noktada 6nem kazanmaktadir. Aragtirmanin son
sorusu olan Magt{iki’nin gercekte ne dedigini ise Siileymaniye Kiitiiphanesi’'ndeki bir mecmtiada bulunan
Magtki’ye ait mesnevi ve gazellerde bulmaktayiz. Onun nasil anlagildigindan ziyade gercekte ne dedigini
ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nemli bir kaynak olan bu manzumlar dikkate alindiginda Magtki’nin s6y-
leminden, tasavvufi diisiincenin temel unsurlarindan olan vahdet-i viiciid diisiincesinin tekrarindan bagka
bir mananin ¢tkmadigi fark edilmektedir. Bu ¢alisma Méstiki’nin ne dedigi, nasil anlagildig1 ve akibetinin ne
olduguna dair i¢ soruyu ters kurguyla cevaplandirmaya matuftur.
Anahtar Kelimeler: tasavvuf, Ismail Magtiki, Osmanli, meldmiyye, vahdet.

Abstract

Ismail Ma‘shtki, who is considered to be the Bayrami-Meldmi polea and is the son of Pir Ali Aksarayi,
is one of the important sufis raised by the Ottoman geography of the XVI. century. Born in Aksaray in 1508,
the sheikh is known as “Ma‘shaki” because he devoted his life to divine love. Because his father was was a
sheikh, he is also referred to as “Cheleby,” and because he started his guiding activities (irshad) at a very
young age, he is called “Oglan Sheikh” (Boy Sheikh). Ma‘shuki, who inherited his father’s order, managed
to create a large fan base around him despite his young age. Ma‘shtiki who fascinated the people with his
effective and fiery sermons in the big mosques in Istanbul, where he went for irshad, gathered enough sup-
porters in a short time to raise a provincial sect that appealed mostly to farmers and peasants to the level of
an intellectual urban order. However, when his discourses based on charm, affection and wahdat al-wujud
attracted the attention and wrath of the scientific and political authorities, he was declared a mulhid and
zindiq with the fatwa of Sheikh al-Islam Chivizadah, and his murder was ordered, and he was executed in
the At Meydani in 945 H (1539) along with his twelve followers. The only document we have regarding the
allegations that led to Ma‘shuk1’s execution is the record of the trial dated 20 Dhul-Hijjah 945. This document
contains accusations recorded based on the testimony of witnesses present at the session where Magtki was
also present. However, there is no record indicating whether the sheikh accepted or objected to these accu-
sations during the session. Therefore, it seems impossible to verify the accuracy of the ongoing accusations
of heresy and blasphemy against Ma‘shtki based on this document alone. For this reason, it is important to
go back to the religious, political and social background of the period and to look at the official Ottoman
ideology in order to understand the insight of the issue of “how Ma‘shiiki was understood” and “what his fate
was”, which correspond to two of our research questions. The answer to the last question of the research, what
Ma‘shiiki actually said, we find in a mathnawi and ghazals belonging to him in a journal in the Suleymaniye
Library. When these verses, which are an important source in terms of revealing what he really said rather
than how he was understood, are taken into account, it is noticed that no meaning emerges from Ma‘shaki’s
discourse other than the repetition of the idea of wahdat al-wujud, which is one of the basic elements of sufi
thought. This study aims to answer three questions about Ma‘shiiki in reverse order: what he said, how he
was understood, and what his fate was..

Keywords: Sufism, Ismail Ma‘shtki, Ottoman, Malamiya, wahdat.
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Giris

eyh Mastki, Anadolu topraklarinda dogup biiyiiyen bir stfi tarafin-

dan kurulmus ilk Tiirk tarikati kabul edilen Bayramiyye Tarikati’'nin
Meldmiyye' kolu mesayihindendir.> Somuncu Baba ismiyle meghur olan
Hamidiiddin Aksarayi’nin (6. 815/1412) halifesi Hact Bayram Veli’ye (6.
833/1430) isnad edilen Bayramiyye Tarikati, seyhin 1429’daki vefatinin
ardindan Aksemseddin’e (6. 863/1459) nisbet edilen Semsiyye ve Dede
Emir (Omer) Sikkini’ye?® (6. 880/1475) nisbet edilen Melamiyye adl iki
asli kola ayrilmistir. Bu iki halifenin megrep ve iislab farki ise tarikatin
bundan sonraki seyrinde oldukca belirleyici olmug, Aksemseddin’in zahir
ve batin dengesini gozeten ve siyasi iktidarla da barigik tarikat anlayisina
mukabil Dede Emir, melimet ve cezbeyi takdim eden, 4dét ve riisimu red-
dedip vahdet diisiincesini temsil eden bir tarikat anlayis1 benimsemistir.*

1 Bayrami Melamiyyeligi hakkinda en eski kaynaklar icin bk. Abdurrahman el-Askerd, Miratii’l-
Isk, icinde: Ismail Eriinsal, XV-XVI. Astr Bayrdami Melamiligi nin Kaynaklarmdan Abdurrahman
el-Askeri’nin Mir atii’I-Isk’s (Ankara: y.y., 2003.); Osman Hakiki Bey, [rsddnime, icinde: Bayrdmi
Meldmiligine Dair Meldmet Risdleleri, haz. Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlari, 2007),
343-369; Sar1 Abdullah Efendi, Semeratii’I-Fudd (Istanbul: y.y., 1288); La’lizade Abdiilbaki,
Sergiizest, sad. Tahir Hafizalioglu (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001.); Miistakimzade Siilleyman
Sadettin, Risdle-i Meldmiyye-i Suttdriyye, icinde: Bayrdami Melamiligine Dair Meldmet Risdleleri,
211-342; Sun’ullah Gaybi, Risdle-i Halvetiyye vii Bayramiyye, icinde: Bayrami Melamiligine Dair
Meldmet Risdleleri, 371-389.

2 Ahmed Bican el-Miintehd’da kendinin de mensubu oldugu Bayramiyye tarikatinin silsilesini
su sekilde vermektedir: “Miskin ve fakir Ahmed Bicdn’in seyhi Hac1 Bayram’dir ve onun geyhi
Hamid Aksardyi'dir ve onun seyhi Hice Ali’dir ve onun seyhi Kutbiiddin-i Ebheri’dir ve onun
seyhi Ebi Necib es-Siihreverdi ve onun seyhi Ahmed el- Gazzéli ve onun seyhi Muhammed
ez-Zeccac’dir ve onun seyhi Ebti Bekir es- Sibli’dir ve onun seyhi Ciineyd-i Bagdadi’dir ve
onun seyhi Habib-i Acem{’dir ve onun seyhi Hasan-1 Basri’dir ve onun seyhi ol varis-i enbiya-y1
ve’l-miirselin Ali el-Murtaza’dir. bk. Ahmed Bican, el-Miintehd, haz. Ayse Beyazit (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2011), 443.

3 Hayati hakkinda bilgi veren en kadim kaynak olan Mir’atii’l-Isk’da “Amir”, ona yakin bir
zamanda Kefevi’nin kaleme aldig1 Ketdib isimli eserde de “Emir” ismiyle kaydedilen Sikkini,
Tagkopriilizdde’nin Sakaik’inde ve ona zeyl olarak kaleme alinan sonraki tabakat kitaplarin-
da Omer ismiyle aktarilagelmis ve bu ismiyle meshur olmustur. bk. Abdurrahman el-Askerf,
Mir'atii’l-Isk, 201-202; Mahmud b. Stileyman Kefevi, Ketdibii A'lami’l-Ahydr min Fukahd-i
Mezhebi’n-Nwman el-Muhtdr (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, nr. 690.), 361a-
b; Tagkdprizade, Sakdik-i Nu'méniyye, cev. Muharrem Tan (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 77.

4 Semsiyye ve Melamiyye kollarinin ayrimina kaynaklik eden bir rivayete gore kendi sohbet ve
halkalarina katilmayan Emir Dede’yi mesihat alimetleri olan tac ve hirkasini elinden almakla
tehdit eden Aksemseddin’in ve diger miiridanin 6niinde Emir Dede tac ve hirka iizerinde ol-
dugu halde atege girmis, kendine hi¢bir sey olmazken tac ve hirka yanmugtir. Bu hadise tizerine
Emir dede ve ona bagli olan dervisler tac ve hirka giymeyi terketmislerdir. bk. Kefevi, Ketdib,
361b. Ayrica bk. Sar1 Abdullah, Semerdt, 241.
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Bayramiyye’nin melamet diistirunun vahdet-i viictid ve “kutup” telakkisi
merkezinde yeni bir yoruma kavugmast ise yirmi alt1 yil kutbiyyet maka-
minda mukim olan Dede Emir’in tek halifesi Biinyamin Ayasi (6.1520?)
ile birlikte olmustur denebilir.® Aydsi’nin baz1 Melami kaynaklarda yer
alan bir miiddet Kiitahya kalesinde hapsedildigi bilgisi, méanevi iktidar
kargisinda biitiin diinyevi iktidarlar1 reddeden bu kutbiyyet anlayisi ile
ilgili olmalidir.® Dolayisiyla Haci Bayram-1 Veli ve Aksemseddin’in temsil
ettigi Semsiyye kolu dervislerinin siyasi kademelerle kurabildigi iinsiyet,
Meldmiyye kolu i¢in en azindan Ayasi sonrasinda miimkiin olmamagtir.”

Ismail MAgiiki’yi yetistiren tasavvufi negve de tam olarak Dede Emir
tarikiyle 6nce Biinyamin Ayasi’ye, sonra babasi Pir Ali Aksarayi’ye (6.1539)
ve ondan da kendine intikal eden® bu vahdet ve melimet diisturu olmus-
tur.” Hayattayken dile getirmekten cekinmedigi sansasyonel aciklama-
lariyla, sonraki donemlerde de katl-i ser’i suretiyle idam edilmesinden
otiirii giindemden diismeyen Ismail Magtki, Osmanl diisiincesinde
sosyal ve dini politikanin igleyisini anlamak bakimindan kilit bir rol oy-
namugtir. Hem mensubu oldugu tasavvufi gelenegin sabit ilkeleri hem de

5 Ahmet Yagar Ocak, “Biinyamin Ayasi ve Bayrami Melamiligi®, Ayas ve Biinydmin Ayasi (Tarihte-
Giiniimiizde Ayas ve Biinydmin Ayasi Sempozyumu) (B.y.: yy., 1993), 15-19.

6 Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (istanbul: Timag Yayinlari, 2016), 348.

7 Nev'izAde gdyle aktarir: “Hafi olmaya ki Hact Bayram hulefisindan Omer Sikini kolu ulema
miyaninda medhil ve nicesi semsir-i seri‘atle makttldiir. Sahibir’l-Ketd’ib tahkiki {izere bun-
larun Aksemseddin hazretleri ile bir vak‘as1 olup esna-y1 da‘vida isbat-i miidde‘ i¢iin atege
giriip tic u kabady1 yakmigdur. Hali tariklarinda kisve ve hirka iltizim1 yokdur. I¢lerinde cez-
besi gilib ademler gelmigdiir. Hakikat-i halleri alemii’s-sirr ve’l-hafayaya havale olinmak evla-
dur.” bk. Nev'izAde Atayi, Hadikatii'l- Hakayik (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2017), 385.

8 Kaynaklarda Pir Ali’'nin vefatindan sonra yerine kimin gectigine dair iki farkli rivayet bulun-
maktadir: Abdurrahman el-Askeri’nin Mir’ati’l-Isk isimli eserindeki bilgiye gore Pir Ahmed
Edirnevi; onun digindaki diger tiim kaynaklara gore ise kutbiyyet makamina fsmail Magtiki gec-
mistir. Bu iki halife hakkinda aktarilanlar birlikte diistintildiigiinde ise Mastiki’nin istanbul’da;
Edirnevi'nin ise Edirne’de eg zamanl olarak irgad faaliyetinde bulunduklar: sonucu ¢ikmak-
tadur. bk. Hagim Sahin, “Ikinci Devre (Bayrimi) Melamiligine Genel Bir Bakis”, Uluslararas
Melamilik ve Seyyid Muhammed Niirw'l-Arabi Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Tika Kiltiir
Yayinlari, 2016), 61.

9 Ahmet Yagar Ocak Bayrdmiyye’nin kurulusundan itibaren, ildhi cezbe ve agki 6n plana ¢ika-
ran, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin temsil ettigi vahdet-i viicid gelenegine dayali bir tarikat ola-
rak faaliyet gosterdigini ve bu ydniiyle tarikatin aslen Dede Omer’le baglayan Melamiyye ile
siird{igiinii savunmaktadir. bk. Ahmet Yagar Ocak, Osmanl: Siifiligine Bakislar (Istanbul: Timag
yayinlari, 2015), 54.
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mesrebinden gelen cesaret ve cerbezesiyle,' kendinden ¢ok 6nce bagla-
yan siyasi siiphelerin odak noktasina doniismekten kendini alamamagtur.

Cok yakin bir zamana kadar Magtiki’'nin ne dedigi, nasil anlagildig1
ve akibetinin ne olduguna dair biitiin bildiklerimiz, eksik bir mahke-
me kaydina istinaden varilan “ilhid” ve “zendeka” ¢cikarimindan ibaret
durumdaydi. Bu kayitta seyhe yoneltilen suclamalar ve hatta sahitlerin
isimleri bile yaziyorken, seyhin nasil bir savunmada bulundugu konu-
sunda higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu mesnedin yokluguna ragmen
ozellikle tarih¢i kimligiyle tasavvuf tarihi aragtirmalarina da bitylik katk:
saglayan Ahmet Yagar Ocak’in Meldamiler hakkindaki ¢aligmalariin ve
cikarimlarinin Ismail Masiki’yi gercek kimligiyle tanima gayretini sekte-
ye ugratmis olabileceginden bahsetmek gerekir. Nitekim Ocak, Melami
seyhlerinin hassaten Mag(iki’nin idamini dini ve siyasi bakimdan gerek-
celendirip, hakkindaki su¢lamalari anlamli bulurken, seyhin kendine ait
oldugu Abdulbaki Gélpinarli tarafindan tespit edilmis bulunan gazelleri
de panteist ifadeler olmakla nitelemektedir."! Tarihi veriler konusunda
Ocak’in bulgular1 doyurucu olsa bile seyhin vahdet-i viicuda dair s6zle-
rini haksiz bir degerlendirmeye tabi tutmas: Magtiki’yi yeniden okumak
gerektiginin 6nemini ortaya koyan hususlardan biridir. Diger yandan sey-
hin idamindan sonra kaleme alinan Melami kaynaklarda, tipki Hallac’in
idamu ile ilgili genel sifi tavri olan “tevakkuf” halini hatirlatan bir eday-
la, seyhin kutbiyyetine ragmen galebe-i cezbe ile izhar-1 esrar ettigi ve
seyf-i seriata dlicar oldugu tekrarlanagelmektedir. Ancak bu eserlerde
de Mastiki'nin kendine nisbet edilen sozleri gercekten séyledigine dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Yakin bir zamanda Ismail Eriinsal’in ilim
diinyasina tanittig1 ve yagsananlara biitliniiyle tanik olan Abdurrahman
el-Askeri’nin Mirdtii’l-igk™ adli eseri, tedkik ve tashihe muhtag tarihsel
veriler noktasinda bize oldukga tatmin edici bilgiler sunmaktadir. Bununla
birlikte miiellif el-Askeri'nin, ismail Mastki'nin irsad vazifesinde ortag
ve ayni zamanda mubhalifi olan Pir Ahmed Edirnevi’nin miiridi olmasi,

eserin Bayraimi Melamiligi konusundaki bu birincil konumunu, Ismail

10 Sar1 Abdullah Efendi, Semerdtii’l-Fudd, sad. Yakup Kenan Necefzade (Istanbul: Negriyat
yurdu, 1967), 273.

11 bk. Ocak, Osmanl: Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 325, 328.

12Abdurrahman el-Askerd, Mir atii I-Isk, iginde: Ismail Eriinsal, XV-XVI. Asir Bayrdmi Melamiligi‘nin
Kaynaklarindan Abdurrahman el-Askeri’'nin Mir 4tii’I-Isk’s (Ankara: y.y., 2003.)
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Magiki konusunda da muhafaza ettigini sdylememizi gii¢c kilmaktadir.”?
Dolayisiyla Méagtiki’nin nasil anlagildig1 ve akibetinin ne oldugu bu elimize
ulagan kaynaklar miivacehesinde a¢iga kavugsmug durumda olsa da seyhin
gercekte ne dedigi ve idaminin sihhati ise tarih¢iligin sinirlar1 ve tarafgir-
ligin carpiticiligs arasindaki gerilimde salinmaktadir. Yine de Melamiyye
hakkindaki ilk kapsamli ¢aligmanin'* sahibi olan Abdulbaki Gélpinarl’nin
tespit ettigi Mehmed bin Hasan adina kayitli bir siir mecmuasinda yer alan
ve Misliki’ye nisbet edilen mesnevi ve gazeller Mastiki’yi mezkiir siirec-
ten ve akibetten bagimsiz bir sekilde ele alabilme imkani tanir nitelikte-
dir. Bu ¢aligma ile Mag{iki’nin aleyhindeki zendeka ve ilhad suc¢lamalar:
ile idamini, dénemin hakim paradigmasi ve Ismail Mastki’nin tasavvufi
profili iizerinden agiklamaya calisacak, ardindan da kendi manzumele-

rinden mesri bir vahdet diisiincesine ulasmay1 deneyecegiz.

1. Siyaset: Osmanli Resmi ideolojisi ve Stifi Olmak

Ismail Mas(iki'nin neden katledildigini dogru bir sekilde tespit ede-
bilmek i¢in Osmanlr’nin inan¢ merkezli resmi ideolojisine odaklanmak
gerekmektedir. Nitekim Osmanli diigiincesinde siyaset Islim’a ve Islam da
siyasete o denli sinmistir ki Osmanli resmi ideolojisinin dogrudan Siinni
Islaim’a kargilik geldigini séylemek yanli olmayacaktir.' Kurulus donemine
dogru geri gittigimizde heniiz gdcebe bir agiret toplulugu mahiyetindeki
Osmanli Beyligi'nde yoneten ile yonetilenlerin ayni tabana mensup, ben-
zer zihniyete sahip kesimlerden olustugu bilinmektedir.'® Ancak fetihler
sonrasinda siirekli biiyliyen ve cesitlenen etnik ve demografik yap: kar-
sisinda beyligin bekasi icin kurumsallagmasi ve merkeziyetini muhafaza
edebilmesi son derece 6nemliydi. Bu beka olgusunun karsilanabilecegi
bir biirokrasi i¢in ise hélihazirda kurumsal bir statiiye sahip olan kitdbi

ve siinni Islim’in merkezi olan medreseye dayanmak her yoniiyle dogru

13 Ahmet Yagar Ocak, “Tiirkiye Tasavvuf Tarihi Yazicihginda Melamiler: Yaklagimlar, Katkilar,
Sorunsallar”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe: Ismail E. Eriinsal’a Armagan: Edebiyat ve
Tasavvuf- Kiitiiphanecilik ve Arsivcilik (2014), 2/825,826.

14 Abdulbéaki Golpinarl, Meldmilik ve Meldmiler (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931.)

15 bk. Recep Onal, “Osmanh Cografyasinda Siinni Diigiincenin Resmi Ideoloji Olarak Benimsenmesi
Uzerine Sosyo-Jeopo-Teolojik Analizler”, e-Sarkiyat llmi Arastirmalar Dergisi (Aralik 2018)
10/4(22).

16 Ocak, Osmanl: Siifiligine Bakislar, 87.
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bir adim olmustur. Dini oldugu kadar siyasi ve medeni nizam icin de es-
siz bir gelenek tegkil eden Siinni diigiince bu anlamda devletin resmi dini
olmaya elverigli biricik unsur olarak 6ne ¢ikmigtir. Bdylece medreseler
gocebe bir beylikten, emperyal bir giice doniisiim siirecinde, Osmanl
Devleti'ne hem idari hem de adli bakimdan kaynak vazifesi gormiistiir."”

Siyasetin Isldim’a nasil sindirildigini veya Isliam’in Osmanli siyaset
diisiincesine olan yapici etkisini ise Fatih Sultan Mehmet’e yakinligiyla
bilinen déneminin {inlii tarih¢i ve biirokrati Tursun Bey’in (6.896/1491)
fikirleri izerinden takip etmek miimkiindiir. Ona gore Allah her d6-
neme insanlar arasindan giicii ve yetkisiyle temeyyiiz eden bir padisah
gonderecek ve toplumda dogacak anlagsmazliklar ancak onun alacag:
tedbirlerle yani siyasetle giderilebilecektir. Siyaseti de iki kisma ay1rip
tedbirlerin geriata gore diizenlemesini siyaset-i ilahi; akla gore diizenlen-
mesini ise siyaset-i sultdni veya orf' olarak tanimladiktan sonra Tursun
Bey her iki siyaset icin de padisahin varligy, iradesi ve icrasinin zorunlu
olduguna hitkmeder." Biitlin bir 4lemin maslahat ve menfaatine iliskin
hususlarin esas itibariyle hiikiimdar tarafindan takip ve idare edildigi
anlamina gelen bu anlayis,? siyasetin seriati da icine alacak bicimde
mutlak ve ilahi bir zemine oturtuldugunu gostermektedir.”' Padigaha
orfi hukukta taninan bu serbestiyet daha dogrusu otorite, aslinda Hanefi

ulemasinin hitkiimdérlar1 $ari’in vekili (ndibit’s-$ari’) kabul etmeleriyle

17 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 122.

18 Islim bireysel sorumluluklarin yanisira sosyal nizimin saglanmast igin tek bir kanun tanimak-
tadir ki o da seriattir. Bu sebeple bir Islam devleti hiikiimdarinin halife olsun veya olmasin kanun
koyucu (siri’) sifatiyla muamele etmesi imkénsiz olup, yalnizca seriat muhafizhigi yapabilirdi.
Ancak miicbir gartlar1 dolayistyla Osmanli Devleti’nde geriati agan bir hukuk tiirii geligmistir.
Buna imkén taniyan prensip ise, seriat kapsamina girmeyen konularda sultdnin kanun koyma
salahiyetini ifade eden ve daha 6nceki Miisliiman Devletler’de de esas alinan 6rf kavramidir.
Baz1 [slam ulemasinin seriatin alternatifi olabilecek ikinci bir kanun tiiriinii kabul etmemesine
ragmen, digerleri ndssa muhalif olmayan 6rfii “nizdm-1 4lem” ve immetin selimeti” fehvasinca
kabul etmislerdir. bk. Halil inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in
Kanunlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 13/02 (Subat 1958), 102-104.

19 Ahmet Mumcu, Osmanii Devleti'nde Siyaseten Katl (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017), 33.
20 Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi konumunda olan Hanefi ekoliine mensup hukukgular ge-
riatin yani sira siyasi otoritenin sirf kendi takdiri ile vaz ettigi hiikiimlerin tarihini Hz. Peygamber
donemine kadar geri gétiirmektedirler. bk. Muharrem Midilli, Klasik Osmanl: Ceza Hukukunda
Seriat Kanun Ayrim (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 32.

21 Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 111.
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dogrudan ilgilidir.> Ornegin Hanefi fakih Hasiri (6. 537?) dinde bozul-
manin dniine ge¢mek icin Allah’in peygamberine gonderdigi biiyiik dini
siyasetin (es-siyasetii’l-uzma’d-diniyye), hitkiimdarin biiyiik hissi siyase-
ti (es-siyasetii’l-uzma’l-hissiye) ile kontrol altina alinabilecegini sdyler.”
Hiikiimdarin Islim’in yeryiiziindeki muhafizi ve tatbik edicisi oldugu
yoniindeki bu diigiince uzun yillar gseyhiilislamlik makaminda bulunan
Ebussutid Efendi’nin Kén@ni Sultan Stileyman’s tavsif ettigi “miimehhidu
kavdidi’s-ser’i’l-miibin” (geriat yolunu piirtizsiizlestiren) soziinde tekrar
aciga cikmaktadir.* Dolayistyla Osmanlinin siyasi ve sosyal gelisimine
paralel olarak ve merkeziyetci idari yapiya miinasip bir sekilde siyasal bir
karaktere biiriinen Islim, bir yandan devlet ve hiikiimdar nosyonlarina
kudsiyyet ve megriiyyet kazandirirken, diger yandan adli ve idari siya-
sette aracilik vazifesi icra etmigtir. Bununla dogru orantili olarak Osmanl
resmi siyasetinde hususen Fatih donemiyle birlikte tamamen medreseli
bir Islim anlayis1 gelismistir. S6zgelimi ser’i ve o6rfi hukiikun tespiti ile
hitkmetme yetkisinin yanisira adli ve miilki daha bir¢ok gérevi bulunan
“kadilik”* miiessesesi fukahinin uhdesine birakilmigt1.® Fukahdnin devle-
tin biitiin kademelerindeki bu 6nemli rolii, yukarida anlatilan din-siyéset
giriskenliginin nasil geligim gosterdigi bakimindan akilda tutulmalidir.
Nitekim ileride goriilecegi izere bu girigkenlik, bir sucun siyaseten mi
yoksa dinen mi tehdit olusturdugu konusunda biiyiik 6nem arzetmistir.

Konumuz agisindan asil dikkat cekici olan husus ise Islim diisiince
geleneginde 6nemli bir konumu haiz olan stfilerin Osmanli siyasetinde
nasil bir pozisyonda olduklaridir. Nitekim Sel¢uklular’dan, kurumsal bir
medrese kiiltiirii ve ilmiyye ziimresiyle birlikte zengin bir tasavvuf kiil-
tlirti ve cegitli tarikat ziimreleri de devralinmigti. Osmanli Devleti’nin
kurulus yillarina gittigimizde Agikpasazade’nin (6. 889/1484) Abdalin-1
Riim olarak adlandirdig: Vefai tarikatina bagh stfi ¢evrelerin etkinligi

22 Ornek olarak bk. Eb@r’l-Hasan Merginani, el-Hiddye Serhu Bidéyeti'l-miibtedi, thk. Muhammed
Tamir - Hafiz Agr (Kahire: Daru’s-selim, 2000), 2/744. Ayrica bk. M. Sait Yazicioglu, “Osmanlilar
ve Stinni- Hanefi Anlayis”, Tiirkler (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 11/111.

23 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya
Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 58-60.

24 Omer Liitfi Barkan, “XV. Ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda ZirAi Ekonominin
Huk{ki ve Mali Esaslar1”: Kanunlar (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1946), 297.

25 Osmanlilarda kadilarin gérev ve sorumluluklar1 hakkinda bk. ilber Ortayli, Hukuk ve Idare
Adami Olarak Osmanl Devletinde Kadi (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994).

26 Halil Inalcik, Osmanh Hukukuna Giris, 122.
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goze carpmaktadir.”” Bizans’a karg: yiiriitiilen fetihlerde hem savag giicii
olarak hem de yeni fethedilen bélgelerin Islim’la tanigmasinda aktif birer
rol oynamiglardir. Tahrir defterlerindeki bilgilere gore bu dervigler bos
arazileri ihya ederek zaviye kurmuglar ve yolculara yeme-barinma hizme-
ti sunmalari karsiliginda da sultandan vakif berat1 almiglardi.?® Boylece
halkin tevecciihiine ve merkezi iktidarin maddi-manevi iltifatina mazhar
olan bu stifiler, Osmanli toplumunun 6nemli mimarlari haline gelebilmis-
lerdi. Bu noktada Vefaiyye Seyhi Ede-Béli’'nin (6. 726/1326) donemin ilk
kadis1 oldugu gibi devletin kurucusu Osman Gazi'nin de miirsidi ve hocasi
oldugu,” tasavvuf erbabinin dini ve idari etkinligini 6rneklemektedir.*

Genis perspektifle bakildiginda, Islam diisiincesinin gelisimine bii-
yiik katkilar saglayan “zahir-batin” tartigmalarinin iki cephesi olan fikih
ve tasavvuf arasinda Osmanlilar doneminde hassas bir denge kuruldugu
goriilmektedir. Ancak siyasi otorite ile fukaha otoritesinin i¢ iceliginden
olacak kurulus yillarinda fukahi ile megédyihe gosterilen bu dengeli poli-
tika zamanla fukahé lehine bozulacak, seyhlerin niifuzu bir siyési korku
nesnesine doniisecektir. Zaten megayihin siyasi etkinligi, kurumsal bir
zorunluluktan degil yonetici ile olan sahsi iligkilerinden ileri gelmektey-
di. Tasavvufun kesf ve ilham gibi siibjektif metod ve tecriibelere dayani-
yor olmasi ve ayni zamanda geyhlerin sahip olduklar: niifuz kargisinda,
fikhin ve medresenin kat’i, kitabi ve genel-gecer ilkelerinin saglayacag:
siyasi avantaj bu dengenin ilerleyen zamanda neden bozulduguna dair
fikir vericidir.*! Dolayisiyla fukaha gittikce meslekte yiikselme suretiyle
biirokrasinin her zeminine yayilan bir faaliyet alanina sahip olurken, der-

vig veya seyh isterse ‘velilik’ mertebesine yiikselmis bulunsun, padisaha

27 bk. Ocak, Osmanl: Sifiligine Bakislar, 84-85.

28 O. Liitfi Barkan bu dervisler icin yerinde bir tespit olarak “kolonizator” nitelemesinde bulu-
nur. bk. Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I: Istild Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi 2 (Ankara, 1942), 279-304

29 Kamil Sahin, “Edebali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/393-394.

30 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2012), 1/23. flk Osmanh
medresesi olan Iznik Medresesi'ne atanan ve vahdet-i viicuda kail olan Davud-i Kayser{ ile ilk
seyhiilislimlardan Molla Fenari, ilk dénem ilmiyye sinifinin tasavvufla iinsiyetini ortaya koyan
diger 6rneklerdir. bk. Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih-Tasavvuf fligkisi: Fakilar {le Sofular
Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2002), 89.
31 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin iktisadi ve Ictimdi Tarihi (Ankara: Barig Yayinevi, 1999), 2/44-45.
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hayir duasinda bulunmak ve kargiliginda ihsin olunani kabul etmekten
daha ileri bir vazifeye yiikselememistir.*

Meselenin diger tarafi ise Osmanli 6ncesinde Anadolu’da faaliyet siir-
diiren geyhlerin higbirinin yerli olmayip daha ¢ok Irak ve Iran dolayla-
rindan veya iizerinden geliyor olmalaridir.*® Bu stifilerin yurtlarindaki $ii
cevrelerle ya da Anadolu Selguklu Devleti’ni yipratan Babai isyancilariyla
muhtemel iligkileri, sahip olduklar1 niifuz* ile birlikte diistiniildiigiinde,
devlet erkanini seyhler tizerinde kontrolcii bir tavir sergilemeye itmis ol-
malidir. Anadolu toplumuna tasavvuf kiiltiiriinii tanitan Babailer, Edebali
gibi devlete itaat edip vakif kabul edenlerin yaninda Seyh Bedreddin,
Sah Kulu gibi bagimsiz ve uyumsuz dervislerden de olusmaktaydi.** Bu
sebeple padigaha hayir dua ile yetinmeyip de seyhligi sahliga cevirme
heveslilerine kargi merkezi otoritenin ¢ok sert tedbirler almaktan sakin-
madig1 ¢cogu kez vakidir.

Safiler ayni sekilde resmi dinin muhafizlari konumundaki fukahi
nazarinda da problemli kisilerdi. $6yle ki Nizamiye’den itibaren fikih ve
keldm eksenli tesekkiil eden medreselerde tasavvufun bilgi bakimindan
onemli bir sey dedigi diisiiniilmemis ve stfiler yalnizca dindarliklar: ve
giizel ahlaklar1 sebebiyle hiirmet edilesi kisiler olarak goriilmiislerdir.
Yani tekke ve medrese dendiginde statii olarak iki farkl entelektiiel ge-
lenek degil; biri daha ilmi digeri daha sosyal iki farkli yap: anlagilmak-
tadir. Nitekim medrese ehli nazarinda ¢ogunlukla tekkeler cahil, mis-
kin derviglerin bir araya gelip misiki, raks, sema vb. keyfi ve gayri ger’i
durumlar ve davraniglar ortaya koyduklar: yerlerdir. Dahasi tasavvufi
diisiincenin temellerinden olan vahdet-i viicut, kutbiyyet, huldl, ilham,
istigase, istimdad, mehdilik, Hizir, hatmii’l-velaye, raks, semi, deveran
gibi bircok hususta fukaha stfilerin yalniz ilmi degil dini itibarlarini da
sorgulamiglardir.’® Buna gore stinni olsun olmasin Osmanli idaresindeki

32 Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve Ictimdi Tarihi, 2/44-45.

33 Ocak, Osmanl: Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 175.

34 Medresenin kitabi, anlagilmaz ve mesafeci tavrina karsilik, stfiler mana ve hayal dlemine
uzanan vaad ve miijdelerle, giinden giine halkin ragbetini celbediyor ve ciddi bir sosyal giice
déniisiiyordu. bk. Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve Ictimai Tarihi, 41.

35 Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1/22-23; Ocak, Osmanlt Siifiligine Bakiglar, 76-77.

36 Tasavvuf-fikih iligkisinin Osmanlr’daki seyri i¢in bk. Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih-
Tasavvuf Iligkisi: Fakilar fle Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2002), 73-131.
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stfiler faaliyetlerini resmi din ile merkeziyetci siyasetin iki tarafli baski-
st altinda siirdiirmek durumunda kalmiglardir. Hususen Anadolu’nun
yerli ilk tarikati olan Bayramiyye Tarikat’nin, Dede Emir’le baglayan
Melamiyye kolu bu anlamda otoritelerin gazabini veya en azindan dik-
katini celbeden stfilerin ocagi olmugtur. Simdiye kadar devletin resmi
ideolojisi kargisinda stifilerin nasil bir konumda yer aldiklarini anahat-
lariyla 6zetlemis olduk. Bundan sonraki kisimda ise Meldmiyye’nin bii-
tiin tarihinden ziyade Ismail Mag(iki’nin sahsinda toplanan ve idamiyla

neticelenen temeller tizerine yogunlagacagz.

2. Melamet: Maddi Iktidara Karsi Manevi Iktidar

Osmanli tasavvufunun en ilging sahsiyetlerini yetigtiren ve XV. asirda
Haci Bayram-1 Veli tarafindan kurulan Bayramiyye Tarikati, seyhin vefa-
tinin ardindan Aksemseddin’in hilafetinde Semsiyye, Dede Emir’in hila-
fetinde ise Meldmiyye koluna ayrilmisti. Bu yol ayriminda hig siiphesiz
Dede Emir’in vahdet ve cezbe esash tasavvufi anlayiginin oldugu kadar
donemin sosyal ve siyasi sartlarinin da etkisi azimsanmayacak derecede-
dir.”” Yildirim Bayezid’in 1402’deki vefatinin akabinde on yila yakin bir
stire devam eden otorite boslugu ve bu boglugun sevk ettigi krizler; bu
krizlerin halk tabakasindaki huzursuzlugunun bir géstergesi olarak Seyh
Bedreddin Isyani; Fatih’in hikimiyet ve merkeziyet¢i toprak politikalari-
nin birbiri ardina eklemlenmesiyle dogrudan alakalidir.* Kén@ini done-
mine geldigimizde de adaletsizlik, adam kayirma, liyakatsiz biirokrasi,
ahlakin tefessiihii gibi sosyal ve ekonomik sikintilarin dikkat cekici bir
boyuta ulagtig1 bilinmektedir.* Osmanli hakimiyetinde bu tarz tokezle-
meler ya Orf ve kanunlara sayginin azalmast, ya da halkin dinf anlayiginin
bozulmasina yorulmustur.**Ancak bu ¢6ziilmelerin hakiki sebeplerini
tespit edebilecek Hristiyanliktaki gibi bir mekanizma bulunmadigindan,

37 Ekrem Isin, “Bayramilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanhgi,
1994), 2/104.

38 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 299.

39 Mevlana Isa, Camiw’I-Mekniindt (istanbul: Istanbul Universitesi Ktp. ibnii’l-Emin Boliimii,
nr. 3263), 23 b-24a, 56b-58b. den naklen: [Ocak, Osmanl: Siifiligine Bakislar,67.]

40 Mesela Sahn medreselerinden dine zarar verdigi diisiiniilen bazi derslerin kaldirilmasi,
namazin terkine cezai mileyyide uygulanacagina dair ferman ¢ikarilmasi bunlarin yalnizca iki
drnegidir. bk. Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, 2/48-49.
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cesitli donemlerde devletin benimsedigi dini goriisiin yani Stinniligin
disinda kalan dini fikirler ilhad ve zindiklikla nitelendirebilmiglerdir.*!
Dolayisiyla zendeka ve ilhad dini olmaktan ziyade politik sebeplere da-
yanan bir su¢lama olup, merkezi idarenin herhangi bir farkli diisiince ve
inancin miisamaha edilemeyecek bir boyuta geldigine karar verdiginde
yayginlagmaktadir.* Iste Anadolu’nun tam ortasinda ve siyasetin halkin
ihtiyac ve beklentilerini karsilayamadig: bir ddnemde sifiyane bir tep-
ki olarak dogan Melamiyye, bu tepkisini “kutub” ve “mehdi” 6gretisi ile
aciga cikarmigtir. Bu 6greti ise esasinda caligmanin bagindan beri ifade
etmeye caligtigimiz resmi dini ideolojinin tam da kargisinda durmakta-
dir. Kaynaklardan anlagildigi kadariyla Bayrimi Melamileri’yle Osmanli
yOnetimi arasindaki siiregelen gerilimin ve yaptirimlarin merkezinde bu
ogretiler bulunmaktadir. Biinyamin-i Ayasi’nin Kiitahya Kalesi’ne hap-
sedilmesi, Pir Ali’'nin mehdilik iddiasinda bulunduguna dair ithamlarin
bizzat Kanuni tarafindan teftis edilmesi, ismail Mas{ki'nin, Hiisameddin
Ankaravi ve Hamza Béli’'nin idamlar1 ger¢ekten bir tarikatin daha 6nce
hic olmadig: kadar cezai yaptirim gordiigiiniin 6rnekleridir. Bu sebeple
mehdi inancinin neden bu kadar sansasyon yarattig1 konusuna kisaca
egilmek gerekmektedir.

Mehdi kavrami, Hz. Muhammed’in (s.a.v) soyundan kiyametin kop-
masina ¢ok yakin bir zamanda insanlig1 dalaletten aydinliga, zuliimden
adalete ¢ikaracak olan kurtarici gahsiyeti ifade etmektedir. Sahih hadis

kaynaklarinda miiteaddid rivayetin* bulunmasi sebebiyle ehl-i siinnetin

41 Paul Walker, “Islamic Heresy”, Dictionary of the Middle Ages (New York: 1989), 4/204-205.
42 Ismail Eriinsal, Osmank Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri, 500.

43 Kiitiib-i sittede yer alan riviyetlerden iicii soyledir: “Ummetimden bir grup, hak yolunda
miicadeleye Kiyamet giiniine kadar devam edecektir. O zaman Isa bin Meryem de yeryiiziine
iner. Bu Miisliimanlarin reisi (Mehdi) gel bize namaz kildir der. Fakat Hz. Isa (a.s) ‘Hayir!” der,
Allah’in bu immete bir ikrami olarak siz birbirinize emirsiniz!” (Miislim Ebu’l-Hiiseyn Miislim
b. el-Haccic el-Kugeyri, el-Cami‘u’s-sahih (Istanbul: Matbaatii’l-Amire, 1329), “Iman”, 247).
“Diinyanin bir giinliik 6mrii bile kalmis olsa Allah o giinii uzatip benden bir kimseyi o giinde
gonderecek.” Bagka bir rivayette Ibni Mesut ‘Rasulullah yahutta bu hususta sdyle buyurmus-
tur der. “... Ehli Beytimden birini ki bu zatin ismi benim ismime uyar, babasinin ismi de baba-
min ismine uyar. Bu zat yerytiziinii eskiden cevr ve zuliimle dolu olmasinin aksine adalet ve
hakkaniyetle doldurur” (Ebt s4 Muhammed b. Sevre Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih, ngr. Ahmed
Muhammed Sakir (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Mebéni, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Hale-
bi, 1978), “Fiten”, 52). “Mehdi benim ziirriyetimden, kizim Fatima’nin evlatlarindandir” (Ebu
Davud Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, ngr. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad:
Mektebetii’l-Me‘arif, 1424), “Mehdi”, 1).
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de kabul cihetiyle yaklastig1 ve fakat miigahhas hale getirmedigi mehdilik
makamini, Siiler, imdmet nazariyesi ekseninde yorumlayarak mehdi-yi
muntazar kabul ettikleri Hasan b. Muhammed’in sahsina yiiklemislerdir.*
Siinni diisiincede Hz. Peygamberin (s.a.v.) ilgili hadislerini inkar etmek
manasina geleceginden Mehdilik meselesinin itikadi boyutu goz ardi
edilmemekle birlikte, temel iman esaslarindan da kabul edilmemigtir.
Bu yaklagimin tercih edilmesinde Mehdi’yi bekleyerek Islami miikelle-
fiyetlerin ve mesuliyetlerin, ayn1 zamanda teblig ve irsad vazifelerinin
ihmal edilmesinin 6niine ge¢cmek oldugu varsayilabilir.* Meselenin siyasi
boyutu ise cok daha hassastir; nitekim siyasal iktidarlara karg1 baglatilan
yikict mahiyetteki silahli ayaklanmalara cogu kez mehdiyyet iddialarinin
eslik ettigi bilinmektedir.*

Bayrami Meldmileri’nin mehdici karakterli olduklar1 yoniindeki iddi-
alarin temelinde ise iki gerekce yatmaktadir. Bunlardan ilki, Melamilerin
gelenegindeki Seyh Bedreddin* temasidir. S6yle ki Osmanl: tarihinin ilk
mehdici ayaklanmasini baglatan Seyh Bedreddin’in torunlarindan Halil b.
Ismail, biiyiik dedesinin hayatina dair kaleme aldig1 Mendkibndme'de Seyh
Bedreddin’in Misir’dan donerken Aksaray’a ugrayarak Bayramiyye’nin
kurucusu Haci Bayram’in seyhi olan Somuncu Baba ile goriisiip sohbet
ettigini yazmaktadir.”® Bu bilgi Bayrami geleneginin ingasinda 6nemli bir
konuma sahip bir geyh ile Osmanli idaresinin tehdit addettigi bir sahsiyetin
iligkisini ortaya koymas: bakimindan énemlidir. Bayrami -Meldmileri ile
Osmanli idaresi arasinda sik sik problemler yaganmasinin temelinde bu
iligkinin varlig1 etkili olsa gerektir.* Ikincisi ise “ricalii’l-gayb”, “kutub”
ve “mehdi” gibi manevi makamlar hakkinda sarih ve cesur bir s6ylem

44 bk. Hasan Giimiigoglu, “S$ia/Imamiyye’de Mehdi Inancinin Ortaya Cikist, Geligimi ve Ehl-i
Siinnet Mehdilik Anlayigiyla iligkisi”, Kader 20/2 (Aralik 2022), 701-722.

45 Giimiigoglu, “Sia/Imamiyye’de Mehdi Inancinin Ortaya Cikigi, Gelisimi ve Ehl-i Siinnet
Mehdilik Anlayigryla Tligkisi®, 118.

46 Mehmet Ali Bitylikkara, “Mehdilik Meseleleri Hakkinda Miitalalarim”, Beklenen Kurtarici
Cabistayi, Kuramer, (Istanbul: y.y., 2017), 431.

47 Ayrintili bilgi icin bk. Bilal Dinar, “Bedreddin Simavi”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 331-334.

48 Halil b. smail, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mendkibi, haz. Abdiilbaki Gélpinarl —
Ismet Sungurbey (Istanbul: Eti Yayinlar1,1967), 66.

49 Nihat Azamat, “Hac1 Bayram-1 Veli”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 14/444; Hasim Sahin, “Bayramiyye”, Tiirkiye'de Tarikatlar, ed. Semih
Ceyhan (Istanbul: isam Yayinlari, 2015), 786.
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gelistirmeleridir. Kutup, Melamilere gore Hz. Peygamber’in varisi, Hakikat-1
Muhammediyye’nin sirr1, zamanin sahibidir.*® Mehdi de bu dlemin manevi
yOneticisi anlamina gelen kutublar arasindan zuhur edecek ve son kutub
mehdi olacaktir. Dolayisiyla Bayramiyye tizerindeki kara bulutlarin bir
tirlii cekilmemesinde, manevi idare anlamindaki kutbiyyet ile hem maddi
hem de manevi idare anlamindaki mehdiyyetin birbirinin yerine kulla-
nilmasinin pay1 olmalidir. Melami kaynaklarda Bayrdmiyye mesayihinin
cogu, zamanin kutbu olarak zikredilmekle birlikte mehdilik konusunda
muayyen bir fikre rastlanmamaktadir.®* Ayni sekilde bazi Melami geyh-
lerinin mehdilik iddiasinda bulunduguna yonelik soylentiler bulunsa da
hicbirinin teyidi ve tashihi yapilmamigtir. Bu konuda elimizdeki tek nu-
mune Ismail Magtiki’nin babasi Pir Ali hakkindaki ithamlardir. Rivayete
gore Pir Ali’'nin mehdilik iddiasindan 6tiirii Kantini Sultan Silleyman’a
sikayet edilmesi iizerine sultan Acem seferine giderken Aksaray’a ugrar
ve tebdil-i kiyafetle Aksarayi’nin dergahina gelip iddialarin aslini sorar.
Aksarayiise “Sevketli padisahim zamanin mehdisi zatimzdir” der ve bazi
batini manada s6ylenmis sozlerini de aciklayarak hakkindaki tohmetleri
kaldirir. Padisahin da iltifat ve muhabbetini celbeder.” Bunun diginda
siklikla mehdici bir karakterle anilan Bayrami Melamilerinin, dini veya
siyasi bir kalkismaya Onciiliik ettikleri vaki olmamistir. Bu durumda kut-
biyyet vasfiyla irsid faaliyeti gosteren seyhlerin ¢ok kisa bir zamanda ¢ok
biiyiik bir niifuz olusturmalarinin siyasi tedirginlige ve tedbire sevketmis
olmasi daha muhtemeldir.

Bayrami-Meldmileri’nin bagin1 beladan kurtaramamasindaki ikinci
etmen muhabbetle harmanlanmis melamet diigiincesidir. Tarikata ismi-
ni veren melamet tavr1 “Ey miiminler! Sizden kim dininden dénerse bilsin
ki Allah yakinda oyle bir topluluk getirecektir ki O onlar: sever, onlar da
O’nu severler. Onlar miiminlere kars: alcak goniillii, kafirlere kars: onur-
lu ve siddetlidirler. Allah yolunda cihad ederler, kinayanmin kinamasindan
korkmazlar...” (el-Maide 5/54) ayetinde gecen “muhabbet”, “cihad” ve
“kinayanin kinamasindan korkmama” esaslarindan olugmaktadir. Allah
tarafindan sevilmek, Allah’t sevmek, O’nun yolunda nefisle miicahede

etmek ve bu miicihede sirasinda kendisini kinayanlarin kinamasindan

50 El-Askeri, Miratii’l-isk, 2.
51 La'lizade, Sergiizest, 61-63.
52 La'lizade, Sergiizest, 36; Sar1 Abdullah, Semerdtii’l-fudd, 269.
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korkmamak geklinde belirlenmig olmaktadir.*® Melamiyye’nin Semsiyye’den
ayrim noktasini tegkil eden Ibn Arabi diisiincesinde de melimet en yiice
insani tavir olarak takdim edilmektedir. ibn Arabi’nin melimeti niibii-
vvetten sonraki ilk kademeye yerlegtirmesi, Melamilerin Ibn Arabi 6g-
retisine neden bu kadar baglandiklarini anlagilir kilmaktadir. Melamilik
diisiincesini vahdet-i viiciid anlayigi cercevesinde yorumlayan Ibn Arabi,*
melami kelimesi ile genel anlamda, yalnizken riyazet ve miicahede ile
mesgul olan, levme-i ldimden kaginmayan, batini esrar1 kendisine sak-
layan, sirlarini halka hatta birbirlerine bile asla aciklamayan® en {istiin
velileri kastetmektedir.*

Ayette yer alan ikinci esas ise ilahi muhabbettir ve muhabbet ile mel4-
metin birlesmesi yani agirt muhabbetten gelen cogkun hislerin kimsenin
kinamasindan korkmadan agiga vurulmasi, Ismail Mas(iki'nin tiim halle-
rinin zeti gibidir. Tarikatta zahire ifsds1 uygun bulunmayan nice esrar,
ilk defa Mégtiki’nin ciiretkar dilinde halka arz edilmigtir. Oysa muhab-
bet, melamet ve vahdet diisiincesinin biraraya geldigi ve diger mesgul
edici hususi evrad ve ezkarin da olmadig: bir siiliik yolunda Magtki gibi
coskun ve tagkin sozler sdylemek son derece miimkiindii. Bundandir ki
Meldmi kaynaklari miiridlerin geriata muhalif hicbir s6z ve eylemde bu-
lunmamalari tavsiyeleriyle doludur.”

53 Nihat Azamat, “Melamet”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2004), 29/24.

54 1lging olan1 ise Ibn Arabi’'nin melimetin kemali ile kiifr kavramlar1 arasinda kurdugu bagdir.
Gizlemek, perdelemek anlamina gelen kiifr kelimesi imandan perdelenmis olmak anlaminda
kullanildig1 halde Tbn Arabi “Kafir olanlara gelince onlar1 uyarsan da uyarmasan da birdir, iman
etmezler, Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemigtir, gézlerinin 6niinde de bir perde
vardir.” (el-Bakara, 2/6-7) dyetindeki kéfirleri meldmiler ile tefsir eder ve der ki: Allah onlarin
kalplerini miihiirlemistir, ki kalplerinde O’ndan bagkasi i¢in yer olmasin. Onlar: sagir kilmustir,
ki biitiin kelaimlardan ancak O’nun s6ziini igitsinler. Gozlerini perdelemisgtir, ki onlarla ken-
disine isaret eden geylerden bagkasini miigahede etmesinler. bk. Ibn Arabi, Futihat, 1/115.
55 Sirlarinin agiga ¢tkmamast icin Meldmiler hayatlarini siradan bir esnaf veya ¢iftci gibi siir-
diirmek konusuna ihtimam géstermiglerdir. Sabri Ulgener, tasavvufi akimlar iginde batini ta-
savvufun kargisinda yer almalari, meslek sahibi olmalari, ¢aligkanliklari ve din ve diinya arasin-
da denge kurabilmeleri gibi bazi 6zellikler atfederek istisnai bir konuma yerlestirdigi Bayrami
Melamilerini Weber’in Protestanlarina benzetir. bk. Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din (Istanbul:
Derin Yayinlari, 2006), 102-107.

56 bk. Ali Bolat, “Muhyiddin ibnir’l-Arabi’de Melamet Tasavvuru”, Tasavvuf: flmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2) 10/23 (2009).

57 Ornegin bk. La’lizade, Sergiizest, 96,98,100; Sar1 Abdullah, Semerdtii’l-Fudd, 81-83, vd.
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Buraya kadar Ismail Masiiki’yi olugturan dénemin dini, siyasi ve sosyal
yapisini; ayrica seyhin icinde yetistigi Melamiyye tarikinin karakteristik
ozelliklerini ihtisar yoluyla ele almis olduk. Buna gére Osmanli resmi
ideolojisinde dini ve idari anlamda tekeli elinde bulunduran medrese
ehli kargisinda stfilerin siyasi, ilmi ve dini itibarlar1 daima kugku ile kar-
silanmigtir. Buna ragmen halkin dini diisiince ve yagsantist medreselilerin
kitaplarindan ziyade, stfilerin sohbet ve irgad faaliyetleriyle belirlendi-
ginden stfilerin toplumdaki niifuzu her zaman daha fazla olmustur. Bu
niifuzun siyasi bir anlama evrilme ihtimali ise Osmanli hakimiyeti boyunca
giindemden diismeyen bir tedirginlige karsilik gelmistir. Devletin impa-
ratorluga yiikselis stirecinde ilk yerli tarikat olan Bayrdmiyye’nin tesir ve
niiftizu oldukea yiiksekti ve dahasi seyhlerin kutbiyyet makaminda oldugu
savunuluyordu. Ancak siyasi endigelerin kargi konulamaz hale gelmesi,
Ismail MAg{iki’nin biiyiik ve kalabalik camilerde dile getirmekten ¢ekin-
medigi, anlagilmasi zor ve yoruma muhtag sézlerinden sonra olmusgtur.
Simdiki baglikta ise Méstiki’ye nisbet edilen goriisler ve muhdkeme sii-
recinin sihhatini degerlendirmeye calisacagz.

3. Sehadet: Mastiki Nasil Anlagildi, Ne Oldu?

Meldm{’lerin 1srarla Gizerinde durdugu “sirrin ifsisindan kaginma”
ilkesini kiran Magtiki, cevresinden ve yukaridan gelen ihtarlara kulak as-
mamus, davasindan vazge¢memisti.*® Uzunca siiren tahkikatin ardindan
imera ve fukahanin is birliginde on iki miirdiyle birlikte bas1 kesilerek
idam edilmistir. Mustafa Akdag’in tespit ettigi Oglan Seyh hakkinda
sahitlerin ileri siirdiirdiikleri ithamlar Istanbul Ser’iye Sicilleri Arsivi,
Evkaf-1 Himayln Miifettigligi Mahkemesi’'ne ait 4/2 numarali sicil icinde
35. sayfada yer alan bir metinde bulunmaktadir. Bu belgeye gore Ismail
Mastiki’ye isnad edilen sozler sirayla gsoyledir:

58 Ismail MAs{iki’nin sathiyyeleri sebebiyle Istanbul’da fitne ¢tkma egilimi goriiliince, ya da
Ahmed Yasar Ocak’in ifadesiyle, cahil ve ategli miiriderin surada burada mahiyetini iyi anla-
yamadiklar: tasavvufi fikir ve diigiinceleri tartigmalari halk arasinda karigikliga sebep olunca,
Kanuni Sultan Siileyman, babasina olan muhabbeti geregi, Masiki’yi tutuklatmak yerine,
onceden uyararak memleketine donmesini istemistir. Hatta babasinin bazi yash dervisleri de
kendisine ayni seyi sdylemisler, fakat o, “kaziya rizamiz vardir.” diyerek davasini siirdiirmiigtiir.
bk. La’lizade, Sergiizest, 36-37.
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1.Insan kadimdir ve insanhigmi bildigi siirece onun igin haram diye
bir sey yoktur. Seriatin haram dedigi seyler aslinda helaldir. Mesela
icki icmek cezbe-i ilahiye kapilmaktir; miimine helaldir. Yemek, ic-
mek, uyumak hepsi ibadettir. 2. Bes vakit namaz avam icindir. Mi'min
olana yilda iki bayram namazi yeterlidir. Zaten orug, zekét ve hac
da avami meggul etmek, birbirlerine diigmelerini engellemek icin
gelmigtir. 3.Kryamet, Hesap ve Kabir azab1 vb. seyler yoktur. 4.Zina
ve livata haram degildir. Bunlar agkin lezzetidir. 5. Herkes aslinda
Allah’tir. Zira her suretten goriinen odur. Goriiniir Tanrr’ya tapmak
lazimdir. 6. Ruh bir bedenden ¢ikar, 6tekine girer. 7. Miiridlerin ka-
dinlary, kizlar1 ve ogullari ehlullaha heléldir. 8. insani yaratan aslin-
da kendisidir. Ama bir kadinla erkekten dogar; buna Tanri yarattin
denir. 9. Asil Tanr1, basit Arg’ta ayag1 Ferg’te ve on sekiz bin aleme
dolu olan Kutb’dur.*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu szlerin ona ait oldugu veya olma-
digina iligkin bir bilgiden yoksun durumdayiz. ismail Eriinsal, Uskiidar
Mahkemesine ait ger’i sicillerde, Mastiki'nin taraftarlarinin takip edildigine
dair birkac belge tespit etmis ve yukarida siralanan bazi s6zleri hakkinda
yeni verilere ulagmistir. Bu belgelerden birinde “yemek, icmek, uyumak
hepsi ibadettir,” seklinde aktarilan soz, ikinci belgede “Yiyin, icin, yatin
ve uyuyun. Ben sizi Hakk’a vasil ederim.” seklinde yer almaktadir. Yine
ayni sekilde “Her kisi Tanridur, her sirette goriinen O dur.” dedigiyle ilgili
suclama, ikinci belgede “Viiciiddan bahs olunup bana dedi ki senin vii-
ctiidun nedir, ben de dedim ki aslim topraktir, yok asil viiciidun nedir, top-
raktir dedigimde, yok benim viicidum viicid-i vahiddendir” dedigi ifade
edilmektedir.®® Dolayisiyla sdhidlerin aktarimlarinda, ifadelerin anlama
ne kadar tesir ettigi goz oniine serilmistir. Eger Mastiki’ye atfedilen di-
ger tiim suclarda da ifadelerin yanlis aktarimi s6z konusuysa Magiiki
gercekten de vahdet negvesiyle soylenmig batini sozleri anlamayan ama
yalan yanlig aktarip halki galeyana getiren cahiller sebebiyle bu akibete
diicar olmus olabilir.

Dolayisiyla Magtiki’nin zendeka ve ilhad ile su¢lanmig oldugunu bi-
liyorsak da hakikatin ne oldugu bugiiniin arastirmacilar i¢in gizemini
korumaktadir. Ancak bu idamin mesruiyyetini sorgulamanin dahi sug

59 Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve Ictimdi Tarihi, 2/47.
60 Ismail Eriinsal, Osmank Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri (Istanbul: Timas Yayinlari, 2021),
518-519.
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oldugu bir donemde® bir¢ok miiellif, Mastiki’yi reddetmek ve ilhddi-
na kail olmak yerine onu genclik atesi ve dil tutamazlik gibi hasletlerle
ortaya cikan telvin ehli olusuyla degerlendirirler. Mesel Atayi, Zeyl-i
Sekaik’te Oglan Seyh’in, avam arasinda sathiyyeler soyledigi icin sim-
sir-i geriat ile fitnesinin izale oldugunu kaydeder.®> Melamiyye ricalin-
den Sar1 Abdullah Efendi, Oglan Seyh’in idaminin, her iste hata arayan
bazi uleménin garazi yliziinden oldugunu soyleyip “Onun tek kusuru
civanmertlik ve addlettir, o civanmerd ki cinini da verir.” beytini ekler.®
Yine Melimiyye’den La’lizade, “Hakkdni madrif ve rahmdani sirlara dair
Tiirkge siirler ve lediinni sozler soylerdi, bazilar: vuki vulmadik olaylar:
anlatip buna gore fetva diizenledirler. Kutub oldugunda siiphe yoktur an-
cak, genglik ¢aginda kutubluga erisen mahbib ve meczib evliya halifelik
isinin kaydina dayanamaz. Adet boyledir.” demektedir.** Oglan Seyh’in
hilafette paydasi olan Abdurrahman Askeri’ye gore ise, izni ve saldhiyeti
olmadan geyhlige kalkistig1, yapilan onca nasihatten hi¢ birini dinlemeyip
tarikat adab ve ustliinden uzak, kendi bagina yeni bir yol icad ettigi i¢in
bu akibete diicar olmustur.® Hiiseyin Vassaf’in Melamiler’e reva gorii-
len sorugturmalar ve yaptirimlar hakkinda sodyledigi su soz de kayda de-
gerdir: “Osmanl yonetiminin Hamzaviler hakkindaki yanls nazariyesine
yanwyorum, erbdb-i kemal-i irfana kars: yapilan ndrevd tecaviize dilhiin
oluyorum, bunlarin mugayir-i seriat hicbir halleri yoktur.”
Miratiil’l-Isk’ in nesrine kadar Magtki’nin 6liim tarihinin yanlis okun-
masi sonucu fetvayi verenin Ibn Kemal oldugu saniliyordu. Ancak 6liim
tarihinin 1539 oldugu anlagilinca,*” o donemde seyhiilislamlik makaminda
oturanin miitegeddid bir tasavvvuf aleyhtar1 Civizdde oldugu da ortaya
cikmugtir. Civizade, Ibn Arabi ve Mevlana gibi IslAm tasavvufunun en
miihim gahsiyetlerini agir1 sekilde tenkit etmesi, para vakfi (vakf-1 nukad)

61 Hatta Méstki'nin 6liimiinden 30 yil sonra bile Ebussutid’a gelen soruya verdigi cevap durumu
ozetler niteliktedir: “Sabikan katlolunan Oglan Seyh dedikleri sahis zulmen katlolundu diyen
Zeyd’e ne lazim gelir? El-Cevap: Anin mezhebinde ise katlolunur.” bk. M. Ertugrul Diizdag,
Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalar: (Istanbul: Gonca Yayinevi, 2009), 297.

62 Atayi, Zeyl-i Sakdik, 435;

63 Sar1 Abdullah, Semerdtii’l-Fudd, 272-273.

64 La'lizade, Sergiizest, 37.

65 Askeri, Mir’atii’l-isk, 218-219.

66 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkug - Ali Yilmaz (Istanbul: Kitabevi Yaymnlari,
2006), 2/532.

67 Askeri, Mir’atii’l-15k, 200.
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meselesine karg1 ¢cikmasi, abdest alirken mest tizerine mesh yapilmasina
mubhalefeti vb. diisiinceleri sebebiyle sonraki dénemlerde biiyiik tepki
toplamig ve nihayet gorevinden azledilmistir. Seyhiilislimlik makamin-
dan azledilmezlik prensibi ilk defa Civizdde'nin azliyle bozulduguna gore®®
Civizade’nin daha 6ncesinde vermis oldugu Ismail MAg{iki'nin idam fet-
vasinin giivenirligini ciddi anlamda siipheyle kargilamak gerekmektedir.
Siiphenin toplum nezdinde de kargilig1 oldugu Masiiki’'nin idaminin ardin-
dan tedaviil etmeye baglayan menkibelerden anlagilmaktadir.®” S6zgelimi
Evliya Celebi’nin aktardig: bir menkibeye gore, bir giin Kanuni sarayin
balkonundan denizi seyrederken Seyh Mastiki ve beraberinde idam edi-
len on iki miiridiyle denizden ylikselmis, sema etmis ve masum oldugu
halde kanina girildigini sdyleyerek padigahi aglatmigtir.”

Sonug olarak Miasiiki’ye nisbet edilen s6zlerin gercekten ona ait olup
olmadigi, aktarimi, mahkeme heyetinin 6n kabulleri, siyasi paradigma
ve Mastiki’nin melamet tavri biitiin bir yarg: ve idam siirecinin 6zetini
tegkil etmektedir. Ancak bu siirecin sithhatine golge diisiiren temel un-
sur olarak fsmail Magiki’nin mahkemedeki tavrinin bilinmeyisi, simdiye
kadarki tiim veriler ve bulgulari, spekiilatif birer degerlendirmeye do-
niigtirmektedir. Bundan 6tiirii geyhin etrafinda, lehinde veya aleyhinde
olusagelen diigiinceleri bir yana birakip, Abdulbaki Gélpinarli’nin tespit
ettigi ve sadece aktarmakla yetindigi Magtki’ye ait mesnevi ve gazeller
izerinden bir incelemede bulunup, Miastiki’'nin tevhide mi tekfire mi

daha yakin oldugunu degerlendirmeye calisacagiz.

4. Vahdet: Mastiki Ne Demisti?

Melami kaynaklarda Mastki’nin satahat kabilinden olan sozleri se-
bebiyle infaz edildigine isaret edilmektedir. Sathiye veya satahit, g-t-h
kokiinden miigtak olup tagma, kopiirme, kipirdama gibi anlamlara ge-
lir. Istilahen ilahi feyz ve giiclii tecelliler altinda, kendinden gecip cosan
stfilerin, zahiren akla ve geriata aykir1 gelen sozlerini ifade etmektedir.”

68 Mehmet Ipsirli, “Civizade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 8/348.

69 Sar1 Abdullah, Semerdti’l-Fudd, 272-273.

70 Evliya Celebi, Seyahatname (Istanbul: yy., 1314), 1/465.

71 bk. Siilleyman Uludag, “Sathiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/370-371.
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Tasavvuf tarihinin kurucu isimlerinden Bayezid-i Bistimi (6. 234/848)
sekr-vecd esasli tarikin bag miimessili sayildig1 gibi; bu tarikin sdyleme
doniistiigi sathiyye dilinin de ilk konugan: kabul edilmektedir. “Kendimi
tesbih ederim, sanim ne yiicedir.”” kul ve Allah arasindaki yakinhigin, 6z-
deslige dogru cekildigi ve Kadim ile hadisin arasindaki farkin her yon-
den belirsizlestigi sozler satahdtin en bariz numunelerindendir. Stfinin
dilinden sadir olan bu tagkin ifadelerin temelinde ise, tecriibe edilenin
dogasindaki olaganiistiilitkk yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle asir1 din-
darlik ve nefs terbiyesi ile ahlaki bir tekdmiilden gegen sifi, diinyadan
ve diinyevi olan her seyden soyutlandiginda hem kendine hem de yara-
ticisina dair daha 6nce hig sahibi olmadig: hakikatleri idrak etmektedir.”
Ancak kuldan Yaraticisina yonelen tiimevarimsal talep, timden gelirken
yani hakikatleri idrak ettikten sonra miithig bir kirilma gostermektedir.
Allah ile kul, diinyé ile ahiret gibi karsitliklar arasindaki kali bariyerler bu
yeni idrak tiirlinde ortadan kalkmakta ve Allah’in kula, ahiretin diinyaya
sirayet edecegi gecisken bir alan yaratmaktadir. Bu tecriibe ise stifinin
dilinde de tagkin ve anlagilmaz ifadeler olarak kendini gostermektedir.
Iste MAg(iki’yi Halldc-1 MansGr’un kaderine baglayan etmen de ilahi agkin
coskunlugu ve vahdet miigdhedesinin tagkinligdir.

Maigtiki’nin idrék ettigi vahdet ve icine diigtiigii ilahi muhabbet, onun
toplumsal diizene, ser’1 hassasiyetlere veya siyasetin tedbirlerine teslim
olmamasinin tek agiklamasi olmalidir. Magtiki Allah ile kul arasindaki
iligkiyi soguk bir itaat anlayigina indirgeyen taklidi kulluk yerine, Allah
ile dogrudan ve siirekli iligki halinde olmaya dayanan “muhabbet” ek-
senli bir tasavvuf anlayigi sergilemis gériinmektedir. Ona hem adini ve-
ren hem de canindan eden iléhi agkin boyutunu anlamak i¢in su dizelere
bakmak yeterlidir.

Gel ey sofi bizi men’eyleme ask-1 tevelladan
Muhabbetdiir ezelde kismet olan bize Mevla 'dan.”

Sardab-1 askiyla yariin ezelden olmugam bi-hiis,

72 Ebti Nasr Serréc, Liima’: Islam Tasavvufu. cev. H. Kimil Yilmaz (Istanbul: Erkam Yayinlari,
2016), 443.

73 Melek Karacan, Tasavvufta Ezeliyyet Diisiincesi (H. III-VI. Aswrlar), (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi), 77.

74 Hasan b. Mehmed, Mecmiia, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, no: 800), 73b.
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Ebed ayrilmazam dndan, goniil gegmez bu sevdadan. 7
Senin hiisniindiir ey dilber, bu ask ehlin eden hayran

Senin agkin sarabidwr cigerleri eden biiryan.”’

Migtiki’ye gore insani ihata eden ve Mahbib olan Allah’in varligin-
da yok olmaya siiriikleyen ilahi agk ezelden ebede siiregiden bir haldir.
Diinyevi varligindan ¢cok daha 6nce ezeldeyken iléhi bir inyetle sunulan
agk sarabini bir kez tatmakla sonsuzluga yayilan bir sarhogluga diistiigii-
nii bildiren Magtiki,”” agk davasindan geri duramayacagini da bu ezeli
taksimata baglamaktadir. Yani ezelde kendisi icin takdir edilen rizk agk
sarabidir ve bu garabin sarhosluguna riza géstermek onun i¢in bir iman
meselesidir. Ancak bu ilahi mevhibe, sahibini oldugu hélde birakmayan,
biitiin varolugsal ve biligsel iyeliklerini dt1l birakan yok edici bir ates gibi-
dir. Agiklarin Adet ve erkina mugayir sozler ile davraniglar sergilemesinin
sebebi de tam olarak budur. Agiklarin hallerini ve s6zlerini anlamak icin ise

ayni ateste yanip, ayni yokluk tecriibesinden ge¢cmekten bagka yol yoktur:

Su dil kim dtes-i aska yanup kiilli kiil olmaya,
Ne bilsiin zevkini agkin ne duysun hadl-i seydadan.”®

O halde Allah agkina tutulmak diinyaya, diinyevi olana ve nihayet
kendi cisimsel varligina iligkin bir yok olus siirecini ifade etmektedir.

Icenler cam-1 askindan, gecerler kendii varindan
Kim icerse bu serbetten, dnin isi olur dsdn.”

Tipki Hallac’in “Hak gonle egemen olunca orada kendisi digindaki her
seyi silip stipiiriir; bir kulunu sevdiginde halk: ona diisman ederek o kulu
kendisine yoneltir ve kendisine yaklastirir.” * sdzlinde de ifade ettigi gibi
Mastiki’'nin sakincalarini bildigi halde idama giden yolda hizla yiiriimesi,

75 Mecmila, 73b.

76 Mecmiia, 74b.

77 Benzer bir dize Ibn Fir1z’in Kaside-i Hamriyyesi’nde de yer alir:

Lok ) 25 e 15,0

A28 3lad o J (e Lo B S [bn Fériz, Divan, 41. Beyit.

78 Mecmiia, 73b.

79 Mecmila, 75a

80 Hallac, Divdn-1 Halldc ve Meahii Ahbdru’l-Halldc ve Kitabu't-Tavdsin, thk. Muhammed Basil
Uy(in Es-Stid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2002), 42.
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icine hapsoldugu cismani varligindan kurtulmak ya da vuslata ermek is-
temesiyle izah edilebilir.

Ismail Mas{iki, Masuk’tan bagka biitiin mahliikata iligkin arzuyu orta-
dan kaldiran ilahi agki, Ibn Arabi’den Bayrimi Melamilerine intikal eden
tevhidin ileri boyutu olarak vahdet-i viictid diisiincesine dayandirmugtir.
Bu diisiinceye gore bir kudsi hadiste “Ben gizli bir hazineydim. Bilinmemi
arzuladim ve mahlitkdt: yarattim.”' buyrulmaktadir. Yani alem, ne kelam
ehlinin iddia ettigi gibi yoktan yaratma anlamina gelen “halk” ile; ne de
filozoflarin iddia ettigi gibi nedensellik barindiran “sudir” ile var olmus-
tur; aksine Allah’in kendi Zat'ina olan muhabbetinden dogan “feyiz” ile
zuhira gelmistir. “Allah’tan bagka ilah yoktur” formiilasyonunu genisle-
terek “Allah’tan bagka varlik yoktur”a doniistiiren bu telakkiye gore, bii-
tiin dlemlerde tek bir hakikat vardir; O da mutlak ve yegane olan Hakk’in
varligidir. Biitiin kdinat1 kendinde toplayan ve her seyin batininda sari
olan bu Varlik, her geyin hakikatini tegkil etmektedir.** O halde dlem-
deki tek gerceklik Allah, bu gercekligi idrak etmenin tek yolu da agktir.

Niir-i hiisniin pertevinden dlem oldu cilvegah
Zeyn oluptur dnin ile mescid-ii meyhdnesi.%
Bahr-i vahdettir oziin, dil gevher-i yekdanesi

Sem’i imkdndur rithun, canim dmin pervdnesi.*?

Magtiki, vahdet-i viicud 6gretisinin teorik agirligi ve kozmolojik uzan-
tilar1 yerine insanin kendine, dleme ve Rabbi’ne olan nazarini tashih eden,
zahir ve mazhar ilkesine odaklanmistir. Nasil ki rth kendi bedeninin rihu
ise, Allah da ayni gekilde biitiin 4lemlerin rithudur ve nasil ki rith kendi
bedenini kendi kuvvetleriyle tedbir ve tasarruf ediyorsa Allah da biitiin
alemleri kendi isimleri ve sifatlariyla tedbir eylemektedir. Yani dlemdeki
her bir sey zahiren bakildiginda muayyen ve miigahhas bir sekil ve sii-
rette meydana gelmis olsa da batinlar1 ve hakikatleri itibariyle Hak’tir. %°

81 Acltini, Kesfu’l-Hafd, ngr. Ahmed el-Kaldg (Beyrut: y.y., 1985), 2/132.

82 Avni Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali vd. (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2013), 125-27; Aksemseddin, Makdmat-1 Evliyd, 45-47.

83 Mecmila, 75a.

84 Mecmiia, 75a.

85 Ibn Arabi, Ma‘rifet Kitab, cev. Hiiseyin Semsi Giines, haz. Ercan Alkan - Osman Sacid Ar1
(Istanbul: Iz Yayincilik, 2009), 273.
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Stirete nisbet, mugdyir goriiniir esyd kamii

Ldkin ol ma 'ni yiiziinden ciimlesi bir candir.*®

Bu yiizden insanin nazari esyanin zéhirini olusturan stretler ve ge-
killere degil; onlarin batinini, hakikatini ve rithunu tegkil eden Hakk’a
yonelmelidir. Clinkii alem, Hakk’in zahiri ve Hak, dlemin batinidur. Alem
zuhiira gelmeden evvel Hakk’in ayni1 idi ve dlem zuhfira gelince de Hak,
alemin ayn1 olmugtur. Mag{iki bunu soyle ifade eder:

Mezdhirde kamu yiizden cemdlindir salan pertev
Olur dsik kamu esyd dmingiin hiisniine hayran®
Senin hiisntindiiriir ya Rab ki Yisuf da eder cilve

Senin askindurur yd Rab zuhiir eder Zelihd 'dan.®

Dolayistyla hadis-i serifte gecen” Allahim bana esydmn hakikatini gos-
ter.”® duasindaki esyanin hakikatini gérmek, dlemdeki her seyi Hakk’in
tecelligahi olarak gorebilmek anlamina gelir.” Gercekten de Mastki’nin
beyitlerinin hemen hepsi egyanin goriinen varliklarindan 6tesini yani
hakikatini gorebilmeye dairdir. Hatta ayette gecen “Bu diinyada kalbi
kor olan dhirette de kor ve daha saskindir.” dyetini de bu manada yorum-
lar ve der ki:

Bugiin ey dil temdsd kil cemal-i vech-i cananu.

Su kim gormez dmi bugiin, yarin olur ol a’'mddan.”

Alemdeki yalniz giizel ve iyi goriinen mevciidatta degil, girkin ve kétii
goriinen nesnelerde de Hak séridir. Clinkii Allah’in “lutfi” isimleri oldugu
gibi “kahri” isimleri de vardir ve her bir isim mazharini talep ettigi icin,’
alemde iyiler kadar kotiiler de olacaktir. Ancak vahdet nazariyla bakan
icin iyi veya kotiintin anlami birdir. Ayni sekilde farkli megreplerin hat-
ta farkli dinlerin stireten aykir1 olmalarina kargin hakikatte bir olduklari

86 Mecmila, 75a.

87 Mecmiia, 74b.

88 Mecmiia, 74a

89 Ebi Télib Mekki, KiitwI-Kuliib (istanbul: iz Yayincilik, 2018), 1/275.

90 Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Selcuk Eraydin vd. (Istanbul: Gelenek yayinlari,
2004), 5/184-185.

91 Mecmiia, 74a.

92 William Chittick, Ask Metafizigi, cev. Ercan Alkan (Istanbul: Hayy Yayinlar1, 2012), 69.
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yine Magliki’nin dikkat ve bir anlamda tepki ¢ekici diigiincelerindendir.

Asagidaki beyitler bunun 6rneklerindendir:

SLARIY/€C0T

Ehl-i agkin goziine yeksdan goriiniir daimd
Mdbed-i abid ile hem rdhibin biithdnesi.”

Senin zatin durur mesciid, ana ciimle eder secde
Mesacidde eger asik, kilisdda eger ruhban.*

“Vahdetir’l-edyan/dinlerin birligi” diiglincesini animsatan bu dizelere
gore mescidde veya kilisede, Allah’a veya puta, biitiin ibidet edilen yer-
ler ve seyler gercekte Hakk’in stiretleri veya mazharlaridir. Bu sebeple
bilerek veya bilmeyerek kime ibadet edilirse edilsin hepsi Allah’a ricidir.
Bagka inanclari karalamak yerine, her inancin medarinin Allah oldugunu
bilip, 6yle muamele etmek evladir. Ciinkii ona gére seven de o sevilen
de ibadet eden de o ibadet edilen de:

Cii sensiin dsik u ma’siik ¢ii senstin talib ii matlitb
Haber vir gel nediir sahum murad olan bu gavgddan.”

Maigtki’nin vahdet-i viictid telakkisine hamledebilecegimiz son mesele
ise insana dairdir. Alem biitiiniiyle Allah’in sifat ve isimlerine mazhar-
gah olsa da alemin varlik sebebi ve Allah’in en hususi tecellisi “insan”dur.
Insan, “Allah” ism-i kiillisinin mazharidir. Ciinkii hadiste de gectigi iizere
“Allah ddemi kendi siireti iizerine yaratmigstir.”*® Halife kilinmasinin sebebi
de bu 6zel tevecciihtiir.

Kamii esya eger¢i kim haber viriir cemalinden
Veli insan olan ismin nisdn viriir miisemmddan.””
Veli insan gibi mazhar olimaz Zdt ina hergiz

Ki dni siiretin tizre ¢ii halkettin ediip ihsan.”

Insan Alemdeki diger seylerin miidebbiri ve himisi konumundadir ve
siradan bir doga varligina degil kozmik bir ilkeye karsilik gelmektedir.

93 Mecmiia, 74a.
94 Mecmiia, 74b.
95 Mecmila, 74a.
96 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1-V1, (istanbul: Cagr1 Yay, 1992), 2/323.
97 Mecmila, 74a.
98 Mecmiia, 74b.
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Insanin dlemin ekseni olmasi onu ayni zamanda alemleri birbirine bagla-
yan ve son kertede de Tanrt1 ile dlemi birbirine baglayan araci kilmaktadr:

Ne stirette zuhiir etsen seni arif biliir seksiz
Meldik stireti olsun ve ger peri ve ger insan®
Velt insan gerek kamil ki ola sana dayine

Degildir sireti insdn, ola hem sireti hayvin.'”

Maigtikinin agk ve vahdet-i viictid 6zetindeki tasavvuf anlayigini sarih

bir bicimde ortaya koydugu su son beytiyle de konuyu sonlandirabiliriz:

Kim ki ask ile viiciidun bildi vii buldu bugiin

Kendi kendoziin yitirmedi ulu sultandir.'"

SONUC

Anadolu mengeli ilk tarikat olan Bayramiyye’nin Melamiyye koluna
mensup geng bir seyh olan Ismail Mastki’nin ilhad ve zendeka ile sugla-
nip, katline hiikmedilmesi, dini bir kaygidan ziyade siyasi bir temele da-
yaniyor goriilnmektedir. Bu ¢ikarimimizin hareket noktasi ise Magtiki’ye
isnad edilen su¢lamalarin yer aldigi mahkeme kaydinda seyhin biitiin id-
dialar icin nasil bir karsilik verdigine dair hi¢bir bilginin olmayigidir. Bu
sebeple Mas(iki’nin muhédkeme siirecinin ayrintilarina inmek ve iizerindeki
tohmetlerin temellerini ortaya koymak iizere dénemin Osmanli ilmi ve
idarf otoriteleriyle stifilerin, 6zellikle de Bayrdmiyye’nin iligkilerine bak-
mak gerekmektedir. Nitekim Siinni olsun olmasin Osmanli idaresindeki
stfiler faaliyetlerini resmi din ile merkeziyetci siyasetin iki tarafli baskisi
altinda siirdiirmek durumunda kalmiglar, bu iki bagh politikaya uyma-
yan biitiin diigiinceler ise esir edilmigtir. Hususen Anadolu’nun yerli ilk
tarikati olan Bayramiyye Tarikatinin, Dede Emir’le baglayan Melamiyye
kolu bu anlamda otoritelerin gazabini veya en azindan dikkatini celbeden
stifilerin ocagi olmustur. Siyési kaygilarin koriiklenmesi icin yeter sebep
olan kutbiyyet inanci, 6zellikle Mastiki'nin cesur meldmet tavriyla ve vah-

det-i viiclid eksenli sdylemleriyle goriiniirliigiinii iyiden iyiye artirmigtir.

99 Mecmiia, 74b.
100 Mecmiia, 74b
101 Mecmiia, 75a.
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Masiiki, mesrii ve entelektiiel bir zemine dayanan ancak dvama arzi uy-
gun olmayan tesir giicii yiiksek bu sdylemleri ile kendinden 6nceki bii-
tiin siiphe ve kaygilari iizerine ¢ekmis goriinmektedir. Durum boyleyken
onun ilhad ve zendekaya nisbetinin haklilik payini degerlendirmekten
tamamen yoksun durumdayiz. Yine de bir mecmuada toplandig: tespit
edilen manzum haldeki sozleri, Maguki’nin gercek sdylemine ulasmak
bakimindan oldukca degerli bir kaynak teskil etmektedir. Mahdt sayidaki
bu manzumlarin tamami vahdet negvesiyle s6ylenmis ve Ekberi gelenekte
benzerlerine ¢cokga rastlanan ifadelerden bagka bir anlam tagimamaktadur.
O halde Magtki aleyhinde tekrar edilegelen ilhad ve zendeka su¢lamala-
rinda, resmi paradigmanin ve geyhin ¢izdigi sosyal ve tasavvufi profilin
belirleyici oldugu, ancak seyhin hakikatte heyecanl bir vahdet-i viicd
miidafisi oldugu ¢ikarimi daha uygun gézitkmektedir. Siyaset, melimet
ve sehadet dongiisiinde 6zetledigimiz calismamizin, Seyh Mastki’yi an-

lamak i¢in kiiciik de olsa bir katk: saglayacagini umuyoruz.
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