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Ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan vergi zorluklar giiniimiiziin asikdr sorunlar arasinda
yer almaktadir. Kazanglarin vergi cennetlerine dogru kaymasi vergi tabanlarinda asinmaya neden
olmaktadir. Bu konuda OECD, BEPS Eylem Planini yaymlamistir. Giderek dijitallesen ekonomide
gelirlerin vergilendirilmesine iligkin sorunlar heniiz ¢dziime kavugmadigindan, iilkeler tek tarafli
hareket etmek zorunda kalmistir. Bu sebeple Ocak 2019' dan itibaren temelde iki siitundan olusan
“BEPS 2.0” adinda yeni bir dénem baslamistir. Ardindan uluslararas: kurumlar vergisi sisteminde
130’dan fazla iilke Ekim 2021°de, genis capli bir yeniligin hizl1 bir sekilde uygulanmasi konusunda
anlagmaya varmustir. Bu ¢alismanin amaci, yapilan en son anlagmanin |l. Pillar’da yer alan kiresel
asgari vergisini Tiirkiye ve ¢ok uluslu sirketler agisindan analiz etmektir. Diinya genelindeki ve
Tiirkiye’deki kurumlar vergisi uygulamalar dogrudan yabanci yatirim miktarlari, cok uluslu sirket
ile yabanci ortak sermayeli sirket sayilari lizerinden degerlendirilmistir. Tiirkiye’de kurumlar vergisi
oranlarinin artis ve azalisindan bagimsiz olarak miikellef ve beyanname sayilarinin, vergi matrahinin
ve hesaplanan vergi miktarinin artig1 tespit edilmistir. Dolayisi ile yabanci sermaye yatirimlarinin
asgari kiiresel kurumlar vergisi 6zelinde oran degisiminden daha kuvvetli olarak farkli faktdrlerden
etkilendigi diisiiniilmiistiir.
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Tax challenges arising from the digitalization of the economy are among the obvious problems of
today. The shift of earnings towards tax havens causes erosion of tax bases. On this subject, OECD
published the BEPS Action Plan. Since the problems regarding the taxation of income in an
increasingly digital economy have not yet been resolved, countries have had to act unilaterally. For
this reason, as of January 2019, a new era called "BEPS 2.0" has started, which basically consists of
two pillars. Subsequently, more than 130 countries agreed on the rapid implementation of a large-
scale innovation in the international corporate tax system in October 2021. The aim of this study is
to analyze the global minimum tax in the second Pillar of the latest agreement from the perspective
of Turkey and multinational companies. Corporate tax practices around the world and in Turkey were
evaluated on the basis of foreign direct investment amounts, the number of multinational companies
and companies with foreign joint capital. It has been determined that the number of taxpayers and
declarations, the tax base and the calculated tax amount increase regardless of the increase or
decrease in corporate tax rates in Turkey. Therefore, it is thought that foreign capital investments are
affected by different factors more strongly than the rate change in the minimum global corporate tax.
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Cok Uluslu Sirketler ve Tiirkiye: Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi

GIRiS

Uretim faktorlerinin entegre yapisinin griftligi ile boyutlandirilabilecek kiiresellesmenin
giinlimiizde yaygin viicud bulmasini saglayan etkin unsurlardan biri olarak Cok Uluslu Sirketler (CUS),
getirilerinin vergisel sorumluluklar1 boyutu ile de degerlendirilmesi gereken aktorlerdir. CUSlar igin
Ricardiyen (1817) bir akis agis1 ile vergilerin sermaye artisinin engelleyici rolii bir kenara birakildiginda;
birer firma olmalar1 hasebiyle faaliyet gosterdikleri hangi iilkede Kurumlar Vergisi’ne tabi olacaklarinin
yani sira “birden fazla iilkede kazang saglayabilecek yapilari” (Aktan ve Vural, 2006:5) sebebi ile
sirketlerin varlik ve kaynak aktarimi sorunlari, bahsi gecen sirketlerin vergilendirilmesi hususunda ilk
akla gelen konulardir. Transfer fiyatlandirmasi yontemi ile kurum kazanglarinin faaliyet gosterilen
iilkeler arasinda daha diisiik vergi oranina sahip olan iilkeye yonlendirilmesi suretiyle vergi yiikiiniin
azaltilmas1 (Bernard ve Weiner, 1990: 123), mali sistemlerin siirekliligi baglaminda zararh bir husustur.
Zaten dogasi itibari ile CUSlar inovasyon ve {iiretim ile bir deger zinciri yaratmaktan ziyade, vergileri
minimize eden ve sermayeyi gizleyen inovasyonlarin pesindedir (Seabrooke ve Wigan, 2014: 257) Ek
olarak Coase (1988:34)’in firma teorisinde agikladig1 sirketin kendi pargalari arasindaki faaliyet
dagitimi ile islem maliyetlerini azaltma becerisi, temelde organizasyonel devreler olusturabilme
kapasitesine dayanirken bir yandan da gergek degerlerin islem faaliyetlerinin farkli kisimlarina
atanmasina ve gelirin belirli yerlerde raporlanmasinin yogunlagsmasina olanak tanidigi i¢in ayni gelirin
faaliyet sahasi olan iki farkli iilkede de vergilendirilmesi sonucunu da yaratabilmektedir. Tiim bunlarin
yani sira dogasi itibari ile birbirinden farkli mali kural ve yapilara sahip olan iilkelerin bazilariin
uyguladiklar1 ayricalikli vergi rejimlerinin, bu uygulamalarda bulunmayan {ilkelerin vergi matrahlari
tizerinde yarattigi dikkate deger asinmalar (Pehlivan ve Gokbunar, 2010:105) da 6zenle ele alinmasi
gereken hususlardandir.

Bu minvalde vergi sistemlerine zararlar1 noktasinda global bir degerlendirmeye muhtac olan bu
durum i¢in CUSlar 6zelinde Vergi Yargi Agi olarak gevirilebilecek Tax Justice Network (TJN) ¢ok
sayida akademik ve idari ¢aligma yapilmis ve uygulama dnerileri gelistirilmistir. Ozellikle Vergi Adaleti
Ag1 olarak gevirilebilecek Tax Justice Network (TJN) bu tiirsirketlerin vergilendirme sorunlarinin
temelinde daha derin yapisal kusurlar bulundugunu iddia ederek tutarh kanitlarla, baglayici ¢oziimler
geligtirilmesi gerektigini ortaya koyan literatiirde genel kabul goren caligmalar gergeklestirmistir.
Aslinda CUSlarin vergilendirilmesini ydnlendiren kurallarin temelleri 1920'lere dayanmaktadir.
1920'ler, endiistriyel devrim sonrasi kiiresel ticaretin® ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisine tamklik ettigi
bir dénemdir. Birgok lilke, yabanci yatirimin artmasi ve sirketlerin sinir Gtesi faaliyetlerinin artmasiyla
vergi politikalarin1 ve uluslararasi vergilendirme kurallarini diizenlemek amaciyla adimlar atmislardir.
Diinya Ekonomik Krizi, kiiresel nitelikli Savaslarin hemen ardi sira 1945 Washington Konsenstisii ile
serbest ticaretin desteklenmesi ve piyasa tesviki tandansli neo-liberal politikalar yasansa da sdzlesme
bazli ad hoc kurallarin olusumu i¢in 199011 yillar ayr1 bir 6nem arzetmektedir. OECD 1992 Model
Anlagmasi dahilinde cifte vergilemede gelir tiirleri ya da oranlarinin Gtesinde fark ve bosluklardan
yararlanarak yapilan transferleri onleyecek igbirlikleri olusturma, standart gelistirme ve temel
prensipleri belirleyerek vergilendirme usullerinin CUSlarin karmasik yapilarini da g6zoniine alarak
belirlenmesini igerir hale gelmistir. Oyle ki ortak vergi diizenlemeleri baglaminda %30 Kurumlar
Vergisi yasal orani Onerilmistir (Ruding, 1992). Bu bir Asgari Oranli Kurumlar Vergisi (AOKV)
onerisidir. Uluslararast vergi hukuku alaninda uzman kurulus olan OECD’nin 1996’da baslayarak
1998’de nihayetlenen ¢alismasindan baslayarak da CUSlarin kiiresel sistemde yarattigi vergisel rekabete
ve kayiplara dair ¢aligmalar hiz kazanmigtir. Zaten 1990larin sonunda hizli tecriibe edilen ticari ve
finansal liberalizasyon karsiliginda devletin piyasa sartlarina uyumlu miidahalesinin gerekliligi
hususunda Ikinci Nesil Washington Konsensiisii olusmustur. Son yirmi yilda OECD GAAP’1 ve
IASB’yi de dikkate amak suretiyle 2011 Mabhalli idareler Arasindaki Vergi Rekabeti’nden, 2013 yilinda
Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (BEPS) Raporu ve sonrasinda 2019’a kadar dort standart
olusturusmasi, vergi kurallarinin degisiminin uygulama semasinin ¢ikarilmasi, zararli vergi
uygulamalarinin belirlenmesine kadar Aksiyon 9’dan 14’e kadar uzanan bir dizi siirecin izlenmesi ve
uygulanmasinda G7, G20 gibi gruplarla ortaklik da gerektiren iliskisi olusmus ve gelismistir (bknz

! Kiiresellesme tarihi olarak on besinci yiizyila kadar temelleri gétiiriilebilecek ancak Diinya Bankasi’min tanmimi
itibari ile 1870li yillarda ticaret kavramu ile 6zdeslesmis bir fenomendir (Unay, 2021:20).

WV[SV/SBF  sivAsAL BILGILER FAKULTESi DERGiSi



Cok Uluslu Sirketler ve Tiirkiye: Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi

OECD, 2023). Devam eden siirecte Ekim 2021'de 136 tlke, GloBE (Kiiresel Matrah Asindirma Karsit1)
teklifinin I. ve II. (Pillar) stitunlarinin hizli bir sekilde uygulanmasi konusunda anlagsmaya varmistir.

OECD’nin lyi Vergi idaresi ilkeleri (OECD, 2001)’de belirtilmesinden hareketle, belirli bir vergi
orani bazinda standardizasyon yakalamanin hali hazirda CUSlarin arkasina sigindigi mesru sistemin
arka kapisi olan vergiden kaginmanin azaltilmasi ve dolayzisi ile bu firmalarin vergisel ahlakinin da tesisi
icin gerekli olduguna yonelik kuvvetli fikir teatisi, bu tek oranin ne olmasi gerektigine yoenlik
tartismalarin da yogunlasmasina neden olmustur. Ilk kez 2001°de énerilen ve neo-liberal aktrlerce Kati
olarak reddedilen tek oranli vergi sisteminin 2011°de Avrupa Birligi Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi
Matrah1 (CCCTB) planlasmas1 2015’de OECD ve CCCTB’nin girisimlerini entegre etme Eylem Plani
ile somutlagmigtir. Pillar I[I’de "en az %15" ibaresi yerine- tam olarak %15 olarak belirlenmis ve
kesintiler 10 yillik bir siireye yayilmistir. Bu oran OECD diinya kurumlar vergisi ortalamasi belirlemesi
olan %25’in altindadir.

Tim bu bilgiler 15181nda bu ¢alismanin konusu, Diinya’da kiiresellesmeye bagli olarak ortaya
¢ikan ve birgok Diinya iilkesinden daha yiiksek biitcelere sahip olan Cok Uluslu Sirketlerin (CUS)
vergilemesi agisindan temel trend olan Asgari Kurumlar Vergisidir. Bu baglamda ¢alisgmanin amaci ise
Diinya’da ve Tiirkiye’de bu vergilemenin gegerliligini degerlendirmektedir. Bu kapsamda caligma,
Diinya’daki kurumlar vergisi uygulamalari, gelismekte olan iilkelerin kiiresel asgari oranli vergi
karsisinda kazanimla saglayip saglamadiklar1 ve ardindan uluslararasi vergi baglami ve iki siitunlu
yaklasimin dogusu konulari incelenmistir. Son olarak Tiirkiye i¢cin olan durum analiz edilerek sonug
kisminda ¢aligmanin geneline iligkin analizler nihayetlendirilmistir.

1. VERGI REKABETI, VERGI CENNETI VE KURESEL KURUMLAR VERGISi

Vergi rekabeti bazi aragtirmacilara gére (6r. Talpos ve Crasneac, 2010; Quak, 2018)yeniden
dagitim ve mali sistemagisindan zararh iken, bazi arastirmacilar ise (6r. Tiebout, 1956; Tanzi, 1996;
Petterson, 1998) diisiik vergileme ile yiiksek maliyetlerden kaginarak global vergi matrahiin daha biiyiik
bir kisminin iilkeye gelmesini saglamasi ve kendi vergi yiiklerini haffifletmesi bakimindan yararl bir
anlayis oldugunu benimsemektedir.Tiebout (1956)’un “ayakla oylama” hipoteziyle baslayan vergi
rekabeti temelde vergi yargilamasinin atomistik bir yapida bulundugu bir sistemde kendi fayda
maksimizasyonunu saglamak isteyen bireylerin yer degistirme agisindan mobiliteleri ile bireyleirn
Odemelerini kendi algiladiklart kamusal mal ve hizmet maliyetlerine esitledikleri bir Pareto optimal
yapinin ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Oates (1972:143) yetkililerin ticari yatirimlari ¢ekmek
amaciyla vergi oranlarini marjinal maliyetin marjinal faydanin altinda kaldig1 bir diizeyde tutmay1 tercih
edebileceklerini iddia etmigtir.

Vergi cennetleri ise isletmelere ve bireylere vergiden kaginma firsati sunan diisiilk vergileme
yapan ya da hi¢ vergilemede bulunmayan (lke ya da bolgelerdir. Her bir tilkenin kendi Parlamentosu ya
da yiiriitme organi tarafiindan hangi Ulkelerin vergi cenneti olarak tanimlanacagina kendileri karar
vermek Uzere (OECD’nin de ayrica bir kara listesi bulunmaktadir), diinyada genel gecer kabul edilen
yaklagik elli adet vergi cenneti bulunmaktadir. Vergi cenneti ve vergi rekabeti kavramlarinin ve
uygulamalarmin arasindaki temel farklilik ise ilgilendikleri sermayenin tiirii ile ilgilidir. Vergi rekabeti
icerisinde bulunan tlkeler hem fiziki hem de nakdi sermaye ile ilgilenirken; vergi cennetlerinin fiziki
reel sermayeyi edinmek ve barmdirmak gibi bir amaci yoktur. Ornegin gogunlukla yabanci yatirrmeilar
ile CUSlarin tercih ettigi vergi cennetleri, Henry (2016)’ye gore 2015 yilinda 36 trilyon dolardan fazla
sermayeye ev sahipligi yapmakta iken Wier vd. (2023)’e gore bu rakamin 616 milyar dolar1 CUSlar
tarafindan ayn1 yil igin vergi arbitraj1 olarak bu bélgeye kaydirilan tutarlarken, Alstadsater vd. (2023)’e
gore 2022 yilinda bu rakam 1 trilyon dolara yiikselmistir. Shaxson (2019:7)’a gore bu lilkeler araciligiyla
hiikiimetler her y1l yaklagik 500 ila 600 milyar dolar kurumlar vergisi geliri kaybetmektedirler, ki en
biiyiik kayip 200 milyar dolar ile diistik gelirli tilkelere aittir. Genel olarak 1920 ve 1930’lar ise vergi
rekabeti agisindan Milletler Cemiyeti’nin liye devletler arasinda diizenlemelerde bulundugu ilk yillardir.
Bu diizenlemelerde uluslararasi gruplar arasinda her bir iilkenin ya da bir i¢ iilke grubunun rekabetci
Pazar fiyatlarini degistirmeksizin kendi kazanglarini makzimize edebilmesi i¢in vergileme agisindan
farkli davranabilecegi anlayisina dayanmaktaydi (Ates vd.,2021: 89).
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Vergi cenettleri ve rekabetinin gelisimlerine bagli olarak isletmelerin kiiresel baglamda
vergilenmesi fikri, aslinda Wilson (1991)’nin ¢aligmasi sonrasi sekillenmistir. Wilson (1991: 430-440)’a
gbre vatandag sayisinin fazla oldugu blyik bélgelerde, sermaye icin daha biyik bir talebe sahip
oldugundan, vergi oranlarinin artmasi, vergilendirme sonrasi sermaye getirisinde daha 6nemli bir
azalmaya neden olmaktadir. Bu baglamda sermaye maliyeti, kiigiik bolgelerdeki vergi oranlarindaki
degisikliklere gore daha az bagimli oldugundan, biiyiik bolgeler kaynak kagisindan daha az endise etse
bile vergi diizeyleri arasindaki farklilik sermayenin kiiciik bolgelerine kagmasina sebebiyet verecek ve
kiiciik bolgeler bunan daha karli ¢ikacaktir. Kuresel Asgari Kurumlar Vergisi, genel olarak CUSlar
baglaminda ve, yurtdis1 karlara uygulanacak bir vergi olarak diisiiniilmelidir. Hiikiimetlerin ulusal
diizeyde kendi uygun gordiikleri bir Kurumlar Vergisi uygulama haklar1 bulunmaktadir. Ancak sirketler
belirli bir Glkede daha diisiik oranlar 6derlerse, kendi tilkelerindeki hiikiimetler vergilerini minimum
orana "ekleyebilir" ve bdylece karlar1 kaydirma avantajin1 ortadan kaldirabilirler. Temelde %15 bir
zorunluluk olarak daha diisiik vergi uygulayan iilkelerde CUSlar i¢in bir ek vergi uygulamasidir.
Ornegin bir sirket kazancini sagladig iilkede %1 oraninda vergilendirilecekse, ana iilke de %15 oranina
ulagmak icin % 14 oraninda ilave vergi uygulayacaktir (Johannesen, 2021: 1). Her ek verginin ilave
getiri oldugu distiniildiigiinde asgari bir oran uygulamakla - ceteris paribus - daha ¢ok gelir edilmesi
arasinda pozitif bir korelasyon olugmasi kuvvetle muhtemeldir.

ABD’nin onciiliigiinde diinya ¢apinda kabul edilen anlagsmalar dizini geregi, kiiresel asgari KV
orant %15 olmakla kalmamaktadir. Madde bazli diizenlemeler dogrultusunda kesintiler
ongoriilmektedir. 10 yillik bir gegis doneminde kesinti payinin, ilk y1l maddi duran varliklarin degerinde
%8 ve maag bordrosunda %10 iken, 10 y1l sonra maas bordrosu ve varliklarda sabit %5 oranina diisecegi
belirlenmistir. Kiiresel olarak ya da ancak en azindan OECD’ye iiye iilkeler arasinda diisiik vergi
uygulayan bir iilkenin, kiiresel asgari bir Kurumlar Vergisi belirlenmesi ile CUSlarin sermayesini
¢cekmek adina daha diisiik vergi oran1 tanimlamasinin zorlasacagi ve vergi kayiplar1 yasayan iilkelerin
de bu yolla oldukea yiiklii ek vergi gelirleri elde edebilecegi diisiiniilmektedir.

Kurumlar vergisi oranindaki %1'lik bir diisiisiin dogrudan yabanc1 yatirim %1,7 ila %3 arasinda
arttirmaktadir (Keen vd., 2014:18-19). Fakat Crivelli vd. (2015: 22-24)’e gore bir vergi rekabetinin en
zararli ¢ikanlart gelismislik diizeyi gorece diisiik iilkelerdir ve bu iillekerde yatirimcilarin kararlari vergi
oranlarmin dasiikligiinden ziyade kar kaydirararak elde edecekleri kazang artisina bagli olarak
sekillenmektedir. UNCTAD (2015) bu savi dogrular nitelikte, yabanci yatirimlarin paymin vergi
rekabeti cergevesinde kar kaydirma politikalart baglaminda gecerli oldugunu iddia etmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde vergi oranlarini diisiirmenin yatirimi etkili bir sekilde tesvik etmeyebilecegi,
zira yaklasik son on yildir yapilan arastirmalara gore bir¢ok yatirimin 6zel vergi rejimleri dahilinde vergi
tatilleri, indirimleri ve tesvikleri gergevesinde gergeklestigi ve bu durumun da standart vergi oranini
gereksiz hale getirdigi saptanmustir (bknz. Abbas ve Klemm, 2013; Crivelli vd., 2015; Cobham vd.,
2018; Davies vd., 2018; Wier ve Zucman, 2022)

2. DUNYA’DA KURUMLAR VERGISIi UYGULAMALARI

Global baglamda fiiniter ancak asgari bir kurumlar vergisi, haihazirda varolan mali sistemlerin
basarisizliklart nedeniyle ortaya atilan bir politika dnerisi oldugu diistiniildiiglinde, konusunu kurumlarin
kazanclarinin olusturdugu kurumlar vergisinin de yeniden degerlendirilmesi gerektigi asikar olmaktadir.
Bu noktada Fei vd. (2021:16)’ne gore sorunu tanimlamanin yollarindan biri ise sistemin isleyisine iliskin
mevcut yasal kurumlar vergisi oranlarina bakmaktadir. Tablo 1, Yasal Kurumlar Vergisi agisindan 2022
yil1 i¢in u¢ degerlere sahip iilkeleri gdstermektedir.

Her ne kadar dunyanin farkli bolgelerinde yiiksek kurumlar vergisi oranlarina rastlamak miimkiin
olsa da, veriler bazinda Kurumlar Vergisi en yliksek olan tilkenin Porto Riko, oranin ise %37,5 oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan en diisiik Kurumlar Vergisi oranina sahip iilkenin %5.5 ile Barbados oldugu
belirlenmistir. Avrupa {ilkeleri arasinda Macaristan %9, Bosna Hersek %10, Bulgaristan ise %10
oraninda Kurumlar Vergisi uygulamaktadir. 2022 yili igin incelenen 226 iilkenin ortalama olarak
Kurumlar Vergisi oran1 %22,12’dir.
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Tablo 1. Yasal Kurumlar Vergisi Orant En Yiiksek ve En Diisiik 10 Ulke (2022)

Yasal Kurumlar Vergisi | Yasal Kurumlar Vergisi
Oranlar1 En Yiiksek Olan 10 Ulke Oranlar En Diisiik Olan 10 Ulke

Ulkeler Oranlar Ulkeler Oranlar
Porto Riko %37,5 Barbados %)5,5
Surinam 36% Macaristan 9%
Avrjantin 35% Bosna Hersek 10%
Cad 35% Bulgaristan 10%
Kolombiya 35% Kosova 10%
Ekvator Ginesi 35% Kirgizistan 10%
Kiba 35% Paraguay 10%
Malta 35% Katar 10%
Sudan 35% Kuzey makedonya 10%
Gine 35% Timor Leste 10%

Kaynak: Tax Foundation (2023)

Oransal inceleme sonucunda diisiik Kurumlar Vergisi uygulamalarinda bulunan iilkelerin ii¢
grupta degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Birinci grup iilkeler, mevcut kurallarin basarisizlig
nedeniyle vergi gelirlerinin en biiylik payin1 kaybeden diisiik gelirli ve/veya gelismislik diizeyi diisiik
iilkeler iken ikinci grup sicak sermayeyi ¢cekme cabasi icerisinde olan kiy1 ya da vergi cenneti tilkelerdir.
Ucgiincii grup ise aralarinda Liechtenstein gibi sadece sermaye ile ilgilenen gelismis iilkeler ile gorece
geriden gelisenn Moldova, Arnavutluk gibi tilkelerdir. Aslinda 2022 y1l1 6zelinde en diisiitk KV oranina
sahip yirmi iilkenin on iki tanesi Avrupa kitasindandir. Hatta aralarinda gelismislik diizeyi yiiksek olan
ve daha 6nce yliksek KV uygulamasinda bulunmakla birlikte son bes yil igerisinde ilgili vergi oraninda
onemli dlgiide azaltima giden Macaristan ve Irlanda’ da yer almaktadir.

Tablo 1 ayn1 zamanda biiylik CUSlarin vergi arbitrajindan yararlanacagi iilkeler agisindan da
bir nisandir. CUSlarin Irlanda ve Bermuda gibi diisiik vergili iilkelerde para park etmesinin nasil
Onlenecegine dair uzun siiredir devam eden tartismanin iilkelerinden sermaye kagisini ve matrah
asinmasini engellemek isteyen iilkelerin daha net bir birliktelik olusturmasi gerektigini isaret etmesiyle
de 2021 Haziran ayinda net adimlar atilmistir. ABD Bagskani Joe Biden ile ABD Hazine Bakani Janet
Yellen’in organize ettigi G7 toplantisinda acilan {initer ve asgari KV orani, Temmuz’da da G20
tarafindan kabul gérmiis ve akabinde OECD iiye iilkelerine 6nerilmistir. Tablo 2 kiresel ¢apta asgari
bir Kurumlar Vergisi uygulanmasi kabul eden iilkelerin listesini sunmaktadir.
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Tablo 2. Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisini Uygulamay: Kabul Eden Ulkeler

Alrmanya Cek Cumburiyeti Jarsey Papua Yeni Gine
ABD Cin Halk Cumbhwuriyeti Karadag Paraguay

Andora Danimarka Katar Polonya

Angola Dominika Kazrakistan Portekiz

Anguilla Dominik Cumburiyeti Foa e U Romanya

Antigua ve Barbuda Ermenistan ¥anada Rusya Federasyonu
Aruba Endonezya Kolombiya Saint Kitts ve Mewvis
Avrnawutiuk Estomya Konmgo Saint Lucia
Acnrustralya Eswvatini Kosta Rika Saint Wincent ve
Aorusturya Fareo Adalan Kore Grenadinler
Arjantin Fas Kongo Demokratik Sarnmoa

Brezilya Fildizi Sahili Curnn. San Marino
Bahamalar Finlandiya Kuzey Makedonya Suudi Arabistan
Bahreyn Fransa L =tonya Sens=gal

Barbados Gabon Liberya Sirkistan

Belarus Gorcistan Lihtenstayn Seyseller

Belcika Grenland Litwanya Sierra Lecns
Belize Grenada Liksemburg Singapur

Bemnin Guernssy hacaristamn Slowak cumhburiyveti
Bermuda Gianey Afrika hMMakao, Cin Slowvernya

Birlesik Arap Emirlik. Haiti hMMalezya Sili

Birlesik Krallik Honduras raldivlier Tayland

Bosna ve Hersek Hong Kong, Cin Malta Trinidad wve Tobago
Botswvana Hirvatistan ran Adasi Togo

Brezilya Hindistamn Mauritius Turnus

Britinya WVirjin Adalar Hollanda MMeksika Tiorkiye

Brunei Sultanlig izlanda hNonako Turks we Caicos Adalars
Bulgaristan Israil hAoritanya Ukrayna

Burkina Faso Ispanya mogolistan Uruguay

Cabo Verde Iswec Montserrat Urmiman

Cayman Adalan Iswigre hAISIr Drdion

Cebelitank Irlanda MNamibya Wietnam

Cibuti Italya Morveg Yeni Zelanda
Curacao Jamaika FPanama Yunanistan

Cook Adalan Japonya Peru Zambiyva

Kaynak: OECD (2021)

Avrupa vergilemede bir yeknesaklik yakalamak icin diger iilkelere de 6rnek olusturmustur.
Avrupa Tek Pazar Anlagsmasi madde 7, Birlik igerisinde mal, hizmet ve sermayenin serbest¢e dolagimini
aciklarken, ayn1 anlasmanin 99.maddesi ise serbest dolasima girecek unsurlarin Birlik genelinde nasil
vergilemeye tabi tutulacagina yonelik yasal mevzuati icermektedir. Her bir iilke kendi egemenlik
giiciiniin tahsis eden vergileme yetkisini elinde tutarken Tek Pazar programinin ana hatlartyla belirledigi
Ortak KDV sistemi gibi uygulamalara da uyacagini beyan etmektedir. 1997 yilinda kabul edilen vergi
alanindaki yiiriitme kodu (Code of Conduct) sifir ya da diisiik vergi talep eden iilkelerin, nerede
bulunduklarindan bagimsiz olarak, sorgulanmasi gerektigini iasret ederek vergi erozyunu, vergide
kacinma ve vergi kagirma hususlariyla miicadele edilmesi gerektigini kabul etmistir. OECD’de bahsi
gecen Kodu, isletmelerin vergilendirilmesi hususunda kabul etmis ve uygulamaya koymustur.
Uygulama agisindan ise Avrupa Toplulugu daha sonra Birlik haline dontstiigii 1985’ten 1995’e
kurumlar vergisi oranlarinda asagi yonlii 6nemli degisikliklere gitmislerdir. 1985 yilinda ortalama % 50
civarinda olan oranlar 1995 yilina gelindiginde %30-40 civarlara indirilmistir. Ancak baz1 ilkeler,
Birlik’le uyumlastirmaya bu konuda girmemistir. Ornegin Ispanya ilgili oram %35’te tutarken, Italya
%46’dan %52’ye yiikseltmis lakin Findlandinya %57’den %28’e disiirmiistiir (Tanzi, 1996). Avrupa
Komisyonun 1990°da aldig1 434,435,436 numaralari kararlarda ise firmalarin vergilendirilmesi husunda
firma birlesmelerinde sermayenin bir iilkeden digerine tasinamayacagi, ana firmalarm kazang ve
tesviklerinin ana firmanin bulundugu iilkelde vergilendirilecegi ve karin vergilenmesi hususunda daha
diisiik vergi orani bulunan iilkeye bu kar1 tagiyarak diisiik vergi 6deme anlamina gelen vergi arbitrajiin
usulleri belirlenmistir.

Tablo 2’den anlasilabilecegi lizere Avrupa Birliginin de eklenmesi ile anlasmay1 onayan tilke
sayist 137’ye ulasmustir. Hem vergi kagake¢iligimi azaltmak hem de uluslararasi is birligini artirmak
amaglanmaktadir (Uygun, 2022: 108). Yapilan ag¢iklamada, daha 6nce bu yaklasima muhalefet eden
Estonya, Macaristan ve Irlanda’min da son olarak onay verdiginin ve bdylelikle anlagmanin tiim OECD
ve G20 iilkeleri tarafindan kabul edildiginin alt1 ayrica cizilmistir (Bicer ve Ozmen, 2022: 113). Bu
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aciklama Yellen’in “otuz yillik dibe dogru yarisin sona ermesi” hitabiyla birlikte diisiiniildiigiinde
CUSlar1 cezbetmek icin yapilan rekabetin iilkelerin mali sistemlerine ve biitgelerine verdigi zararlar
betimlemek agisindan ne derece 6nemli bir deklarasyon oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu 6n kabulden hareketle diinya ¢apinda %15 Kurumlar vergisi uygulamasinin OECD catis1
altindaki tilkelerin elde edecekleri vergi gelirleri toplaminda nasil bir degisiklik yapacagi arastirildiginda
Barake vd. (2021)’nin Avrupa Birligi Vergi Gozlemevi i¢in hazirladigi rapor net bir gérsel sunmaktadir.
Tablo 3 bu baglamda %15, %21, %25 ve %30'luk kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulanmasi
durumunda kesinti yapilmaksizin toplanacak vergi geliri ile %15 asgari KV oraninda kesintilerle birlikte
toplanacka vergi geliri projeksiyonu sunmaktadir.

Tablo 3. Farkli Kiiresel Asgari Vergi Oranlarinda Kesintili-Kesintisiz Gelir Miktarlar

Asgari vergi orani igin milyar Avro (2021) cinsinden gelir Asgari vergi orani igin milyar Avro (2021) cinsinden gelir
ilk yil: %8 maddi varliklar, |10 yil sonra: %5 maddi varliklar
Kesintilerin olmadigi durum maas bordrosunun %10'u (ve maas bordrosu
Ulke 15% 21% 25% 30% 15% 15%
Avusturya 3.1 5.2 6.7 8.5 1.7 2.2
Belgika 21.2 30.5 36.9 45.1 20.1 20.6
Danimarka 1.8|4.6. 6.6 9.1 14 15
Fransa 39 16.4 26.3 39.3 33 3.5
Almanya 13.1 32.6 47 65.8 7.8 9.9
Macaristan 0.6 1.3 1.9 2.6 0.3 0.4
irlanda 12.4 19 235 29 10.9 11.5
Liksemburg 5.8 9 11.2 14.1 4.5 5
Romanya 0.1 0.1 0.1 0.2 0 0.1
isveg 2.7 7.4 10.6 14.5 2 2.3
AB Toplam 83.3 169.3 234.3 318.8 63.9 71.5
Arjantin 0.1 0.2 0.2 0.3 0.1 0.1
Avusturalya 1.8 7 11.8 17.8 1.4 1.5
Brezilya 1.5 6.2 10.5 16.1 1.2 13
Cin 6.1 29.7 61.1 100.7 34 4.4
Endonezya 0.1 0.6 13 2.3 0.1 0.1
Man Adalari 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
Malezya 1.6 4.6 6.6 9.1 1 1.2
Peru 0.1 0.4 0.8 13 0.1 0.1
Glney Afrika 3.8 7.1 9.4 12.3 2.9 3.2
ingiltere 11 29.4 43.4 60.8 6.8 8.4
ABD 57 150 229 331.6 51.2 53.4
OECD 227 182.4 199.6
Toplam 6rneklem 232 185.2 203.3

Kaynak: Barake vd. (2021) ¢alismasindaki farkli tablolar ve veriler birlestirilerek olusturulmustur.

Projeksiyon %15, %21, %25 ve %30'luk oranlar i¢in kesintiler olmaksizin kiiresel asgari
vergiden elde edilecek potansiyel gelir kazanglarini gostermektedir. Tablo 3’ten de goriilebilecegi lizere
daha yiiksek Kurumlar Vergisi oranlart normal sartlar altinda daha yuksek vergi gelirlerinin
toplanabilecegini isaret etmektedir. Ornegin Avrupa Birligi, ortaklasa %15'lik asgari vergi oranindan
%?21'lik vergi oranina gecerek asgari vergiden elde edilen geliri ikiye katlayabilmektedir.

3. TURKIYE'DE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARI VE COK ULUSLU
SIRKETLER

Anadolu’da ilk kez 1838 yilinda imzalanan Balta Limani1 Anlasmasi ile yatirimlar yoluyla faaliyet
gostermeye baslamis yabanci firmalarin varligi bilinmektedir. Her ne kadar yabancilardan borg alma
tarihi Osmanli’nin gelisme doneminde baslasa da, kamu adina 1854 yilinda Dent Palmer & Co. adli
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firmadan alinan 6zel sektor kaynakli dis bor¢ saglayan firmalarin iilke igerisinde faaliyet gosterdigi
anlagilmaktadir.

Yerli ortakli firma ya da yerelde faaliyet gosteren yabanci yatirimi ise Tiirk yakin tarihinde
Osmanli’nin kuruldugu giinden bu yana isletmelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Fakat kurum
kiiltiirline sahip biiyiik yerli firma olarak Fatih Sultan Mehmet zamaninda kurulan ordunun ihtiyaglar
icin kurulan ve Kamu lktisadi Tesebbiisii 6zelligi tasiyan Top Asithanesi ile 1850’de is hayatina
baglayan ilk anonim sirket olan Sirket-i Hayriye turuntn ilk drnekleri olarak gosterilebilir. Cumhuriyet
doneminde ise 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kamu ekonomik modelini benimseyen Misak-1
Iktisadi kararlar1 yabanci sirketlerin yatirimlarini tesvik eden yapida olursa olsun, yeni kurulan bir
devlette eskisi kadar rahat hareket alan1 bulamayacaklar diisilincesi ile birlikte *29 Diinya Ekonomik
Buhran1 ve akabinde gelen Diinya Savasi gibi 6geler yabanci yatinmcinin Tiirkiye’de bulunmaktan
imtina etmesine vesile olmustur. Ve fakat Kogtiirk ve Eker (2012:38-39)’¢ gére Osmanli’dan yeni
devlete gegen 94 dogrudan yabanci yatirimi varken 1929’da bu say1 114 olmustur.

Tiim bu geligsmelere ek olarak Tiirk Parasinin Krymetinin Korunmasi hakkinda Kanun, Ticarette
Tahsisin Men’i ve Ihracatin Murakabe ve Korunmasi Hakkinda Kanun ve Milli Korunma Kanunu gibi
i¢ piyasay1 koruyu kanunlarin ¢ikmasi da yabanci sirketler icin bir gdsterge olmustur. Ayrica Lozan
Anlagmasi kapsaminda Osmanli doneminde stratejik oneme haiz demiryolu, maden, liman gibi alanlarda
iilkede faaliyet gdsteren yabanci firmalarin devletgilik politikasina paralel olarak kamulastirilmasi da
yabanc1 firmalarin siirekliligi ile ilgili kaygilarini per¢inlemistir.

Tiirkiye’de 1970lerin sonuna kadar uygulanan ige doniik sanayalisme stratejileri de farkli uyruklu
firmalar igin caydirict nitelikte olmustur.Ancak 1969 yilinda Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan CUS
tanimi yapilarak, bu doneme kadar Tiirkiye’de yabanci uyruklu firma olarak anilan sirketlerin tanimi
netlestirilmistir. Bu tanima gore, bir firmanin toplam yaptig: tiretimin dortte biri ila {igte biri mensei iilke
disinda farkli bir tilkede iiretiliyorsa veya tiretimin bilinmedigi durumunda benzer durumun kar igin
gecerli olmasi halinde veya toplam personel sayisi igerisinde farkli uyruklu olanlarin sayis1 6nemli bir
orana ulasiyorsa bu firmanin CUS olarak nitelendirilebilecegi aciklanmaktadir (Mucuk, 2003:46).
Aslinda yabanci uyruklu firmalar arasinda boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi, uluslararasi ticaretin
yogunlastigi ve iletisim kanallarinin gesitlenmesi gibi teknolojik gelismelerin yasanmasi ile birlikte
birden fazla cografyada yonetim kurullar1 ya da merkezleri dagilarak faaliyet gdsteren firmalarla,
merkezi yeknesak olan ve fakat bulundugu alan disinda da ticaret yapan firmalar1 birbirinden ayirmaktir.
Lakin tanmmmi 1960-70 senelerinde netlesmesinin Paul Baran ve Paul Sweezy (1966), S.Amin
(1974),0’Connor (1974) ve S.H. Hymer (1979) gibi diigiiniirlerin 1960 ila 1970lerin baslarinda CUSlar1
anlamak i¢in yaptiklar1 caligmalarin iiriinii oldugu sdylenebilir. Ozellikle neoklasik akim iktisatcilarinin
rekabetci piyasalarda kaynaklarin optimal tahsisi i¢cin daha verimli araglar gelistirmesi bakimindan
CUSlar ele almislardir. Esasen literatiirel olarak CUSlarin tarihini erken Tung donemi itibari ile ilk¢ag
medeniyetlerinde, sonrasinda Antik Yunan ve Eski Roma donemlerinde simnirlarin gegisken yapida
olmasindan, kaynaklarin farkli cografyalar arasinda dagilmasindan ve uluslararasi tiiccarlarin
varligindan baglatmak gerekmektedir. 12 yiizyilda baslayan yogun deniz aktiviteleri ile baslayan ve 15.-
18.ylizyillar arasinda yapilan uzun deniz yolculuklari, ticari barterlar ve somiirgecilik faaliyetleri
kapsaminda devam eden siirecin Britanya Hindistan Sirketi, Ingiliz Ticaret Filosu, Hollanda Dogru
Hindistan Firmasi, Hudson Korfez Sirketi gibi ¢ok uluslu sirketlerin 6ncii hallerini ortaya ¢ikardigi
diistiniilmektedir (bknz Harris, 2010; Dari-Mattiacci vd. 2013; Nadri, 2018). 1900 yillarin basinda
madencilikte Rio Tinto ve De Beers, temizlik iiriinlerinde Lever Kardesler onciiliigiinde Unilever,
ortalarinda petrolde Yedi Kardesler ve Ingiliz-Fars Petrol firmalar1 olmak iizere CUSlar gii¢lenerek
ortaya ¢ikmistir. 1960larda diinya genelinde tecriibe edilen issizlik ile enflasyonist agik ve 1970lerdeki
OPEC krizlerinin maliyeteri arttirici kiiresel etkileri sebebi ile yerel iiretim yerine uluslararasi pazarlara
odaklanma tesvik edilmistir. Ayn1 zamanda, ekonomik belirsizlikler uluslararasi sirketlerin gesitli
pazarlara yayilma ve riskleri dagitma ihtiyacini artirmistir. Bu noktada operasyon alanlarinin gesitliligi
nedeniyle ekonomik degigkenliklere uyum saglama ve bu dalgalanmalardan etkilenmeme konusunda
daha esnek ve direngli CUSlarin sayisinda artis goriilmeye baslanmustir. Ancak yine ayni yillarda
sermayenin millilestirilmesi yoniindeki akimlar sebebi ile de CUSlara kars1 direng olusmustur. Fakat
teknolojik yaratim mekanizmalarindan yoksunluk, sektdrel markalagmanin saglanamamasi, pazarlama
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sorunlarinin asilamamasi gelismekte olan iilkelerin direncini kirarak, aksi dogrultuda yabanci
sermayeden yararlanamama kaygisini yaratarak ibreyi tersine ¢evirmistir (Chon, 2003 akt. Giiner ve
Yilmaz, 2010:199-200).

19801i yillarin Tiirkiyesi ise disa doniik sanayilesme modelinin tercih edildigi bir donemdir. 24
Ocak itibariyle ithal ikameci politikalar birakilarak neoliberal, ihracata dayali, sermaye yogun
sanayilesme modelinin benimsenmesiyle iilkeye giren doviz artisina ancak ¢ikan dovizde ise azaliga
sebep olmasi ve teknolojik gelisim ile verimlilikte artigin yani sira derin sanayilesmeyi de tesvik etmesi
amaglanmistir. 1981 yilinda Sermaye Piyasas1 kurulurken 1986°da Borsa ve Merkez Bankas1 Interbank
acillmis,1987°de acik piyasa islemlerine baslanmis ve 1989’da yurtdist menseili sermaye girisleri
serbestlesirilmistir. Kogtiirk ve Eker (2012:40) 1981 yilina dek toplam ii¢ yiiz yirmi bes milyon dolar
olan yabanci sermayenin, 1989 itibari ile 80-88 donemi yaklagik 6.5 kat asarak ‘91 yilinin sonuna kadar
yedi yuz onsekiz milyon dolara ulagirken, tilkenin en zengin bes yiiz firmasinin yiiz on dordiiniin yabanci
uyruklu oldugunu iddia etmektedir.

Korfez Savasi’nin Tiirkiye i¢in kaydadeger bir pazar konumunda olan Irak’ta olmasi, ekonomik
tedbirlerin arttirilmast ve halihazirda onceki on yilda denenen finansal liberalizasyona dair verilen
¢abalarin MicKinnon (1973)-Shaw (1973) tezindeki gibi tasarruf ve yatirimlari tesvik ederek biiylimeyi
canlandirmamis olusu 1990’11 yillarin ilk ¢eyregi i¢in Tiirkiye agisindan 6nemlidir. Zira kriz sonrasi
donemlerde biiyiime oranlarinda yasanan diisiis dis olaylara kars1 da asir1 kirilganligin bir gostergesidir
(Abdilabekov ve Kaleci, 2020: 56). Ek olarak 1994’te Tiirkiye’nin kredi notunun diisiiriilmesi ile
yabanci yatirimcida iilkenin 6deme giligliigii ¢ektigine dair bir algi olusmustur. Kisa vadeli kazang
saglayan sermayenin hizli kagisi ve 5 Nisan Krizi ile 6demeler bilangosu dengesizlikleri, biitcede yiiksek
diizey aciklar, yiiksek i¢-dis borglarla birlikte siyasi istikrarsizlik olugsmustur. CUSlarin bir iilkede
dogrudan yatirim da bulunduklar1 kabulii altinda Tablo 4’ten bu déneme ait veriler goriilebilmektedir

1996 yilinda yiiriirliige giren Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin yani sira aynt dénemde Avrupa
Birligi’nin Ortak Dis Ticaret Politikasi’nin bir getirisi olarak Birligi’n serbest ticaret anlasmasinin
bulundugu iiye olmayan ve/veya tigiincii lilkelerle de ayni anlagmalari imza etmek durumunda kalmustir.
Bu anlagmalar ¢ergevesinde de tarim {iriinleri gibi baz1 spesifik mal, konu ya da endiistrilerde koruma
hadlerini ciddi 6lglde indirmek zorunda kalmigtir. 1997 Giineydogu Asya krizi, 1998 Rusya krizi ve
1999 i¢-dis talep daralmasi ise Tiirkiye ile yapilan ticaretin ve Tiirkiye’ye yapilan yatirimin olumsuz
etkilenmesine sebep olmustur.

Tablo 4. Tiirkiye'de Uluslararast Net Dogrudan Yatirim Miktarlar:: 1990-2005

1990-2005 Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar (net)
Yil Milyon USD Yil Milyon USD
1990 684 1998 573
1991 783 1999 138
1992 779 2000 112
1993 622 2001 2855
1994 559 2002 962
1995 772 2003 1253
1996 612 2004 1988
1997 554 2005 8603

Kaynak: TCMB Odemeler Bilangosu verilerinden olusturulmustur

Ayrica 1999 senesinde {ist liste yasanan iki depremin yani sira tedaviile siiriilen on milyon liranin
bahsi bahsi gegen sene mali piyasalar1 dalgalandiran diger olaylardi. Ote yandan 1980°den itibaren
Tiirkiye’de tiiketim egilimlerinin gii¢li olusu ve ekonomik yapimin bu baglamda sekillenmesi ise bir
pazar olarak ulusal paras1 da USD karsisinda gorece ¢ok degerli olmayan iilkeyi, yabanci menseili
yatirimet igin ¢ekici de kilmusgtir.

2000 Enflasyonu Diisiirme Programi’nin olumlu etkileri 2001’ yansimistir. 2001 yilindaTiirk
Lirasi’nin yiizde kirk haddinde devaliiasyonu ve dalgali kur rejimi ile birlikte doviz cinsinden paralarin
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degerlerinin artmasi, Tiirkiye’yi ulagilabilir yatirim noktalarindan biri haline getirirken; tam olarak ayni
sebepten dolayi isgiicii maliyetlerinin daha da diismesi bu etkiyi percinlemistir.Ote yandan ayni1 eylemler
sebebi ile tilkenin giivenli ve istikrarli bir parasal liman olmayacagini diisiinen likit tutma egilimli
yabanci yatirimcilar (portfoy yatirimlari) ise Tiirkiye’den uzaklagmayi tercih etmislerdir. Lakin gerek
Tablo 4 gerekse Tablo 5’ten goriilecegi iizere sayilar verilerle birinci sav desteklenmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 5422 Kurumlar Vergisi Kanunu madde 39’da 2001 yilinda yapilan degisiklik ile firmalarin
birlesme, devir ile bdliinmeleri nedeniyle olusan karlarin hesaplanmayacagi ve vergilenmeyecegine
yonelik degisiklik dogrudan yatirimlarin bu noktada artmasina sebebiyet vermistir. Ek olarak 2001-2002
yillart itibari ile yaganan CUS artisinin bir diger sebebi ise bu donemlerde yogunlasan 6zellestirme
uygulamalaridir.

Tablo 5. 1995- 2020 Yillar: Tiirkiye 've Uluslararast Dogrudan Yatirim Girisleri (Milyon $)

24
22 22

20 202 19.9

16 16.2

o
a
K

Kaynak: YASED (2021)

2003 senesinde 4875 sayli Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlar1 Kanunu yiiriirlige
konmustur. Bu tarih itibari ile de yatirimlarin artisindan da eskiye nazaran daha yogun CUS faaliyeti
oldugu soylenebilmektedir. 2006 senesinde enflasyonun hedeflendigi bir sistem uygulamaya
konulmustur. Merkez Bankasi’nin taahhiidii sayesinde miithim derecede yabanci yatirimi ¢ekmistir.
Ayrica 2001 gibi 2006’da 6zellestirmeler agisindan Tiirkiye tarihinde onemli bir y1l olmustur; zira bu
yilda da ¢ok sayida kayda deger Kamu Iktisadi Tesebbiisii yabanci uyruklu ya da yabanci ortakli firmalar
tarafindan alinmistir. Lakin artis1 sadece buna baglamak dogru olmayacaktir. YASED raporlar1 genel
olarak dogrudan yabanci yatirimlarinin tiim yillar igin %20-25 civarlarinda gayrimenkul sektoriinde mal
alimi odakli oldugunu belirtmektedir. Dolayisi ile ¢cogunlukla hizmet sektdriinde yogunlagmak {izere,
sanaayi sektori takipgisidir.

2008 yili tiim Diinya i¢in Amerika kaynakli finans piyasasi krizi (subprime mortgage) sebebi
ile oldukea cetin gegmistir. Tiirkiye’de bu siiregcten genele gore daha hafif etkilenmistir. 2009-2010
seneleri kendi ortalamasimin altinda olmasna ragmen Tiirkiye’de 2010 yilinda 2.3 milyar USD
tutarindaki sirket birlesmeleri ve satin almalar1 gergeklesmistir. 2012 yilinin sonuna kadar da bu etkilerin
net olarak gézlemlenmeye devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat UNCTAD (2016)’a gore
Tiirkiye igerisinde yer aldigi Bat1 Asya iilkeleri arasinda 2009-2014 doneminde lider haline gelmistir.
Ayrica dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekme becerisi kiyaslandiginda kendi bolgesi igerisindeki ilk on
ekonomi igerisinde yer almay1 da basarmistir. Lakin 2016’da yasanan global sermaye daralmasinindan
daha yiiksek bir bigimde %28 azalmistir. Aslinda bu yilda sirket evlilikleri ve satin alimlari
incelendiginde de 2017°de de bu trend devam etmistir. Ancak 2017 ve takip eden yillarda Birlesik Arap
Emirlikleri ve Suudi Arabistan’in konudaki atilimlarinin Tiirkiye’deki yatirimlar {izerindeki geriletici
etkisi de degerlendirmeye alinmalidir. T.C: Merkez Bankasi verilerine gore 2006-2016 yillar1 arasinda
incelenen tiirde yatirm sektorel dagilim trendinin ise Onceki donemlerle benzer sekilde oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, en yiiksek oranda dogrudan yabanc1 yatirimi hizmet sektdriinde finans ve sigorta
sirketleri {izerinde yogunlasirken; sinai sektdrlerden imalat sektorii takip etmektedir.
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2019 yilinda baslayan ve 2021 yilina dek siddetle devam eden kiiresel Covid-19 salginin tim
Diinyada net olarak yasanmaya bagladigi 2020 yilinda Tirkiye’de dogrudan yatirimlarin seviyesinin
2008-2010 Diinya finansal krizinin etkisi olarak krizin tam orta doneminde dogrudan yatirimlardan daha
diisiik oldugunu hatta 1990’11 yillarin seviyesine dondiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 6. Yillara Gore Tiirkiye deki Yabanct Sermayeli Firma Saytst

Yil Say1 Yil Say1 Yil Say1
1980 78 2005 10273 2018 64670
1985 408 2010 25197 2019 70210
1990 1856 2015 47575 2020 73679
1995 3161 2016 53156 2021 78257
2000 5328 2017 58991 2022 80503

Kaynak: T.C. Hazine Miistesarlig1 (2002), T.C. Sanayi UDY Istatistikleri, T.C. Ticaret Bakanlig Yurtsisinda Yerlesik Gergek
ve Tiizel Kisilerin Tiirkiye’deki Yatirimlar1 ve Teknoloji Bakanligi ile TOBB Kurulan/Kapanan Sirket Istatistiklerinden
yazarlar tarafindan tiiretilmistir.

Fakat Tablo 6’dan da anlasilacag: iizere kiimiilaif olarak Tiirkiye’de agilan yabanci sermayeli
firma sayisi ise artis oraninda azalma olmasina ragmen Pandemi donemi de dahil olmak iizere artis
gostermigstir. Ancak Tiirkiye’ye ayni donemlerde gelen ortakli yabanci sermaye icin gegerli degildir.
Tablo 7 2012-2021 yillar arasinda Tiirkiye’ye agilan yabanci ortak sermayeli sirketleri géstermektedir.

Tablo 7. Yillara Gore Tiirkiye 'de Kurulan Yabanci Ortak Sermayeli Sirketlerin Sayist

Yil Say1 Yil Say1
2012 4251 2017 6004
2013 3762 2018 5782
2014 4676 2019 12634
2015 5572 2020 10362
2016 5576 2021 13445

Kaynak: TOBB Kurulan/Kapanan Sirket Istatistikleri’nden yazarlar tarafindan olusturulmustur

Bu tabloya gore Tiirkiye’de 2012-2021 yillar1 arasindaki yaklagik yirmi yillik donemde sadece
2013, 2018 ve 2020 yillarinda arti hiz1 diigiis gostermistir. 2016°da Tiirkiye’ye gelen uluslararasi
dogrudan sermaye yatirimlarinda bir azalig goriilse de bu azalisin yabanci ortakli sermaye sirketleri
(YOSS) sayisi agisindan yasanmadigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde Covid pandemisinin olumsuz bir
getirisi olarak tiim diinyada uluslararasi sermaye ¢ekinik davranirken, Tiirkiye’de hastaligin ¢iktig1 sene
de dahil olmak iizere acilan YOSSlarin tam aksine artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Oyle ki UDY
azalig1 ancak firma sayisinin artisi, Tiirkiye 6zelinde fiziki sermayenin iilkeyi tercih ettigi yoniinde bir
gosterge olabilir. Appendiks kisminda bulunan Tablo 8 (A ve B), 2002-2021 doneminde origin Ulkeye
gore Tiirkiye’de gelen UDY miktarlar1 gostermektedir.

4, COK ULUSLU SIRKETLER OZELINDE KURUMLAR VERGISI’NIN ONCELIKLI
ETKIiLERI

Sorunsuz igleyen bir vergi sistemi, kamu ekonomisinin en temel yapi taslarindan biridir
(Dogan,2020:130). Bu minvalde kurumlar vergisi de kamusal sistemin vazgecilmez bir unsurudur.
Kurum olarak nitelendirilen unsurlar aslen mesru temellerde kurulan ve sermayesini saglayan
kuruculardan ya da ortaklarindan ayr1 bir kisilige sahip olan isletmelerdir. Bu isletmelerden tiizel kisilige
sahip olanlar Kurumlar Vergisi miikellefi olarak nitelendirilirler, ki Tiirkiye’de esasen sermaye sirketleri
vergilendirmekle birlikte, kismen iktisadi faaliyette bulunan gesitli kuruluslar1 farkli vergilemeye tabi
tutarak rekabet esitligini bozmamak, kismen de devlete miimkiin oldugunca fazla gelir saglamak i¢in,
sermaye sirketi niteliginde olmayan dernekleri ve kooperatifleri ve kamu iktisadi tesebbiislerini de
kapsamina almaktadir.

Diinyadaki bir¢ok vergi sistemi hem yerel hem de yabanci firmalara ev sahipligi yapmaktadir ve
bunlarin ¢ogunlugunda yerel firmalar diinya genelindeki kazanglar i¢in Kurumlar Vergisi yiikkiimliliigii
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altina girerken, yabanci firmalar ise faaliyet gosterdikleri belirli bir {ilkenin fiziki ve hukuki sinirlar
icerisinde elde ettikleri kazanclar1 dahilinde vergilemeye tabi olmaktadirlar.Her iki sekilde de alinan
Kurumlar Vergisi’nin alindig1 kurum ve dahil ekonomi {izerinde belli bash etkileri olmaktadir. Fakat bu
calisma c¢ok wuluslu sirketlerle ilgili oldugu icin sadece yabanci sermayeli bir sirketin
vergilendirilmesinin etkileri ele alinmaktadir. Bu minvalde Kurumlar Vergisi’nin ilk ve ivedi
etkisi,maliyetlerin ylkselmesi olacaktir. Kar marjini en azindan eski diizeyde tutmak isteyen firma,
konulan vergi kadar fiyatlar1 arttirdiginda ise tiiketicinin refah1 bu fiyat artisindan miitevellit azalacaktir.
Ancak tiiketici artig1 iizerindeki bu olumsuz etki, genellikle Verginin uygulanmadigi ya da oraninin
azaltildigr durumlarda ortadan kalkmaktadir. Bu durumun yerli kurumlar nezdinde 6rneklerine sikca
rastlanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de zorunlu tiikketim mali iireten kooperatifler ve kamu kuruluslarinin
Kurumlar Vergisi’'nden muaf tutulmalarimin sebeplerinden biri de budur.

Ayrica Kurumlar vergisi kérlar {izerinden alinan bir vergi oldugundan, firmalarin risk alma
kararlarini olumsuz etkileyebilecektir. Hall ve Jorgenson (1967), Hassett ve Hubbard (1996), Bonucchi
vd. (2015), Melo-Becerr vd. (2020) yiiksek vergi oranlariin yatirim saikini caydirici etkisi oldugunu,
yiiksek Kurumlar Vergisi uygulamalarinin yatirimlari azalttigini tespit etmistir. Bunlardan Melo-Becerr
vd. (2020) gelismekte olan iilkelerde bu caydiriciligim gelismis iilkere gore daha yiiksek oldugunu iddia
etmistir. Benzer sekilde bu durum yabanci yatirimcilarin miigevvikleri lizerinde de yatirimin getirisini
azaltmasi sebebiyle benzer aksiyonlar yaratbilir. Bond (2000), Gordon ve Hines (2002), Bénassy-Quéré
vd. (2004), Mudenda (2015), Abidoglu vd. (2016) OECD iilkelerinde Kurumlar Vergisi oran1 azaldik¢a
yabanci yatirimlarin artis goterdigini saptamistir. Cok uluslu sirketler de birer yabanci sermaye
oyuncusudur ve ticari esaslara gore faaliyet gosteren ve tiizel kisilige haiz sirket olmalarindan kaynakli
olarak da Kurumlar Vergisi miikellefi olmaktadirlar. Bu baglamda Kurumlar Vergisi oranlarinda
meydana gelen bir degisiklik CUS yatirimlari agisindan da dikkatle ele alinmalidir.

Ayn1 zamanda kurumlar vergisi, genisleyen isletme ihtiyaglarini karsilayacak yeni sermayenin
hizla artisin1 engelleyebilir. Zira sirketin karliliginin vergilendirmesi duruminda hissedarlarin da karlari
vergisiz bir duruma nazaran diisecek, yatirimcilarin da ilgili endiistride yatinm yapma sevkleri
kirilmasina sebebiyet verebilecektir. Ek olarak firmalarin kar dagitim politikasina isletmenin
genislemesi i¢in gerekli yatirimlarin dagitilmayan fonlardan finansmani seklinde degil fakat ortaklar
gelir vergisinde yiiksek dilimlere girmekten alikoymay1 6ngéren bir sekilde tahsis edilmesi halinde
yiiksek oranli bir Kurumlar Vergisi dagitilmayan kurum igi tasarruflari da énemli 6lgiide azaltacaktir.
Zaten bu Vergi kurumun briit kazancindan ger¢ek harcamalar, alinan bor¢larin faiz ddemeleri ve
sermaye mallarinin amortismanlar1 diislildiikten sonra bulunan net karliligin vergilendirilmesi
mantigina dayanmaktadir. Ancak bu vergileme siirecinde 6z sermaye yatirimlarindan kar paylarinin
indirilmesine izin verilmemektedir. Bu durumda firmalar daha ¢ok dis kaynaklara bagvurarak biiylime
miigevviki yaratabilir ki bu durumda finansal yapinin daha fazla borg¢ agirlikli olmasi da ortaklik ve
sermaye yapilarinin degismesine sebebiyet verebilmektedir. Bu iki farkli durumu agiklama gayesinde
olan akademik ¢alismalar ise birbirinden farkli sonuglar elde etmislerdir. Cok uluslu sirketlerde karlarin
transfer fiyatlamasi yoluyla yapildigi ve Kurumlar Vergisinin ekonomik ranta uygulandigi durumlar igin
gecerli olmak Tlizere Huizinga ve Nielsen (2002) kurumlar vergisinin koordineli bir sekilde
azaltilmasinin refah1 artirdigini bulurken, karin borglar ile transfer eldildigi, borg faizlerinin kurumlar
vergi tabanindan diisiilebildigi ve kurumlarin gelirlerine yonelk vergilendirme yapan bir sistem de ise
Fuest ve Hemmelgran (2003) kurumlar vergisinin arttirilmasinin CUSlarin ger¢ek yatirimlarini ve refahi
arttirdigina yonelik tam tersi bir sonuca ulagmistir. Dolayis1 ile yatirim getirilerindeki her azalmay1
Kurumlar Vergisine bagli omaksizin devlet tesvikleri, yatirim indirimleri, hizlandirilmis amortisman
uygulamalar1 da gozoniinde bulundurulmalidir.

Pesiri (2023) ise Kurumlar Vergisi oranlarinda meydana gelecek bir degisiklik ya da tekil orana
sadelestirme ile yatirnmlar arasindaki iliskinin iilkeden iilkeye gore farklilik gosterecegini ve farkli
sonuglar doguracagimi one siirmektedir. Barrios vd. (2009) vergilemenin bir uluslararasi sermayeli
firmanin nerede merkez kuracagi ya da sube acacagina kadar birgok lokasyon kararlarim etkiledigini
saptamusladir, ki bu minvalde yiiksek Kurumlar vergisi bulunan iilkelerden sermayenin imtina ettigi
gbzlemlenmistir. Zira Verginin kar iizerinde yaratacagi erozyon, vergi arbitraji ya da kar kaydirma
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yontemleri ile vergi cennetleri gibi hi¢ vergi almayan ya da diisiik vergileme yapan bolgelerde gecerli
degildir (Clausing, 2020:245).

Tiim bu hususlar Kurumlar Vergisi 6zelinde efektif bir vergi oraninin belirlenmesinin miimkiin
olup olmadig1 yoniinde tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Stickney ve McGee (1982), Richardson
ve Lanis (2007), Sgrensen (2008), Hanlon ve Heitzman (2010), Mintz ve Chen (2014) ve Abidoglu
(2016) gibi birgok arastirmaci bu konuda galigmistir. 2021 Haziran ayinda ABD onciiliigiinde baglayan,
OECD ve AB’nin kabulii ile 137 tilkede uygulanacak olan %15 oranli bir verginin etkilerinin neler
olabilecegini arastirmak, etkin bir vergi oraninin uygulamada da ise yarayip yaramayacagina dair bir
fikir olusturulmasi adina ayr1 bir 6nem arzetmektedir.

5. TURKIYE’DE KURUMLAR VERGIiSi UYGULAMALARI

Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi, 1990-1993 tarihleri arasinda %46 iken 1994-1998 aras1 %25, 1999-
2003 arast %30, 2004 yilinda %33, 2005 yilinda %30, 2006-2017 yillar1 aras1 %20, 2018-2020 yillar
arasi1 %22, 2021 yilinda %25 ve 2022 yilinda ise %23 olarak uygulanmistir?. 2023 yilinda ise 7456 sayili
Kanun ile %25’e ¢ikarilmigtir. Bu ¢alisma 6zellikle 2002 sonrasi Kurumlar Vergisi degisimleri ¢ergeveli
degerlendirme yapma gayesindedir. Tablo 9, Kurumlar Vergisi hadlerinde bu degismeler meydana
gelirken 2002-2023 yillart arasinda yerli ya da yabanci olmasina bakilmaksizin faal olarak Tiirk vergi
sisteminde yer alan mukellefleri gostermektedir.

Tablo 9. Kurumlar Vergisi Aktif Miikellef Sayilari: 2002-2023

Yil Faal Mukellef Yil Faal Mukellef Yil Faal Mukellef Y1l Faal Mukellef
2002 577614 2009 639991 2016 714370 2023 1,105,349
2003 597107 2010 646735 2017 742166
2004 620241 2011 659730 2018 787709
2005 604561 2012 664314 2019 829135
2006 601958 2013 661850 2020 884142
2007 623293 2014 669301 2021 957886
2008 641083 2015 686378 2022 1027688

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligi, 2023

Kurumlar vergisi miikellef sayilari 2002-2010 yillar1 arasinda aylar itibari ile iller diizeyinde
agiklanan miikellef sayilarnin® ortalamalari almarak tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalar yilm
kiimiilatif son ay1 ile hesaplanan ortalamalar arasinda yine il diizeyinde en yiiksek 0.01 bir farklilik
bulundugunu gostermistir. Faal miikelleflerin yillar igerisindeki degisiminin net olarak ortalamasinin
verilebilmesinin ancak her bir yil i¢in benzer bir uygulama yapilarak, degisim trendinin 1skalanmamasi
amaglanmigtir. Ayn1 uygulama toplam miikellef sayisina ulagsmak i¢in de gerceklestirilmistir.

Tablo 9’dan goriilecegi lizere miikellef sayis1 2002’den 2004’e artan trendlidir, ki bu artig KV
oraninda meydana gelen %3’liik artisa ragmen gerceklesmistir. Hatta 2005 yilinda oranin yeniden 2002
seviyesine geri donmiis olmasina ve 2006’de incelenen yillar arasindaki en diisiik vergi oranina
ulasilmasina ragmen miikellef sayisinda beklenen artisin aksine azalis gerceklesmistir. Ancak degisim
miktarinin birka¢ onbinle sinirl1 kaldigini da belirtmek gerekmektedir. 2007 itibariyle ise KV oranindan
bagimsiz olarak faal miikellef sayisi siirekli artmistir. Miikellef sayilarma gore KV oran degisiminin
etkisi ya da etkisizligine diar bir ¢ikarim yapilamamasindan 6tiirli yillara gore matrah ve hesaplanan
vergi degerleri analiz edilmistir. Bu baglamda Tablo 10, 2002 ila 2019 yillar1 arasinda Kurumlar
Vergisine iligkin matrah ve tahakkuk miktarlarin1 géstermektedir.

2 Bu bilgiler, Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi’nin resmi sitesinden derlenmistir.

% Faal miikellef sayilar1 ile beyanname, matrah ve tahakkuk rakamlar T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Bagkanlig1 resmi sitesinden edinilmistir. Bu ¢aligmaniin yayimlandigi Aralik 2023 itibari ile 2023 Ekim
ayma kadar olan var olan aktif miikellef sayis1 degerlendirmeye alinmustir.
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Tablo 10. Yillara Gére Kurumlar Vergisi Matrahlart ve Tahakkuk Eden Tutarlar

Yil Matrah Yil Tahakkuk
2002 23,001,067,468.94 2002 6,227,160,942.93
2003 29,649,496,585.90 2003 8,822,197,869.91
2004 32,908,097,981.75 2004 10,882,524,512.66
2005 42,500,695,080.82 2005 12,688,123,490.54
2006 60,067,103,945.85 2006 12,015,310,635.83
2007 80,949,105,045.12 2007 16,371,107,142.28
2008 85,086,847,822.05 2008 16,978,547,843.03
2009 111,413,566,686.40 2009 22,274,156,982.71
2010 125,056,941,289.25 2010 24,937,778,920.89
2011 132470193261.2 2011 26316610647.6
2012 161525636164.2 2012 59898664056.6
2013 151285806197.2 2013 61867132995.8
2014 198060807205.6 2014 77184449556.7
2015 205884788299.2 2015 38983279132.9
2016 258072317775.1 2016 47774760275.4
2017 333980582019.0 2017 135591825159.9
2018 520021739642.3 2018 174406176309.3
2019 499391945291.1 2019 195683894877.0

Kaynak: 2002-2010 verileri T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanlig1 resmi sitesinde var olup, 2011-2019
yillar1 arasina ait tutarlar iller bazinda verilerden yararlanilarak, yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Matrahlar acisindan degerlendirme yapildiginda 2002-2018 yillar1 arasinda sadece 2007°den
2008’¢ ve 2012’den 2013’¢ oldukea kiigiik asagi yonlii degisimler gérmekle birlikte, gerek vergi
oraninin %22’ye ¢ikmasi gerekse Covid-19 pandemisinin yarattig1 ekonomik durgunlugunda etkisi ile
matrahlarin 2018’den 2019’a diger yillara oransal olarak kiyasla daha ¢ok diistiigii anlasilmaktadir.
Tahakkuk acisindan durumun net anlasilmasi i¢in Grafik-1 ¢izdirilmistir.

Kurumlar Vergisi oranlarinin 1999-2003 arasi ortalamasinin bu calismada %30 oldugu
hesaplanmustir. 2004 yilinda %33, 2005 yilinda %30, 2006-2017 yillar1 aras1 %20 ve 2018-2020 yillart
arast %22 olarak degisim gosterdigi bilinmesine ragmen, Grafik 1’den goriilecegi lizere tahakkuk
miktarlar1 6zellikle 2002-2011 arasinda biiyiik bir dalgalanma gostermemis, ancak artan trendine de
devam etmistir. 2011-2017 arasinda Kurumlar Vergisi orani degismemesine ragmen, 2014’te pik yapan
miktar Onemli Olglide globalin tersine Tiirkiye’ye yatirim yapan yabanci sermaye ile
aciklanabilmektedir.
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Sekil 1. Kurumlar vergisi tahakkuk eden miktar: 2002-2019
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Bu yili takip eden yillarda ise ABD basta olmak iizere gelismis iilkelerin piyasalarinin
canlanmasinin akabindeyse Tirkiye’den sermaye ¢ikslart oldugu bilinmektedir. 2015-2016 ddnemi
ayrica Tirkiye igin darbe girisimleri ile anilan yillar olarak da ekonomik iz birakmistir. 2017 yilindan
sonra ise Kurumlar Vergisi oran1 artig1 gézlemlenmesine ragmen tahakkuk eden vergi miktarlarinda da
hatir1 sayilir artiglar goriilmistiir. Bu artis igerisinde Tirk Lirasi’nin degeri ve enflasyonist etkinin
boyutlar1 ise muhakkak ileride yapilacak yayinlarda ele alinmasi gereken konular olmak tizere; yukarida
bahsi gecen tiim unsurlar, Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi artig ya da azaliglariyla iilkeye giren fiziki
sermayenin yahut yerli unsurlarin ticari faaliyelerinin iliskisine dair genel gecer kanilarin yeniden
gbdzden gecirilmesi gerektigini isaret etmektedir. Zira 1980lerden 90’larin sonuna kadar olarak bir¢ok
iilkede tecriibe edilmis olan kurumlar vergisindeki vergi ayricaliklarmin degistirlmesine bagli matrah,
tahakkuk ve vergi kazanglarinin artmasina benzemektedir (bknz. Celikkaya, 2010).

6. GELISMEKTE OLAN ULKELER KURESEL ASGARIi KURUMLAR
VERGISINDEN KAZANCLI CIKAR MI?

1980lerde sermaye hareketliliginin Oniindeki engellerin kaldirilmasina bagli olarak ulkeler
yabanci sermaye yatirimlar ¢ekebilmek amaciyla vergi maliyetini diisiiren bir vergi rekabetine girmisler
ve kurumlar vergisinde degisikliklere gitmislerdir (Giinel, 2022:116). 2007°den 2012ye gerek gelismis
gerekse gelismekte olan iilkelerde yasal kurumlar vergisi orani azalmistir, ancak gelismekte olan
iilkelerde kurumlar vergisi gelismis iilkelerin biraz iizerinde seyretmektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde Kurumlar Vergisi %35’ten %21’e diiserken Norveg’te %27°den %?22’ye Tnus’ta
%30°dan %25’¢ ve Pakistan’da %34’ten %29’a diismiistiir (Hebous, 2021:87-88). Literatiirel manada
ise diistik gelismislik diizeyine sahip tilkelerin vergi oranlarmin diistikliiglinden, gérece daha gelismis
Ulkelere nazaran daha yulksek fayda elde ettikleri kabul edilmektedir (Diehl, 2009 akt. Celikkaya,
2010:40). Ancak Barake vd. (2021)’nin Avrupa Birligi Vergi Gozlemevi i¢in hazirladig1 raporda yer
alan bu ¢alismada Tablo 11 adi altinda gosterilen veriler ise durumun farkli bir izaha muhtag oldugunu
gostermektedir.

Tablo 11. Ulke Tiirii Simiflandirmasina Gére %15'lik Kiiresel Asgari Vergi Gelirleri

Ulke Kategorisi
Geligmiy 33 191.3 %18
Gelismelkte olan 11 14,2 Yo
Az Geligmig
Gelir Sevivesi

Tiiksek Gelir 33 191.2 Yal8
Orta Gelir 9 13.7 a3
Diigiik Gelir 2 0.6 Yol

Kaynak: Barake vd. (2021: 14)

Barake vd. (2021) gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere gore ¢cok daha fazla gelir elde
edecegini hesaplamislardir. Hesaplamalara gore gelismis iilkeler o6dedikleri mevcut kurumlar
vergisinden yiizde on dokuz civarinda ekstra gelir elde ederken, gelismekte olan llkeler ddedikleri
kurumlar vergisinden ancak yiizde iki civarinda ek gelir elde edebileceklerdir. Benzer sekilde, yiliksek
gelirli iilkeler 6denen kurumlar vergisinin yaklagik yiizde onsekizini olusturan gelirler elde edebilirken,
bu oran Ust orta gelirli iilkelerde yaklasik %3, alt orta gelirli iilkelerde ise %1 civarindadir. Zira
Andersson (2018: 688)’e gore az gelismis llkeler i¢in ise kiiresel asgari kurumlar vergisi, vergi
egemenliginin degerini sinirlayacaktir ve bu iilkeler kendi iilkesinde yatirim yapan sirketlere kiiciik bir
iilkede i3 yapmanin biiylik bir lilkeye gore getirdigi dezavantajlar telafi edecek kurumlar vergisi oranini
belirleyemeyecegi i¢in de sorun derinlesecektir.

SONUGC

Vergi rekabeti ve vergi cennetleri kavramlari, iilkelerin vergi sistemleri ve isletmelerin kazang
aktarimlar1 bakimindan 1920’lerden baslayarak uygulama ve arastirmacilarin giindeminde yer almaya
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baglamistir. Tiebout (1956) ve Oates (1972) ile teorik olarak tartisilmaya baslanan vergi rekabeti
kavraminin zararli etkilerinin bertaraf edilmesine adina isletmelerin kiiresel anlamda vergilendirilmesi
fikri ise Wilson (1991) ile ortaya ¢ikmigtir. Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi, genel olarak CUSlar
baglaminda ve, yurtdisi karlara uygulanacak bir vergi olarak diisiiniilmelidir. Hiikiimetlerin ulusal
diizeyde kendi uygun gordiikleri bir Kurumlar Vergisi uygulama haklar1 bulunmaktadir. Ancak sirketler
belirli bir lilkede daha diisiik oranlar 6derlerse, kendi tilkelerindeki hiikiimetler vergilerini minimum
orana "ekleyebilir" ve boylece karlar1 kaydirma avantajini ortadan kaldirabilirler. ABD onciiliigiinde
kuresel tiniter bir asgari kurumlar vergisi orani olarak %15 olarak 137 iilkede kabul gérmiistiir.

2019’un sonlarinda OECD kurumsal vergilemede yapilan vergi rekabetinin 6zellikle gelismislik
diizeyi diisiik olan iilkelerde sebep oldugu zarar1 gidermek, sermaye ¢ekmek icin {ilke ekonomisini
yoran ve basar1 sansi diisiik gereksiz vergi ayricaliklart sunmalarinin 6niine gegebilmek ve kiiresel
matrah asinmasini bertaraf edebilmek icin GloBe dnerisini gelistirmisti. Her ne kadar OECD (2021:5-
13) uygulanacak %15°lik kiiresel asgari vergi oraniyla global diizlemde yaklasik yiiz elli milyar dolar
vergisel ek kazang beklense de temel olarak sistemin bagarisinin iilkelerin sistem kabulleri kadar
CUSlarin bu uygulamay1 kabullenerek vergi cennetlerini tercih etmeme kararina da baglidir. Ancak
gelismekte olan iilkeler ve az gelismis {ilkeler, diisiik oran uygulamasindan kaynakli gelir ve kazang
kayb1 yasarlarken, sermayenin kendilerinden yana bir tercih yapmamasimin da daha yikici sonuglar
doguracagi gozden kagirilmamalidir. Keza hali hazirda diisiik yasal kurumlar vergisi oranlarina sahip
olan ve boylece dogruran yabanci yatirimlarini ¢eken tilkeler, uyguladiklari vergi oranindan daha yiiksek
zorunlu bir oran uygulamaya basladiklarinda var olan pasta payini kaybedeceklerdir. Oysa bu iilkeler
Tiirkiye gibi ekonomik ve poitik istikrarsizliklarla ilgili yapisal sorunlari bulunan gelismekte olan
ulkeler ise sermaye birikimleri konusunda var olan dezavantajlarin1 gidermek i¢in yabanci sermaye
yatirimlarini gekmek konusunda yiiksek bir motivasyona sahip olabilirler. Ancak Tiirkiye bir geligmekte
olan iilke olarak kati biiroratik yapilar1 igerisinde yabanci sermayenin imtina edecegi kadar yuksek
bariyerle donatilmis bir iilke olmasina ve diger gelismis iilkelere kiyasla gorece pahali isgiicii ile
maliyetleri daha yiiksek bir iilke olmasina karsin, geleneksel ticaret yollar1 ve pazarlara olan stratejik
yakinligi, iggilicliniin rakip tilkelerdekilere kiyasla daha egitimli ve kalifiye yapisi, Avrupa Birligi’ne
girme gayreti ile mevzuat uyumlastirmasinda bulunmasinin bu iilkelerden gelen sermayeye uygulama
kolayliklar1 tanimasi, teknolojik gelismelere olan orta ve kiigiik Olgekli sirketlerin yarattigi teknik
kolayliklar ve finans yapisinin derin olmamasi sebebiyle kisa-orta vadede elde edilen karin kolaylikla
kaydirilabilmesi gibi avantajlarindan kaynakli yabanci sermayenin yatirim merkezlerinden biridir.
Tiirkiye'de dalgali ve gorece yiiksek kurumlar vergisi oranlarina ragmen, elde edilen miktar genellikle
artan bir trend gostermis ve kiimiilatif olarak azalmamistir. Dogrudan yabanci yatirim, yabanci ortakli
yatirim ve CUS'lar toplaminda stirekli bir artig egilimi gostermistir. Bu nedenle, Tiirkiye'de mevcut vergi
oranindan daha diisiik bir kurumlar vergisi oraninin yatirimlari gekmek i¢in kamu gelirlerini azaltmaktan
Oteye onemli bir etki yaratacagina dair siipheyle yaklagilmalidir. Ancak, rakip gelismekte olan iilkelerin
aldiklar1 pozisyonlara bagli olarak kiiresel bir asgari kurumlar vergisinin de Tiirkiye'yi etkileyecegi
diistintilmektedir; aksi takdirde Tirkiye'nin cazibesini siirdiirecegi dusiiniilmektedir. Ancak etkinin
boyutunun ve derinliginin daha net ve dogru saptanabilmesi acisindan gelecekteki ¢aligmalarin daha
ekonometrik nitelikli ve kurumlar vergisini etkileyen diger unsurlarin da hesaplamalara dahil edilerek
yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma dahilinde Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi oran1 zaman igerisinde artig-azalis yoniinde
cesitli degisiklikler gostermekle birlikte Kurumlar Vergisi tahakkuk tutarinin, dogrudan yabanci
yatirimlarinin, yabanci ortak sermayeli sirketler ile CUS sayilarinin artis trendine sahiptir. Bu bakimdan
bu caligma literatiirel baglamda gelismekte olan iilkeler ve yeni gelismekte olan iilkeler igin Abbas ve
Klemm, 2013; Crivelli vd., 2015; Cobham vd., 2018; Davies vd., 2018; Wier ve Zucman, 2022 nin
calismalar ile paralel ancak . Bond (2000), Gordon ve Hines (2002), Bénassy-Quéré vd. (2004),
Mudenda (2015), Abidoglu vd. (2016)’nun galismalariyla artis gostermesine ragmen yabanci yatirimlari
cekmesi acisindan aksi yonde bugulari igaret etmektedir.

Gelecek calismalar icin de bir kisit olusturulabilecek bu calismanin kisiti ise ¢ok uluslu
sirketlerin sayisina dair net sayisal bilgilerin resmi kamu kurumlarinca paylasilmiyor olusudur. Ek
olarak, Nistor ve Paun (2013)’nun kurumlar vergisi ile iilkeye gelen sermaye arasindaki iligkinin
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orandan ziyade ekonomin giicii ve biiylime potansiyeline dayandigi goriisiiniin de Tiirkiye 6rnegi
Uzerinden benzer sinyaller verdigi de bulunabilecek bir bagka ¢ikarimdir.
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EXTENDED ABSTRACT

When the inhibiting role of taxes on capital accumulation is set aside with a Ricardian (1817) perspective
for MNCs, the taxation issues related to the existence and resource transfer of these companies become essential
due to their potential to generate income in multiple countries, in addition to determining the country where they
will be subject to Corporate Tax as entities. The subject of this study is the Minimum Corporate Tax, which is a
fundamental trend in the taxation of Multinational Corporations (MNCs) that have higher budgets than many
countries worldwide due to globalization. The aim of the study is to evaluate the validity of this taxation both
globally and in Turkiye.

Corporate Tax Practices around the World

While high corporate tax rate (CTR) exist in various regions worldwide, data indicates that Porto Rico has
the highest CTR at 37.5%, when Barbados has the lowest at 5.5%. Among European countries, Hungary applies a
9% CTR, Bosnia and Herzegovina and Bulgaria apply a 10% CTR. The average CTR for the 226 countries
examined in 2022 is 22.12%.The ongoing debate on how to prevent Multinational Corporations from parking
money in low-tax countries like Ireland and Bermuda highlighted the necessity for countries aiming to prevent
capital flight and erosion of the tax base to form a clearer alliance. As a result, clear steps were taken in June 2021.
ABD President Biden and Treasury Secretary Yellen organized a G7 meeting where a unified and minimum
Corporate Tax rate was introduced, later accepted by the G20 in July. Subsequently, this was proposed and agreed
upon by OECD member countries. The rate set at 15%. MNCs often conduct their investments in countries with
lower tax rates, so this 15% rate is a sort of additional tax imposition. For instance, if a company is taxed at a rate
of 1% in the country where it generates its income, the home country will apply an additional tax of 14% to reach
the 15% rate (Johannesen, 2021: 1).

Foreign Direct Investments and Multinational Corporations in Turkiye

The number of foreign companies inherited from the Ottoman Empire was 94, which increased to 114 by
1929 (Kogtlrk and Eker, 2012:38-39). Until the late 1970s, inward-looking industrialization strategies in Turkiye
acted as a deterrent for foreign-origin firms. By January 24, 1980, an export-oriented, capital-intensive
industrialization model was adopted. The foreign capital, which was a total of 325 million dollars until 1981,
increased approximately 6.5 times between 1980-1988, reaching 718 million dollars by 1992 (Kogturk and Eker,
2012:40). Although foreign direct investments (FDI) decreased during the 1990s due to both national and
international reasons, the entry of FDI increased in Tirkiye as a result of the Customs Union. In 2001, the 40%
devaluation of TL and the adoption of a floating exchange rate regime, alongside the legislation that profits
resulting from mergers, acquisitions, and divisions of companies would not be calculated or taxed, positioned
Turkiye as an accessible investment destination. The Direct Foreign Investment Law, numbered 4875, was enacted
in 2003. As of this date, there was a more pronounced increase in FDIs, indicating a more intense activity of MNCs
compared to the past. In 2006, due to inflation targeting and an increase in privatization, foreign investors regained
confidence. However, in 2008, the global financial crisis originating from subprime mortgage crisis had a
significant impact worldwide. Tlrkiye was relatively less affected during this period and the possitivity continued
until the end of 2012. According to UNCTAD (2016), Turkey emerged as a leader among Western Asian countries
between 2009-2014, and managed to be among the top ten economies to attract FDIs within its region. Even higher-
than-average decrease of 28% experienced in 2016, upward trend continued still in 2017, particularly in terms of
company mergers and acquisitions. Yet, in 2017 and the following years, the investment movements of the United
Arab Emirates and Saudi Arabia had a hindering effect on investments in Turkiye. In 2019-2020, there was a
significant decrease in FDIs, although there was an increase in foreign-partnered companies, even including the
year the pandemic emerged.

Corporate Tax Practices in Turkiye

In Turkey, the CTR was 46% between 1990-1993, 25% between 1994-1998, 30% between 1999-2003,
33% in 2004, 30% in 2005, 20% between 2006-2017, 22% between 2018-2020, 25% in 2021, and 23% in 2022.
In 2023, it was increased to 25% by Law No. 7456. However, the accrued amounts, especially between 2002 and
2011, did not show significant fluctuations but rather displayed an increasing trend. Between 2011 and 2017,
despite no change in the rate, the significant surge in the amounts accrued in 2014 can be attributed to substantial
foreign capital investing in Turkiye. The years 2015-2016 are also noted in Turkey's economic history due to
attempted coups, leaving their mark. However, among 2017and 2020, despite an increase in the rate, more
substantial increases were observed in the amounts of accrued taxes.
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Do Developing Countries Benefit from Global Minimum Corporate Tax?

In the 1980s, due to the removal of barriers to capital mobility, countries engaged in a tax competition aimed at
attracting foreign capital investments by reducing tax costs and made changes in corporate taxes (Giinel,
2022:116). From 2007 to 2012, the statutory corporate tax rate decreased in both developed and developing
countries, but in developing countries, corporate tax rates have been slightly higher than those in developed
countries. According to literatural acceptance that countries with lower levels of development benefit more from
lower tax rates compared to relatively more developed countries (Diehl, 2009 cited in Celikkaya, 2010:40).
However, Barake et al. (2021), on the contrary, have calculated that developed countries will generate significantly
more income compared to developing countries. According to their calculations, developed countries would obtain
approximately an additional 19% income from their current corporate tax payments, while developing countries
would only generate around 2% additional income from their corporate tax payments. Similarly, high-income
countries can generate incomes constituting approximately 18% of the paid corporate tax, whereas this ratio is
around 3% for upper-middle-income countries and about 1% for lower-middle-income countries.

Conclusion

OECD (2021:5-13) expects approximately $150 billion in additional tax revenue globally with the implementation
of the proposed 15% global minimum tax rate, but the success of the system fundamentally relies not only on
countries' acceptance but also on MNCs’ decision to accept this practice and refrain from choosing tax havens.
Developing and least developed countries experience income and revenue loss due to the implementation of lower
tax rates. However, it's crucial not to overlook the potentially more devastating consequences if capital doesn't
favor them. Moreover, countries currently attracting FDIs by having lower statutory CTR risk losing their share
of the pie when implementing a mandatory rate higher than the existing tax rate. However, countries like Turkiye,
which have structural issues concerning economic and political instability, may have a high motivation to attract
FDIs to address their existing disadvantages in capital accumulation.

Turkiye, despite being a developing country with highly stringent bureaucratic structures that serve as barriers
dissuading foreign capital and relatively higher labor costs compared to developed countries, harbors many
advantages. Its strategic proximity to traditional trade routes and markets, a workforce that is relatively more
educated and skilled compared to those in rival countries, efforts to enter the European Union by aligning
regulations, which ease application procedures for capital from these countries, technical conveniences created by
medium and small-scale companies due to technological advancements, and the financial structure allowing for
the easy transfer of short to medium-term profits, are some of the advantages that make it one of the investment
centers for FDI. Despite the fluctuating and comparatively high corporate tax rates in Turkey, the accrued amount
has mostly shown an increasing trend and has not decreased cumulatively. FDIs, foreign-partnered investments,
and MNCs have consistently shown an upward trend in total. Thus, skepticism should be applied regarding whether
a lower CTR than the current one in Trkiye would create a significant impact beyond reducing public revenues
to attract investments. However, there is a perception that a global minimum corporate tax will also affect Turkey
based on the positions taken by competing developing countries; otherwise, Tlrkiye will continue to remain an
attractive destination. Another inference that could be drawn, particularly from the Turkish example, is the view
expressed by Nistor and Paun (2013) that the relationship between corporate tax and incoming capital is based
more on the strength of the economy and growth potential rather than the rate itself.
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Tablo 8-A

ULKELER 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 Hollanda 72 51 568 383 5,069 5,442 1,343 717 486
2 ABD 2 52 36 88 848 4,212 868 260 323
3 ingiltere 8 141 126 166 628 703 1,335 350 245
a Almanya 86 142 73 391 356 954 1,237 497 597
5 ispanya 5 o 3 66 53 583 838 145 205
6 Avusturya o o 1 9 1,108 370 586 1,019 1,584
7 L Uksemburg o o o 39 250 583 3,140 509 311
8 Belcika 5 54 25 1,090 3,435 358 571 201 48
9 Fransa 22 121 34 2,107 439 367 679 617 623
10 Azerbaycan o 1 a 2 1 10 18 69 12
11 Yunanistan o 24 38 11 2,791 2,360 775 59 436
12 Rusya o o o 1,605 7 108 71 12 2
13 Birlesik Arap Emirlikleri 1 o o 1,625 1,548 183 148 6 104
14 italya 241 1 14 692 189 74 249 314 25
15 isvicre 9 11 6 33 73 257 201 163 123
16 Japonya 63 58 6 32 1 2 11 3 347
17 Katar o o o o o o 126 o 52
is Suudi Arabistan o o 5 2 23 10 1,312 34 39
19 Kuveyt o o 38 20 123 77 330 73 193
20 irlanda o o o 21 2 21 o 8 o
21 Lubnan o o 7 o 2 84 34 9 29
22 Guney Kore 2 1 o 1 3 74 57 169 20
23 cin o o o 2 3 1 o 1 1
24 Hong Kong o o o o 1 32 30 2 21
25 Norveg o o o 8 2 5 1 106 19
26 Malezya ] o o o o o 8 25 6
27 Portekiz o o o 1 24 701 32 o 1
28 Kazakistan o o o 43 o 613 1 20 1
29 Awvustralya o o o 1 108 26 2 12 5
30 Danimarka 14 23 o 7 7 s 164 12 13
31 Cek Cumbhuriyeti o o o o o o o 465 36
32 Kanada 7 6 61 26 121 11 23 52 55
33 Brezilya o o o o 1 467 52 7 6
34 Bahreyn 4 o o 24 88 36 a7 96 o
35 Tayvan o o o o o 3 3 o 2
36 Singapur o o o o 9 57 i 5 23
37 o o 142 o 110 36 27 4 1
38 2 o o 8 1 21 55 6 39
39 [¢] o o 1 112 98 100 44 9
40 o o o o o 102 a4 o o
41 Guney Afrika o o o o 3 o o o o
a2 Malta o o o o o o 5 10 49
43 Tayland o o o o o o o 15 o
44 Hindistan o o o o o o 27 a7 8
45 Mauritius o o o o o 1 o 1 o
46 iran o o o o 12 3 25 30 31
a7 Cayman Adalar: o o o o 16 13 2 2 o
48 Libya o o o 3 12 o 82 1 o
49 Virgin Adalari (ingiliz) o o o 3 1 10 5 o o
50 Liechtenstein 4 o o o o o o 12 55
51 Letonya o o o o 12 3 8 4 34
52 Curacao o o o o o o o o o
53 Pakistan o o o o o is 23 25 25
54 Gurcistan o o o o o o o o a
55 Bulgaristan o 8 o 9 3 6 o o 2
56 Sirbistan o o o o o o 15 4 3
57 Polonya o o o o o o 7 1 2
58 Macaristan o o o 2 o o 10 3 o
59 Slovakya o o o o o o o o o
60 Litvanya o o o 1 o 2 15 o o
61 Romanya o o 3 3 8 1 o 1 o
62 Panama o o o 4 o o o 3 o
63 Moritanya o o o o o o o o o
64 Belarus o o o o o o o o o
65 Bahamalar o o o 1 10 2 o 2 o
66 Slovenya o o o o 2 1 o o o
67 Suriye o o o o o o o o o
68 Guernsey o o o o 3 1 o o o
69 Endonezya o o o o o o o o o
70 Ukrayna o o o o o o o o o
71 Irak o o o a 1 5 o o o
72 Estonya o o o o o o 1 o o
73 Hollanda Antilleri o o o o o 2 1 5 o
74 Tacikistan o o o o o o o o o
75 Misir o o o o o o o o o
76 Cebelitarik o o o o o o o o o
77 Arnavutiuk [¢] o o [¢] o o [¢] o o
78 Swaziland o o o o 7 o o o o
79 Jersey o o o o o o o o o
80 Bermuda o o o [¢] 5 o [¢] o o
81 Kirgizistan o o o o o o ) o o
82 Seyseller o o o o o 4 o o o
83 izlanda o o o o o o o o o
84 Makedonya o o o o o o 3 o o
85 Ozbekistan o o o o o o o o o
86 Hirvatistan o o o o o o o o o
87 Afganistan o o o o o o o o o
88 Moldova o o o o o o o o o
89 Sudan o o o o 1 o o o o
90 Turkmenistan o o o o o o o o 1
o1 Marshal Adalar o o o o o o o o o
DIGER 24 2 o 1 7 12 o 9 o
TOoPLAM 571 696 1,190 8,535 17,639 19,137 14,748 6,266 6,256
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Tablo 8.B
ULKELER " 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

1 |Hollanda 1,424 1,381 918 2,022)| 1,183 |1,016 (1,727 855 [1,169 598 749 864
2 |ABD 1,401 439 326 334 1,620 340 180 435 340 813 (1,180 256
3 |ingiltere 906 2,044 300 1,051 588 o974 328 445 874 474 1,392 401
4 [Almanya 664 491 1,970 606 355 492 312 298 467 287 479 697
5 |ispanya 2,251 193 581 74 2,305 318 (1,460 224 215 87 58 1,592
6 | Awvusturya 2,419 1,519 667 31 83 344 320 465 75 57 o4 193
7 |Luksemburg 562 1,186 278 565 1,254 336 96 350 135 425 368 295
8 |Belcgika 1,495 39 60 38 863 i3 223 212 69 73 83 82
9 [Fransa 1,000 86 217 287 165 90 107 313 158 168 127 174
10 | Azerbaycan 1,266 338 803 884 839 661 (1,005 510 566 186 150 2
11 | Yunanistan 111 58 68 52 48 o o 8 3 4 o o
12 |Rusya 762 JLaL 1,433 723 747 723 5 5 16 1 3 24
13 |Birlesik Arap Emirlikleri 89 52 176 115 80 26 54 12 33 65 449 273
14 |italya 111 154 148 488 180 87 128 523 94 977 40 260
15 |isvicre 233 454 204 149 178 339 53 177 264 162 521 738
16 |Japonya 231 106 439 257 314 454 193 88 305 149 222 80
17 | Katar 50 46 469 8 350 420 113 294 570 400 150 11
18 | Suudi Arabistan k=) 439 39 10 17 21 12 i0 13 i2 o 1
19 |Kuveyt 43 271 185 197 7 73 67 137 69 60 3 [o]
20 |irlanda 336 22 7 56 59 30 i0 6 41 237 221 371
21 | Lubnan 45 315 573 35 o 152 2 4 41 3 1 o
22 |Guney Kore 52 58 61 20 39 35 19 213 50 344 59
23 |Cin o 10 9 30 451 301 115 43 (o] 88 83
24 |Hong Kong 163 38 13 88 1 31 13 167 182 70 50
25 |Norveg 76 136 30 169 33 4 59 213 104 1

26 | Malezya 15 461 i2 17 326 o 25 1 (o] o

27 |Portekiz o o] o] 3 o] o] 1 (o] 1

28 | Kazakistan 1 1 1 o 27 2 2 (o] 4

29 [ Awvustralya 9 6 3 o 24 459 41 o o

30 | Danimarka 15 i0 61 34 49 11 188 5 3

31 |Cek Cumhuriyeti 10 41 o] 2 65 i2 (o] 20

32 | Kanada 21 32 16 o 38 o] 3 41

33 |Brezilya 5 a4 o o o o o o

34 |Bahreyn 5 131 11 34 6 4 24 o

35 | Tayvan o o] o 6 248 27 51

36 | Singapur 11 22 138 10 i0 25 32

37 |Finlandiya 25 14 3 1 o 20 48

38 |isvec 78 22 7 11 i5 66 21

39 |israil 4 o] 18 7 (o]

40 | Urdun a4 30 35 (o] 4

41 |Guney Afrika o 221 42 o]

42 | Malta 68 32 10

43 | Tayland o 56 68

44 |Hindistan is5 is

45 [ Mauritius o 23

46 |iran o

47 | Cayman Adalar: 55

48 | Libya

49 | Virgin Adalari (Ingiliz)
50 | Liechtenstein

51 |Letonya

52 |Curacao

53 | Pakistan

54 |Gurcistan

55 | Bulgaristan

56 | Sirbistan

57 |Polonya

58 | Macaristan

59 | Slovakya

60 | Litvanya

61 | Romanya

62 | Panama

63 | Moritanya

64 |Belarus

65 [|Bahamalar

66 | Slovenya

67 |Suriye

68 | Guernsey

69 | Endonezya

70 | Ukrayna

71 |Irak

72 | Estonya

73 [Hollanda Antilleri
74 |Tacikistan

75 | Masir

76 | Cebelitarik

77 | Arnavutluk

78 | Swaziland

79 |Jersey

80 | Bermuda

81 [Kirgizistan

82 [Seyseller

83 |izlanda

84 | Makedonya

85 [Ozbekistan

86 |Hiurvatistan

87 | Afganistan
88 | Moldova
89 | Sudan
90 [Turkmenistan
91 | Marshal Adalar:
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DIGER 11
TOPLAM 16,136 110,761 ({10,523 |8, 2112,181 (7, 917, 1[16,69915,881 5,791 |7,098 (6,791
Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlig1 (2023)
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