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Tiirkiye’deki Bir Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesinde Calisan Ebe ve

Hemsirelerin Etik Duyarhhgmn incelenmesi

Examination of Ethical Sensitivity of Midwives and Nurses Working in a Maternity and Children's Hospital in
Turkey

Kiibra AKCAN! "', Aybiike Kiibra CELIK? "', Mehmet KARATAS?®

(074
Bu c¢alismanin amaci, kadin dogum kliniklerinde hizmet veren ebe ve hemsirelerin etik duyarliligini
belirlemektir.

Aragtirmada nicel arastirma yonteminin tamimlayici deseni kullamilmigtir Arastirmanin evrenini bir
hastanenin kadm dogum Kliniklerinde calisan toplam 103 ebe ve hemsire olusturmaktadir. Orneklem secimine
gidilmemis olup, tiim evren arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirma, 92 ebe ve hemsire ile tamamlanmigtir. Veriler
Kisisel Bilgi Formu ve Ahlaki Duyarlilik Anketi ile elde edilmistir. Katilimcilarin Ahlaki Duyarlilik Anketi toplam
puan ortalamasinin 81,54+15,87 oldugu, buna gore orta diizeyde etik duyarliliga sahip olduklart belirlenmistir. Ayrica,
egitim diizeyleri ve meslek gruplari ile Ahlaki Duyarlilik Anketi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (p<0,05). Ebe ve hemsirelerin etik duyarliliginin artirilmasina yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebe, Hemsire, Etik, Etik Duyarlilik.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the ethical sensitivity of nurses and midwives working in gynecology
clinics.

The descriptive design of quantitative research method was used in the study. The population of the study
consisted of 103 nurses and midwives working in gynecology clinics in a hospital. No sample selection was made and
the entire population was included in the research. The research was completed with 92 midwives and nurses. Data
were obtained with a personal information form and the Moral Sensitivity Questionnaire. The mean Moral Sensitivity
Questionnaire total score of the participants was 81.54+15.87 and a significant difference was found between their
education level and occupational groups and Moral Sensitivity Questionnaire total scores (p<0.05). According to the
results of the study, midwives and nurses were found to have a moderate level of ethical sensitivity. It is recommended
that in-service training programs should be organized to increase the ethical sensitivity of midwives and nurses.
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GIRIS

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte son yillarda saglik hizmetleri alaninda goriilen
degisim ve gelisim hiz kazanmaktadir. Bu gelismeler bir¢cok saglik sorununu ¢ézerken 6te yandan
toplumun degerlerini etkileyerek etik sorunlarin yasanmasinda rol sahibidir. Etik sorunlar ise etik
ikilemlerin siklikla yagsanmasina ve saglik profesyonellerinin kimi zaman ahlaki degerlerle
catismasina yol agmaktadir (1).

Saglik ekibinin énemli bir liyesi olan ebe ve hemsireler, uzun siireli hasta ile iletisimde
bulunmalari, bakim ve tedavinin merkezinde olmalar1 ve artan rol ve sorumluluklar: geregi ¢esitli
alanlarda farkli etik sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadir (2,3,4). Etik sorunlar ile karsilasilan
alanlardan birisi de kadin sagligidir. Toplumsal diizeyde birgok acidan dezavantajli grupta yer alan
kadinlarin, saglik bakim ve uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek etik ihlalleri 6nlemede saglik
profesyonellerine dnemli roller diismektedir. Saglik bakim ekibinin profesyonel iiyelerinden olan
ebe ve hemsirelerin etik ikilimler karsisinda hizmet alanlar i¢in en uygun karari almalari
gerekmektedir (1,5,6). Bu nedenle kadin saglig1 alaninda c¢alisan profesyonellerin bakim vermesi
hem zorlu hem de karmasik bir siirectir. Bu siirecte yapilan uygulamalarda etik agidan saglikli
yargilarda bulunulmasi beklenmektedir. Bu agidan, ebe ve hemsirelerin etik duyarliliklarinin
gelismis diizeyde olmasi dnemlidir (7,8).

Etik duyarlilik, ¢eliskili olan durumlarda ahlaki degerler veya bireyin mevcut durum iginde
kendi rol ve sorumluluklarinin farkina varmasi olarak aciklanmaktadir. Egitim ile gelistirilen etik
duyarlilik, mesleki yeterliligin devami ve meslegin etik kodlarina uygun davranislar ile stirdiiriiliir
(4). Etik duyarlilik, problemleri etik olarak ¢ozer, davraniglari hakli ¢ikarir ve zaman zaman etik
ikilemleri veya catismalar1 onleyebilir (9).

Ebe ve hemsirelerin, etik sorunlarin farkina varmasi ve dogru kararlar1 alabilmesi igin
yiiksek diizeyde etik duyarliga sahip olmas1 gerekir. Literatiirde 6grenci hemsirelerin, acil servis,
pediatri, onkoloji ve yogun bakim kliniklerinde ¢alisan hemsirelerin etik duyarlilig: ile ilgili
yapilmis gesitli ¢alismalar bulunmaktadir (10-13). Fakat 6zellikli bir grup olan kadinlara hizmet
veren ebe ve hemsirelerin etik duyarliliginin birlikte degerlendirildigi calismaya rastlanmamustir.
Kadin dogum klinikleri is birligi i¢inde yogun c¢alismayr ve hizli kararlar alip uygulamay1
gerektiren hem anneye hem de yeni dogana hizmet vermesi nedeniyle etik konularda 6nem tasiyan
Kliniklerdir (14). Bu nedenle bu arastirmada, kadin dogum kliniklerinde c¢alisan ebe ve
hemsgirelerin etik duyarliliklarinin incelenmesi amacglanmastir.

Arastirma sorulari

1. Hemsire ve ebelerin etik duyarliliklari ne diizeydedir?

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tiirii
Bu ¢alismada nicel arastirmanin tanimlayict deseni kullanilmustir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir hastanenin kadin dogum kliniklerinde ¢alisan hemsire ve ebeler
olusturmaktadir (n=103). Evrenden 6rneklem se¢me yontemine gidilmeden, aragtirmaya katilmay1
kabul eden hemsire ve ebeler arastirmaya dahil edilmistir (n=92).

Verileri Toplama Araclan
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Verilerin toplanmasinda Tanitict Bilgi Formu” ve “Ahlaki Duyarlilik Anketi”
kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Literatiir dogrultusunda hazirlanan form; katilimcilarin sosyodemografik o6zellikleri,
meslegi, caligma siiresi ve etik konulara yonelik toplam 8 soru igermektedir (15,16).

Ahlaki Duyarhlik Anketi (ADA)

Bu 6l¢ek Kim Lutzen tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis olup, 2005 yilinda Hale Tosun
tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir (17,18). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 210, en diisiik
puan 30°dur. Diisiik puan, etik agidan yiiksek duyarliligi; yiiksek puan ise etik agidan diisiik
duyarliligr gostermektedir. Tosun (2018) tarafindan yapilan Tirkge uyarlama c¢alismasinda
Cronbach alfa degeri 0,84; bu ¢calismada ise 0,74 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 15 Temmuz-15 Agustos 2022 tarihleri arasinda, bir kamu
hastanesinin kadin dogum kliniklerinde ¢alisan ebe ve hemsireler ile yiiz yiize gériisme yontemi
kullanilarak toplanmaistir.

Dahil Edilme ve Dislanma Kriterleri

Kadin dogum kliniklerinde ¢alisan, arastirmanin yiiriitiildiigii tarihlerde aktif c¢alisan ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden tiim ebe ve hemsireler ¢calismaya dahil edilmistir. Veri toplama
formunda eksiklik olan katilimcilar, arastirmadan diglanmustir.

Arastirmanin Degiskenleri

Katilimcilarin  Ahlaki Duyarlilik Anketinden aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlari
aragtirmanin bagimli degiskenlerini olustururken, katilimcilarin sosyo-demografik ve mesleki
ozellikleri aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Veri Analizi

Verilerin analizi Arastirmada elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda Statical Package for
Social Sciences for Windows 20.0 istatistik paket programi kullanilarak arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir Pallant (2020)’a gore, incelenen degiskenlerin normal dagilim gosterebilmesi
icin degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda bir deger almasi
gerekmektedir (19). Katilimcilarin meslek gruplari ile ahlaki duyarlilik anketi puanlar1 basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmas1 dagilimin normal oldugunu géstermektedir. (-.434,
.164;-.029, -.014) Ebe ve hemsirelerin ahlaki duyarlilik anketi puanlari normal dagilim
gosterdiginden ve gruplar aras1 varyanslarin homojenligi saglandigindan dolay1 One-way ANOVA
ve independent t testi uygulanmistir (p=.269).

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in, bir iiniversite hastanesinin etik kurulundan 05.07.2022
tarih ve 2022/103 sayil1 izin alinmistir. Veriler toplanmadan 6nce katilimcilara ¢alismanin amaci
ve caligmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigina iligkin bilgi verilmis ve onamlari alinmustir.

Arastirmanin Kisithliklar:

Arastirma sadece kamuda ¢alisan ebe ve hemsireleri kapsamamaktadir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarin %64.1’inin ebe hemsire, %55.4’{inlin lisans mezunu, %37°sinin 25-34 yas
grubunda oldugu ve %32.6’sinin dogum salonunda calistig1 ve %44.6’smin mesleki deneyiminin
1-5 yil arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, katilimeilarin %58,7’sinin etik ile ilgili bir egitim
aldig1, %82.6’sinin etik ikilem yasadigi ve %47.4’iiniin karsilasmis oldugu etik ikilemi kendi
cabasiyla ¢6zdiigli sonucuna ulagilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilarin demografik yapilar ile ilgili sonuglar (n=92)

TANITICI OZELLIK n %
MESLEK
Hemsire 33 35,9
Ebe 59 64,1
Egitim
Saglik Meslek Lisesi 15 16,3
On Lisans 26 28,3
Lisans 51 55,4
Yas
18-24 21 22,8
25-34 34 37,0
35-44 26 28,2
45 yas ve lizeri 11 12,0
Calistig1 Birim
Antenatal 12 13,0
Pospartum 13 14,1
Cerrahi Pospartum 11 12,0
Jinekoloji 11 12,0
Kadin Dogum Acil 15 16,3
Dogum Salonu 30 32,6
Meslekte Calisma Siiresi
1-5 y1l 41 44,6
6-9 yil 15 16,3
10 y1l ve iizeri 36 39,1
Etik ile flgili Egitim Alma Durumu
Evet 54 58,7
Hayir 38 41,3
Etik ikilemde Kalma Durumu
Evet 76 82,6
Hayit 16 17,4
Etik ikilemin Céziim Yolu*
Cozemedim 14 18,4
Kendi Bagima Cozdiim 36 47,4
Yardim Alarak Cozdiim 26 34,2

* Yiizdeler etik ikilemde kalan 76 kisi iizerinden alinmigtir

Katilimcilarin ADA toplam puan ortalamasi 81,54+15,87 olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katihmecilarin ADA toplam ve alt boyut puan ortalamalari (n=92)

Alt boyutlar Olgek Arahgi  Alt deger Ust deger Ortalama SD
Otonomi 7-49 10 31 17,90 4,27
Yarar Saglama 4-28 4 20 11,45 3,97
Biitiinciil Yaklagim 5-35 6 22 11,91 3,09
Catisma 3-21 3 19 10,65 3,83
Uygulama 4-28 4 22 10,79 3,09
Oryantasyon 4-38 4 19 9,45 3,31
Ahlaki Duyarhlik 30-210 47 122 81,54 15,87
Olgesi Toplam

Puam
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Tablo 3’e gore katilimcilarin meslek gruplari ile ahlaki duyarlilik anketi toplam ve tiim alt
boyut puanlari arasinda anlaml farklilik vardir (p<0.05). Ebelerin ahlaki duyarlilik toplam puan
ortalamasimin hemsirelerin toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu,
buna gore etik duyarliliklarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p=0.037). Ebelerin ahlaki
duyarlilik 6l¢eginin uygulama alt boyutu puan ortalamasinin hemsirelerin puan ortalamasindan
anlaml diizeyde daha ytiksek oldugu belirlenmistir (p=0.003). Meslek grubuna gore katilimcilarin
ahlaki duyarlilik 6lgeginin otonomi, yarar saglama, biitiinciil yaklagim, ¢atisma ve oryantasyon
boyutu puan ortalamalari arasinda ise anlamli farklilik olmadig belirlenmistir (p<0.05).

Katilimcilarin egitim durumu ile ahlaki duyarlilik anketi toplam puani, biitiinciil yaklagim
ve uygulama alt boyutlar1 puan ortalamalar istatiksel acidan anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05). Buna karsin, egitim durumuna gore yarar saglama, oryantasyon, ¢atisma ve otonomi alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Yapilan LSD post-hoc testi sonucunda; lisans mezunu katilimcilarin toplam puani ile
biitiinciil ve uygulama alt boyutu puanlarinin diger gruplardan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu, buna gore etik duyarliliklarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Katilimcilarin yaslar1 ve meslekte ¢aligma siiresi ile ahlaki duyarlilik anketi toplam ve alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05).

Katilimcilarin ¢alistigi birim, etik ile ilgili egitim alma ve etik ikilemde kalma durumu ile
ahlaki duyarlilik anketi toplam puani ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (p>.0.05).

Katilimcilarin herhangi bir etik ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda bu ikilemi ¢6zmek i¢in
kullandiklar1 yol ile biitiinciil yaklasim ve uygulama alt boyutlar1 puan ortalamalar istatiksel
acidan anlaml farklilik géstermektedir (p<0.05). Buna karsin, Katilimcilarin herhangi bir etik
ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda bu ikilemi ¢6zmek i¢in kullandiklar1 yol ile ahlaki duyarlilik
anketi toplam puani, yarar saglama, oryantasyon, ¢atisma ve otonomi alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0.05). Yapilan LSD post-hoc testi
sonucunda; karsilastiklar1 etik ikilemleri yardim alarak ¢6zen katilimcilarin biitiinciil yaklasim
puan ortalamalarimin, karsilastiklar1 etik ikilemleri ¢ozemeyen katilimcilarin ise uygulama alt
boyutu puanlarinin diger gruplardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, yani etik duyarliliginin
daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo 3: Katihmcilarin bireysel ozelliklerine gore ADA toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalarimn
karsilastirilmasi (n=92)

Degisken  Grup Otonomi Yarar Biitiinciil Catisma Uygulama  Oryantasyo  Toplam
Saglama Yaklasim n Puan
X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Meslek Hemygire 16.84+3.89  10.90+3.53 11.39+2.72 10.30+4.40 9.54+2.76 9.03+£2.98 76.93+14.26
Ebe 18.49+4.40 11.76+4.19 12.204+3.27 10.84+3.69 11.4943.07  9.69+3.48 84.11+16.25
tlp 1.788/ .987/.326 1.205/.231 .650/ .517 3.016/.003 .964/.338 2.120/.037
077
Egitim Saglik 18.86+4.30 12.19+2.96 12.7242.42 11.13+3.29 11.90+1.98  9.80+3.35 86.82+13.36
Meslek
Lisesi
On Lisans 16.80+3.83 10.4231+2.9  10.96+2.32 10.07+4.38 9.69+2.52 9.23+2.87 75.38+15.21
6
Lisans 13.69+4.31 10.73+4.37 10.80+3.40 10.00+3.69 8.93+£3.20 8.66+3.51 74.26+15.13
Fip 3.033/ 2.375/.103 4.229/.018 .914/.405 8.943/.000 .763/.469 7.220/.001
.053
Yas 18-24 18.66+4.78  11.38+4.75 12.42+3.10 11.28+4.13 11.66+3.49  10.19+4.11 86.14+18.6
6
25-34 16.85+3.67  10.91+4.15 11.58+3.13 10.26+3.70 10.20+3.47  8.55+3.07 77.47£15.3
6
35-44 17.88+4.23  11.73+£3.50 11.50+3.25 10.57+4.38 10.65+2.51  9.61+3.13 81.03+15.1
30
45 yag ve 19.72+44.75  12.63+2.87 12.90+3.58 10.81+2.27 11.27+2.05 10.45+2.25 86.54+10.8
lizeri 2
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Fip 1.603/ .571/.636 .847 | 472 .309/.819 1.072/.365 1.556/.206 1.748/.163
194
Cahstigi Antenatal 16.83+3.40 13.00+3.90 11.58+3.98 9.66+2.42 10.08+3.02  8.50+3.31 78.83+16.31
Birim Pospartum 18.30+3.17 10.84+3.33 12.30+3.01 11.53+3.28 10.69+3.25 10.07+3.49 83.53+15.04
Cerrahi 17.45+3.69 12.72+4.49 12.54+3.20 10.54+4.41 11.63+4.78  8.90+2.50 82.63+15.93
Pospartum
Jinekoloji 18.00+18.0 9.81+3.54 9.81+2.56 11.18+4.44 10.27+2.10  8.90+2.54 77.90+12.68
Kadin 17.53+5.08 9.86+4.18 11.3343.33 10.26+4.63 10.06+2.49  9.734+4.09 77.60+£19.04
Dogum Acil
Dogum 9.83+4.78 11.90+3.94 12.70+2.53 10.70+3.83 11.36+2.94  9.83+3.42 84.66+15.80
Salonu
Fip .313/.904  1.464/.210 1.725/..137 .358/.875 .713/.615 496 /.779 .641/.669
Meslekte 1-5y1l 17.95+3.60 11.48+4.25 11.9542.71 10.75+4.01 11.41+3.43 9.97+3.50 83.21+16.41
C?IISI.Ha 6-9 yil 17.97+4.80 10.66+3.92 11.46+3.56 10.20+4.02 9.93+3.01 8.53+3.50 78.06+12.60
Siiresi 10 yil ve 17.97+427 11.75£3.72  12.05+3.37  10.72+3.65  10.44+2.63 9.25+2.97 81.08+16.58
uzeri
Fip .044/1.957  .390/.678 .193/.824 .123/.885 1.655/.197 1.160/.318 .598 / .552
Etik ile Evet 17.44+4.25 11.09+3.98 11.87+3.35 10.03+3.54 10.51+£3.09  9.55+3.35 79.33+£16.51
ilgili 0
Egitim Hayir 18.55+4.29 11.97+3.95 11.974+2.72 11.52+4.10 11.18+3.10  9.31+3.29 84.68+14.56
Alma t/p -1.227/ -1.047/.298 -.157/.876 -1.857/.067 -1.015/ .340/.735 -1.605/.112
Durumu 223 313
Etik Evet 18.06+4.40 10.81+4.05 12.31+3.25 10.37+3.95 9.68+3.06 9.50+3.30 80.25+13.30
ikilemde
Kalma Hayir 17.86+3.75 11.59+3.65 11.82+2.27 10.71+3.30 11.02+3.09  9.4443.48 81.81+16.43
Durumu
t/p -.164/ 711/ .479 -.565/.573 .316/.753 1.584/.117 -.057/.954 .357/.722
.870
Etik Cozemedim 20.35+4.6 10.92+3.85 12.354+2.30 10.14+3.63 12.50+3.43  9.07+2.97 85.50+14.89
ikilemin 8 623
Coziim Kendi 17.21+4.3 10.81+4.33 10.81+2.32 11.05+4.10 10.18+2.75  9.37+3.53 78.43+16.88
Yolu Basima 5
Cozdiim
Yardim 17.61+3.9 13.00+3.37 13.00+£3.14 10.46+3.95 11.46+£2.95  9.9243.26 84.84+15.83
Alarak 9
Cozdim
Fip 2.811/ 2.576/.083 4.033/.022 .331/.719 3.510/.035 .347/.708 1.623/.204
.067

Literatiirde hem ebelerin hem de hemsirelerin dahil edildigi etik duyarlilik ile ilgili yapilan

bir arastirma bulunmamakla birlikte, sadece ebeler ve sadece hemsireler ile ilgili yapilan
arastirmalarla karsilastirma yapilarak tartisma gercgeklestirilecektir.

Bu ¢alismada, katilimcilarin ¢ogunun ebe oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmanin
yapildig1 hastane kadin dogum ve c¢ocuk hastaliklar1 hastanesi oldugundan dolay:r hemsirelerin
agirlikli olarak ¢ocuk kliniklerinde ebelerin ise kadin dogum kliniklerinde gorevlendirildigi, bu
nedenle katilimeilarin ¢ogunun ebe oldugu diisiiniilmektedir. Calismada hem ebelerin hem de
hemsirelerin etik duyarliliginin orta diizeyde oldugu; hemsirelerin ahlaki duyarlilik 6lcegi
“uygulama” alt boyutu ve “toplam puan” agisindan ebelerden anlamli olarak daha diisiik oldugu,
dolayisiyla etik duyarliliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 3). Hemsireler ve
ebeler ile yapilan farkli ¢aligmalarda, daha yiiksek ve daha diisiik etik duyarlilik diizeylerinin
oldugu goriilmektedir (13,20-22). Arastirmanin yapildigi ¢alisma grubunun, katilimcilarin ¢alistigi
kliniklerin 6zelliklerinin bu sonugta etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada katilimcilarin ¢ogunun lisans mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo
1). Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda da benzer olarak katilimcilarin ¢gogunlugunun
lisans mezunu oldugu goriilmektedir (11,21,23,24). Calismamizda lisans mezunu katilimcilarin
ahlaki duyarlilik 6l¢eginin biitiinciil yaklasim alt boyutu, uygulama boyutu ve toplam puanlari
arasinda anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kilig ve ark. (2017) ve Firat ve
ark. (2017) farkli kliniklerde ¢alisan hemsireler ile yapmis olduklari ¢aligmalarda egitim diizeyi
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ile etik duyarlhilik arasinda anlamli farklilik bulunmamis olup g¢alisma sonucumuzla farlilik
gostermektedir (6,13). Tosun ve ark. (2020) ebeler ile yapmis olduklari ¢alismada lisans mezunu
ebelerin ahlaki duyarlilik 6lgeginin yarar saglama, uygulama ve biitiinciil yaklagim alt boyutu
puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmis olup calismamizla benzerlik
gostermektedir (21). Lisans egitimi profesyonel mesleki degerlerin kavranabilmesi ve otonomi,
saygl, etik gibi degerlere temellenmis davranislar gosterilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir
(25). Calisma sonuglarindaki farkliliklarin 6rneklem gruplarindaki gesitlilikten kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Bu caligmada katilimeilarin %37’°sini 25-34 yas arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir
(Tablo 1). Calismada katilimcilarin yas gruplari ile etik duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen 25-34 yas grubu katilimcilarin etik duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonugtan farkli olarak Pekcan (2007), hekim ve hemsireler ile yapmis oldugu
calismada yas artik¢a oryantasyon boyutunda (25), Basak ve ark. (2010) hemsireler ile yaptiklari
calismasinda yarar saglama alt boyutunda etik duyarliligin azaldigin1 saptamislardir (26).
Aragtirma sonuglarinin farklilik gostermesinde katilimcilarin  galistigi klinikler ve egitim
diizeylerinin farkliliginin rol aldig: diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada, katilimcilarin  %32,6’s1 dogum salonunda ¢alismaktadir (Tablol).
Calismada katilmcilarin ¢alistiklart klinik ile etik duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen kadin dogum acil servisinde ¢alisan katilimcilarin etik duyarliliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Acil bakimda saglik hizmetlerinin siirli zamanda
sunulmasi, kisilerin durumlarinin acil olmasi, hastalardan sinirli bilgi elde edilmesi ve acil
servisteki olanaklar gibi ¢cok sayida bagimsiz faktoriin varligi hemsirelik uygulamalarini karmasik
hale getirmekte ve birgok etik problemle karsilasiimasina yol agmaktadir (27,28). Bu nedenle acil
serviste ¢alisan ebe ve hemsirelerin daha fazla etik sorun ile karsilasmis olduklarindan dolay1 bu
klinikte calisan katilimcilarin etik duyarliliklarinin daha fazla oldugu diistintilmektedir

Bu calismada katilimcilarin  %58,7’sinin etik ile ilgili egitim aldiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Calismada katilimcilarin etik ile ilgili egitim alma durumu ile etik duyarliliklart
arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen etik ile ilgili egitim alan ebe ve hemsirelerin etik
duyarliliklarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aydogan ve Ceyhan (2019), hemsireler ile
yaptiklar1 ¢alismada etik ile ilgili egitim alma ve etik duyarlilik arasinda fark olmadigini bildirmis
olup, bu calisma sonucuyla benzerlik gostermektedir (29). Bu sonuglardan farkli olarak ise
Yorulmaz (2021), hemsireler ile yapmis oldugu ¢alismada etik ile ilgili egitim alan hemsirelerin
etik duyarliliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (30). Farkliligin, arastirma yapilan evren ve
orneklemlerin farkliligindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Bu calismada, katilimcilarin %82,6’s1 etik ikilemde kaldigint belirtmistir. Katilimcilarin
etik ikilemde kalma durumu ile etik duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasina
ragmen etik ikilem yasayan ebe ve hemsirelerin etik duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diilgerler ve ark. (2020), hemsire ve 6grenci hemsireler ile yaptiklari calismada etik
ikilem yasama durumu ile etik duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigini ifade etmis
olup bu ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir (31).

Bu calismada, katilimcilarin %47,4’1 karsilastigi etik sorunu kendi basina ¢ézdiigiinii
belirtmistir. Etik sorununu kendi basina ¢6zen katilimcilarin ahlaki duyarlilik 6lgeginin biitiinciil
yaklasim ve uygulama alt boyutlar1 puanlar1 agisindan anlamli olarak daha yiiksek etik duyarliliga
sahip olduklari belirlenmistir. Tosun ve ark. (2020), ebeler ile yapmis oldugu ¢alismasinda etik
sorunlara kars1 herhangi bir sey yapmayan katilimeilarin ahlaki duyarlilik 6l¢eginin yarar saglama,
biitiinciil yaklasim, catigsma alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puanina gore diisiik etik duyarliliklarinin
oldugunu belirtmiglerdir (21). Yapilan ¢alismalarin sonuglari, karsilagilan etik sorunlara karsi
¢Oziim tiretilmesinde etik duyarliligin etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari,
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sahada yasanan etik sorunlarin ¢éziimii i¢in dncelikle ¢alisanlarin etik duyarliliginin arttirilmasi
gerektigini acik¢a gosterdiginden dolay1 literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, katilimcilarin %44,6’s1 1-5 yil arasinda saglik hizmeti sunmaktadir.
Calismada calisma siiresi ile etik duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen
6-9 yil arasinda calisan katilimcilarin etik duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Tosun (2020), ebeler ile yapmis olduklari ¢alismada 10 yi1l ve altinda galigma siiresi olan ebelerin
daha yiiksek etik duyarliliga sahip oldugunu belirtmis olup, bu ¢alismanin verileriyle benzerlik
gostermektedir (21). Bu sonucun elde edilmesinde ¢alisma yilindaki artisa bagli olarak mesleki
yorgunlugun artmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda kadin dogum kliniklerinde calisan ebe ve hemsirelerin orta
diizeyde etik duyarliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Ebe ve hemsirelerin etik duyarliliginin
artirtlmas1 amaciyla egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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