Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 2(1) DOI: 10.1501/sbeder_0000000024

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK:
TARTISMALI BiR KAVRAMI KONUMLANDIRMA GABASI
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Bu galisma, kurumsal sosyal sorumlulugu pozitivist teori baglaminda agiklamaya c¢alisan gorusleri elestirmekte,
postpozitivist yaklasimlar cercevesinde (retilen yaygin ve geleneksel kavrayisi sorunsallastirmaktadir.
Devaminda postpozitivist yaklagimlarin  6zgul ¢ikarlara, zorunluluklara, sistemin varligini sirdiirme
gerekcelerine ve glg/iktidar iliskilerine vurgu yaparak kurumsal sosyal sorumlulugu cok daha dogru
konumlandirdigi iddia edilmektedir.
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Abstract

This study criticizes the approaches that explains corporate social responsibility in terms of positivist theory,
and problematizes these traditional and widely accepted views through post-positivist approaches. Following
this, it is claimed that post-positivist approaches, because of their stress upon particular interests and
necessities, the system’s reasons for existence, and relations of force/power, can provide a more accurate

perspective to resituate the concept of corporate social responsibility.
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Giris

Kurumlarin, sirketlerin veya orgltlerin genel gecerliligi olan kurallar ve yasalar
cercevesinde hareket etmelerini saglamaya ve pazar ekonomisinin dogurdugu olumsuz
sonuclari gidermeye ya da hafifletmeye yonelik ¢cabalarin tarihi oldukga eskidir. 20. ylzyil, bu
cabalarin halkla iliskiler, sorun yonetimi, kriz yonetimi, kamusal iliskiler, lobicilik, sponsorluk
vb. adlar Gzerinden en c¢ok gosterildigi tarihsel dénemdir (Ewen, 1996; Mayhew, 1997).
Kurumsal sosyal sorumluluk, s6zii edilen bu cabalarin bir parcasi, devamidir. Bireysel ya da
orglitsel olarak sosyal sorumlulugun kokeni 19. yiizyila, hayirsever kapitalizm diislincesine

kadar geriye goturilebilse de, 1950 sonrasi bu kavram planli ve programli bir ¢aba olarak
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kabul edilmeye baslanmistir (Carroll, 1999). Gliinimuzde kurumsal sosyal sorumluluk, “gerek
akademide gerekse is diinyasinda ufak ¢caph endistriye dontismustir” (Banerjee, 2008). Bu
endustri, kavrami tek basina veya yonetimin halkla iliskilerinin bir pargasi olarak, sirketlerin
cevreye olan duyarliliklar, ekonomik politikalarin neden oldugu sorunlara getirilen ¢6ziim
Onerisi biciminde sunmustur (Garriga & Mele, 2004; Lantos, 2001; Bronn & Vrioni, 2001).
Benzer bir egilim akademik metinlerde de gézlenmistir ( Ozet icin bakiniz Foote, Gaffney ve
Evans, 2010). Genelde sirket ya da is etigi, yonetim ve orgiit kuramlari baglamina
yerlestirerek ele aldigi kurumsal sosyal sorumlulugu pozitivist arastirmalar, son elli yilda iki
ana patika Uzerinden incelemistir. Bu patikalardan birincisi, kurumsal davranis temeli
Uzerinden vyirliyen ve sirketlerin ya da yonetimin sosyal paydaslarina karsi ahlaki
sorumluluklarini hatirlatan arastirmalar, digeri ise o6rgltsel c¢ikarlarin 6nceligine iliskin
yaklasimlardir (Ararat, 2008). Bu incelemeler ya sirketlerin, is adamlarinin topluma 6zelinde
sosyal paydaslara karsi yiakumldlikleri oldugunu hatirlatarak, kar amaci glitmeyen
yatirimlarin gerekliligine isaret etmekte, 6z ¢ikar ile kamu c¢ikari arasinda denge kurmayi
ahlaki yukumliluk olarak degerlendirmekte ya da dogrudan sirketin temel felsefe ve
hedeflerini hatirlatarak, gercekgi bir sekilde hissedar ve yatirimcilara karsi olan sorumlulugun
onceliginden bahsetmislerdir (Valentine & Fleischman, 2008). Elton Mayo, Peter Drucker,
Adolp Berle, J. M. Keynes gibi dislintrler birinci patikayl temsil ederken, Adam Smith’in

izinden giden Milton Friedman ikinci patikanin 6nciisii olarak kabul edilmistir.

Bu calisma ise, kurumsal sosyal sorumlulugu ve bu kavrama dair yerlesik anlatiyi
postpozitivist yaklasimlarin (Scherer & Palozzo, 2007) tezleri etrafinda tartismayi
amaclamakta, kurumsal sosyal sorumlulugu sirketleri, icinde faaliyet gosterdikleri sistemi
mesrulastiran ve glivence altina alan ideolojik bir caba olarak degerlendirmektedir. Elestirel
strateji arastirmalari ve postmodern bazi savlar lzerinden gidilerek, kurumsal sosyal
sorumlulugun daima sirketlere hizmet eden, sirket yoneticilerinin c¢ikarlarini koruyan
ideolojik bir halkla iliskiler faaliyeti oldugu iddia edilmektedir. Bu ¢ercevede kurumsal sosyal
sorumluluk, neoliberal kiiresellesme olarak tanimlanan kapitalist ekonomik-politigin
hegemonik séyleminin 6zel ancak degerli bir parcasidir. Calisma, kurumsal sosyal sorumluluk
tizerine yazilan sinirli sayidaki elestirel calismalari (Ornegin Freeman & Liedtka, 1991; Carron
vd. 2006; Scherer & Palozzo, 2007; Banerjee, 2008) degerlendirmenin disinda, ayni zamanda

disiplinlerarasi bir inceleme alani olarak gordiigi bu kavrami (Lockett, Moon & Visser, 2006)
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politika bilimi ve sosyoloji metinleriyle de ele almaktadir. Boylelikle pozitivizmin alani
sinirlayan yazininin gelistirilebilecegi diisiinilmektedir. Bu dogrultuda énce kurumsal sosyal
sorumluluga dair pozitivist teori ve bu teoriden hareketle Uretilen yerlesik anlatinin izinden
gidilecek, sonra bu anlatinin insa ettigi soylemin unsurlari elestirel bir okumaya tabi tutularak
alternatif bir kavrayisa zemin hazirlanacaktir. Bu cercevede birbiriyle iliskili iki temel varsayim
ortaya atilmaktadir. Varsayimlardan birincisi, kurumsal sosyal sorumlulugu pozitivist teoriye
dayandirarak agiklama gabalarinin bu kavrami aragsallastirdigi, standartlastirdigi ve 6ncelikli
olarak ekonomik élgitler baglamina yerlestirdigidir. Pazar mekanizmalarinin ve degerlerinin
one cikarildigi bu aciklama biciminde kurumsal sosyal sorumluluk stratejik tercihler ve
rekabet baglaminda sunulmus, amaca hizmet eden bir ara¢ olarak mesrulastiriimistir. ikinci
olarak son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk tzerine artan (etik temelli) yazinin arkasinda,
pazarin etki alanini sinirlayan ve dagitim siirecine midahale eden toplumsal kurumlara ve
dislnce tarzlarina yonelik getirilen neoliberal anlayisin neden oldugu sorunlari gizleme
girisiminin bulundugu ileri stiriimektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugu, sosyal paydaslara
yonelik etik ve bazi standartlar temelinde ele alma g¢abalarinin arkasinda agikga
dillendirilmeyen bir sirket 6z cikari oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin “hissedar yénelimli” bir bakis acisindan sosyal paydaslar yaklasimina
dogru genisledigi ©6ne slrtlmektedir. Benzer bir bicimde sirketlerin, neoliberalizm
doéneminde artan mesruluk sorununun Ustesinden gelebilmek amaciyla mesleki ya da sirket
ilkelerini evrensel degerler ile glglendirmeye c¢alistiklari ileri siirlilmektedir. Bu genisleme
sonuc¢ta kurumsal sosyal sorumlulugun, sonu “iliskiler” ya da “yonetim” kavramlari ile
tamamlanan faaliyetlerin bir parcasi, kamusal algiyr yonlendirmek icin kullanilan “rasyonel

ikna tekniklerinin” (Mayhew, 1997) uzantisi oldugu gercegini drtbas etmeyi amaclamaktadir.

Teori ve Postpozitivist Yaklasimlarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu bir ka¢ onyildir gesitli calisma ve tartismalarin
odaginda yer almistir (Bowen, 1953; Whetten, Rands & Godfrey, 2002). Bu konuya iliskin
ylritilen tartismalari kapsayan yazinin énemli bir kismi pozitivist arastirma geleneginden
turetilmistir (Bacharach, 1989). Doga bilimlerinin ampirik yontemlerini kullanarak sosyal
dinyadaki bagintilari ve nedensel iliskileri agiga gikarmak anlaminda pozitivist paradigma,

gozlemlenebilir sosyal olgularin betimlenmesi ve acgiklanmasi biciminde ele alinan bir
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arastirma yonelimine sahip olmustur. Pozitivist teori, olaylar arasindaki neden-sonug
iliskisinin bir kez tanimlandiginda yonetim pratigine de uyarlanabilecegi ve yonetimin ciktis
olarak kullanilabilecegi Gzerinde durmus, birokratiklesmis ve mekanik denetim yapilarina
sahip rasyonel yonetim anlayisinda uzmanhgi ve denetimi 6n plana cikarmistir. Calisanlari ve
is sireclerini hesaplanabilir ve yonetilebilir hale getiren tekniklerin kullanildigi pozitivizmde,
sosyal cevre, yonetsel eylem araclari olarak kabul edilmistir. Pozitivizm, sirket ve toplum
arasindaki iligkileri, beklentileri, bu beklentilere karsilik verilecek yanitlar ile bu yanitlarin
etkilerini (6lculebilir sonuclarini) dogru okuyup, céziimleyebilecegini vurgulamistir (Scherer &

Palazzo, 2007).

Pozitivist teori, demokratik toplumlarda pazari ve bu pazar icindeki sirketleri birer
aktor olarak tanimlamayan ve demokratik mesruluk sireciyle dogrudan iliskilendirmeyen
liberal model ile de uyumlu olarak gelismistir. Bu teori, sirketlerin demokratik iradenin
bicimlendirilmesi slirecinden ayri tutulmasini iki temel argimana dayandirmistir. Bu
argiimanlardan birincisi, yalnizca devletin kamu ve politik aktor olarak karar alma hakkina
sahip oldugu, buna karsilik sirketlerin 6zel ve bu nedenle politika disi aktorler olarak kamuya
dair uygulamalarini, yasalar ve ahlaki sorumluluklar gerektirmedikge, aciklamak durumunda
olmadigini belirtmektedir. ikincisi, ekonomik aktérlerin 6z cikarn izleyerek sosyal refaha
katkida bulunabilecekleri vurgulanmistir. Buradan hareketle pazar mekanizmalari
baglaminda alinan 6zgul kararlarin mesrulugu, Gretilen mal ya da hizmetlerin kalitesine
baglanmistir (McWilliams & Siegel, 2001). Ozgiil ¢cikarlarin gerceklestirilmesinin genel cikara
hizmet edecegi yaklasimi, sirketlerin uzun donemde temel amaglarinin karlarini en yiksege
cikarma ve bu karin bir bolimini yasalar ve gereksinimler dorultusunda toplum igin
kullanma savi ile desteklenmistir. Ekonomik c¢ikara yapilan bu vurguyu Jensen “aydinlatici
degerin en Ust dizeye cikarilmasi” (Jensen, 2002, s. 235) olarak tanimlamis, sosyal refahin
saglanabilmesi icin en iyi stratejiyi sirketlerin uzun dénem kazanclarini elde edebilmelerinde
gormistir. Bu nedenle kurumsal sosyal sorumluluk bir arag¢ olarak kabul edilmis, bircok
ekonomist bu aragsalligl da dogal karsilamistir (Bakiniz Jensen 2002; Sundaram & Inkpen,

2004).

Kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin toplum icindeki rollerine, yonetimin sosyal

gorinimiine ve sirketin bir bitiin olarak toplumdaki itibarina yénelik bir kavrayis olarak
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yayginlastirilmistir. Bu yayginlastirma stirecinde kurumsal sorumlulugun varolan toplumsal
sistemin devamina da hizmet ettigi, diizenlilik ve sureklilik igcinde bir gelisimin 6nlini agtig
ifade edilmistir. Ekonomik alanda ve rekabetin yogun olarak vyasandigl pazar
mekanizmalarinda kararlar, deger yargilarindan arindiriimis, rasyonel ilkeler geregince ve
uzmanlar tarafindan alindigindan, ahlaki endiseler ancak sosyal paydaslarin sirketin Urettigi
mal ya da hizmetleri kabul edilemez bulmasi ya da toplumsal, insani veya ¢evresel sorunlarin
ortaya ¢ikmasi durumunda glindeme getirilmistir. Ahlaki ylikumlulikler, sirketlerin degisen
durumlarda varhigini ve uzun dénemli karini stirdirebilmesini saglayan davranis ya da meslek
kurallari olarak degerlendirilmistir (Husted ve Salazar, 2006). Ancak 0zellikle neoliberal
kiiresellesme sirecinde sirketlerin yeni roller tistlenmesi, ulusal devletlerin yasalari disinda
ululararasi orgitlerin diizenlemeleri ile karsi karsiya kalmasi, kurumsal sosyal sorumlulugun
ahlaki yiktumlaliklerinin daha ¢ok giindeme getirilmesiyle birlikte evrensel etik ilkeler 6ne

cikmistir (Scherer ve Kustermann, 2004).

Pozitivist teori icinden gelen yaklasimlar kurumsal sosyal sorumlulugu sirket veya is
etigi ya da sosyal paydaslar ile iliskiler baglaminda, agirlikh olarak da yonetim ve o6rgit
kuramlari icinden incelemis (Lockett& Moon ve Wisser, 2006), sosyal sorumlulugun stratejik
sirket yonetiminde yerlesik bir kavram olarak yer almasi igin ¢abalamislardir. Genellikle bu
calismalar, sirket cikarini ve karini dnceleyenler ile sosyal paydaslarin dikkate alinmasini
savunan iki ana egilim etrafinda gelistirilmistir (Mackey &B. Mackey ve Barney, 2007). Milton
Friedman (1970) kurumsal sosyal sorumlulugu bir sirket sorunu ya da yoneticiler ile
hissedarlar arasindaki micadele olarak tanimlamis, yoneticilerin kurumsal sosyal
sorumlulugu kendi toplumsal, politik ya da kariyer glindemleri icin kullanmalarini tavsiye
etmistir. Friedman’in bakis acgisindan kurumsal sosyal sorumluluk, toplumsal sorunlardan ¢ok
sirket verimliligine yonelik rasyonel yatirimlardir. Meyer ve Rowan’a (1977) dayandirilan yeni
kurumsal teori, cevrenin sirket tarafindan degil, sirketin, orgltlenmis cevre tarafindan
dikkate alinmasini, sosyal sorumlulugun yalnizca sirketlerin degil, bitlin orgitlerin meselesi

oldugunu belirtmistir (Sargut & Ozen, 2007).

Sosyal paydaslar yaklasimi (Freeman, 1984) ya da “isletme&Toplum” bashgi altinda
yurdtulen strateji arastirmalari ise, Friedman’dan ya da yeni kurumsal teoriden farkli olarak,

toplumsal sorunlara isaret etmis ve kurumsal sosyal sorumlulugu cevresel sorunlara sirketin
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yaniti olarak ele almistir (Scherer & Kustermann, 2004). Bu ¢alismalarda sirket, toplumun
karsisinda konumlandirilmamis, tersine arada baglar kurularak, ortak cikarlar icin sosyal
paydaslar ile isbirligi onerileri gelistirilmistir. Sirketin varhgini sirdirebilmesi ve toplumsal
olarak onaylanabilir bir yonetim icin daha cok sorumluluk Ustlenilmesi, sirket politikalari ve
stratejilerinin  ahlaki olarak gerekgelendirilebilir eylemlerce desteklenmesi (zerinde

durulmustur (Heidbrink & Hirsch, 2008).

Postpozitivist yaklasimlar, pozitivist teorinin kurumsal sosyal sorumlulugu
aracsallastirmasini, hayirsever yatirimlar olarak sunmasini, olumsuz bir deger yiklemeden
ekonomi ve kurumsal stratejinin bir unsuru olarak incelemesini, itibar kaybinin altinda yatan
nedenleri belirtmeden itibar yonetiminin bir pargasi olarak ele almasini ve ekonomik teoriler
ile destekli etigi kullanmasini elestirmislerdir. Bu elestiriler, ¢dziimlemelerini sirket ve
yonetim merkezli gerceklestiren pozitivizmin kurumsal sosyal sorumlulugu dogru
konumlandiramadigi saptamasiyla birlikte gitmistir. Disiplinlerarasi ve daha ¢ok normatif bir
cerceveden postpozitivist yaklasimlar, bilimsel yontemleri alip uygulamaktan c¢ok
insanilesme, adalet ve ahlak gibi kavramlar etrafinda diisiinceler gelistirmistir. Ayni zamanda
is iliskilerinde tahakkiime, aragsal rasyonaliteye, disipline edici yontemlere ve ayirimciliga
dikkat cekmislerdir. Erdemlilik ahlaki, Kant’in deontolojisi, sosyal s6zlesme teorisi disinda
ozellikle postmodernizm ve elestirel strateji arastirmalari postpozitivist yaklasimlar iginde
one cikmis, kurumsal sosyal sorumlulugun sirket icindeki en gliclii sosyal paydasin daima etik

temeli sorgulanacak cikarlarini karakterize ettigi savunulmustur.

Postpozitivist yaklasimlar, kendi icinde bir butiunlik sergilememistir. Nitekim bu
yaklasimlar arasinda pozitivist goriise yakin duran ama onun bazi kabullerinin sorgulanmasini
talep eden diisiinceler de bulunmaktadir. Bu distnceler icinde yer alan erdemlilik ahlaki ya
da Kant’'in deontolojisi, pozitivizmin etik anlayisini elestirmis ve normatif boyutunun
gelistirilmesi geregini ifade etmislerdir. Bu yaklasimlar pozitivist etigin cok fazla sirket
davranisi ya da mesleki kurallar ile iliskilendirildiginin ve evrensel ilkelerle desteklenmesi
gereginin altini ¢cizmislerdir. Sirketlere, etigi Grliin ve hizmetlerin c¢ikar gruplar tarafindan
onaylanmadigl durumlarda ve disaridan gelen baski ve beklentilere sirket yonetiminin yaniti
olarak kullandiklari igin elestiriler yoneltmislerdir. Arastirmalarinda felsefi yontemlere

basvuran bu yaklasimlar, glincel ahlaki saptamalardan c¢ok, genel prensipleri tanimlamaya ve
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pazar toplumlarinda sirket eylemlerini yonlendirebilecek élgitleri belirlemeye ¢alismislardir.
Kant’dan Bentham’a, Mill’den Rawls’a kadar cesitli distnlrlerden yararlanilarak evrensel,
degistirilemeyecek etik ilkeler getirilmek, boylelikle de kurumsal sosyal sorumlulugun temeli
gliclendirilmek istenmistir. Postpozitivist yaklasimlar icinde bu goriise yakin duranlar,
sirketlerin eylem ve kararlarinin mesrulugu icin erdemlilik, altin kurallar ya da genel
prensipler Uzerinde durulmasinin vyararlarini belirtmislerdir. Buna karsilik postmodern
yaklasim esneklik, ¢alisanlarin katilimi, eylem olarak dil Gzerinde durmus, 6rgit icindeki
iktidar iliskilerine dikkat ¢ekmistir. Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Félix
Guattari gibi dasinirlerin orglitlerde esneklik ve kiltirel unsurun dikkate alinmasi
yoniundeki dusincelerine ve bilginin glg/iktidar iliskisine vurgu yapmistir. Toplumda
degisikliklerin, kirilmalarin ve doénisiimlerin yasandigini bunun da yeni bir dénem tanimini
hakhlastirdigini ve yeni 6rgit bicimlerini gerektirdigini belirten (Chia, 1995) postmodern
yaklagim, sirket ve yonetim uygulamalarinin ardinda yatan nedenleri, iktidar ve disipline edici
pratiklerin yerlestirilme c¢abalarini ve bu c¢abalar icine uzmanhgin islevini agiga c¢ikarmayi
amaclamistir. Yonetim uygulamalarinin calisanlari iddia edilenin aksine oOzgirlestirmedigi,
tersine onlari nesnelestirdiginin altini ¢izen postmodern yaklasim, degerlerin ve hakikatlerin
evrenselligine karsi c¢ikmistir. Diger taraftan Banerjee’nin gerceklestirdigi analizler,
postkolonyalizm anlayisina vurgu yapmis, sosyal paydaslar ile diyalog pratigi ve teorisine
dayanan batili ekonomik rasyonalitenin Ucilincii Diinya ulkelerdeki etki ve baskilarini
glindeme tasimistir. Bu analizler sirketleri “koti cocuk” olarak tanimlamis, baski ve

manipullasyonun aracilari olarak gérmuslerdir (Aktaran Scherer & Palazo, 2007, s. 1103).

Pozitivizme ve onun uzmanlik zihniyetine karsi bir tepki olarak gelisen elestirel
calismalar, modern diinyaya egemen olan aragsal rasyonaliteyi akildisi olarak tanimlamis,
orglitsel hayatta kullanilan sembol ve kavramlarin gercek yiizlerini gostermeye calismistir. Bu
calismalar, verili kosullari yeniden Ureten ve mesrulastiran yerlesik yonetim teorisini ve
pratiklerini ele almistir. Varolan orglitsel normlari ve etki yapilarini teshis ederek, bunlarin
ardindaki mantigi sorunsallastirarak diizeltmek ya da degistirmek amaci glidiImustir. Diger
taraftan sirketin stratejik yoneliminde hangi tiirden cikarlarin mesrulastirildigini ve dikkate
alindigini saptamaya calismistir. Alvesson ve Willmott'un ifadeleriyle, s6z konusu edilen
deneyimlenmis (bilimsel dolayisiyla sirkete dair) pratigin siirdirilmesi ya da aciklanmasi

degil, mantikl ve gerekcelendirilebilir bir pratigin insa edilmesi amaclanmistir (Alvesson &
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Willmott, 2003). Elestirel galismalar icinden gelisen elestirel strateji arastirmalari, 6zgiil
¢ikarlari yansitan sirket uygulamalarinin herkesin ortak ¢ikari gibi gdsterilmesine, ayrimciliga,
aragsal rasyonaliteye, karar alma sureclerinin 6zellestirilmesine dikkat ¢ekmistir. Bu
arastirmalar, yoneticilerin daima en etkili ekonomik ya da yasal baskiyi gergeklestiren
gruplarin gorislerini dikkate aldigini ve sirketlerin kararlarini gergekte glic sahiplerinin

verdigini vurgulamistir (Scherer & Kustermann, 2004 ).

Pozitivist Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Geligimi ve Etik

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Geligsimi

Kurumsal sosyal sorumluluk, ilk kez 19. ylzyilda Andrew Carnegie, Henry Ford ya da
George Cadbury gibi isimler onciliginde sirketlerin cevresinde gerceklestirilen sosyal
uygulamalar ile glindeme gelmistir. Sirketlerin hukuki kisiliklerinin elde edilmesi siirecinde ve
“hissedar yonelimli” olarak gelisen sosyal sorumluluk, sirketlerin yatirimci ve hissedarlarina
muimkin olan en yiksek kazanci saglamasi bigciminde tanimlanmistir (McWilliams & Siegel,
2001). 20. yuzyil basindaki Ekonomik Bunalim, Henry Ford’un tek basina yapmaya calistigini
devlet miidahalesi olarak vyayginlastirmistir. Kriz 6ncesi blyldk sirketlerin glici ve
yonlendirmesi ile toplumun diizenlenebilecegine inanan Ford gibi kriz sonrasinda Roosevelt
de devleti bu siiregte daha etkin hale getirmistir. Sorumluluk anlayisi, ekonomik yasama
dogrudan girisimci ya da dizenleyici olarak aktif bir bicimde katilan devletin, klasik hizmetleri
saglamanin Otesinde, bireyleri sosyal risklere karsi koruma ve asgari bir yasam standartini
glivence altina alma gorevi seklinde algilanmistir. Sosyal sorumluluk uygulamalari devletin
genis Olcekli planlama ve ekonomik alana midahalesinin bir parcasi olarak yuritilmeye
baslanmistir. Ancak yalnizca devlet degil, kriz nedeniyle itibar kaybeden endistri agisindan
da sosyal sorumluluk uygulamalari sirket davranisina yén veren 6nemli bir 6lcit haline

gelmistir (Faulstich, 1992).

ikinci Diinya Savas! sonrasinda sosyal sorumluluk planh ve programli bir caba olarak
ylritilmeye baslanmistir. Sosyal sorumluluk, simetrik model olarak tanimlanan, 6rgitlerin
cevreleriyle iyi ve olumlu iliskiler kurmasinin 6nemine deginen ve degisimin toplum ve

orgutce birlikte gergeklestirilecegine isaret eden bir halkla iliskiler uygulamasi olarak
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yerlesmeye baslamistir (Ewen, 1996). Grunig’in belirttigi Gzere, “kurumsal sosyal sorumluluk
ve halkla iliskiler, orgutlerin 6zel gikarlari ile toplumun ve kamunun gikarini dengeleyen” bir
iliski icinde varhklarini stirdiirmuslerdir (L'Etang, 2002, s. 159). 1950 sonrasi bu séylem, kamu
yararina yatirimlar yapma ve savas sonrasi baslayan canliik doneminde hikim siren
toplumsal barisi koruma adina sosyal sorumluluk uygulamalarina basvuran devlet kadar,
iscilerle uzlasan ve elde ettigi karin bir kismini toplumsal sorunlara yonelik harcamalarda
kullanan sirketlerce de benimsenmistir. Endistri agisindan kriz yillarinda etkilenen itibarlarini
yeniden kazanmak, cevrenin sorunlarini kesfetmek ve karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda
girisimlerde bulunmak zorunlu hale gelirken ayni zamanda mevcut sistemin devami igin
devletin bazi yukiamlilliklerini paylasmasi gerektigine dair inancin kabulline yol agmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik ve sosyal hak ile 6zgirliklerin gelisimine paralel bir
seyir izlemis, sosyal haklarin devlet tarafindan diizenlenmesi gerektigine iliskin gorislerce
beslenmistir. Bu sdylem icinden Bowen, kurumsal sosyal sorumlulugu, “sirketlerin gerek
kendi amaclarina, gerekse toplumsal beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama,
karar verme ve faaliyetleri yerine getirme ile toplumsal yasami iyilestirmeye iligskin
ylkimliliklerinin bitiini” olarak tanimlamistir (Bowen, 1953, s. 6). is adamlarinin topluma
karsi olan sorumlulugu konusunda distinceler ireten Bowen, bu kisilerin toplumun deger ve
hedeflerini yansitan kararlar almalarini ve faaliyetlerde bulunmalarini tavsiye etmistir
(Bowen, 1953, s. 6, s.44). Ozetle “hissedar yonelimli” kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi bu
tarihten itibaren yerini toplumsal sorunlara karsi duyarliliga birakmaya baglamistir. On yil
sonra Joseph W. McGuire (1963), “sosyal sorumluluk diisiincesi sirketin yalnizca ekonomik ya
da hukuki ylUkimlilliklerine degil, ayni zamanda bu gereklilikler diginda topluma karsl
yuktmliltklerini kapsamaktadir” diyerek sosyal sorumlugun hissedarlar disinda da hedef

kitlesinin olmasi gerektigine isaret etmistir (Carroll, 1999, s. 271).

1960’larin ikinci yarisi 6grenci eylemleri ve yeni toplumsal hareketler tarafindan
bicimlendirilmis, boylelikle sosyal sorumluluk kavraminin kapsami da genislemistir. Bu
genislemeyi Harold Johnson, “sosyal sorumlu bir sirket, yoneticilerinin farkli cikarlar
dengeledigi bir sirkettir. Sadece hissedarlari icin daha biyik karlar yapmak yerine, sorumlu
bir sirket ayni zamanda c¢alisanlarini, tedarikgilerini ve yerel topluluklar ile ulusu da dikkate

alir” biciminde yansitmistir (Carroll, 1999, s. 273). 1970'lerdeki toplumsal eylemler bir
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yandan sosyal sorumlulugun kapsamini genisletmis, diger yandan o gline kadar ihmal edilen

kesimlerin gikarlarinin 6nemsenmesini saglamistir.

Belki de sosyal sorumlulugu anlamanin en iyi yolu onu “iyi komsuluk” olarak disiinmekten
gecer. Kavramin iki ayagi vardir. Bir tarafta komsulugu zedeleyecek seyleri yapmama anlamina
gelir, 6te yandan komsunun sorunlarini ¢gozmeye dair bir gerekliligi gonilli olarak varsaymayi
ifade eder. Komsulugu uygunsuz bir kavram olarak gorenler bu duslince yerine genel anlamda
toplumsal sorumlulugun, isin ya da sirketlerin 6rnegin irk ayrimciligi, cevre kirliligi, ulagim gibi
daha biylk toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde etkin bir rol oynamasi taahhidi anlamina

geldigini soylerler (Eilbert&Parket’den aktaran Carroll, 1999, s. 278).

1970’ler, sirketlerin yalnizca toplumun beklentilerine yanit vermesi anlaminda degil,
ayni zamanda bir aktor olarak gerektiginde toplumun ilgi ve amaclarini bicimlendirmede
onemli roller Gstlenebilecegi vurgusunu yayginlastirmistir. Frederick (1978) ve Carroll (1979)
“hizli ¢6zliim olusturma ve cevap verme yetenegi” anlaminda “responsiveness” kavramini bu
donemde sosyal sorumluluk icinde daha gliclii bir bicimde vurgulayarak, sirketlerin aktif
olarak sorumluluk Ustlenmelerinin altini gizmislerdir. O gline kadarki en kapsamli tanimi
yapan Carroll'in (1979) gelistirdigi “piramit modeli” ise, sirketin sosyal sorumlulugunu bir
yap! olarak ele almakta ve bu yapiyi, ekonomik, hukuki, etik ve gonullilik olmak tzere dort

alan lizerinden incelemistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bakimindan bu yillar ayni zamanda Birlesmis Milletler
¢atisi altinda bir uluslararasilasmanin, diinyada ticaretin daha esit ve gelisme dostu olarak
ylritilebilmesi icin toplantilarin diizenlenmeye baslanmasinin da tarihidir. Bu toplantilari
Avrupadaki cesitli 6rgitlerin Onerileri izlemis, sirketlerin insan haklarina saygi géstermeleri,
calisma ve tuketici haklarini gézetmeleri ve 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin misafir olduklari
Ulkenin toplumsal kiltirel yapisi icinde hareket etmeleri tavsiye edilmistir (Heidbrink &

Hirsch, 2008).

1980’lerden itibaren neoliberal kiiresel diisiincelerin 6n plana cikmasi ile birlikte;
blrokratiklestigi ve yavasladigi belirtilen devletin kigiltilmesi, midahalesinin azaltiimasi,
serbest piyasa, rekabetci bireycilik, 6zellestirme ve 6zglrliik gibi 6geler sosyal sorumluluk

politikalarina dahil edilmistir. Devletin ya da diger kurumlarin midahalesi olmadan
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sirketlerin daha 0Ozglir ve gonilden hayirsever yatirimlar yapabilecegi ifade edilmistir.
Baglayici kurallar yerine sirketlerin kendi politikalarina ve beklentilerine uygun bir 6z denetim
talep edilmistir. Ozgiirlilk, pazar ve demokrasi kavramlariyla uyumlu hale getirilirken,
ekonominin dogal yasalarinin diger tim toplumsal alanlari kapsamasi ile birlikte toplumsal
gelisimin ve adil bir dizenin saglanabilecegi ifade edilmistir. Bu baglam iginde sosyal
sorumluluk; sosyal paydaslarin sirketin genel politikalarina katilimi (Freeman, 1984), sorumlu
sirket yonetimi veya ekonomik politik dnlemler gibi sosyal rekabet ve rekabet edebilir
kosullara uygunluk Gzerinden degerlendirilmistir. Carroll’a ve onun “piramit modeli”ne
dayanan kurumsal sosyal performans kavrami, toplumun beklentilerine karsilik sirketin
alacagl onlemler Gzerinde durmustur. Sirketin sdrekliligi icin karar alma slirecine yalnizca
hissedarlarin degil diger gruplarin da dahil edilmesi 6nerilmis, boylelikle taraflarin birbirini
karsilikli olarak etkileyebilecekleri ve sosyal paydaslarin sirketin degerlerini daha iyi

anlayabilecekleri ifade edilmistir.

1990’larda sosyal sorumluluk anlayisi bir yanda neoliberal distincenin siren etkisi,
diger yanda artan riskler ve endustriyel gelismelerin neden oldugu tehlikeler etrafinda
sekillenmistir. Endustriyel Uretimin istenmeyen yan etkilerinin kiresel boyutta kriz
kaynaklarina donidsme olasilig, endistriyel gelismelerin dogurdugu tehlikeler, yurttas
inisiyatiflerin yUkselen sesleri (Beck, 1999) sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
politikalarini da gelistirmistir. Tlketici orgltlerinin ve hareketlerinin gevre, politika ve etik
gibi konularda gosterdikleri duyarhlik kurumsal sosyal sorumluluk kavramina daha ahlaki bir
icerik kazandirmis, sirket politikalarina katilm g¢ercevesinde ele alinmasini saglamistir.
Boylece kurumsal sosyal sorumluluk sirekli bir etkinlige ve etik temelli bir yonetsel isleve

dontsmistdar.

Meslek ilkelerinden Evrensel Degerlere Sosyal Sorumluluk Etigi

Kurumsal sosyal sorumluluk icindeki “sorumluluk” sozciginden ve kokenindeki
“dariast tliccar”hgin ahlaki davranislarindan (Sigler, 2010) hareketle etik ile iliskilendirilmistir.
Tarihsel gelisim icinde once meslek ilkeleri ya da davranis kodlariyla baslayan sosyal
sorumluluk etigi, kiiresellesme, ¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikisi ve toplumsal hareketlerin

etkisiyle evrensel degerleri de kapsamis, boylelikle liberal etik anlayisi, sirket ya da is etigi ile

13



Keskin, Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Tartismali Bir Kavrami Konumlandirma Cabasi

birleserek sosyal sorumlulugun temeli haline gelmistir (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 153-156).
Bu temel, bir yandan uluslararasi 6rgitlerin, kurumsal sosyal sorumluluk tzerine daha yogun
egilmelerine ve Ozellikle cokuluslu sirketlerin davranislariyla ilgili standartlar gelistirmelerine,
diger yandan da kurumsal yurttaslhk, stirdirilebilirlik ve kuramsal yonetisim (Epstein, 1989;

Carroll, 1999; Bickel, 2009; Hiss, 2009) gibi kavramlarin tiiretilmesine yol agmistir.

Etik, genel olarak sirketlerin eylemleri, kararlari ve bunlardan dogabilecek sonuglari
Ustlenmeleri seklinde anlasiimistir. Devaminda sirketlerin halkla iliskilerinde hissedarlarina
karsi olan ylkamlillklerinin yanisira, ortak yarara, kamusal sorunlara ve sosyal paydaslara
karsi da sorumluluklarini hatirlamasi ve buna uygun kararlar alip, faaliyetlerde bulunmasi
anlaminda kullanilmistir. Bunu da politik aktorlerin dayatmasi veya hukuk kurallarinin
zorlamasiyla degil, bir gereklilik olarak gorerek, faydaciigin “en biyilk sayinin en biyilk

mutlulugu”nu hedefleyerek yapmasidir (Schneider & Steiner, 2004, s. 1-17).

Faydacilik, katilimci olmayan ve genel yarari isteyen bir gozlemci gibi eylemde bulunan
herkesin, kendi mutlulugu ile baskalarinin mutlulugu arasinda ayni kati tarafsizlikla karar
vermesini talep etmektedir. Nasirall isa’nin ortaya koydugu altin kural, faydacilik etiginin
ruhunu butiiniyle ifade etmektedir. Kendine karsi nasil davraniyorsan, baskasina karsi da ayni
davranisi gostermek, kendini nasil seviyorsan digerini de 6yle sevmek. Bu ideale mimkiin
oldugunca yakinlasmak icin faydacilik prensibi, yasalar ve sosyal iliskilerin, mutlulugu ya da her
bireyin ¢ikarlarini mimkin oldugunca bitinin g¢ikarlariyla aynilastirmak durumundadir (Mill,

1991, s. 30).

Peter Ulrich’e (2002) gore sirketler ile sosyal paydaslar arasinda ortak cikarlarin
bulunmasi sirketlerin “iyi birer yurttas” olarak tanimlanmasini da getirmistir. Glinimiuizde
sirketler, kamusal sorunlara 6zen gostererek, bir arada yasama olanaklarini artirarak ve farkh
cikarlar gozeterek yurttashk gorevlerini yerine getirmektedirler. Boylelikle sirketlerin sosyal
paydaslari 6ninde, “akhin kamusal kullanimi” (Kant, 1984) aracihgiyla faaliyetleri
mesrulasmakta ve ayni zamanda hizmet sunma olanaklari artmaktadir. Bu da sirketlerin
kamuoyunu, ahlaki sorunlarin ya da ekonomik faaliyetlerin degerlendirilmesinde merkezi
unsur olarak gordiglini, kar ugrasilarinin ahlaki olarak mesrulastirilabilir oldugu olclide
kabul edilecegini bildigini gostermektedir (Habisch, 2003, s. 50). Gelecek nesillerin

gereksinimlerini karsilama yetkinligini tehlikeye atmadan, bugtinkii nesillerin gereksinimlerini
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karsilamak anlaminda surdurilebilirlik, sirketlerin toplumun gelecegini ipotek altina almayan
uygulamalarda bulunmalarini talep etmis, sirketlerin tlim insanliga karsi ahlaki gorevlerinin
oldugunun altini gizmistir. Benzer bigcimde kurumsal yonetisim de, ekonomik ve politik gliclin
daha yaygin dagilimina, mesruluk ve verimliligin elde edilmesi icin kooperasyonlarin
gerekliligine isaret etmis, c¢ok aktorlGligliin yonetimi gelistirerek genel dogrulara

ulastirabilecegini belirtmistir (Kooiman, 2002, s. 71-96).

Kurumsal sosyal sorumluluk etiginin dayanaklari arasinda, faydacilik disinda Kant’in
pazar ahlaki ve davranigina dair disiincelerini gelistiren Rawls’in “s6zlesmeci” ve “taahhid”
yaklasimi yer almistir. Kant'in milkiyet ve sozlesme, haklar ve 6devler olarak tanimladigi
pazar baglaminda gelistirdigi ahlak kavrayisi rasyonel bireylerin, yalnizca kendileri icin degil,
ilgili benzer durumlarda eylemde bulunan herkes icin de gecerli ilkeler uyarinca davranmalari
anlamina gelmistir (Ulrich, 2002). Ahlakin mutlak temel ilkesi, “yalnizca ayni zamanda
evrensel bir yasa olmasi gerektigini isteyecegin diistur uyarinca edimde bulunmaktir” (Poole,
1993, s. 36). Bu argiiman, yoneticilerin kendileri icin talep ettiklerini biitiin sosyal paydaslar
icin de istemeleri, genel ilkeler uyarinca sirlketlerin hareket etmeleri anlaminda
kullaniimistir. Birlikte yasamanin kosullarini yaratma konusunda pazar ekonomisini en uygun
sistem olarak tanimlayan Rawls ise, toplumsal “biraradaligi karsilikh yarara” dénlstlirmenin
yontemini arastirmistir. Bu arayis onu “isbirligi sistemi”ne, katiimcilarin refahini gézeten,
ahlaki davranislari ve adalet duygusunu onemseyen “toplumsal isbirligin meyvelerini de
yuklerini de bolisme” tzerine kurulu bir ahlak felsefesine ulastirmistir (Aktaran Haug, 1996,
s. 138; Ronnegard & Smith, 2010). Bu ahlak anlayisi insani, iyi ya da kétiden 6nce isbirligi
kavrami Gzerinden tanimlayarak, her insanin bir baskasinin ortagi olarak bazi sorumluluklar
Ustlenmesi gerektigini vurgulamis ve toplumsal yasam kosullarinin dizeltilmesi Uzerinde
durmustur. Devaminda, “Oteki”ne 6zen talebini, sempati duymayi, baskalarina hizmet etme
istegini, baskalari icin iyilik yapmayi ve fedakarlik da bulunmayi eklemistir (Bauman, 2001,
s.84, s. 85). “Sozlesmeci” ve “taahhiid” yaklasimi, adalet duygusundan hareketle insanlara iyi
davranilmasi geregini ve sirketlerin faaliyetlerini dogru ve tarafsiz bir sekilde
gerceklestirdiginde ancak iyinin en Ust diizeye cikarilabilecegi gorisuni ifade ederek

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini mesrulastiran bir zemin hazirlamistir.
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Postpozitivist Yaklagimlarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Pozitivist Etik Anlayisin Elestirisi

Kurumsal sosyal sorumlulugu inceleyen yerlesik yazin etigi, iktidar ve ideolojiden
arindirarak, sinifsal iliskileri goz ardi ederek insa etmistir. Gercek baglamindan koparilan etik
kodlar, bu kurallari koyanlar icin toplumsal elestirinin Gstlini 6rtmeye, uygulamada sirketin
ya da yoneticinin 6z cikarini genellestirilebilir ¢ikarlara donistiirmeye, en onemlisi de
keynezyen ekonomiden neoliberal hegemonyaya geciste ve 20. ylzyilin son yirmi, otuz
yilinda batili toplumlarda buna eslik eden ideolojik kaymaya hizmet etmistir (Keskin &

Ozdemir, 2009).

Etik temel Uzerine insa edilen ¢esitli soylemler genellikle serbest pazar teorisyeni
Adam Smith ve onun goriinmeyen el teorisi ile Spencer ve Malthus’un gorislerini dayanak
noktasi olarak almistir (Haug, 1996). Pazarin kendiliginden yardimlar araciligiyla yoksul
kesimleri belirli bir yasam seviyesine ulastiracagini savunan Smith, temel kosul olarak da
toplumun diger varlkli bireyleri Gzerinde zorunlu yikimlulikler getirmemeyi 6ne stirmistdr.
Yoksullugu kapitalist toplumun siirekli ve zorunlu bir niteligi olarak géormeyen dusuniir,
pazarin, yalnizca varlikhlari degil tim toplumun refahini saglayacagina inanmistir. Smith’in bu
yaklasimi toplumsal farkliliklari mesrulastirirken, yoksullugu da caliskan ama talihsizler ile hak
edenler olarak ikiye ayirmigtir. Refah konularina, o6zellikle yoksullara yapilacak devlet
yardimlarina karsi ¢ikan bu goris, dogal ayiklanma siirecini ve toplumda kendi kendine bir
yasam kuramayacak olanlarin yok olacagi inancini yayginlastirmistir. Bu temel {izerine insa
edilen etik gortsler maddi temellere, bencil cikarlara ve sinifsal beklentilere hitap etmistir.
Ticari toplumun bazi karakteristik ozelliklerinden bahsederken Smith’in “6z ¢ikara dayali
davranisi bireyin temel egilimi” (aktaran Heidbring v& Hirsch, 2008) olarak tanimlamasi,
bireyi kaderi ile yalniz birakmak icin yeterli bir gerekce saglamistir. Bu goris, kurumsal sosyal
sorumlulugu da sirketlerin sahip oldugu kaynaklari etkin sekilde kullanarak ve kar elde
ederek topluma Urlin ve hizmet sunmasi ile sinirlandirmistir. Kisisel c¢ikarin artiriimasi
toplumun refahini getirecektir savi ise kapitalizmin aci dolu tarihsel deneyiminin de

gosterdigi Uizere gergeklesmemistir. Smith ve digerlerinin pazar ekonomisi iginde durumu iyi
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olanlarca yapilacak yatirrmlarin yoksullara daha iyi bir yasam saglayacagl beklentisi ancak

gercek maddi kosullari gizlemeye yarayan ideolojik bir sdylem olarak kalmistir.

Yukaridaki bu séylem, endustrilesme sirecinin sirketlesmeye olan etkileri sayesinde
yerlesik bir kabule donltismustiir. Bu sayede yalnizca bireysel cikar degil, sirket cikari ve
hissedar karini artiracak kodlari iceren etik anlayis yayginhk kazanmistir. 19. ylzyila kadar
hukuksal ortam, devletin kamu yararina yonelik faaliyetlerde basarisiz olan sirketleri yasa
geregi cezalandirmasina ve faaliyetlerine son vermesine olanak tanimistir. 1815 tarihli bir
mahkeme karari bu olanagl su sekilde ifade etmistir: “Yasama tarafindan yaratilan 6zel
sirketler, ayricaliklarini amag¢ disinda kullanir ise bunu kaybetme olasiigi ile karsi
karsiyadirlar. Ulkenin bu genel yasasi, benzeri olusum halindeki sirketlere iliskin sézsiiz bir
kosuldur” (Banerjee, 2008: 53). Ancak yilzyihn sonlarina dogru cesitli sinirlamalarin
yumusamasina paralel olarak, sirketlerin kamu ¢ikarina hizmet etme zorunlulugunun yasal
boyutu da ortadan kaldirilmistir. Yeni kosullarin gelisimi ile birlikte sirketler ve hikimetler
arasindaki iliski de degismis, ulusal is hukuku gerekliligine dogru bir donisim
gerceklesmistir. Bu donldsim sonrasi sirketler, hiikiimetlerin araclari olmaktan ¢ikmis ve
bagimsiz hareket etmeye baslamislardir. Sirketlerin kendi ig isleyisi ve 6zel ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde hareket etmeleri, hissedarlarinin haklarini ve ¢ikarlarini koruma altina alma
istekleri dogrudan sosyal sorumlulugu ve etigi tanimlama, ele alma bicimlerine de
yansimistir. Modern sirketlerin dogusunu ifade eden bu donuslim, sirketlerin resmi olarak
kamuoyunu dikkate alacak bir kural ya da sinirlandirma olmadan hareket etmelerine olanak
tanimig, kamu gikari ile 6z gikar arasindaki ¢atismalarin gliclenmesine zemin hazirlamistir.
Ekonomik teoriler sirketlerin politik rasyonalitelerinin 06zlini olustururken, ekonomik

blylimeden kaynaklandigi iddia edilen zararlar hiikiimetlere ve diger kurumlara ylklenmistir.

Ancak klasik liberal anlayisin bu dayanaklari kapitalist sistemin icine distligu kriz,
yoksul kesimlerin tepkileri nedeniyle zora girince devletin miidahalesi gerekli hale gelmis,
sosyal ve ekonomik haklar vurgusu artmistir. Keynezyen sosyal refah devletinin kitle
destegini elde etmek icin kullandigi sosyal hizmetlerden hareketle etik temel, hissedarlardan
paydaslara dogru kaydirilmistir. Bu agilim, soyut birey anlayisin reddini, bireyin toplumsal ve
ekonomik 6zellikleri ile toplumsal ¢evresine 6nem verilmesini getirmistir. Devletin toplumda

temel hak ve oOzgurlikleri kullanamayacak durumda olanlara belirli bir yasam diizeyi
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saglamak icin pazara mudahalesi, sirketlerin gonilsiiz de olsa sosyal sorumluluk yatirimlari
yapma zorunlulugunu da dogurmustur. Sirketler, ancak farkli ¢ikar gruplarina seslendiklerini
ve onlarin c¢ikarlarini sirket politikalarinda goézettiklerini  kamuoyuna ve devlete
duyurabildikleri strece itibarlarini koruyabileceklerinin farkina varmislardir. Bu gabalar, ahlak
kurallarina dayandirilan yatirimlar itibar disinda gerekli isgliclini saglamaya ve onlari sirket
hedeflerine baglamaya da yaramistir. Boylelikle isglclnin hareketliligi engellenmek,

verimlilik ve etkinlik devam ettirilerek kar korunmak istenmistir (Gil, 2004,5.156).

Neoliberalizm etigi, 6znenin sorumlu-ahlaki ve rasyonel davranis icinde bulunmasi
biciminde tanimlamistir (Heidbrink & Hirsch, 2008). Devaminda kamunun dizenleyici ve
miidahaleci yetenegi ortadan kaldirilmis, devletin yonetim kapasitesi de “sorumlu” ve

I”

“rasyonel” bireylere yuklenmistir. Bireylere yiklenilen sorumluluk, ekonomik terimler ve
rekabet ortami iginde faydacilik baglaminda ele alinmis, hastalik, issizlik, yoksulluk gibi
sorunlar ile toplum icinde yasayabilmeye dair toplumsal risklerin sorumlulugu kolektif veya
bireysel 6znelerin (bireylere, ailelere, derneklere vb.) kisisel g¢abalarina terk edilmistir.
Bireylerin ya da kolektivitelerin sorunlara iliskin ¢esitli alternatif arasindan, en fazla faydayi
veya vyarari elde edebileceklerini dlsindikleri secenegi seg¢meleri ve bu segimin
sorumlulugunu Ustlenmeleri beklenmistir. Sosyal sorumluluk bir dayatma veya yukimlilik

cercevesinde degil, sirketlerin veya sirket yoneticilerinin bireysel tercihleri yénlendirmesi

temelinde bir uygulama olarak diistintlmustur.

Neoliberal rasyonalitenin birey merkezli sorumluluk ve ahlak anlayisi disiinsel,
duygusal ve sosyal dizlemde agir sonuclara neden olmustur. Disinsel dizlemde
neoliberalizm birlik ve butlinlik vurgusunu tretmek adina sinif micadelesi, kar, iktidar/gtic
iliskileri ya da sermaye gibi kavramlarin kullanimini yasaklamis, yasamin gercek celiskileri
gosteri ya da fantezilerin ardinda gizlenmis ve toplumsal miicadeleler yok sayilmistir.
Rekabet mesrulastirilirken, iyi ya da kotd davranis kurallari rekabet ortami icinden
tanimlanmistir. Neoliberalizm, “bitin diinyada ayni fabrikalari, ayni séylemleri ve ayni ahlak
kurallarin1” (Gerlach, 2000, s. 1057) yerlestirmeye calismistir. Duygusal acidan, kotimser
hisler ve toplumsal kosullar arasindaki iliski kirllmaya calisilmistir. Glindelik yasam pratikleri
icinde dayatilan guvensizlik, gelecek korkusu, adaletsizlik ya da siddet egilimi toplumsal

yasamda diger insanlarin durumuna karsi ilgisizlik, kati rekabet ve kendini soyutlama ile bir
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arada ylrGtilmastir. Bireyin kendine ve c¢evresine yabancilastigl, politikasizlastirma
surecinin hizlandigi, ahlak ve davranis kurallarinin 6z gikar igin feda edilebilir oldugunun
vurgulandigi neoliberalizm de, “6teki” kiigiimsenirken, sosyal sorunlar gercek disi ya da
yeteneksizlerin hak ettigi bir dogal ayiklanma olarak kabul edilmistir (Butterwegge, Losch &
Ptak, 2008) . Planlama ve karar alma siireglerinden dislanmis bireyin ahlak anlayisi bu
cercevede karini maksimize etme, kendi yasam diinyasi disindakileri reddetme ve duygusal
ilgisizlik Gzerine insa edilmistir. Bu insa yalnizca sirketler tarafindan degil, sirketlerin bakis

acilarini bir stire sonra benimseyen devlet ve hikiimetler tarafindan da paylasiimistir.

Toplumsal adaleti dislayan, pazar merkezli ideolojiyi yayginlastiran aktérler arasinda
yer alan uluslararasi orgitlerin veya cokuluslu sirketlerin, o6zellikle 6nemli toplumsal
degisikliklerin yasandigi donemlere denk gelecek bicimde konulmasina onculik ettikleri bazi
normlar, 6z cikari gizlemek adina, tim siniflarin Gyelerine seslenebilecek kurallar olarak
sunulmustur. Ancak bu kurgunun sonuglari, sinifsal miicadelenin alttan alta surdigu,
ayrimciligin yayildigi ve beklentilerin farkhlastigl gercek yasamda islememistir. Dolayisiyla
baskalarinin calismalari sayesinde yasayan bir sinifin {yelerinin, c¢alismalari sayesinde
yasamlarini slirdirebildikleri sinifa dahil olduklarinda da kabul edebilecekleri hangi tirden
kurallari koyabilecegi sorusu yanitlanmamistir. Normlar, kapitalist ekonominin ideolojisini
destekleyen ahlaki davranis kurallarina donustirilmustir; ekonomik sistem bu sayede sahte
bir ahlak anlayisi ile desteklenmis ve ayricalikli sahiplik ¢ikarlariyla ortiismustir. Yiksek
derecede rasyonel aktorler olarak sirketler yalnizca 6z gikarlari geregi kazanglarini artirmak
Uzerine kurulu bir geleneksel anlayisini sirdiirmdislerdir. Etik, artirilan karin ve ulasilan
hedeflerin sonucunda disariya yansitilan ve gerektiginde kullanilan bir yontem olarak
kalmistir (Butterwegge, Losche & Ptak, 2008). Sirket politikalari icerisine alinmasi ise fayda
kavrami etrafinda sekillenmistir. Halk gruplarinin sirketlere ve onlardan kaynaklanan
sorunlara yonelik tepkileri, fayda getirisi lzerinden hesaplanarak konulan normlar araciligiyla
denetim altina alinmis, bu sayede politik aktorlerin ya da hukuki yaptirimlarin 6niine

gecilebilmistir.

Diinya o6lgeginde insanligin blyilk bir bélimi ekonomik anlamda 6zgir olmadan yasamakta,
bunun anlami, ister hayatta kalabilmek igin olsun, isterse <insanlik onuru> adina olsun, bunlari

miamkiin kilacak kaynaklara ulasacak izinleri bulunmamaktadir. Birgoklari, kendileri ve
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cocuklarini hayatta tutabilecek gerekliligi yerine getirebilecek pozitif 6zglrlige de sahip degil.
Bu 6zgilir olamama durumu, basitce kapitalist sistem iginde insanlarin bir kisminin kaynaklara
sahip olamamasindan degil, tersine kaynaklarin varlikli kisilerin elinde bulunmasindan ve
ahlaki olarak bakildiginda onlara hizmet eden kanunlarla kendilerini glivence altina alarak glig
konumlarini pekistirmelerinden, buradan da yoksullari somirmelerinden kaynaklanmaktadir

(Tugendhat’dan aktaran Haug, 1996, s. 150).

Ozetle postpozitivist yaklasimlar etigi, iyi ya da koétii olarak gecen her seyi, bir
hiyerarsi, Ustlik-asthk, tahakkiim ve yonetme iliskisi icinden ele almistir. Ayni sekilde
degerlerin gelisip, degistikleri, ortaya ¢iktiklari kosullarin ve ortamin bilgisi de bu ele alis icine
yerlestirilmistir. Buna goére, kurumsal sosyal sorumlulugun icerdigi degerler, o degerleri
yaratanlarin, yargilayan ve degerlendirenlerin varolus tarzlarindan ayri degildir: “iyi yargis
iyiligin yapildigl insanlarla ortaya c¢ikmiyor. Tersine “iyiler”in kendileri, yani “soylular,
glgcliler, yiksek mevkidekiler ve zihni yiiceler, kendilerinin ve kendi eylemlerinin iyi
oldugunu, yani en (st mevkiye ait oldugunu vaaz ediyorlar” (Nietzsche, 2000, s. 32). Sirket
ideallerini “glic istenci” ve bu istencin maddi karsiligindan ayri bir sekilde ele almak mimkiin
degildir. Bu hedefler dogrultusunda birlesen yoneten seckinlerin, normlara ve kurallara
kendiliginden bir deger yikleyerek evrensel kodlar haline getirme cabalari, her dénem
olusan muhalif hareketleri ve tepkileri (akildisi, isbirligi yapmayan, s6zlesmeye uymayan vb.
nitelemelerle) engelleme cabalarini da ifade etmektedir. Onemli bir kismina dogrudan
kendilerinin sebep olduklari riskleri, krizleri ya da felaketleri gizlemek, kamusal heyecani
dizginlemek, vicdanlara seslenerek sorunlari kanalize etmek amaciyla ilgi, teselli, sevgi ve
sorumluluk gosterileri diizenlemek, ancak ¢okiintii durumundaki bir bireye cileci rahip
tarafindan “kiiclik sevingler” sunularak umut dagitmakla, onu gecici olarak hayatta tutma

cabasiyla karsilastirilabilir (Nietzsche, 2000, s. 129).

Buna ragmen bencil amacglara sahip bireylerin ya da sirketlerin toplumsal ahlak
taleplerine olumlu yanit vermeleri ya da bir baska ifade ile s6zde de olsa kendilerini bu
kurallara tabi kilmalari nasil acgiklanabilir? Mandeville, kendi déneminden yizyillar sonra
sorulan bu sorulara pazar toplumu hakkinda yirdtilen tartismalar baglaminda ortaya attigi,
toplumu ayakta tutmak icin zorunlu ahlakin ancak bir yanilsama bicimi oldugu saviyla yanit
vermistir (aktaran Poole, 1993, s. 30-32). Bu goriisten hareketle bireylerin ya da sirketlerin

kendini toplumun iyiligine adadigi bir erdem uygulamasinin psikolojik bir olanaksizlik
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oldugunun alti gizilmistir. Kendi bencil amaglarina gomulmus bireyler ya da sirketler ancak
sonucta kazanacaklari bir sey olduguna ikna edildiklerinde sosyal sorumluluk politikalari
gelistirmislerdir. Dolayisiyla sirketlerin ya da yoneticilerin sosyal sorumluluk adi altinda
yarittikleri uygulamalar gercekte pazari ve toplumu ayakta tutan bir fantezi, Debord’un

sozleri ile ideolojik bir caba, sahte erdem ve adalet gosterisidir (Debord, 1996).

insanhgin aliskanlik haline getirdigi, i¢sellestirdigi bazi kural ve ilkeleri alarak, bunlari
genelin kabul edebilecegi bir bicimde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ahlaki
dayanaklari haline getirme cabasi, bitinlyle bu kurallarin ardindaki sinifsal cikari gizleme
amachdir. Bu da gergekte sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6zimi dogrultusunda glincel
eklemlemeler yapma disinda hicbir amac tasimaz. Pratik de sirketlerin davranis kurallarini
belirleyen bu normlar, faaliyet gosterilen ekonomik-politik alanlarin gilivence altina
alinmasina, yonetsel seckinlerin ya da sistemin varliginin devam ettirilmesine olanak
tanimistir. Cogunlukla pazardan kaynaklanan sorunlardan tiretildigi ve egemen Uretim
tarzinin sundugu bir yasam anlayisi tarafindan bigimlendirildiginden, bu normlarin

denetleme, 6ngérme ya da ikna etme kapasiteleri de bulunmaktadir.

Brecht etigi, “Uzeri ortlilmils dinden baska bir sey degil” (aktaran Haug, 1996, s. 151)
diye tanimlamis ve ahlak kurallarinin ardindaki sinif ¢ikarina isaret etmistir. Gramsci ise
Kant'in “yalnizca ayni zamanda evrensel bir yasa olmasi gerektigini isteyecegin dustur
uyarinca edimde bulun” ifadesini belirli gruplara 6zgli bir anlam icermesi nedeniyle
elestirmis, ilkenin, tek bir inanci, tek bir kdltirld, “diinya konformizmi”ni yerlestirmeye
¢ahstigini vurgulamistir (Haug, 1996, s. 152). Gramsci, ilkenin insanlar arasinda belirli bir
ornek davranisi ve uygarlik tarzini yayginlastirmaya calistigini, buna karsi gelen gliclere
yonelik de tepkiyi orgitledigini ifade etmistir (aktaran Haug, 1996). Tam da bu yayginlastirma
ve Orgltleme roli nedeniyle neoliberal politikalarin korumasi altinda cokuluslu sirketler,
kiltlrlerarasi degisim ajanslari olarak adlandirilmistir (Leggewie & Miuiinch, 2001, s. 41).
Kendiliginden dogan ilkeler olmaktan ¢ok, zorunluluklardan meydana gelen kurallar bitini
olan kurumsal sosyal sorumluluk, kiltirlerarasi degisim ajanslarinin yararlandigi teknikler
icinde yer almistir. Pazar ekonomisinin tavsiyeleri ile sislenmis, sirketlerin hayatta kalma
miicadelesinin bir pargasi olarak uygulanmis ve sirketler acisindan daima “Oteki” olarak

kavranmis sosyal paydaslara yonelik bir tlir sorunlara duyarlilik gosterisidir.
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Pozitivizmin Onemsemedigi Tarihsel iliskiler

Kurumsal sosyal sorumluluk tzerine ilk dislinceler kentsel bliyime ve goc ile birlikte
endustrilesme sonucu sayilari giderek artan yoksul kesimlerin politik hareketliliklerinin
artmasiyla birlikte baslamistir. Sirketlesme karsiti bir icerik de tasiyan bu protestolar, bir
yanda sirket kapitalizminin blylyen gilicline bir baskaldiri, diger yanda kapitalist ideallerin
gerceklesmeyisinin yarattigi hayal kirikliginin bir ifadesiydi. Sirket istirakgilerinin karlarini
artirmak igin yoOneticilerin iscilerin ¢alisma kosullarini agirlastirmalari, hukukun destegini
alarak devleti ¢alisma yasamini diizenlemekten alikoymalari protestolari yayginlagtirmistir.
isci eylemlerinin sanatgilar ve entelektiieller arasinda da destek bulmasi birgok liberal
dislnirde derin endiseler yaratmistir. Devletin kendilerine sagladigi ayricaliklarn ve
konumlari yitirmek istemeyen bu dusinirler, ilk kez bu dénemde kamu yarari kavramindan
bahsetmeye, 6z ¢ikar ve miilk edinme arzusunu alttan alta elestirmeye baslamislardir. Bunlar
arasinda yer alan Tocqueville, 6zel miilk ve kazang elde etme ¢abalarinin diger erdemlerin
onilne gegmesini ele almis ve endustriyel kitle tiretimi déneminde toplum iginde yeni sinifsal
ayrimlarin beklenmedik tehlikeler dogurabilecegini vurgulamistir. Kitle Gretimi dénemi
fabrikatorlerinden olusan “yeni aristokratlarin”, calisanlara karsi ilgisiz ve higcbir sorumluluk
ustlenmeyen tutumlarini 6nemli bir zaaf olarak goren Tocqueville, isgilerle daha yakin iliskiler

kurulmasini 6nermistir:

“Fabrikator calisanlarindan yalnizca isini yapmasini beklemekte ve ¢alisan da ondan sadece
emeginin karsiligini. Ne biri digerini koruma altina alma sorumlulugunu almakta, ne digeri de
otekini savunmayi istemekte. Her iki tarafi stirekli olarak birlestiren ne aliskanlik ne de goérev
sorumlulugu mevcut (...) Gegmis ylzyilin toprak soylulari yasal olarak gorevli kilinmis ya da en
azindan geleneklerine bagl kalarak, hizmetkarlarina yardim etmeye ve ihtiyaglarini gidermeye
cahsmislardi. Glinlimizin fabrikatorlerinden olusan yeni aristokratlar ise verdikleri hizmetler
sonunda yoksullasan ve sagirlasan insanlari kriz zamaninda bakimini yapmayi kamusal
hayirseverlige birakmaktalar (...) Calisan ile efendisi arasinda bir iliski var ama bir birliktelik
yok” (Hereth, 1991, s. 96-97).

Fabrikatorlerin calisanlarina karsi sorumsuzluklarinin, huzursuzluk ve karmasa kaynagi
oldugunu vurgulayan Tocqueville, endlstrinin “bircok insani ayni mekanda toplayarak,
aralarinda yeni ve karmasik iliskiler kurdurarak zenginlik ile yoksulluk arasinda strekli ve ani
degisimlere neden oldugunu, kamusal huzuru tehdit ettigini” belirtmistir (Hereth, 1991: 97).

Tocqueville’in dizen ve istikrar icin Onerdigi sosyal sorumluluk uygulamalarini Andrew
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Carnegie gergeklestirmistir. Carnegie bu sayede toplumsal huzursuzluklarin 6nine
gecilebilecegine ve “varlik sahibi insanlarin”, “hicbir varligi olmayanlar” Uzerinde

mesruluklarini daha kolay elde edebilecegini vurgulamistir.

Protestolarin basladigi 19. vydizyil, ilerlemenin kacinilmazligina olan inancin
yitirilmesine, sinif miicadelesinin sarsan gelisimine tanik olmustur. Adam Smith ya da Saint-
Simon gibi Aydinlanma geleneginden gelen duslinirlerin, bir kez feodal sinif iliskilerin
kirllmasiyla birlikte, hayirsever bir kapitalizmin kapitalist modernligin yararlarini herkese
tasiyacagi inancina olan given yitirilmistir (Harvey, 1997, s. 43). Trostlere, bliyik zenginlige,
kapitalist acgozlilige yonelik kaygilar, bencilligin demokratik bir toplulugun dogusunu
engelledigine dair digslinceler genis kesimlerden destek bulmustur. Edward Alsworth Ross,
Thorstein Veblen ya da Charles Horton Cooley gibi isimler endustriyel ¢alisma kosullarini
elestirmis, is gucl ile isverenler arasindaki anlagsmazliklari ve endistri toplumunun
celiskilerini giindeme getirmislerdir. Sosyal hizmetler adiyla sorumluluk uygulamalari, bu
ortamin ve gelismelerin bir Urind, sirketlerin ve yoneticilerin ¢alisanlarin protestolarina bir

yaniti olarak dogup gelismistir.

Bismarck ile birlikte Kita Avrupasi’nda ilk kez devletin resmi politika glindemine dahil
edilen bu yanit, ABD’de Ford’un is orgitlenmesi ve Taylorist bilimsel is yonetimi ilkelerine
kuskuyla yaklasilan is gliclinlin denetlenebilmesi, yonetilmesi ve yeniden lretiminde 6nemli
roller ylklenmistir. Nitekim Gramsci'nin “hi¢ gorilmemis bir sliratle ve amaci konusunda
tarihte esi olmayan bir bilinglilikle, yeni tip bir isci ve yeni tip bir insan yaratma konusunda
bugiine kadar tanik olunan en blyuk kolektif girisim” (Gramsci’den aktaran Fiirstenberg,
1997, s. 61) olarak tanimladigi Fordizm, sirekliligi saglayabilmek icin sermayenin
beklentilerine uygun bir ahlak anlayisi olusturmaya, iyi bir aile hayati ve rasyonel bir tiketim
kalibina sahip calisan yaratmaya c¢ogu go¢men iscilerin evlerine sosyal hizmetler uzmani
gondererek baslamistir (Harvey, 1997, s. 48). Gramsci, sosyal hizmetler uzmanlarinin
endustri ve Ozellikle ticaret icin saghkh bir temel yaratmaya calistiklarina isaret etmistir

(Kebir, 1991, s. 104).

Fordizmin yeni tirden is glcl yaratma cabalar ve bu amacgla sosyal yardimlarda
bulunmasi hissedarlarca elestirilmistir. 1916 yilinda Ford, calisanlarin asgari (icretlerini

artirdig1 gerekgesiyle yatirimcilar tarafindan mahkemeye verilmistir. Mahkeme, Ford’un
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insancil duygularini éviilmeye deger bulmus ancak sirketin temel gérevinin hisse sahiplerine
kar saglamak olduguna karar vermistir. Kararin devaminda, toplumsal ve gevre politikalarin
uygulanmasi, sirketin ve onun hissedarlarinin ¢ikarlarina hizmet etme kosuluna ve
gonullilige baglanmistir. Ewen’in da belirttigi izere, bu karara ragmen sosyal sorumluluk
uygulamalari ABD’de ve Kita Avrupasinda is diinyasinin egemen pratiklerine karsi halkta

olusan kizginliga yanit verecek sekilde bir ikna araci olarak yerlesmistir (Ewen, 1996).

Kapitalist sistemin 1929’da karsilastigi ilk bilylik krizin Gstesinden gelmek amaciyla
gelistirilen New Deal programi, genis 6lcekli planlama ve devlet midahalesi araciligiyla sosyal
hizmetlerden yararlanarak iscilerin eylemlerini sonlandirmayi amaglamistir. Sosyalizme karsi
gosterilen ilginin de yarattigi endiseyle birlikte, yonetici siniflarin sistemin devami igin
odinler vermeleri gerektigi ortaya cikarmistir. Kosullarin dizeltilmesi yoniindeki taleplerin
onemli bir kismi, sermaye sahiplerinin ve sirketlerin kari azalacagl endisesi nedeniyle dikkate
alinmamakla birlikte, sinirli iyilestirmelere razi gelinmistir. Keynezyen sosyal refah devleti bu
iyilestirmelerin ve yonetici siniflarin 6dinlerinin sonucu olarak kurulmus, bu tarihten itibaren

sosyal sorumluluk uygulamalari planl ve programli bir cabaya dontismdstdr.

Keynezyen sosyal refah devleti kapitalist gelisme slrecinin en énemli aktorleri olan,
devlet, blylk sermaye ve orgltli isci hareketi arasinda bir dizi uzlasiya, 6rtili bir toplumsal
sozlesmeya dayanarak kurulmustur. Bu yapi icinde devlet yeni roller Ustlenmis, blyuk
sermaye guvenli bir kar orani karsiliginda kicik fedakarhklar yapmaya razi olmustur (Harvey,
1997). Devlet ve sermaye, isci hareketinin toplu sézlesme, calisma glivencesi ve sosyal
yardimlar karsiiginda devrim taleplerinden vazgeg¢mesini saglamistir. Yonlendirilebilir ve
diizenlenebilir bir toplum anlayisinin benimsendigi 1950’lerde kurumsal sosyal sorumluluk,
sisteme iliskin inancg tazelemesinde yararlanilan bir halkla iliskiler teknigi, sirket pratigi haline
getirilmistir. Sosyal demokrat partilerin altin ¢agi olarak adlandirilan bu yillar adil ve esitlikgi
toplumsal diizen séylemi Gzerine kurulmussa da, “sosyal refah devleti kapitalizminin halkla
iliskilerinin, demokratik idealleri ve sosyal-ekonomik haklari 6nemsedigi anlatisi bir krallik
sozl, evrensel hayirseverlige dayali eski Gtopik bir diisiince olarak kalmistir.... Sirketler daima
taraftir ve calisanlarinin istikrarina yarayan politikalar yerlestirmeye ugrasmaktadir” (Ewen,

1996, s. 401, 402).
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20. yuzyilin ikinci buylk krizi, Taylorist-Fordist ¢alisma slireglerinin rasyonel hareket
alanlarinin  tikendigi, sermayenin karinin gerilemeye basladigl, savas sonrasi yillarin
kazanimlarinin da sermaye agisindan bir yik olarak degerlendirildigi 1970’lerde baslamistir.
Keynezyen sosyal refah devletinin dizenleyiciligi ylkselen yeni ideolojiyle celiski icine
dismis, savas sonrasi sirekli bir ekonomik bliyiime vaat eden reform politikalari temellerini
kaybetmis ve sosyal demokrat hiikiimetlerden egemen iktidar gruplari destegini, segmenler
de oylarini ¢ekmistir. Bunun Uzerine neredeyse biitiin dnemli kapitalist devletlerde iktidar
neoliberal-muhafazakar partilerin eline ge¢mistir. Neoliberal hegemonik sdylem
kiresellesme olarak tanimladigi stratejiyle, yeni (den) bir kapitalizm anlayisini dayatmistir. Bu
anlayis agirlikli olarak sermaye ve finans pazarinin yeniden diizenlenmesine dayanmistir. Bu
donltsim ¢ahsanlarin Gcret ve galisma kosullarina yonelik baskiyr artirmis, sinif iliskilerini

sermayenin lehine kaydirmistir.

Yeni kiiresel ideolojinin politik planlamaya, kolektivizme ve 6zelikle ekonomide politik
yonetim modellerine karsi derin slipheler beslemesi, toplumsal ve kiilturel esitsizligi kabul
etmesi, pazarin 6nceligini toplumsal yasam alanlarin bitlinline yayma girisimi, genisledigi
vurgulanan sosyal sorumlulugu etkisizlestirmistir (Kreisky, 2001, s. 43). Neoliberal
hegemonya sosyal sorumluluk alanini bireysel 6zgirlik ugruna sinirlamaktan kaginmamistir.
Pazarin kendini yodnetmesini savunan ve Ozellikle kamu yénetiminin kurallardan
arindirilmasini talep eden neoliberalizm, ekonomik liberallesmenin insan haklarinin glivence
altina alinmasinin da 6nkosulu oldugunda diretmistir. Bireysel ozglirlik ile ayni anlama
geldigi belirtilen ekonomik serbestlik en Gst toplumsal deger olarak konumlandirilirken,
ekonominin dogal yasalarina diger biitiin toplumsal alanlarin da boyun egmesi beklenmistir.
Bu ideoloji icinde kurumsal sosyal sorumluluk, sirkete ileride itibar ve kazang saglayacak
stratejik bir arac olarak ele alinmistir (Kreisky, 2001). Uluslararasi ticari haklarini korumayi,
pazari glclendirmeyi ve her kosulda sirketin 6z cikarini benimseyen bu anlayis, sirketleri

baglayici ve sinirlari acik bir sekilde belirlenmis sorumluluk tanimlarini da reddetmistir.

Thatcher’in “toplum diye bir sey yoktur” sozli, Hayek’in "ben sosyal diisinemem,
¢linkl ne oldugunu bile bilmiyorum” séziniin devami niteligindedir (Aktaran Kreisky, 2001, s.
39, s.42). Ulusal parlamentolar glgslzlestirilerek sosyal sorumluluk alanina dair yasal

dizenleme olanaklari da ortadan kaldirilinca, sirketlerin toplumun tamamini ilgilendiren
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onemli konularda bile 6z ¢ikar tzerinden kararlar alabilmelerinin 6nl butinlyle agilmistir.
Sendikalar gibi toplum vyararina olan kurumlarin da halka vyardim olanaklari
sinirlandirildigindan, sosyal sorumluluk butintyle sirket ve yoneticilerin vicdanlarina
yuklenen gondlli bir davraniga indirgenmistir. Devletin diizenleyici gorevi, pazar gigleri
lehine sinirlandirilirken, kamusal hizmetler 6zellestirilmis, kamusal sorumluluk alanlari kisinin
Ozel ¢6zUim vyetenegi olarak tanimlanmistir. 1990’lardan sonra enddistriyel Gretimin
goriinmez yan etkilerinin klresel boyutta cevresel kriz kaynaklarina donidsmesi ve yurttas
girisimlerinin muhalefeti ile 6rgitlenmis tiketici boykotlari (Beck, 1999) kurumsal sosyal

sorumlulugun stratejik ikna niteligini artirmistir.

Degerlendirme

Pozitivist teori, kurumsal sosyal sorumlulugun bir yanda sirketler ve hikiimetler diger
yanda toplumun karsilikli yararina olabilecek bir kavrayis icinden tiretildigini iddia etmistir.
Kurumlarin iginde varhk gosterdikleri pazar ekonomisinin aksayan yonlerinin bu sayede
dizeltecebilecegi varsayimi Uzerine insa edilmistir. Bu varsayim, meslek ya da sirket
ilkelerine eklemlenen evrensel degerler ile birlikte genelin yararina olabilecek politikalarin
gelistirilebilecegini, krizlerin engellenebilecegini belirtmistir. Bu iddialar postpozitivist
yaklagimlar tarafindan ele alinmis ve sorunsallastirilmistir. Bu yaklasimlar, kapitalist sistemin
strekli kar artisi beklentisine, bu artisi saglayacak ya da gelebilecek tehlikelere karsi
koruyacak yontemlere olan gereksinimine isaret etmislerdir. Friedman’in, verimli ¢alisan
sirketlerin kar elde etmesi gegerli tek sosyal kural olarak kabul edilmeli, tersi uygulamalar
demokrasiye, 6zgirlige ve bireyci ahlaka aykiri olur s6zi (Friedman, 1976) kapitalizmin bu
niteligine vurgu yapmistir. Friedman, karsilikh yararin, hayirsever yatirimlarin anlamsizligina
isaret etmis, sirket eylemlerinin kamu yarari ve kamu politikalarina dénlismemesi icin sosyal
sorumlulugun reddini, yoneticilerin kendilerini yalnizca hissedarlarina karsi yikdmla
hissetmeleri geregini vurgulamistir. Neoliberal hegemonik séyleme uygun olarak Friedman,
sosyal sorumlulugu bireysel hayirseverlik girisimi olarak sinirlandirmaya calismistir.
Devaminda, sirketlerin toplumsal vicdana sahip oldugu, ayrimcilikla ve cevre kirliligi ile
micadele edecegi, calisanlarin sorunlarina ¢6zim getirecegi turindeki beklentilerin

anlamsizligina isaret etmis ve ancak sirketin cikarlari gerektirdigi durumlarda sosyal
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uygulamalara izin verilebilecegini belirtmistir (Friedman, 1970). Postpozitivist yaklasimlar da,
kurumsal sosyal sorumlulugun en basindan beri karsilikli yarara dayanmadigini, sirketin kamu
vicdani olmadigini ve yalnizca gerektigi icin uygulandigini belirtmistir. Bunu da pozitivist
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin, cesitli gruplar arasinda yasanabilecek bir catisma
durumunda sirketin, ekonomik ve hukuki baskiyr en yogun gerceklestiren ya da sirketin
varligini en ¢ok tehdit eden grubun ahlaki tasarimlarini dikkate almasi kabuliine

dayandirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, etik ile sirket ¢ikari arasindaki geliskiye bir ¢6ziim olarak
da getirilmistir. Ancak gonullilik Gzerinden tanimlanan ve hukuki hichir yaptirimi kabul
etmeyen kurumsal sosyal sorumluluk gibi, etik de yoneticilerin vicdanina birakilmis, davranis
kodlarina indirgenmis ve glglinlin beklentilerini mesrulastirmaya hizmet eder hale
getirilmistir. Etik baglamda glindeme getirilen ve kurumsal sosyal sorumluluktan tiretilen
benzer kavramlar da ayni islevleri yerine getirmistir. Sosyal paydaslarla iliskileri gelistirme
amacini ifade eden kurumsal yurttaslik islemsel bir kavram olarak kalmis, bu kurgusal kisilik
herhangi bir yasal diizenleme i¢in temel olusturamamistir. Diger taraftan Banerjee’nin de
ifade ettigi (izere kurumsal yurttaslik en basta iyi finansal performans ile iliskilidir. Ozellikle
Uclincii Diinya llkelerinde neden olunan felaketlerin ve haksizliklarin sorumlulugunu
Ustlenebilecek, bunlari bltilintyle giderebilecek yurttas kimligi tasiyan sirket bulmak gtgtdr.
Gelecek nesillerin gereksinimlerini tehlikeye atmadan, buglinki nesillerin gereksinimlerini
karsilama olarak strdurilebilirlik sdylemi iyi bir slogan olmanin 6tesine gecememistir. Bu
slogan oOzellikle toplumsal hareketlerin tepkilerini dindirme ve g¢evreci eylemleri dnleme
amaciyla gelistirilmistir. Dahasi zorunlu olarak kisa vadeli ¢c6ziimler Giretmek durumunda olan
Uglinci Diinya (Ulkelerinde kaynaklarin, eger kapitalist devletler tarafindan heniiz
somurilmediyse, gelecek nesilleri diistinerek degerlendirilmesi mimkin degildir. Kurumsal
yonetisim ise bireylerin ya da toplumun iyi yonetilmesi icin tanimladigi pratiklere,
mekanizmalara ve kurumlara sirketleri eklemeye yonelik bir kavrayistir. Sirketleri kamu
hizmeti ve yonetimi icine dahil eden bu séylem, pazar 6zgirligi anlayisini ve rekabeti biitiin
toplumsal alana yayma cabasini ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde kurumsal
sosyal sorumluluktan tiiretilen her bir kavram ekonomik esitligin olmadigini ve sosyal adalet
iddialarinin gecersizligini ortaya koymaktadir. Devletin bitin hizmetlerinin endistriye

kaydirildigini, ekonomik alanda sirketlerin insafina birakilan sorumluluk anlayisinin
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yayginlastirildigini  gostermektedir. Bu kavramlar 06zUi itibariyle ekonomiyi, ulusal ve
uluslararasi rekabeti, korumaci yasalardan ve devletin kusatmasindan uzak tutmayi
hedeflemektedir. Yine ayni kavramlar ekonomik-politik sistem Gzerindeki yurttas taleplerini
Onlemeye, ne tirden taleplerin dikkate alinacagini belirlemeye yonelik filtre mekanizmalari
islevi de gormektedir. Yurttaslardan gelen katihm talepleri ise genel sirket politikalariyla

sinirlandirilmis, karar alma sirecleri yonetsel seckinlerin tekeline birakilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluga dair yaygin yazin sosyal paydaslara daima olumlu bir
nitelik yiklemistir. Sosyal paydaslarla birlikte, ortak bir akil etrafinda kararlarin alinabilecegi
Umit edilmistir. Bununla birlikte sosyal paydaslar icinde hissedarlarin ve yatirimcilarin en
glcli grup oldugu dillendirilmemistir. Dahasi 6zellikle az gelismis Ulkelerde toplumda
seslerini duyuramayan ciftcilerin, cocuklarin, kadin isgilerin vb. oldugu unutulmustur (Carron
vd. 2006: 977-987). Dar anlamda hissedarlardan, genis anlamda sosyal paydaslara dogru
evrim kurumsal sosyal sorumlulugu daha etik kilmaktan ¢ok, yapilan gosterinin ve s6zde
hayirseverligin boyutlarini genisletmeye yoneliktir. Bu genisleme ayni zamanda karsilasilan
risklerin ve neden olunan felaketlerin cesitliliginin, kiresel politikalarin ve c¢okuluslu
sirketlerin sémiru dizeninin ve toplumsal muhalefetin giderek yikselen sesinin dogurdugu

endiseleri de ifade etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, neoliberal kiiresellesme politikalarinin ekonomik
bliyimede karsilastiklari cevresel ve toplumsal engellerin (istesinden gelmede kullandigi,
sirketlerin sonu “iliskiler” ve “yonetim” ile biten bolimlerinin bir icadidir. Politikalarin 6nci
aktorleri arasinda yer alan cokuluslu sirketlere ve onlarin sorumsuz Uretim bicimlerine
yonelik elestirilerin artmasi sirketleri, hikiimetleri ve uluslararasi orgitleri birlikte calismaya
ve belirledikleri etik ilkeler cercevesinde tanimlanan bir sosyal sorumluluk anlayisini
gelistirmeye zorlamistir. Yine bu birliktelik sivil toplum orgitlerinin de dahil edildigi ortak
inisyatifler dogurmus, sosyal sorumluluktan tiretilen benzer kavramlarin kullanimini
yayginlasmistir. Ancak hicbir calismada, yazili hicbir metinde yasal baglayiciligin olmamasi,
gonullilik vurgusunun sdrdiridlmesi, kurumsal sosyal sorumlulugun cesitli sinirlandirma
girisimlerine karsi sirketlerin  kullandigi bir yontem olarak algilanmasini sadece
glclendirmistir. Herbert Spencer, her kosulda “ilerleme gergeklesmeli ve acilara tahammiuil

edilmeli” demistir (Kruse, 2008, s. 45). Hayirsever yatirim ya da gonilla duyarlilik, nasil
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adlandirilirsa adlandirilsin kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin kari igin ¢ekilen acilan
kamuoyunun daha kolay kabullenmesini saglayan bir yontemdir. Bu ydontem pozitivist
teorinin naif gergekgiliginden c¢ok, postpozitivist yaklasimlar ve bu yaklasimlar icinde elestirel

ve postmodern séylemler etrafinda konumlandirilarak ¢éziimlenmelidir.
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Summary

This paper prolematizes the literature that views the concept of corporate social
responsibility from a positivist, instrumentalist and pro-competition perspective, and in the
context of the corporation’s reaction to its environment. In this framework, it is made clear
that in such a view the concept of corporate social responsibility is reduced to organizations,
seen as an activity specific only to managements, and linked to professional ethics by being a
mere voluntary action of the corporation. Following this, the paper claims that this widely
spread and traditional literature cannot explain the real reason behind the emergence of
such concept of social responsibility within a historical process, and cannot answer the
guestion that what kind of the problems are created by the dissimilarity between the
expectations of society and corporations. It is also claimed that this literature cannot explain
the actual implications of the concept of corporate social responsibility in terms of economic
policies today. The paper suggests that post-positivist approaches may offer a key to
overcome all those problems and a more subtle way to resituate the concept of corporate
social responsibility. While positivist theories view corporate social responsibility within a
conception of mutual interests of corporations and governments on the one hand, and the
society on the other, post-positivist approaches focuses on the dominancy of self-interest,
the exploitation of local resources by international corporations, and the functions of
political organizations which legitimize corporate actions and decisions. In so doing, post-
positivist approaches provide the author with a ground on which it becomes possible
problematizing the concept of corporate social responsibility in the context of the relations
of force/power, the dilemmas between corporate interest and public interest, and finally

social conviction and moral codes.
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