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0Oz

Bu calismada Aydinlanma’dan bu yana modern insanin basat entelektiiel ugrasi olarak gorilen bilim
postmodern elestiri baglaminda incelenecektir. Ozellikle Lyotard, Feyerabend ve Rorty’nin yaklagimlari
cercevesinde bilimin bir “listanlati” olarak konumu ve postmodern durum icerisinde olanagi sorgulanacaktir.
Postmodern disiincenin dodruluk (hakikat), nesnellik ve rasyonalite kavramlarina yonelik elestirisinin ‘bilim’
etkinliginin olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi sorusuna genel bir yanit verilmeye calisilacaktir.
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Possibility of Science in the Era of incredulity Towards Meta-Narratives

Abstract

In this paper, science which was seen as the principal intellectual act of modern man since the Enlightenment
will be investigated in the context of postmodern criticism. Specially, the possibility of science as a meta-
narrative in the postmodern condition will be questionized within the framework of Lyotard, Feyerabend and
Rorty. And also, this paper aims to reveal the general answer for the postmodern critics of notions of truth,
objectivity and rationality whether annihilate the possibility of science or not.
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Giris

J. F. Lyotard, Postmodern Durum adl eserinde bilgiyi mesrulastirmak icin basvurulan
metaanlatilarin  (Ust-anlatilarin) krizine deginerek ‘postmodern’i “metaanlatilara [{st-
anlatilara] yonelik inanmazlik (incredulity)” olarak tanimlamakta ve bu inanmazligin da
bilimlerdeki ilerlemenin bir Urinl oldugunu savlamaktadir. Bu, “mesrulugun metaanlatisal
[Ust-anlatisal] aygitinin eskimisligine” karsilik gelen bir kriz durumudur. (Lyotard, 2000, s. 11,
12) Ust anlatilari metafizik séylemler ya da mitler olarak géren yaklasim, bu dénemin geride
kaldigini ve ancak metafizik séylemlerde israr edenlerin bir kriz icerisinde olabilecegini 6ne
siirmus olsa da krizin kendisini belirgin olarak gosterdigi alan epistemoloji olmustur. Bu kriz
soyle betimlenebilir: Bilginin tanimi, dogruluk 6lctiti ve buna bagh gecerlilik 6lgitleri bilgi

ifadesinin (ya da bir bilgi iddiasinin) kendinde tasidigi nitelikler degil, ifadenin kendileriyle
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bilgi olarak tanimlandigi ve nitelendirildigi dissal tanimlar ve olgltler durumundadir. Buna
bagli olarak bir ifadenin ‘bilgi’ oldugu, ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ oldugu belirlenimleri ifadenin
kendisine gonderimi degil, o ifadenin niteliklerinin belirlendigi bir Ust tanimlar ve 6lgitler
sistemine gonderimi gerekli kilmaktadir. Bu durum, Platon tarafindan, ‘temellendirilmis
dogru inang (sani)’ [Theaitetos 201d] biciminde tanimlanmis bilginin temellendirilme
talebinin agiga cikardig bir gerekliliktir. Bu temellendirme ihtiyaci bilginin ayirt edici
(belirleyici) 6zelligi olan ‘dogruluk’un tanimlandig her dizge igin gegerlidir. Bir ifadenin (ya da
bir kuramin) dogrulugunu belirleyen tanim ve yontemleri iceren ‘kuramlar’ ya da dizgeler
hangi tanimlara ya da yontemlere gore ‘dogrulanacaklardir’? Bu soru, ‘dogruluk’ kavraminin
konu edinilmesinden bu yana sorulan temel bir soru olsa da gliniimizdeki sorulma baglami
bilimin ve bilimsel bilginin otoritesine yoneliktir. Cinkl bilimsel bilginin kendisinde tasidigi
disinilen ‘dogruluk’ 6zelliginin, bilimin gelisiminin bir sonucu ve ‘bilimsellik’in bir geregi
olarak geride birakilmis olan Ust-anlatilara basvurmadan nasil mesrulastirilacagi ¢ok ciddi bir
sorudur. Bu soruya yanit verilmeden, bilimsel bilginin diger ifadelerden ve bilim etkinliginin
diger entelektiiel ugraslardan (ya da ‘yasam bicimleri'nden) neden daha ‘Ustiin’ olmasi

gerektigi sorusu da cevaplandirilamayacaktir.

Lyotard’in ifade ettigi bilimlerdeki gelisme (ilerleme), 16 ve 17. ylzyillarda baslayan
ve deneyim yoluyla dogrulanabilir olmayan ifadelerin bilgi taniminin disinda birakilmasi ile
bilimin konusunun ve yonteminin netlestirildigi Aydinlanma ve Bilimsel Devrim dénemlerinin
sonucudur. Bilimi bilim-olmayandan ayirmak, bilimsel hipotez ya da kuramlarin
gecerliliklerini belirlemek icin daimi, sabit standartlarin varoldugu ve bu standartlarin
glivenilir ve saglam bilgi icin temel olusturdugu dislincesi bu gelismenin itici glictddar.
Temellere dayali, dogrulanabilir (ya da yanhslanabilir) bilgi, bilimsel bilginin karakteristigi
olarak sunularak, bilgi — bilgi-olmayan ayriminin 6l¢titi haline getirilmistir. Boylelikle ‘dogru
bilgi’'nin Uretim slreci ya da etkinligi olarak ‘basar’’ elde eden bilim, insan yasaminda diger
entelektiliel ugraslar arasinda basat bir yer edinmis ve bilimsel yontem ile elde edilmemis ya
da bilimsel olarak sinanamaz olan ‘bilgi iddialari’ metafizik (bir anlamda da Ustanlati) olarak

nitelendirilerek reddedilmistir. Paul Feyerabend’in ifadeleri ile,

Birinci Diinya bilimi; Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmus olan ve halihazirda diinyanin
dort bir yaninda Universitelerde ve teknoloji kurumlarinda 6gretilip uygulanmakta olan bilim,

bize sayisiz fikir ve teknolojik basari armagan etti. Ona ¢ogunlukla “akilcihk” [intellectualism]
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denen, bilimin sistematik ve agikga belirlenebilir bir tarzda uretildigini ve diger tiim gelenekleri
hikumsuz kildigini 6ne siiren bir ideoloji eslik ediyor. Bir bilimsel yéntem vardir; diinyanin
neye benzedigini ve onu ihtiyaglarimiza uygun sekilde nasil degistirebilecegimizi kesfetmemize

yardimci olur. (Feyerabend, 1999, s. 7)

Dogru, deger ve gercekligin genel ve kapsamli spekilatif tanimlari olarak gorilebilecek
metafizik soylemler (Ustanlatilar) yerlerini bilim ve bilimsel yonteme birakmak durumunda
kalmislardir. Fakat postmodern durum icerisinde, bilimin kendi gelisimi sonucunda
gecerliliklerini sorunsal haline getirdigi Ustanlatilara basvurmadan bilginin mesrulugunun
nasil saglanabilecegi ya da daha kokensel olarak ‘gergekligin bilinmesi’, ‘evrensellik’, ‘notr
gozlem dili" gibi kavramlar ile yapilandiriimis ‘bilim’in kendisinin bir Ustanlati ya da
Ustanlatisal bir aygit olup olmadigi tartisma konusu haline gelmistir. Eger postmodern durum
Ustanlatilara inangsizlik ise, bilim kendisini bu ‘inangsizilik’tan sakinabilecek midir? Bilimin
Ustanlatisal bir aygit oldugu disinildiginde, boylesi bir kabulin pragmatizm ile
ortlisebilecegi gorilecektir. Bu durumda karsi karsiya olunan kriz durumu, ‘bilim aygitinin’
yeni ihtiyacglara ve bu yeni ihtiyaclarin karmasik iliskilerinden olusmus ‘cagdas duruma’ cevap
verememesidir. Mevcut yapisiyla bilimin gergekten islevsiz kalip kalmadigi sorgulanirken,
bilimin islevsiz kaldigl savini gerekcelendirmek lzere onun karsisina gikartilan ‘sorunlarin’
gerceklikleri ve bu ‘sorunlarin’ insanligin mi yoksa belli bir kesimin mi sorunlari olduklari ya
da bilimin epistemolojik yapisi ile baglantili olup olmadiklari sorgulanmalidir. Bu tartismalar
olmaksizin bilimin ya da bilimsel bilginin de bir mesruiyet krizi icerisinde olup olmadigi ve
eger bu kriz onu da kapsiyorsa bilim tanimimizi (ve hatta bilgi tanimimizi) degistirmeksizin
krizden ¢ikisin olanakliigi konularinda sonuca varmak s6z konusu olamayacaktir. Bu
calismada yukarida betimlenen cerceve icerisinde genel olarak postmodern elestiri
baglaminda, modern insanin basat entelektiel ugrasi olarak goriilen bilimin bir “Gstanlati”
olarak konumu ve postmodern durum icerisinde olanagi sorgulanacaktir. Ozellikle
postmodern dislincenin dogruluk (hakikat), nesnellik ve rasyonalite kavramlarina yonelik
elestirisinin ‘bilim’ etkinliginin olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi sorusuna genel bir

yanit verilmeye calisilacaktir.
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Bilime Karsi Postmodern Elestiri ve Mesruiyet Krizi

Lyotard, 1950 sonrasi toplumlarin postendistriyel caga gecisleriyle kiltlriin
postmodern olarak adlandirilan bir doneme gecis yaptigini ve bu gecis ile birlikte bilginin
konumunun da degistigini ifade etmektedir. (Lyotard, 2000, s.16) Bununla birlikte ayni savin
tersten okunmasi da olanaklidir. Buna gore, ‘bilgi’'nin konumundaki degisim, bilginin Gretim
ve ‘tliketim’ slireclerindeki degisimdir. Bu slirecte gerceklesen ‘bilgi’ kavraminin anlamsal
degisimine bagli olarak, toplumlarin modern olandan bir kopus olarak tanimlanabilecek
postmodern ¢aga gecis yaptigl ifade edilmektedir. Bilgi kavrami baglaminda toplumsal
yasami etkileyecek derecede bir degisimi olanakli kilan, Aydinlanma ve Bilimsel Devrim ile
birlikte bilimsel bilginin insanlara ‘ileri’ye dogru yol gosterebilecek tek rehber olarak kabul
edilmesi ve bilimin de bilimsel bilginin tGretim slreci olarak tim diger entelektiel etkinlikler
arasinda ayricalikli ve otoriter bir konuma yikselmesidir. Moderniteyle birlikte agiga ¢ikan
bilimsellik anlayisi baglaminda, toplumun (bilimsel) bilgi ve bilim ideali gevresinde
sekillendirilmesi, bilimin model alinarak bilimdeki ‘ilerleme basarisi’'nin diger alanlara da
yansitilmasi amaglanmistir. Bilimsel bilginin ‘yontemli bilme’nin sonucu olarak agiga ¢iktigi ve
ilerlemenin itici glicti olan bilimsel yontemin 6zlinlin ne oldugunun agik ve ayirt edici bicimde
kesfedilebilir, ifade edilebilir oldugu distnilmistir. Kesfedilecek, daha dogru bir ifadeyle,
bilimsel etkinligin kendisinden aciga cikarilacak bu yontem sayesinde hipotez ve teorileri
bilimsellik baglaminda degerlendirmenin ve yargilamanin daimi olgitlerinin bulundugu savi,
genel olarak tim soylemler igin bir 6lgitiin var oldugu distincesini de agiga ¢ikarmistir. Bu
Olglt, bilim etkinliginin ve onun Grlinlerinin incelenmesi sonucu kesfedilebilecek olan, orada,
bilimin kendisinde bulunan bilimsellik 6lg¢tttdur. Bilimselligin bu Ust-gergevesinin verili
oldugu savi ‘bilimsel toplum’ distincesini desteklemektedir. Mesele, Amerika Kitasi’'nin
kesfedilmis olmasi gibi, bilgi-Amerikasini da kesfedebilmektir. Bu yaklasimin koktenci
uygulamasi, akil - gelenek, akil - otorite, akil - inang¢ gibi karsithklar (tesis edip)
keskinlestirerek bilgi ve gerceklik baglaminda tek olglitiin bilim oldugu savini temel alan
bilimcilik ile sonuglanmistir. Buna karsin “bilimsel bilginin bir séylem tird oldugu,” (Lyotard,
2000, s. 17) “bilimsel bilginin bilginin butlnliglini temsil etmedigi ve baska tir bir bilgiye
ilave olarak, onunla rekabet ya da catisma icerisinde bir bilgi bicimi olarak varoldugu”
(Lyotard, 2000, s. 26) kabuli bilimin ve bilimsel bilginin diger sdylem ya da anlati tirlerinden

Ozce bir faklihga ya da Ustlinlige sahip olup olmadig tartismalarina neden olmaktadir. Bu
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tartisma siireci bilimsel bilginin ve bilimin kendisinin toplum igerisindeki konumunu ve
toplum Uzerinde olmasi gereken etkisini de sorgulanir hale getirmistir. Bu, bilimin
epistemolojik temelinin ve bu temeli olusturan tiim kavramlarin sorgulanma siirecidir. Bu
durum “rasyonalite, bilgi, hakikat, gerceklik, iyilik veya dogrulugun dogasinin belirlenmesinde
nihai olarak basvurabilecegimiz, siirekli, tarihsel olmayan bir matris veya cercevenin
varolduguna veya olmasi gerektigine iliskin temel kanaat” (Bernstein, 2009, s. 11) olarak
tanimlanan objektivizmin sorgulanir hale gelmesinden bagska bir sey degildir. Bu
sorgulamanin konu edindigi bilim idealinde, Auguste Comte ile acik ifadesini bulan ve doga
bilimlerinin (‘Bilim’ olarak kabul edilen ve bilimin birligini saglayan modelin) kavramlarinin ve
yonteminin toplumsal gerceklige de uygulanarak bir toplumbilimin (insan bilimlerinin / sosyal
bilimlerin) olanakli kilinmasi projesi aciga cikmistir. Fakat sosyal bilimlerin kendi gelisim
sureglerine baglh olarak sosyal bilimlerin nesnesine uygun yéntem arayisi, bu bilimlerin konu
edindigi alanda doga bilimlerinin isleyisinde rastlanilmayan indirgenemez farkhliklar,
genellestirilemeyen tikellikler ve bunlara bagh olarak da “bilimsel yontemin” nesnesine
uymamasi gibi sorunlarla karsilasiimistir. Bu yeni durum, ¢agin oncul entelektlel etkinligi
olarak gorilen bilimi bigimlendiren genel bilim idealini ve bilimsel yéntemin birligini
tartismali hale getirmistir. Bir baska deyisle, doga biliminin basarisina éykiinerek topluma ve
insana iliskin nesnel bilgi elde edilmesine yonelik amag ile baslayan siire¢ genel olarak

bilginin nesnelliginin sorgulanmasi ile sonuglanmistir.

Postmodern olarak adlandirilan ve ortaya ¢ikmasinda bu tartismanin 6nemli bir
roliniin oldugu dénemin tanimlayici 6zelliklerinden biri, modernitenin temellerinden biri
olan bilim ve bilimsel bilgi de dahil olmak lizere hemen her seyin degerinden ve 6nceki
hiyerarsik ist konumundan disiriilmesi ve genel olarak temel distincesinin sorgulanmasidir.
Bu sorgulamanin en gicli formu icerisinde aciga cikan gorelilik (rélativizm), ‘temel’ olarak
goriulen kavramlarin “nihai tahlilde spesifik bir kavramsal semaya, teorik cerceveye,
paradigmaya, hayat bicimine, topluma veya kiiltlire gére anlasiimasi gerektigini” savunur ve
bu tiir kavramsal semalarin indirgenemez ¢ogullugunun kabul edilmesi gerektigini ileri strer.
(Bernstein, 2009, s. 12) Bu baglamda kosulsuz temellerini kaybetmis olan bilgi artik
degerinin asli kaynagi olan gercekligin bilgisi (hakikat) olmak iddiasindan uzaklasmakta, bir
temel olarak gergeklige iliskin ne-lik sorusuna verilen yanit ancak perspektifsel ve goreli bir

deger tasirken, bilginin gerceklige uygulanis yontemleri ve sonuclari basat bir deger haline
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gelmektedir. Lyotard’in ifadeleri ile, bilgi kullanim degerini kaybetmekte ve kendinde bir
amac¢ olmaktan uzaklasirken bir ekonomik deger formuna donitismektedir. Boylelikle de
bilginin kazanilmasinin zihinlerin yetistirilmesi strecinin ayrilmaz pargasi oldugu disliincesinin

modasi ge¢mektedir. (Lyotard, 2000, s.20)

Uretim ve tiiketim modellerine yénelik yapilandiriimis bir bilim idealizasyonu bilimi
toplumsal hayatta tutmaya devam eden islevsel bir model olarak mimkin olsa da
modernitenin bilgi ve bilim idealini sahiplenmek isteyen ¢agdas bilim bu tartismalar
baglaminda ise yararlligindan énce mesrulugunu kanitlamak durumunda kalmaktadir. Bu
olmaksizin bilimsel diuslince ile ilkel zihniyet arasinda 6zce bir esdegerlilik olduguna ve farkin
uygulama ve pratikte aciga ¢iktigina iliskin sava karsi gelebilmek olanakli olmayacaktir. Bu
durumda (buna postmodern durum diyecek olursak) bilimsel distincenin karsiti olan ya da
bilimsel distincenin karsiti oldugu bir seyden s6z edebilmek de olanaksizdir. Artik karsitliklar,
celiskiler, hiyerarsik dizilimler ve ilerleme gibi seyler yoktur. S6z konusu olan ‘indirgenemez
farkhlik’, ‘tarihsellik’, ‘olumsallik’, ‘tercihler’, ‘esdegerlilik’ ve ‘ortak-6l¢iilemezlik’tir. “Buna
gore bilimsel bilgi temelinde anlatisal bilginin, anlatisal bilgi temelinde bilimsel bilginin
gecerliligini ve varligini yargilamak mimkin degildir. Gegerli olgltler farklidir. Bltin
yapabilecegimiz, tipki gezegen ya da hayvan tirlerinin farkhliginda yaptigimiz gibi, séylemsel
turlerin farlihgindaki sasirticiliga bakmaktir.” (Lyotard, 2000, s. 64) O halde ‘ilkel zihniyet’
ifadesi bile postmodern 6ncesi anlayisin hiyerarsik yapisinin olanakli kilabilecegi ve bu
durumda anlamli bir bicimde kullanilamayacak bir ifadedir. Postmodernitenin perspektivizm,
gorelilik, esdeger sdylemler ¢cogullugu gibi savlar ile aciga cikardigi (ya da Urettigi) mesruiyet
krizi karsisinda ya bilgi temelli hiyerarsik ve otoriter yapinin mesruiyeti haklilandirilarak
bilimsel bilginin ‘yalnizca seceneklerden biri’ olmadigl ve mesruiyet krizinin yapay (ya da
amach bir Gretim) oldugu gosterilmeli ya da bu kriz ortaminda bilimin ve bilimsel bilginin
goreli, baglamsal yeri ve sinirlari belirlenerek bilimin gercekligin bu sinirl alaninin disina

tasamayacagi ve bitlinsel gerceklik baglaminda ayricalikh ve asli olmadigi kabul edilmelidir.
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Hakikat (Dogruluk), Dil Oyunlari ve Dilsel Gérelilik ilkesi

Postmodern durumda bilim ‘Hakikat’'in otoritesine sahip degildir, ciinkii boylesi bir
durumda tek bir ‘Hakikat’ degil, baglamsal ve goreli hakikatler ¢coklusu s6z konusudur. Buna
karsin, Feyerabend’in ifadesi ile Birinci Diinya bilimi ‘olas’’® hakikatler ¢oklusunu ortadan
kaldirmanin araci ya da zemini olarak islev gormustir. Feyerabend bunun nedeninin diger
hakikat iddialarinin iflasi degil, Birinci Dinya bilimini uygulayan toplumlarin daha biyuk
askeri glice sahip olmalari oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, “yerli” toplumlarin kithk ve
iklim sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve bunlara yonelik bilgi bigimleri
clrutilmek [yanlislanmak] soyle dursun, somirgeciler tarafindan Ustlinkéri bir tarafa
kaldirithp atilmistir. (Feyerabend, 1999, s.8) Oysa yapilmasi gereken oncelikle bilimin diger
hakikat iddialarina karsi ve bunun da o6tesinde kendinde bir mesruiyete sahip oldugunun
gosterilmesidir. Bu baglamdaki mesruiyet krizi ya da mesrulastirilabilirlik sorunu Lyotard’in
Ustanlatilar olarak kavramsallastirdigi soylemlerin temel 6zelliklerine bagli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Lyotard her ne kadar bilgi ve bilimsel bilgi arasinda ayrim yapmis ve bilimi
gonderimde bulundugu nesnelerin acik goézlem sartlarinda elde edilebilirlik kosulunu
saglayan dizanlamsal 6nermelerden olusmus bir alt bilgi kiimesi olarak tanimlamis olsa da
(Lyotard, 2000, s. 50), bu tanimlama alt kiimenin mesrulugunun kimede icerilmemis
kosullara bagh olmasi gibi bir sorunu da aciga cikarmistir. iste tam da bu sorun bilimin
mesrulugunu saglayan epistemolojik cergevenin (epistemoloji kuraminin / Ustanlatisinin)
mesrulugu ve Lyotard’in daha 6nce deginilen ifadesi ile “inanilirhgl” sorununu agiga cikarir.
Eger epistemoloji bilime dissal bir dayanak sagliyorsa ve kendisi asli olarak anlatisal bir
yapidaysa bu bilimin mesrulugunun anlatisal yapilara bagh oldugunu gosterecektir. Diger
taraftan epistemoloji bilime ickin ve onun icin 6zselse hangi epistemolojinin bilimsellik
niteligini kazandirdigi ve farkl epistemolojilere dayanan kuramlarin bilimsel olup olmadigi ya
da birden fazla epistemolojinin s6z konusu olmasina bagli olarak farkli bilimlerden s6z edilip
edilemeyecegi sorulari aciga cikacaktir. Bu sorunun postmodern elestiri baglamindaki agik
teshisini, Lyotard’in Bilimsel Bilginin Pragmatigi (Lyotard, 2000, s. 59) bashgi altinda verdigi

ornek Uzerinden aciga cikarmak mimkindir. Bir 6nermenin bilimsel olarak kabul

! Burada ‘Hakikat’ terimi gercekligin ona uygun ifadesi ya da bilgisi anlaminda kullaniimaktadir.

2 “Olas1”dir, ¢linkii mesruiyet tartismasi sonuclandiriimadan tek bir hakikatten mi yoksa esdeger ya da
hiyerarsik hakikatler coklusundan mi s6z edilebilecegi belirsiz kalmaktadir.
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edilebilirligine iliskin ilk kosul, énermeyi ifade eden kisinin, bu énermenin dogrulugunu
kanitlayabilir ve c¢elisik ya da karsit 6nermeleri yanlislayabilir olmasidir. Fakat bu
kanitlamanin (ya da dogrulamanin) ve yanlislamanin anlami, kosullari ve uygulamada
izlenecek yol, 6nermenin ifade edilisinden énce belirlenmis olmalidir. O halde bu prosediri
belirleyen séylem (kuram ya da anlati) bilimsel dnermeyi belirlemek baglaminda temelde yer
alir ve énermeye bu baglamda dnceldir. ikinci kosul dnermenin alicisinin (6nermenin bilimsel
olup olmadigini denetleyen kisinin) bu temel ve dncel séylemi kullanabilir olmasi ve bu yolla
ileri strilen 6nermenin bilimselligini denetleyebilir olmasidir. O halde alici, gdndericinin
bilimsel etkinligi hakkindaki tim detaylari bilmese ya da tekrarlayabilir olmasa da bilimsellik
Olgltlerini denetleyecek bilgiye sahip olmalidir. Bir baska deyisle ikinci kosul da ilk kosulda

dile getirilen temel sdéyleme gonderimde bulunmaktadir.

Temeldeki epistemolojik séylem (uygunluk kurami) dogrulugun belirlenmesine
iliskindir ve gergekligin ortiik olarak tanimlanmasi baglaminda ontolojik bir boyut da
icermektedir. Sorun tam da bu sdylemde aciga cikar. Ornegin, gezegenlerin izledigi yol
(gonderilen / bilimsel 6nermenin ifade ettigi sey) Kopernik’in 6nermesinde gercekte oldugu

hali ile uygunluk icerisinde ‘ifade edilmis’ olmalidir.

Fakat Kopernik’inkiyle ayni dizeydeki ©nermeler araciligiyla bilinebilen
uygunluk kurali sorunsal olmaktadir. Soyledigim dogrudur clinkii dogru
oldugunu kanitliyorum —peki ama hangi tirden bir kanit vardir ki benim

kanitim dogru olmaktadir? (Lyotard, 2000, s. 59-60)

Dogruluk (dogrulanabilirlik) ol¢litiind belirleyen séylemin (kuramin) dogrulanabilmesi
nasil olanakh olacaktir? Bu durum bilimin kendisini arindirmaya calistigi metafizigin
(anlatinin) ‘bilim’e geri donisid midir? Richard Rorty’ye gore bu bir geri donis degil, orada-
disarida kesfedilmeyi bekleyen bir ‘Hakikat’in oldugunu varsayan geride kalmis bir cagin dilini
(dil-oyununu) kullanma ayartisina kapilmak ve o dilin aciga cikardig sorunlari ¢ézmeye
calismaktir. Oysa yapilmasi gereken sorunlari aciga cikaran dil-oyununun feshedilmesi ve
yeni bir oyuna gecilmesidir. Bilim, kendisini ‘eski safsatalari ortadan kaldiran’ ve ‘gercekligi
gercek sekli icerisinde bilen’ bir Ust-anlati ya da Ust-anlatilari temelsizlikleri nedeniyle
degerden disiren ve bilgi alaninin disina sitrgiin eden nihai bir etkinlik ya da bir temel-
soylem olarak degil, ickin kurallari tarafindan bicimlendirilmis bir dil-oyunu olarak

konumlandirmalidir. Buna gore bilim, gercekligi gercek sekli igerisinde bilmek, gergeklige
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uygun, onu yansitan onermeler ifade etmek, ‘Hakikati’ kesfetmek gibi amaclarin formile
edildigi gecmis anlayisin dili yerine kendisini dil oyunlari anlayisinin terminolojisi igerisinde

yeniden tanimlamahdir.

Bu terminolojinin basat kavrami olan dil oyunu kavramini Wittgenstein su sekilde
ortaya koyar: “Dil ile dilin ériildiigi eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyecegim.”
(Wittgenstein, 1998, s. 15) Bu bitin icerisinde dile iliskin farkh uygulamalar, kullanimlar,
edimsellikler ise ‘dil-oyunlari’ olarak adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesi ile, “(...)
dil-oyunu’ terimi, dili konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam biciminin pargasi oldugu
olgusunu 6ne c¢ikartma anlamina gelir.” (Wittgenstein, 1998, s. 24) Ancak dil, parcalar olarak
dil oyunlarinin bir toplami degildir. Bir baska deyisle, dil oyunlari bir buatlinin iliskisel
parcalari ya da bir yap-boz bulmacasinin pargalari olarak degil, bir alet kutusu icerisindeki
farkli aletler ya da daha genelde farkli aletler iceren alet kutular gibi islev gormektedirler.
Rorty’ye gore, “alternatif soézclik dagarlarini [dil oyunlarini] bir bulmacanin pargalari gibi ele
almak, tim sozcik dagarlarinin vazgecilebilir ya da obir sozclik dagarlarina indirgenebilir
oldugunu, ya da tim o6bir sézcik dagarlariyla tek bir bliylk birlesik s6zciik dagari icinde
birlestirilmeye elverisli oldugunu varsaymak demektir.” (Rorty, 1998, s. 35) Bu varsayima
karsit olarak Wittgenstein’da dil bir oyunlar ailesi olarak tanimlanir ve dilin sézcikleri,
baglama ve kullanilan alana gore degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore, dille birlikte
birtakim eylemler de agiga ¢ikmaktadir ve dil ile eylemler arasinda bir bittnltk vardir. Bir
dilsel yapiy1 anlamak, onun hangi eylemlerle kullanildigini ya da ona hangi eylemlerin eslik
ettigini bilmek demektir. Dilin bu edimselligi ve dilin bir idealite degil de 6grenilen bir pratik
olmasi, dil ile 6zneler-arasilik ve gelenek kavramlari arasinda da bir baglanti kurmakta ve
pratikle beraber insansal ihtiyaclari, kullanimi 6n plana c¢ikaran pragmatizmin anlam
yaklasimi ile 6rtlismektedir. Bu nedenle Wittgenstein’a gore, sozclikler ‘bir alet kutusundaki
aletler’ gibi islev gormektedirler. Oysa geleneksel anlayis, dilin gercek diinyayi yansitan bir
ayna oldugudur. Rorty, temsilci, 6zcl, temel arayici felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockecu-Kantgli felsefe” olarak atifta
bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisindGgl Ayna Metaforu’'nu
serimleyerek ve detayl bir elestiriye tabi tutarak ele almakta ve felsefi projesinde bu
metaforun yapiya kavusturdugu konusma biciminin dogurdugu sorunlari gostermeye

calismaktadir. Bu girisim, ayni zamanda, -neredeyse- bilgi iddiasini mesru kilmaya c¢alisan tim
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bir felsefe tarihinin elestirisidir. Rorty’nin ortaya koydugu elestiri, ayna metaforu ¢evresinde
olusturulmus olan felsefenin, diisinme bigiminin yanlislanmasini degil, onun tarihselliginin
gosterilmesini ve buna bagh olarak da dogurdugu sorunsallarin ezeli ve ebedi olmadiginin

aciga cikarilmasini amaglar. Diger bir anlatimla,

Dinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada disarida oldugu iddiasi
arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz var. Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim
yaratimimiz olmadigini sdylemek, sagduyuya vyaslanarak mekdn ve zamandaki
seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlari icermeyen nedenlerin sonuglari oldugunu
soylemektir. Hakikatin orada, disarida olmadigini sdylemek, basitce, tlimcelerin
olmadig yerde hakikatin de olmadigini, timcelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu
ve insan dillerinin insan yaratimlari oldugunu sdylemektir. (...) Dliinyanin yani sira
hakikatin de orada, disarida oldugu 6nermesi, diinyanin kendine ait bir dile sahip bir

varhgin yaratimi olarak gorildigi bir cagin mirasidir. (Rorty, 1995, s. 26)

Bu yaklasima gore dinya (gerceklik) kendisini, kendi insiyatifi ile olgular denilen ve
timce bicimi tasiyan 6gelere bélmez. Bu bolimlemeleri ya da baglamsal sinirlandirmalari
kuramlar ya da genel anlami ile sdylemler yapar. Feyerabend’e gbre de, “Bir seyin
yaratilmasiyla o seyin dogru bir distncesinin yaratilip anlasilmasi ¢ogunlukla bir ve ayni
bollinemez siirecin pargalaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlari birbirinden ayirmak
miumkiin degildir.” (Feyerabend, 1999, s. 42) Oysa yerlesik bilim idealizasyonunda kuramlarin
basarisinin olgulara deney ve goézlemle basvurulmasi ile 6l¢lldigi ve kuram ile olgudan
saglanan verilerin uyusmasinin kurami giiclendirdigi, uyusmazhgin ise kurami tehlikeye attigi
biciminde bir tasarim ortaya koyulmustur. Olgulara basvuru baglaminda metodolojik olarak
gozlemin onceligine yapilan kati vurgu bizzat bilimsel devrimi gerceklestirenler tarafindan
bilim etkinliginin olanakli olabilmesi icin yumusatilmaya calisilmistir. Oyle ki Kopernik
Kurami’ni ¢lritmek ve dinyanin hareket etmedigini ‘kanitlamak’ icin kullanilan yontem de
kati bir olguya basvuru yontemidir. Buna gore ‘gdzlem’ yiksekten birakilan agir cisimlerin yer
ylzeyine kadar diiz ve dikey bir cizgide hareket ettigini gosterir. Bu gozlem Diinya’nin
hareketsizligi lehine clriitlilemez bir kanit olarak gosterilmistir. Clinki gézlem sonucu elde
edilmis, deneysel bir kanittir ve bir ‘olgu’ya dayanmaktadir Galileo bu goézlemin duyusal
icerigini kabul eder, fakat ardindan su ifadeleri kullanir: “(...) asla kayanin dikeyden baska bir
sekilde dustiglini gérmedigim ve goérmeyi de ummadigim gibi... digerlerine de bdyle

gérindugiine inanmiyorum. Oyleyse hepimizin izerinde anlastigl gériiniisii bir tarafa koyup,
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aklin glclint kullanarak onun bir gercek mi yoksa bir yanilgi mi oldugunu saptamak daha
uygun olur.” (Galileo’dan aktaran Feyerabend, 1999, s. 85) Eger gozlemin ‘gercekligi’ o
gozleme dayali olmaksizin sorgulanacaksa ve bunun icin de ‘aklin giictine’ basvurulacaksa bu
‘sorgulamadan’ ya da bu ‘yorumdan’ bagimsiz kendinde her ne ise o olan bir ‘olgu’dan so6z
etmek olanakli midir? Kopernik Kurami’'na goére yiksekten yeryiziine dogru birakilan cismin
hareketi “diz ve dairesel karisimi” bir hareket olmalidir. Ancak bu kuramda ‘hareket’
kavramiyla gézlemcinin goérsel alani igindeki belli bir gorinir isarete gore hareketi ya da
gozlenen hareketi degil, daha ¢ok Giines sisteminde veya (mutlak) uzaydaki hareketi, yani
“gercek hareketi” kastedilmektedir. (Feyerabend, 1999, s. 88) O halde gozlem 6nermesi
icerisindeki ‘hareket’ terimi kuramin ‘hareket’ kavramini anlamlandirmasina bagh olarak
anlam kazanmaktadir.? Bu baglamda olgu kuramdan bagimsiz degilse, gergeklige iliskin tim
olgu belirlenimlerinin kuram ya da séylem yikli ve belirli kuram ya da soylemlere goreli
oldugu sonucuna ulasilacaktir. Daha genel olarak bu durum “dilsel gérelilik ilkesi” olarak
ifadesini bulmaktadir. Buna goére, “(...) gramerleri belirgin bir farklihk gosteren dillerin
kullanicilari yararlandiklari gramerlerin etkisiyle farkli tir gézlemlere ve —dissal olarak benzer
gozlem eylemlerinde- farkh degerlendirmelere yonelirler ve bu ylzden esdeger gozlemciler
degillerdir, aksine ister istemez su veya bu olg¢lide farkh diinya gorislerine varacaklardir.”

(Feyerabend, 1999, s. 262)

Bu ilkeden iki farkli yorum tiiretmek olanaklidir. ilk yoruma gére, ayni grameri (dili /
dil oyununu) kullanmayan ya da ayni oyunu oynamayan gozlemciler farkli oyunlara goreli
olan farkl gerceklikleri deneyimleyeceklerinden benzer eylemlerde bulunsalar da ayni
gerceklikten s6z etmiyor olacaklardir. Ontoloji de ifadesini dilde buldugu icin, ‘gerceklik’ icin
one siirtlen tim ontolojik zeminler dile goreli olacaktir. Diger bir deyisle Newton’un diinyasi
ile Aristoteles’in dlinyasi ayni diinya degildir, ¢link{i olaylara bicim veren tek ve ana kaynak
dildir. Buna gore, baglamsal kuramlar / dil oyunlari Gsti nétr bir gézlem / referans dili
olanakli degilse, bir baska deyisle tim oyunlar icin ortak tek bir gézlem dilinin varolusu

olanaksizsa, neyin gercek ya da dogru oldugu sorusunun verili bir kavram cercevesinden

* ‘Gozlem terimler’ ile ‘kuramsal terimler’ ayrimi da sanildig1 kadar keskin degildir. Feyerabend’e gore, “deney
kuramsal varsayimlarla birlikte ortaya cikar, onlardan énce degil; ve kuramsiz bir deney, tipki (séziim ona)
deneysiz bir kuram gibi anlasilmaz bir seydir: duyumsayan bir 6znenin kuramsal bilgisinin bir kismini yok edin,
tamamen yéniinii kaybetmis ve en basit eylemleri bile yapmaktan aciz birisiyle karsilasirsiniz.” (Feyerabend,
1999, s. 191)
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(paradigmadan, oyundan, sozciik dagarindan) bagimsiz bir sekilde cevaplandirilamayacagini
soylemek mimkin gorindr. Bunun bir adim 6tesi, hicbir seyin bu tir cercevelerden bagimsiz

varolamayacagini telkin eden bir idealizm olacaktir.

ikinci yoruma goreyse, dnemli derecede farkli diller kullanan gézlemciler ayni fiziksel
diinyadan, ayni fiziksel sartlar altinda farkli olgular ortaya koyarlar ve benzer olgulari farkl
kavramsal semalara gore farkli formlarda diizenlerler. Buna gore Aristoteles’in belirlenimleri
eski bir kavramsal semanin bugiinkl dilde gegerliligini yitirmis tuhaf ifadeleridir. Newton’un
dili ise Aristoteles’inki ile ayni olan gerceklige uygulanan farkl bir kavramsal semadir.
Aristoteles’in dili ile iliskilendiriimemis olan seyler bu dil igerisinde iliskilendirilmis ve ‘olgu’
olarak belirlenmislerdir. insandan ve onun dilinden bagimsiz bir gerceklik olsa da insanin ona
yonelimi ve onu anlamlandirmasi ve bu baglamda bilgi elde etmesi dil dolayiminda
gerceklesir Kuhn’a gore de, “paradigma degisiklikleri gercekten bilim adamlarinin, arastirma
ile baglanmis olduklari diinyayi farkl sekilde gérmelerine neden olur. (...) Bilim adaminin
dinyasinda 6nceden ordek sayilan nesneler devrimden [paradigma degisiminden] sonra
tavsan oluverirler.” (Kuhn, 2000, s. 175) Aristoteles’in dlinyasinda “engellenmis diisme”
olarak tanimlanmis ‘olgu’, Galileo’nun diinyasinda bir sarkagtir. Anlamli bir diinyadan ya da
o dinyanin anlamh bir 6gesinden bahsetmek kendinde gerceklige uygulanmis bir dilden (dil
oyunundan / paradigmadan) bahsetmek ya da onu kullanmak demektir. Bu yaklasim,
kendinde gergeklik baglaminda genis anlamiyla bir temel olarak degismez ussal bir yapinin a
priori kategorilerinden ve idealarindan arindirilmis ve —dilin (farkl dil oyunlarinda farkllasan
bicimde) gerceklik anlayisini kokten kosulladigi ve farkli fenomenal diinyalara neden oldugu

savi ile- dile yonelmis bir Kantgi tavirla yakinlasmaktadir.

Her iki yorum farkl derecelerde olsa da kokensel bir gorelilik durumu ortaya
koymakta, biri idealizme daha yakinken digeri naif realizm ile uygunluk gostermektedir.
Ontolojik konumlaniglarindan bagimsiz olarak her iki yaklasimda da Dilsel Gérelilik ilkesinin
aciga cikardigl sonuca gore olgular, kuramlar ya da soylemler arasi notr hakikat (dogruluk)
Olgltleri degildirler. Ayni nedene dayal olarak, ne kadar séylem ya da kuram varsa o kadar
da baglamsal hakikat s6z konusudur. Boylesi bir cogullukta, otoritesini insani ya da toplumsal
bir yap! yerine gerceklige (ya da Hakikat olmaya) dayandiran bir séylem acik bir sinir ihlali
yapmis olacaktir. Kuramsal otoritesine ve igkin standartlarina dayanarak diger sdylemlerde

ya da pratiklerde cesitli kusurlar, yanlislar “kesfettigini” savlayan herhangi bir sdylem, aslinda
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meselenin iki sdylemin ya da pratigin birbirine uymamasi oldugunu bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde 6rtme girisiminde bulunmaktadir. Bununla birlikte insani olmayan bir dil distncesini
temele almak (doganin matematik dil ile yazilmis oldugu kabuli gibi), diinyanin kendisini
kendi insiyatifi ile olgulara béldiginin kabul edilmesi sonucuna varacaktir. “Eger bir kimse
kendi kendine varolan [self-subsitent] olgular nosyonuna yapisip kalirsa, o vakit ‘hakikat’
sozclgunl buyldk harfle yazmaya ve hakikati ya Tanri’yla ya da Tanri’nin projesi olarak
dinyayla 6zdes bir sey olarak ele almaya baslamak kolaydir. O zaman da birisi, s6zgelimi
Hakikatin ylce oldugunu ve bir glin egemen olacagini sdyleyecektir.” (Rorty, 1995, s. 26)
Postmodern elestiri bu baglamda dinsel hakikat séylemi ile bilimsel hakikat séyleminin,
hakikatin egemen kilinmasi amacinda birlestigi yonindedir. Buna gore, gercekligin gercek
sekli icerisinde bilinmesiyle, bu bilgi (hakikat) dogrultusunda toplum ve bireylerin
bicimlendirilmesinin amaclanmasi ve tarihin bu amaca dogru ilerledigi diislincesi “yiice
hakikat”in tarihin belirli bir asamasinda gerceklesecegi dislincesi ile temel varsayimlarinda
ve nihai ereklerinde ortismektedir. Buna gore, “Bilimsel Hakikat” yaklasimi sinirlarini
kendisinin belirledigi alanin disinda kalan ve ‘gerceklik’ (zerine s6z sdyleme iddiasinda
bulunan tim soylemleri ‘hakikat-disi’ ifadesi ile esanlamli olarak kullandigi ‘bilim-dist’
nitelemesiyle konumlandirmakta ve marjinallestirerek 6tekilestirmektedir. Ozellikle
pozitivizm ile kendisini gosteren metafizikten arinma ve bilim ile bilim-olmayanin sinirinin
netlestirilmesi girisimi, neo-pozitivizm ile metafizik olanin (bir baska deyisle bilimsel
olmayanin) anlamsiz oldugu sonucuna varmistir. Lyotard, bu siniflandirmayr Bati

medeniyetinin dogusundan baslayan kiiltiir emperyalizminin bitin tarihi olarak gorur:

Bilim adami anlatisal énermelerin gegerliligini sorgular ve bunlarin higbir zaman
tartisma ve kanitlamaya bagl olmadigl sonucuna varir. Bunlari farkh bir zihniyete ait
olarak siniflar: yaban, ilkel, gelismemis, gerici, yabancilasmis, farkli goérislerden
ibaret, adetler, otorite, dnyargi, cehalet, ideoloji. Anlatilar, masallar, mitler, efsaneler
olarak yalnizca kadinlar ve c¢ocuklar igin uygundur. En iyisi bu karanlikgilig
(obscurantism) medenilestirmek, egitmek ve gelistirmek icin 1sik tutmaktir. (Lyotard,

2000, s. 65)

Postmodern elestiri bu sireci bilimin daha 6nce micadele ettigi dogmatik sdylemin
bicimine buriinerek onun yerini almasi olarak okumaktadir. Hiristiyan engizisyonunda “yiice
hakikat” ile gelistigi icin yargilanan Galileo’nun bilimi, neo-pozitivizm asamasinda gerceklige
iliskin “bilimsel hakikat”e uygun anlamli ifadeler kurabilecek ve kuramayacak alanlari
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yargilayacak otorite konumuna yijkselmi§tir.4 Sorun, bilimin kendisinden 6nce otoriter
konumda bulunan hakikat iddiasinin yapamadigi bir bigimde kendisini ve konumunu nasil

mesrulastirabildigi ya da mesrulastirabilecegidir. Oysa Rorty’ye gore,

Olgiitler arama ayartisi diinyanin ya da insan benliginin yaratilistan gelen bir dogaya,
bir 6ze sahip oldugunu diisiinme seklindeki daha genel bir ayartinin bir ttrtdir. Yani,
Olciitler arama ayartisi bizim igerisinde diinyayi ya da kendimizi aliskanlikla
betimledigimiz bir¢cok dil arasindan birine imtiyaz tanima ayartisinin sonucudur.
“Birer butln olarak sodzclik dagarlarinin sahip ya da yoksun olabilecegi diinyaya
uygunluk” denilen bir iliskinin ya da “benligin gercek dogasinin disa vurulmasi
kapasitesi” gibi bir seyin olduguna inandigimiz siirece, hangi sézcik dagarlarinin bu
arzu edilebilir boyuta sahip oldugunu bize anlatabilmek igin yapilan geleneksel felsefi

Olgut [mesruiyet] arayisini sirdlrecegiz. (Rorty, 1995, s. 28, 29)

Bir baska deyisle, bilim kendisinden onceki Hakikat iddias! ile paylastigi varsayimsal
zemini terk ederse ve kendisini yeni bir dilde tanimlarsa mesruiyet krizini de ortadan
kaldirabilecektir. Artik amag, gerceklige (diinyaya) uygunluk ya da gercekligin, onu yansitan
uygun bilgisini kesfetmek anlaminda bilim etkinliginde bulunmak degil, bilim adi verilen dil-
oyununun ickin kurallarinin belirledigi etkinlik tarzi ile Gretilmis ve gerceklige uygulandiginda
sonug veren  bilgiyi tretmektir. Bu yapilirken bunun belirli bir oyuna goéreli oldugu ve dil-

oyunlari gesitliligi igerisinde gerceklestigi de unutulmamaldir.

Bu sekilde kavranan bilgi, ideal bir gorlise dogru yol alan, hepsi de kendi iginde tutarh
bir kuramlar silsilesi degildir; derece derece hakikate yaklasma degildir. Daha ¢ok, her
tekil kuram, her peri masali, her efsanenin digerlerini daha bliyik bir agiklik ve glicle
ifadeye zorladigl ve bu rekabet siirecinde bilincimizin gelismesine katkida bulundugu,
durmaksizin buylyen, birbirleriyle bagdasmaz alternatif gériisler okyanusudur.

(Feyerabend, 1999, s. 45)

Dilin (6zellikle bilimsel dilin) dinyay: (gercekligi) bir ‘ayna’ gibi yansittigina yonelik
temel varsayima bagh kalmak dil oyunlari arasi farklihigi ve dilin cesitliligini 6rtmektedir. Bu

ortd kaldirihp cesitlilik bir kez kabul edildikten sonra, farkli oyunlar kendi iclerinde belirlenmis

* Postmodern elestirinin bu orneginde Galile’nin bilim etkinligi ve bu etkinlik sonucu ulastigl sonuglarla
pozitivizm ve neo-pozitivizm gibi bilim etkinligi ve kavramlari tzerine olusturulmus soylemler ve ulasilan
sonuglarin farkli alanlara ait oldugu unutulmamaldir. Bir baska deyisle bilim ve bilim felsefesi agik olarak ayirt
edilmelidir. Fakat bu 6rnek tarihsel bir siireci ve bu baglamda bilimin konumlandirilisindaki degisimi, bilimin
nasil bir model olarak idealize edildigini gorebilmek agisindan verimli bir 6rnektir. Clinkli boylesi bir modelin
olusturulmasinin ardindan bilgi treten etkinlikler onunla karsilastirilarak bilimsel ya da bilimsellik-disi olarak
degerlendirilmektedirler.
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yapilar ya da yasam icerisinde birbirlerine temas eden ‘carklar’ olarak goérilebilir olacaktir. Bu
‘carklardan’ herhangi biri diger carklar ile uyumsuz hale geldiginde, zaman igerisinde o oyun
eskimeye baslar ve oynanmaz olur. Bunlarin yerini (yine diger oyunlar tarafindan belirlenmis)
ihtiyaglar, hedefler dogrultusunda ya da tamamen olumsal ve ‘kor’ bir bicimde ‘yeni’ oyunlar
alir. Bu sureg¢ ‘kor’dar, ¢linki kesin olarak belirlenmis kurallara ve ayni anlama gelecek
bicimde bir yonteme bagl olarak gerceklesmez. Yerlesik ve ‘normallesmis’ oyundan bir kopus
oldugu igin o oyunun kurallarinin gelistirilmesi de degildir. Gergeklige uygulanan dilsel
aygitlardan biri olan bilim ¢izgisel bir sirecte ilerleyen degil, diger dilsel aygitlarla uyumu ya
da uyumsuzlugu baglaminda yeniden betimlemeler ile degisen bir dil oyunudur. Bununla
birlikte “bilim kendi oyununu oynar, diger dil oyunlarini mesrulastirmaya muktedir degildir.
(...) Her seyin otesinde, spekilasyonun varsaydig gibi, kendisini mesrulastirmaya muktedir
degildir.” (Lyotard, 2000, s. 90) Baska bir deyisle diger oyunlar ile uyumu ya da uyumsuzlugu
bir mesrulastirma baglaminda epistemolojik olarak belirlenmemektedir. Bu uyumsuzluk diger
aygitlarla ya da yeni oyunla yapabildiklerimiz karsisinda bir yetersizlik ya da ‘gereksizlik’
durumudur. Fakat bu durum acik bir sekilde kendisini gosterdigi zaman alternatif bir oyun
sinirh bir cevrede de olsa ¢oktan oynanmaya baslanmistir. Diger taraftan bilim oyununun
icerisinde de benzer bir sekilde yeni ve farkli kuramlar alt dil oyunlari olarak varlik kazanirlar
ve yok olurlar. Wittgenstein’in anlatimi ile, “dilimiz eski bir kent gibi gorilebilir: Kiglk cadde
ve meydanlardan, eski ve yeni evlerden, gesitli donemlerden ilavelerle evlerden bir labirent;
ve bu, dizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle ¢ok sayidaki yeni kasabalarla cevrilidir.”

(Wittgenstein 1998, s. 19) Lyotard bu anlatimi temele alarak bilim baglaminda su eklemeyi

yapar:

Eski sehre varoslar katarak, eski dil oyunlarina yeni dil oyunlari eklenmektedir: “kimya
sembolizmi ve sonsuz kiglkler terkibi”. Otuzbes yil sonra listeye, makine dilleri, oyun teorisi
matrisleri, muziksel terkibin yeni sistemleri, mantigin diizanlamsal olmayan formlarinin terkib
sistemleri (modal mantik, deontik mantik, temporal mantik), genetik kodlarinin dili ve

fonolojik yapilarin grafiklerini de ekleyebiliriz. (Lyotard, 2000, s. 91)

Benzer bir bicimde Wittgenstein da su ifadeleri kullanir: “Bir Copernicus’un ya da
Darwin’in gercek basarisi, dogru bir teori bulmak degil, yeni ve verimli bir bakis acisi
bulmaktir.” (Wittgenstein, 2009, s. 145) Bu yaklasim, detayli betimlemesi bu c¢alismanin

sinirlarini assa da anilmadan gegilemeyecek 6zel bir bilim tarihi okumasinin, Thomas Kuhn’un
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‘paradigma’ anlayisinin postmodern elestirinin ‘carklarindan’ biri haline getirilmesinin
sonucudur. Diger taraftan da dilsel gorelilik ilkesinin kabul edilmesi, akla Protagoras’in
savundugu tlrden bir goreliligi de getirmektedir. Feyerabend, bu ¢agrisimi onaylar ve su
ifadeleri kullanir: “Protagorasci gorecilik geleneklerin ve degerlerin ¢ogullugunu dikkate
aldigi igin, akla yatkindir. Ve insanin kendi kdylni ve barindirdigl garip adetleri diinyanin

merkezi olarak gérmedigi icin medenidir.” (Feyerabend, 1999, s. 282)
Postmodern Bilimin Olanagi

Yukarida kuguk bir bélimi sayilan bilimin alt-dillerinin hepsini birden konusabilen bir
‘Ozne’ (oyuncu) yoktur.” Fakat postmodern elestiri baglaminda bir dil oyunu olarak bilimin
sinirlarini belirleyen ve etkinligini bicimlendiren, alt-oyunlarin 6zel farkliliklarini da igeren
genel ozellikler belirlenebilirdir. Buna gore, bilimsel bilgi aktarilabilecek ve digerlerini dista
birakacak bir diizanlama ihtiya¢ duymaktadir. Bir baska deyisle kullandigi terimler tam olarak
tanimlanmis ve tek anlamli olmalidirlar. Bu tek anlamlilik, terimin her durumda tek bir
bicimde kullaniimasidir. Bilimsel bir énermenin denetlenmesi ya da bilimsel olarak kabul
edilmesi sanildiginin aksine herkese agik bir stire¢ degildir. Bu slire¢ ancak bilim adi verilen dil
oyununun oyunculari tarafindan ydritilebilir. Bu nedenle de bu oyunun kurallarini
uygulayabilen oyunculardan olusan bir bilim insanlari cemaati (camiasi) ayni zamanda
denetleyici bir unsur olarak kurumsallasir. (Lyotard, 2000, s. 61) Bilimsel devrimi ve sonraki
gelismeleri olanakh kilan béylesi bir cemaatin tedricen olusturulmus olmasidir. Oyle ki
kozmoloji hakkinda dinsel soyleme alternatif olabilecek ve dinsel terminolojiye
basvurmaksizin betimlemelerde bulunabilecek bir dilin gelistirilme slreci yeni bir bilimsel
cemaatin olusum sireci ile ortismektedir. Diger bir 6zellik ise olcitlere iliskindir. William
James’in “baska bir yerde bir fark yaratmayan bir seyin kendisi de ‘farkli’ olamaz — kendisini
somut olgudaki bir farkta ifade edemeyen soyut dogruluk bir ‘farklilik’a sahip degildir. {(...)
Felsefenin tim islevi bu ya da su dilinya gorislinlin sizin ve benim Uzerimizde, somut

yasantimizda nasil somut bir farklihk yaratacagini bulmak olmalidir” (James, 1955, s. 45)

> Tum bu alt diller (dil oyunlari) birbirleri ile Wittgensteinci anlamda yakin ‘akrabalik iliskileri’ iceren oyunlar
olmanin 6tesinde tek bir kapsayici oyuna terciime edilebilir degildirler. Bu nedenle dil oyununun kurallarina
asinalik ile farkli bilim dallari arasinda paylasilan kurallara ya da benzerliklere dayali olarak gegisler olanakl olsa
da tim oyunlari, tek bir oyuna indirgemek olanaksizdir. Bu nedenle bilimin ‘birligi’ de artik bir sorunsaldir:
“(...)bu konuda birbirinden farkl diisiinen o kadar ¢cok birey, okul, tarihsel dénem, bilim var ki ister bir yéntem
isterse bir olgu olarak bilime dair kapsamli, tiiketici ilkeler ortaya koymak son derece glictiir. ‘Bilim’ énii sonu
tek bir kelimedir ama bu kelimeye tekabiil eden tek bir varlik yoktur.” (Feyerabend, 1999, s. 296)
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biciminde ifade ettigi pragmatizmine paralel olarak bitin dil oyunlarinda oldugu gibi bilimde
de tek 6lgit onun uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan seyler, bir baska deyisle de bu dil oyunu ile
yapilabilenlerdir. O halde bilime 6zgi ickin bir bilimsellik 6l¢iitii olanakh olsa da onun bir
hakikat onerisi ya da mesru bir dil oyunu olarak olgatd, ickin olarak belirlenmis ve iliskili
oldugu diger oyunlarla uyumlu amaclari dogrultusunda onunla yapilabilenlerdir. Herhangi bir
dil oyununu mesru kilan tek olglt (ayni zamanda ‘neden bilim?’ sorusunun yaniti) onunla
yapilabilen seyler ise, postmodern elestiri ¢cercevesinde diger etkinliklerden farkliligini 6ne
surebilen tek mesru bilim, teknoloji Ureten ve pratik (eyleyen) 6zneye icerisinde eyledigi
dogaya uygulanabilir kavramsal aygitlar ve denetim glicli saglayan bilimdir. Bunun 6tesinde
Lyotard, postmodernitede temel bilimler ve bu alanda calisan bilim adamlarinin durumunu
betimlemek icin su aktarimda bulunur: “P. B. Medawar kendi adina ‘idealara sahip olmanin
bilim adaminin en yiiksek gorevi’ oldugunu ve ‘Bilimsel bir yontemin’ bulunmadigini, bilim
adaminin her seyden 6nce ‘hikayeler anlatan’ bir kisi oldugunu séylemektedir. Tek fark, bilim
adaminin, bu hikayeleri dogrulamakla kayith olmasidir” (Lyotard, 2000, s. 128-129) Alintidan
da anlasilacagl lzere, bu dogrulama bilim etkinligi icin ortak ve tanimlayici bir bilimsel
yonteme ya da tim bilgi iddialari icin gecerli Ust bir dogrulayici séyleme bagh olarak degil,
bilim oyununun ickin dogruluk tanimina ve dogrulama kurallarina bagl olacaktir. “Bilim,
kendisine diger butin dillerin cevrilebildigi ve degerlendirildigi genel bir metadile sahip

degildir.” (Lyotard, 2000, s. 138).

Boylelikle bilim, mesrulastiriimak icin bdyiik anlatilara basvurmayan ve kendisi de
blyik anlati, metadil (lstdil) olma iddiasinda olmayan diger anlatilar gibi bir kiiciik anlati
olarak varligini stirdliirecek ve yasamdaki oyunlar ¢oklusunun bir pargasi olacaktir. O halde
bilimsel hakikat de bilim oyununa gérelidir. Diger taraftan oyun zaman icerisinde oynandikca
degisimler gosterir ve bu degisimler bazi durumlarda kural degisimi olarak gerceklesir. Bu
kural degisimleri Kuhn’un bilim tarihi okumasinda bilimsel devrim kavrami ile betimledigi
paradigma degisimleridir. Degisim sonrasi bir oyun, tedricen kendi oyuncular cemaatini
yarattiginda ve normallestiginde bir gelenek halini alir. Bu baglamda gelenekler ne iyidir ne
de kotudir, sadece vardir. Herhangi bir gelenege katilmadan secim yapabilmenin olanakli
oldugu varsayilsa bile, iki gelenek arasinda secim yapabilmeyi saglayabilecek bir sey yoktur,
clinkt secimi olanakl kilacak tiim olcltler geleneklere gorelidirler. Bir bilimsel gelenek /

soylem bir meseleyi karara baglamak icin farkli geleneklerle / stéylemlerle karsi karsiya
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geldiginde iki yol izleyebilir. ilki, katiimcilarin timinin ya da bir kisminin ayni gelenegi
benimsemis olduklari ve onun standartlarina uygun yanitlari kabul ettikleri durumdur. Bu
durumda, bir taraf heniiz o gelenegin bir katilimcisi haline gelmediyse, katilana kadar egitime
tabi tutulur ya da farkh yollarla ikna edilmeye c¢alisilir. Bu siiregte egitim tartisma disidir ve
erken evrede gerceklesmesi tercih edilir. Feyerabend buna giidiiml/ii alisveris adini
vermektedir. (Feyerabend, 1999, s. 283) Diger taraftan pragmatik bir felsefenin rehberlik
ettigi acik alisveriste (Feyerabend, 1999, s. 283-284) taraflarin benimsedikleri gelenek
belirsizlesir ve degisime acik tutulur. Tartisma ortamini bigcimlendirecek 6ncel bir sistem s6z
konusu degildir. Bu sistem sirec icerisinde icat edilir. Tartismaya giren gelenekler bu
sirecten etkilenmeden ¢ikamazlar ve siire¢ sonunda farkh gelenekler arasinda baglantilar
kurulur. Boylece tartisma 6ncesi keskin bir gorelilige bagli olarak uzlasamaz olan gelenekler
ulastiklart ‘yeni’ séylem icerisinde baglamsal olarak baslangictaki gorelilik durumunu
asabilirler. Postmodern bilim, bilimsel olmayan soylemlerle kdkensel esdegerliligini ve askin
mukayese edilemezligini (incommensurability)® kabul ederek ve kendi icerisindeki kuramlar
¢oklusuna esit tartisma ve acgik alisveris ortamini saglayabilecek ve koruyabilecek koruyucu
bir yapi olarak olanak kazanir. Diger bir deyisle, postmodern bilim (eger olanakliysa)
“rehberlik edilen etkinligin pargasi olan ve onun tarafindan dedistirilen rehber”dir.
(Feyerabend, 1999, s. 288) Bu, bilimin toplumsal olarak degersizlestirilmesi degil, toplumun
temeli olarak gortilmemesi anlamina gelmektedir. Benzer bir bicimde bilimsel olmayan ya da
‘bilim karsit1’ bir soylem de temel olarak kabul edilemez. Postmodern yaklagim temellerden
ve indirgemeden vazgecilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum bir anlamiyla da (gergekligin
dogru bilgisinin olanaklarinin arastirilmasi olarak) epistemolojiden bir vazgecistir.
Epistemolojinin ardindan “bilgi”nin kuramsal olarak arastiriimasi ancak onun ‘soykitigi’ ya

da ‘arkeolojisi’ lizerinden bir tarih okumasi ile olanaklh olacaktir.

6 Mukayese edilemezlik (incommensurability) ile karsilastirilamazlik (incomparability) ayirt edilmelidir. iki
soylemin (kuramin/paradigmanin/dil oyununun) karsilastirilamaz oldugunu sdéylemek, bunlar arasindaki farkin
da dile getirilemez olmasi anlamina gelecektir. Oysa iki ‘farkl’’ séylemden s6z etmek bile, bunlarin farklarini
aciga cikaran bir karsilastirmaya dayahdir. Ancak bu farkliliklar onlardan herhangi birinin gergeklikle kurdugu
iliskide ayricalikli oldugunu ya da séylemler arasinda ickin ve dogal bir hiyerarsik konuma sahip oldugunu
gOstermez. Boylesi bir ayricaligi gosterebilecek notr bir Olglit yoktur. Séylemler bu baglamda mukayese
edilemezdir.
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Sonug: Bir Dil Oyunu Olarak Bilim ve Bilim Tarihi

Bir makalenin sinirlari igerisinde, postmodern elestiriler karsisinda ve daha da
onemlisi postmodern bir ¢agda bilimin olanakl olup olmadigl ya da Aydinlanma’nin bilim
imgesinin yasatilip yasatilamayacagi gibi derin bir tartismanin nihai yanitina ulasilamayacagi
aciktir. Bununla beraber, postmodern bir bilimin ancak onunla yapilabilenlerle diger
soylemlerden (oyunlardan) farklilasabilecek bir sdylem olarak olanak kazandigi séylenebilir.
Diger bir deyisle, metin igerisinde betimlenen, postmodernizmin pragmatizm ile paralellikler
taslyan ve naif realizmle uyumlu goérilebilecek kanadi igin bilim gerceklige uygulanan bir alet
ya da alet kutusu olarak islev goriir. Onunla yapilabilenler, bilimin ayirt edici yontdir. Bunun
otesinde diger soylemlerle (oyunlarla) yapilacak bir karsilastirma, tornavida ile cekici
karsilastirmak gibi olacaktir. Karsilastirma sorusunun yaniti, o aletle ne yapmak istedigimize

goreli olacaktir.

Bu calismada genel karakteristigi Uzerinden ele alinan postmodern elestiri ile
baslayan ve bilimsel devrimin bilim idealini savunanlarla postmodern olarak adlandirilan
dustndrler arasindaki tartisma, bilimin dayanacagi ve bu yolla kendisini ve bilgi baglamindaki
‘dogal’ otoritesini mesrulastiracagi temelin ne olduguna ya da olabilecegine iliskindir.
Postmodern vyaklasim, bir temelin var oldugunun ‘kanitlanmasi’ kadar varolmadiginin
‘kanitlanmasi’ girisiminin de ayni tuzaga dismek oldugunu ortaya koymaya calisir.
Feyerabend de ayni yaklasimi savunur. Tarihsel olmayan siirekli bir matris ya da kategorik
semanin varligini ya da olmasi gerektigini pesinen kabul eden bir yaklasimin olc¢iitleri ve
yontemi olusturan ve boylece de mesruiyet temelini saglayan ‘A-Kavramlari’ krizin kaynagi
ise boylesi bir temelin olmadigl savi bu kavramlara dayanarak ortaya koyulamaz. Satrang
oyun kurallarina gore sah mat durumunda satrang¢ tahtasindaki taslarin belirli bir
diizenlemesinde oyunun devam edebileceginin ‘kesfedilmesi’nin bir yolu yoktur. “Boylesi bir
‘kesif’, diyelim ki yapildi, bir boslugu filan doldurmaz, olasi oyun pozisyonlari bilgimize bir sey
eklemez, su satrang dedigimiz oyunu sona erdirir.” (Feyerabend, 1999, s. 254) Benzer bir
bicimde problemin yaratiimasinda etkin olan bir yontem problemin ¢6zimi icin
kullanilamaz. Problem ortadan kaldirildiginda aslinda yapilmis olan degismez bir 6l¢it olarak
gorilen ‘yontem’in esnetilmesi ya da tamamen terk edilmesidir. Bu yaklasim bir kez daha

bilimsel ilerlemeyi devrimsel paradigma degisimleri ile agiklayan Thomas Kuhn’un bilim tarihi
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okumasina gotirmektedir. Bu da doga bilimlerinin temelleri ve genel olarak bilimin
gercekligin bilgisi olmak baglaminda mesruiyeti sorgulanirken genel olarak tarih bilimine,
Ozelde ise belirli bir tarz bilim tarihi okumasina neden glivenmemiz ve mesru kabul
etmemizin gerektigi sorusunu karsimiza c¢ikarmaktadir. Postmodern elestiri, elestirel
arglimanlarini mevcut duruma yoéneltirken akil yiritmesini genel olarak bilginin ve 6zelde
bilimsel bilginin tarihsel degisim silirecine dayandirmakta ve buna iliskin soykitik ya da
arkeoloji calismasindan elde ettigi (ya da tdrettigi) ornek vakalara gonderimde
bulunmaktadir. Bernstein benzer bir gonderimle Feyerabend’in Galileo okumasini hatirlatir
ve onun Galileo’nun yapmis oldugu seyin ve bunu nasil yaptiginin bir yeniden insasini ortaya
koydugunu ifade eder. (Bernstein, 2009, s. 97)Bilim tarihine iliskin belirli bir tarih okumasinin
tercih edilmesi, bir baska deyisle de alternatif bir yeniden insa, ikili bir durum
olusturmaktadir. Bu tarih okumasi bilim tarihini ‘oldugu gibi’ ortaya koyma iddiasinda ise
elestiri elestirdigi sey ile Ozdeslesecektir (Elestiride ortik olarak yine A-Kavramlarina
basvurulmus olacaktir). Cinki bu yaklasim bir hakikat iddiasi olarak olguya uygunluk
iddiasinda bulunmakta ve kuramdan bagimsiz bir basvuru alani olarak bilim tarihinin
kesfettigi tarihsel olguyu kabul etmektedir. Diger durumda ise bu tarih okumasi nedenlere
(6rnek vakalara) dayandirilabilse bile, bu nedenler onu ‘Dogru’ ya da rakip okumalar
karsisinda zorunlu bicimde segilmesi gereken olarak konumlandirmayacaktir. Nedenler
(6rnek vakalarin ‘aciklamalari’) okumanin dogrulugunu kanitlamazlar, sadece okumayi
destekler niteliktedirler. Bu baglamda destekleyici neden(ler) klasik anlamiyla dogrulayici
degildir. Bunlar mizakere ortaminda katilimcilari ikna etmek icin kullanilacak ve sunus
bicimleriyle i¢c ice gecmis retoriksel araglar konumundadir. Bu durum 6zellikle yeni bir
oyunun (kuramin) ortaya ¢iktigi donemlerde ya da iki farkl oyunun ilk karsilasmalarinda s6z
konusu olmaktadir. Destekleyici olguyu kabul etmek, kabulden itibaren olgunun icerisinde
olusturuldugu soylemin (kuramin / tarih okumasinin) oyununa dahil olmak, kuramin dilini
konusmaya baslamak demektir. Bu, bilim tarihine iliskin yeni (alternatif) bir oyuna gegistir.
Diger taraftan bu gecis, mevcut bilim modelini de belirleyecek ve anlamlandiracak, Bilimsel

Devrim’in bilim idealizasyonunu artik tercih edilemez kilacak denli keskin bir degisimdir.

Postmodernizme gore, klasik yaklasimin sorusu “bodyle bir degisim ‘gercekten’
yasanmis midir?” olacaktir. Bir bagka deyisle, bilim etkinliginin fiili gelisimi ve degisimi ile

Bilimsel Devrim sonrasi ortaya c¢ikan bilim imajina dayali bilim tarihi okumasinin
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uyumsuzlugu, kendisi ile bilimsel etkinligi degerlendirebilecegimiz yeni bir bilim tanimini
kendiliginden mi agiga cikarmaktadir yoksa bunu gerekli kilan (ya da talep eden) bilim-disi
etkenler mi s6z konusudur? O halde ‘kriz’ (eger sdz konusuysa) nasil tanimlanacaktir? ilk
yaklasim, agiga ciktigi giinden bu giine dek siiren bilim etkinligi ile uyusmayan bir bilim
idealizasyonunun (taniminin / imajinin) oldugunu ve krizin bu ‘yanhs’ tanimlamadan
kaynaklandigini ileri siirer. Bir baska deyisle bilim felsefesinin ortaya koydugu ‘bilim kuram/’
ile ‘bilim olgusu’ uyusmamaktadir. Bu yaklasima gore bilim tarihi bu uyumsuzluga iliskin

tarihsel olgulari agiga ¢ikaran ve bu olgulari olduklari halleri ile saptayabilen disiplindir.

ikinci tanim, bilimin tarihsel olarak degisim gosteren bir etkinlik oldugunu ve bu
degisime bagl olarak artik gecerliligini yitirmis olan Aydinlanmanin bilim idealizasyonunda
israr etmenin krizin kaynagl oldugunu ileri slirer. Buna gore paradigmatik degisimleri
betimleyebilecek tarzda bir bilim tarihi okumasi, fiili bilim etkinligini anlayabilmemiz ve ona
uygun ‘bilim kuramini’ olusturabilmemiz icin de bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak paradigmatik degisimlerin kabul edilmesi, kendi geg¢misini yikan bir bilim anlayisini da
aciga cikarir. Terk edilmis bir paradigmanin diinyasi artik edimsel bir diinya degildir. Mevcut
bilim etkinligi ‘yeni’ bir diinyada ‘yeni’ problemleri ¢6zmektedir. Bilim tarihi ‘eski’ dliinyalar
Uzerine yapilmis arkeolojik bir calismadir. Tarihteki acik ya da ortik bilimsel devrimleri
(paradigma degisimlerini) tespit ettikge bilimin gelisim slrecini ve bugilnki bilimi (genel
olarak bilim adi verilen etkinligin dogasini) anlayabilmemizi saglayacaktir. Bu yaklasimda da
krizin nedeni dogasinda keskin degisim olanaklari barindiran bir etkinligi, degisimi

kavrayamayacak bir kuramsal ¢cergeve ile anlamaya ve tanimlamaya ¢alismakta yatmaktadir.

Uclincii yaklasim ise krizin sosyal bilimler alanina 6zgii oldugunu ve bunun genel bilim
idealizasyonuna yansitilmasinin bir hata oldugunu savunur. Buna gore kendileri de birer
sosyal bilimci olan bilim tarihgileri tarihe hangi ‘kuram’ ile yaklasacaklarini segme noktasinda
sosyal bilimlerin mesruiyet krizine disebilirler, fakat bu kriz bilimin (doga bilimlerinin) ickin
gelisimi ile iliskili degildir. Bilim tarihi verilerine dayali olarak bu baglamda bilimde bir kriz
teshis edildigi savlanirsa, aslinda bu krizi teshis eden sosyal bilimin kendi alanina iliskin bir

durum olacaktir.

Gorulecegi Uzere her U¢ yaklagimda da krizi asmanin yegane yolu nesneye uygun

yontemin bulunmasi (kuramin nesnesine uygun hale getirilmesi) olarak gosterilmektedir.
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Sorun, tarihini de kapsamak Uzere bilim etkinligini ‘dogasina’ uygun bir yontemle ele
alabilmektir. Oysa postmodern elestiri bu (i¢ yaklasimin da 6tesinde, krizin kaynagi olarak
gordlgl tarih-tstli daimi ve sirekli bir yontem, standartlar ve tanimlar olarak temel
disincesinden ve temel arayisindan uzaklasmayi amaglamaktadir. Bu baglamda bilim tarihi,
bilimin temellendirilmesi icin n6tr olgularin ya da bilim etkinliginin ‘dogasini’ tam olarak a¢iga
vuran bilimsel galismalarin tespit edildigi bir disiplin degildir. Buna gbre, notr, kendinde
olgularin kabuli olarak “verili olanin miti”nin epistemolojik ¢esitlerinden, ayni mitin tarihsel
cesitlerine basvurarak kurtulma tutkusundan uzak durulmalidir. (Bernstein, 2009, s. 108)
Postmodern bir bilim tarihi, ancak ve ancak bilim oyununun gelisimini anlayabilmek igin bir
soykutik calismasi olarak islev goren ve bu baglamda fiili bilim etkinliginin olanakh
tanimlamalari ve toplumsal / tarihsel konumlandirilisi i¢in destekleyici nedenlerin Uretildigi
bir dil oyunudur. Bu sonucun hakllandirilabilmesi icin talep edilecek ‘kanitlayici /
temellendirici nedenler’, sonucu ag¢iga cikaran yaklasimin tam da bu baglamdaki zorunlulugu
ortadan kaldirmayi amacglamasindan o6tiri s6z konusu edilemezdir. Destekleyici nedenler ise
bu metinde genel hatlari ile betimlenmeye calisiimistir. Oysa bu alandaki tartisma klasik
anlamiyla kanitlayici nedenler isteyen bir tarafla, kanitlayici nedenlerin var olmadigi savi da
dahil olmak lizere higbhir savin bagimsiz bir temele ve bu temele bagli nedenlere sahip
olmadigini, miizakere ortaminda her savin (ve igerisinde ifade buldugu séylemin) 6zsel olarak
esit oldugunu 6ne siren baska bir taraf arasindadir. Bu nedenle de “tartisma uygun temelin
ne olduguna ve bunu nasil bildigimize iliskin t6zel iddialardan giderek kanitlama yukiinin

kimde oldugu sorusuna dogru kayma egilimindedir.” (Bernstein, 2009, s. 13)

Bilimselligin tartisilmasi baglaminda postmodern bir ¢cagda yasayip yasamadigimizi
belirleyecek olan da su sorunun yanitinda gizlidir: Bernstein’in ifade ettigi tartisma bilim
insanlari ile bu elestirileri dile getirenler arasinda ‘gercekten’ yapilmakta midir? Eger cagdas
tartisma icerisinde Bernstein’in ifade ettigi bu sav gecerli ise, bir baska deyisle artik sorun
kanitlama yikinin kimde oldugu sorununa evrilmis ise bir miizakere ortaminin s6z konusu
oldugu ve taraflarin acik ya da ortiik olarak 6zsel esitligi kabul eden bir pozisyonda olduklari
gorilecektir. Bernstein, genel olarak bilimde, 6zel olarak ise doga bilimleri felsefesindeki
sirecin 0Ozel terimlerin (mantiksal olarak uygun adlar ve acik tanimlarin) anlami ve
referansina takinti ile basladigini, empirik olarak anlamli ifade ya da énermeleri ayirt etmek

icin kesin bir kriter arayisina yoneldigini, daha sonra rekabet halindeki kavramsal semalarin
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degerlendirilmesine kaydigini ve nihayet bilimin, ihtilafl ve rekabet halinde paradigma
teorileri, arastirma programlari ve arastirma geleneklerinin mevcut oldugu tarihsel dinamik
bir stire¢ olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna vardigini ifade eder. (Bernstein, 2009, s. 245)
Postmodern anlayis icerisinde bilim etkinliginin 0z-bilinci olarak da gorilebilecek ve
‘Postempirisist Bilim Felsefesi ve Tarihi’ olarak adlandirilabilecek bu siire¢, postmodern
durumun kendi modernite elestirisinden lretebilecegi olanakli bilim felsefesi ve bilim tarihi
yaklagimidir. Bu olanaklilik 6nerisi, bilimsel ilerlemeyi devrimsellik Gizerinden kabul etmekte
ve ‘ilerleme’yi radikal degisimlerle 6zdeslestirmektedir. Bu anlamiyla ilerleme, bilimsel
ilerlemenin surekli bir tarih disi semaya ya da noétr betimsel bir dile basvurarak
Olgllebilecegini reddederken bilimin tarihsel strekliliginin ve birliginin ‘iptal’ edilmesine bagh
olarak, bilimin uygulamasi olarak teknolojinin baska bir ‘deger sdylemi’ baglaminda
degerlendirilmesi disinda ilerlemenin nasil belirlenebilecegi sorusunu agiga c¢ikarmakla
beraber soruyu cevapsiz birakmaktadir. Bu soruya verilecek postmodern yanit, ancak belirli
bir bilim tarihi okumasinin isaret edilmesi olacaktir. Bununla beraber, kendisi de belirli bir
bilim tarihi okumasina dayali olan postmodern bilim anlayisi, neden bu okumanin diger
okumalar arasindan secilmesi gerektigi sorusuna ‘dogruluk’ ve ‘tarihsel olgu’ kavramlarini

kullanmadan cevap vermek durumundadir.

Postmodern bir bilimin olanagi, bu ve benzer sorulara verilen yanitlarin glicinden
dte, postmodern elestirinin aciga cikardigi ‘Ust-anlatilardan arindirilmis bir bilimin diger
soylemlerden UstinlGgl nedir? sorusunun sarsici giiciine bagli olarak kendisini ‘dogmatik
bilim’den 6zglrlesme projesi olarak gostermistir. Bu olanaklilik, uygulamasi ile 6zdeslestirilen
ve ‘parcalanmis’ bir etkinligi yapiya kavusturan ‘bilim’ s6zciginin, Platon’dan bu yana gelen
tarihsel anlam yikinden bosaltilmasi ve ‘bilimsel’ nitelemesi ile beraber kullaniminin
degistirilmesi ile 6ne slrilebilecek bir olanakliliktir. Bu alternatif kullanimda artik ‘bilimsel’
sozcigu dillendirildiginde bir imtiyaz talebine bagh otoriter bir konumdan
konusulmamaktadir. Bu ‘dilsel degisim” Aydinlanma projesinin 6zglrlik distnd
tamamlayacak nitelikte, dogmatik dinsel séylemlerden ve din adamlari cemaatinden oldugu
denli ‘hakikat’ iddiasindaki otoriter bilimden ve uzmanlasmis bilim insanlari cemaatinden de
bir 6zgirlesme hareketi olarak 6ne suridlmektedir. Fakat bu donisimin, tam tersine,
Aydinlanma’nin ‘kazanimlar’’ pahasina mi gergeklesmekte oldugu tartisiimasi gereken ve

bilim felsefesinin 6tesinde politik icerimleri de olan bir konudur. Oyle ki, postmodern
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dislincenin ‘her sey gider (anything goes)’ anlayisina bagh sinirlanmamis ¢ogulculugunun
serbest ruhu, sinirlanmamis bir yikimin potansiyel glici ve ‘temeli’ haline gelebilir. Clnki,
soylemler cogullugunu Oneren bu disitincenin, karsi karsiya gelen soylemlerin ve bu
soylemlerin bicimlendirdigi cemaatlerin (topluluklarin) Feyerabend’in ‘agik alisveris’ine
gireceklerinin teminati verilemez. Bunun da otesinde, soylemlerin neden acik alisverise
girmeleri gerektigi sorusunun yaniti da retoriksel yapisiyla boslukta durmaktadir. Bu
‘bosluga’ bagl olarak, postmodernizmin 6nerdigi 6zgirliglin, tam karsiti olan kdktenci-
dogmatik duslincenin geri donisui icin kapilari agabilecegi kaygisi bu metnin sonug ciimlesini
soyle sekillendirmektedir: Bilimciligin kati sinirlarini elestirirken dahi, olgulardan timuyle
kopmamak ve koktenci-dogmatik distince karsisinda direnebilecek tim kavramsal aygitlari

kaybetmemek adina biraz ‘pozitivist’ olmakta yarar vardir.
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SUMMARY

In this study, it is considered the change of science image from modernism to post-
modernism in the context of Lyotard, Fayerabend and Rorty’s thoughts. Science which was
seen as the principal intellectual act of modern man since the Enlightenment was
guestionized by post-modern philosophers. They thought that, science is not the only way to
get knowledge about reality or it is not the unique truth which reflects the world. For
example, as a post-modern philosopher, Richard Rorty calls himself a pragmatist thinker; for
him, “truth” is just the name of a property which all true statements share. We have to make
a distinction between truth and reality. Representational realists whom thoughts are based
on modern science image, hold that people have beliefs some of which are true because
they correspond with the way the world is. Rorty argued that truth was not a
correspondence between words and reality but rather “the widest possible intersubjective
agreement.” For Rorty, the notions of reality, ideas, representations, correspondence, and
givenness are all part of the one paradigm which he wishes to overthrow. He thinks that
truth is merely a human invention. Truth is not a mirror of reality but a narrative about

reality.

The concept of ‘narrative’ connects this approach to Lyotard’s thought. Lyotard
defines this era (post-modern era) as a incredulity towards meta-narratives. In his work, The
Postmodern Condition : A Report on Knowledge, he argues that this incredulity is
undoubtedly a product of progress in the sciences. This progress which begins with the goal
of rejecting the metaphysics is resulted with rejection of science as a meta-narrative. By this
reject, science will lost its exclusive status. Because, as a small narrative, science doesn’t
have any explanation power over against other narratives. The main question of this study
rises from this result: Is it possible to make science in the post-modern condition? Is this new

image of science (post-modern science) really Science?
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