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BiLIMLERDE ve AHLAKTA NESNELLIK ve GERCEKCILIK"

Christopher W. GOWANS"

Fordham University Department of Philosophy

Sanirim, (elimdeki) bu kahve fincani gibi, belirli bir sekli olan nesneler diinyasi
vardir. Fincani dondirdigimde kulpu yok oluyor. Onu yan yatirdigimda, iginin oyuk
olmadigini gériiyorum. Fakat gercek olan bir sey var ki, o da daima (elimde) kulplu bir fincanin
olmasidir, sanirim. Ancak siyaset, adalet, vatanperverlik- onlar kahve fincani gibi bile
degildirler. Onlarin, kendilerine iliskin algimiz disinda, higbir gergeklikleri yoktur. Bunlari, sanki
degistiriimesi gereken bir sey varmiscasina degistirmeye calisirsaniz, hayal kirikligina
ugrarsiniz; bunalirsiniz, bu hayal kirikhg ve bu bunalim, sonunda sizi ofkeli yapar;
saldirganlastirir.

Tom Stoppard’in Gergek Sey’ inden Henry

Henry tarafindan, yukaridaki pasajda ifade edilen goris, 20.ylizyil Avrupa- Amerikan
kaltirinde ¢ok yaygin olan bir goristiir. Bu goris, fiziksel diinyaya ait inanglarla, ahlak ve
siyasi hayata dair inanclar arasinda temel bilissel bir farklihk olduguna iliskindir. Bu bilissel
farkhligin, en azindan iki gértintsi vardir. Birisi, degerlere ait inanglarin herhangi bir kaniti
olmamasina karsin, fiziksel diinya ile ilgili inanglarin nesnel bir kanitinin olmasi; digeri ise,
fiziksel diinya hakkindaki inanglarin dogruluk degerinin sezgi, goris ve irademizden bagimsiz
olmasina karsin, degerlere ait inanglarin dogruluk degerinin bu bagimsizliga sahip
olmamasidir. Kisacasi, nesnellik ve gercekgilik, fiziksel diinyaya ait inanclar icin gecerli

olmasina karsin, ahlak, siyaset ve bunun gibi kavramlar igin gegerli degildir.

‘Henry’nin ilkesi’ olarak atifta bulunacagim bu goriisiin yaygin olarak kabulii ile ‘bilgi,
tarihsel ve kultirel sinirlarda glinimize ulasan bir algoritmaya (problem ¢ézme yontemine)
gereksinim duyar; uygun algoritmanin bulunmamasi durumunda da inan¢ batlintyle
keyfilesir’ duslincesini 6ne ¢ikaran modern Kartezyen duslince arasinda yakin bir iligki vardir.

Bati kiilttirinde, genellikle, ahlak biliminin degil, doga bilimlerinin boyle bir algoritmaya sahip

" Tiirkgesi: Ulker Oktem, Ankara Universitesi DTCF Felsefe Bslimii.

™ Makale, bir sempozyumda, St. John Universitesinden Joseph Califano baskanliginda, ‘Bilim Felsefesi’ baslikli
oturumda yine Gowans tarafindan bildiri olarak sunulmus, daha sonra, Amerikan Katolik Felsefe Dernegi'nin
yayin organi olan Realism dergisinin 59. cildinde, 1985 yilinda yayinlanmistir.
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oldugu farz edilir; bu, ‘Henry’nin ilkesi’'nce, iddia edilen bilissel farkhliklarin temelinde yatan
asil disiincedir. Ben, bu makalemde, Henry’nin ilkesi’ni ciiritmeye calisacagim ve bunu,
Kartezyen olmayan bir epistemolojinin anahatlarini cizerek yapacagim. izleyecegim yol, dnce,
cevrede gordiklerimizin, baska deyisle, maddi dinyanin, sonra da, manevi diinyanin
kavranilmasina yonelik sorgulamalar yapmak icin bir yontem belirlemek olacaktir. Béyle bir
yontemin saptanmasi, arastirmalarda, adina, daha sonra, ‘zihinde yer bulan (entelektiel)
idealler’ diyecegim bazi ortak kavramlarin var oldugunu, farkhlik gésteren kavramlarin ise,
Henry’nin ilkesi ile bir tutulan metafizik ve epistemolojik dzellikler baglaminda, degisiklikler
sergiledigini belirlememize katki saglayacaktir. Amacimiz, teori ve pratik arasinda fark

olmadigini séylemek degil, sadece, onlarin ayni eksende olmadigini ifade etmektir.

Epistemolojiler, farkli merkezi epistemik birimler olarak kabul edildikleri igin, blyuk
Olglide cesitlilik gosterirler. Merkezde yer alan, zihinsel (entelektiel) idealdir. Arastirma,
cesitli bulgularin her birinin bircok ideale baghligi ile meydana gelir, ama, ne agik, ne de
siradan o©nermelerle anlasilir. Sadece, arastirmayi yoneten insanin cikarlarina uygun,
ideallerin ¢okluguna havale edilerek, yapisal amaglarla anlasilir. Entelektiel idealler,
cogunlukla, gerceklesmesi miimkiin olmasa da, bir anlamda, digerinin kaybi pahasina da olsa,
gerceklestirilebilecek, basarilmaya deger hedeflerdir. Potansiyel olarak, celiskili hedeflerin
coklugu, bunlarin, 6nemlerine; agirliklarina gore degerlendirilmelerini kacinilmaz kilar; ama,
burada, Platoncu teraziler (ise yarar degerler tablosu) yoktur ve agirliklarin dagilimi
degisebilir. Duygulanimlarda canh olan idealler, butinliklerini korumalarina ragmen, canl
olmalari nedeniyle, zamanla bastanbasa degisime ugrarlar. Diger bir gorise gore, belirgin
bicimleri olsa da, aslinda miphemdirler; zamani ve mekani ortak sayan bir agidan
degerlendirildiginde, belirginligi 6ne cikan, gelisim gdstermeyen bir 6zellik kazanirlar. Bu
asamada, benim, belli bir distince tarzinin etkisinde kaldigim zannedilmesin. Ben, esasinda,
burada, a priori bir teleolojiyi degil, sadece, sorusturmanin kapsamina giren ideallerin
degerlendirmelerinin yapilmasinin ve alinan sonuglarin irdelenmesinin, stirekli olarak degisen

kosullara, tarihsel olaylara bagimliligini kastediyorum.
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Bazi kisisel vyargilarin dogrulanmasi, bunlarla ilgili ideallerden c¢ogunlukla uzaktir.
Yargilar, herkesce kabul edilen kuramlarin standartlarina gore meydana geldikleri igin, tipik
olarak, kuramlarin gelisimi, dogrudan dogruya idealler tarafindan yonetilir. Bu, genel olarak
kabul edilen kuram sorgulandiginda, entelektiiel krizlerde ortaya ¢ikar. Bu arada, daha 6zel
arastirmalar, cogunlukla, tam da merkezdedir. Bazi entellektiiel idealler, belli bilim dallarina
Ozgudur. Digerleri ise, bitlin arastirmalar igin ortaktir. Bilim felsefesinde tutarlilik, kapsam ve
basitlik, ortak idealler arasinda surekli tartisilan Ug ortak ideadir. En yeni ve gekismeli
tartismalardan biri de, iki idealin, biri gelecege, digeri gecmise yonelik, zamansal boyutu
olduguna iligkindir. ilki, bir kuramin verimli olmasidir. Bu, kisisel dlciilere dayanmaksizin,
beklenmeyen ve yeni olgulari yararl ve inandirici sekilde ifade etme yetenegi demektir.
ikincisi ise, bir kuramin, arastirmanin ilk asamasindan itibaren mantiksal bir bag
gostermesidir. Radikal distinceyi sirf bu nedenle mantiksiz kilmak dogru degildir. Gegmise
iliskin dlstinceden, glincel disiinceye dogru bir gelisme gosteren ve gecmise iliskin
dislincenin cesitli yonlerinin red ve kabul edilme nedenlerini aciklayan bir anlatim, hig
olmazsa, ge¢mise doniik bir sekilde yapilmalidir. Boylesi bir girisim, koki derinlerde olan bir
dislnce tarzini mantiksiz kilma gabasi igermez. Ancak, yine de, dar kapsamli olmakla birlikte,
anlasilmasi kolay, gecmisten glinimiize kadar gecen siire icinde yer alan dislincelerin
gosterdigi gelisime yonelik, eskide kalan diisiince tarzinin reddedilmesi gerektigine gerekge
olusturacak aciklamanin yapilmasi sarttir. Konuya iliskin aciklayici bilgiyi vermemek, deger
bilmezlik anlamina gelecektir; zira, degisik donemlerde ortaya ¢ikan farkl kuramlar arasinda

bir karsilastirmanin yapilamiyor olmasi, tutarsizlik olacaktir.

Genellikle, bu bes idealin fen ve doga bilimlerine iliskin kuramsal degerlendirmelere
yonelik oldugu kabul edilir. Ancak, ben, bu ideallerin, kapsamli diislinsel calismalarin temelini
olusturmasi gerektigini belirtiyor, arastirmalara manevi degerler {izerine vyapilacak
arastirmalarin da katilmasini 6neriyorum. Sonug itibariyla, tutarhlik, kapsam, basitlik,
verimlilik ve tarihi siireklilik (tarihsel siiregte devamliligin saglanmasi) gibi 6lgUtlerin, bilimsel
kuramlar kadar ahlaki kuramlarin degerlendirilmesinde de kullanilmasi saglanmalidir. Ancak,

bu baglamda kastedilen, degerlendirmenin temelini olusturan O6lcutler arasinda farklilik
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olmayacagi degildir. Doga bilimleri, fiziksel diinyanin yapisini aciklar. Ahlak ise, hayati nasil
yasamamiz gerektigini, detayli olmasa da, genel olarak agiklar. Yukarida belirtilen bes ortak
ideale ilaveten, bu farkli amaclar yoluyla, farkl ideallerin olmasi, bilimsel ve ahlaki kuramin

degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Doga bilimlerine 6zgii ti¢ ana ideal vardir. ilki, ge¢mis ve simdiki fiziki olaylarin dogru
tanimlamasini yapmak; ikincisi, gelecek fiziki olaylari dogru olarak tahmin etmek; Gglincusi
de, biitiin bu olaylarin, nigcin vukd bulduguna dair agciklama getirmektir. Bu konuda, son
derece az tartisma vardir. Ahlaka 6zgu dort esas ideal olduguna dair iddiam, belki, tartisma
konusu olabilir. Bu ideallerin her biri, hayatin dogasina ait makul bir fikir icin gereklidir. Ben,
bunun, insan hayatinin ve toplumun dogasindan; bu doga tarafindan saglanan, varligin
getirdigi olanaklarin kabuliinden, kaynaklandigini savunuyorum. ilk olarak, kisinin, kisisel
gelisimi 6nemlidir; kisinin, birey olarak gelisimi, nasil bir yasam siirecegine dair géz 6éniline
alinacak bir konudur. ikinci olarak, bireyin akrabalik, dostluk, toplum, meslek ve bu tiirden
kavramlara olan baglligi, ne yapacagini belirlemede 6nemli bir 6gedir. Bu iki idealin her biri,
kisinin 6zel bir iliskide bulundugu sahislar, kendisi ve digerleri ile baglantili oldugu gibi, ayni
zamanda, kisinin, icinde bulundugu faaliyet bicimleri ile de ilgilidir. Geriye kalan iki ideal ise,
béyle bir baglligi olmayan kisilerin faaliyetlerine aittir. Uglincii ideal, insanin refah
seviyesinin ylikselmesi ile ilgili olup, genellikle ahlaka dair bir konudur. Nihayet, doérdiinci
ideal, her bireyin, 6zerkligine saygidir; tipik olarak, bu, ahlaki agidan énemli bir faktérdir. Bu
bakis acisina gore, diger bireylere karsi, gerekli veya yasak olan bazi davranis bicimleri vardir
ve ahlak, bagimsiz ve potansiyel olarak geliskili birgok soruyu yanitlar. Béylece, bir ideale
ulasmakla, digerine ulasamamanin veya onun ihlalinin esit oldugu firsatlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda, hakiki ahlaki ikilemlerle karsilasilabilir. Ayni sey, doga bilimleri icin de gecerlidir.
Doga bilimleri de bagimsiz ve potansiyel olarak geliskili birgok soruyu agiklarlar. Yakin tarih

ve bilim felsefesinde, ideallerin bu sekilde tespit edildigine inaniyorum.

Ahlaki arastirmada da, tipki bilimsel arastirmada oldugu gibi, idealler belirsiz, soyut bir
sekilde ifade edilmistir; ornegin, aciklamanin ve 6zerkligin farkli yorumlarini distnin.
Bilimsel, yani soyut ve somut konularda gergeklestirilen arastirmalarda ortaya gikan idealler
miphemdir, soyutluklar icerir ve farkli bicimlerde yorumlanabilirler. Ornegin, aciklayici

beyanda bulunma ve 0Ozerklik kavramlarina iliskin yorumlarda farkhiliklar vardir. Ayrica,
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yapilacak degerlendirmelerde, so6zii edilen ideallere yonelik farkhh degerlendirmelerin
yapildigini bir distunin. Anlasilacaktir ki, ortaya c¢ikan fikirler kiimesinde yer alan kanilar
arasindaki uyum, hangi kaninin en saglam fikre sahip oldugunu kanitlamakta yeterli bir
glvence olmayacaktir. Ancak yine de, arastirmalarin 6ziini olusturan idealler vardir ve bu

idealler, farklilik gésteren yorumlamalarin 6zidr.

v

Bilim ve ahlakta inanglar, genellikle kabul edilen kuramin standartlarina deginilerek
savunulur, ¢cogu zaman da, bu, pirizsiiz bir sekilde sonuglanmaz. Kuramlar ise, 6zgin
idealleri gerceklestirme kapasitelerine gore savunulur ki, bu, her zaman sorunsuz olarak

gerceklesmez. Guglikler birgok diizeyde ortaya gikabilir.

Kultirler arasinda ve kendi iglerinde hangi ideallerin arastirmaya neden oldugu
konusunda fikir ayriliklari olabilir. Ben, asagida, bu glicliigiin, bilime gore ahlakta daha acilen
¢Oziimlenmesi gerekip gerekmedigini ele alacagim; iki alanda da, temel inang (fikir)
ayrihiklarinin oldugu agik¢a goriinmektedir. Buradan anlasildigi Gzere, tartisma konusu olan
epistemolojik birimler, genel olarak distundldiginde idealler katinda daha az fikir ayriliklar
oldugunu 6ne siurldyorum. Ancak, her dizeyde fikir ayriliklarinin tamamen yok edilemeyecegi
kabul edilmelidir. Yine de, birtakim ideallerden olusan bir arastirmanin gecersiz sayilmasi
olasihgi, arastirmanin bazi farkl gorisler icermesine dayandirilamaz. Gelinen bu asamada,
arastirma sonucunda ulasilan sonucun gecerliligi, temel insani degerlere hizmet edip
etmemesiyle baglantilidir. Arastirma sonuglarinin, insani degerlere hizmet edip etmediginin
saptanmasi da, yine bazi akla uygun (entelektiiel) idealler yardimiyla yapilabilir. Burada, bir
tir ¢ikmazdan kaginilmasi mimkiin olmayabilir; ama, bunun bir kisir donglye dénlismesi
gerekmez. Zira, baslangicta, geleneklere yabanci olan, 6ziini akildan alan entellektiel
ideallerin degeri acikca ifade edilebilir ve bu gelenege ait olan idealler cercevesinde
savunulabilir. Her kosulda, burada tartisma konusu, arastirmanin (sorgulamanin), ahlak veya

bilim Gizerine mi olacagina dair 6znel sorulardir.

Ayrica, bu konudaki arastirmalarin bireysellestirilmesi hususunda sorulan sorular

onemlidir. (Bu da ideallerin farkh ve ozerk dallar olarak gruplandiriimasidir.) Modern
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dislince, geleneksel dislincenin aksine, kesin ve kanalize bir uzmanlik gerektirir ve sonug,
bilim dallarinin kimligi konusunda sik sik ortaya ¢ikan tartismalardir. Bazi goris ayriliklarinin,
digerlerine gore daha dogalmis gibi algilanmasi olasidir. Ancak, insan aklini Gstin sayan
gorusle kusursuz bir ayrimin yapilmayacaginin benimsenmesinin, tartismalari keyfilestirecegi
sonucunu beraberinde getirmez. Buraya kadar ortaya konulan sorgulamadan anlasildig
Uzere, ge¢misten glinimiuze, yirutilen tim arastirmalarin temelinde bulunan ideal, her

zaman oldugu gibi, tek istek, glincel kosullarda yer alan insan c¢ikarlarinin gbzetilmesidir.

Her durumda, bir arastirmanin idealleri kabul edilse bile, bu ideallerin yorumlanmasi ve
onemlerine gore degerlendirilmesinde ciddi bazi anlasmazliklar dogabilir. Bu anlasmazliklar,
cesitli problemlerin 6nemi ve birbirlerine olan baglantilari konusunda 6ne sirilen yargilari
kortikler. Bircok durumda, bu problemler, gelenege basvurularak c¢coziimlenebilir; ancak,
gelenegin yorumunun daima segici olmasi nedeniyle, cogunlukla tartismaya aciktir. Diger
durumlarda, kuramin kendisi, hangi problemlerin énemli oldugunu tayin etmeye yardim
edebilir; ancak rakip kuramlar, baska problemleri daha 6nemli sayabilir. Kisacasi, degisik
sosyolojik sartlari yansitan, gorecelik konusundaki olasi yargilar, sagduyulu insanlarin,
ideallerin yorumlanmasi, degerlendiriimesi ve kurami degerlendiren kesin standartlar
konusunda fikir ayriliklarinda bulunmalarini mimkin kilar. Burada da, yine, bir 6lglide
gorecelik mevcuttur. Ancak, idealler, arastirmayi olusturdugu ve tek bir ana amaclari oldugu
icin, herhangi bir kuramin savunulmasini gerektirmez. Esasinda, burada, son derece ciddi

sinirlamalar vardir.

Henry’nin llkesi, gercekgiligin, bilimin gercek yorumu oldugunu, fakat ahlakin yorumu
olmadigini soéyler. Buna karsin, ben, ahlaki kurami, bilimsel kuram kadar gercekci kilan
gergekgiligin (realizmin) izahini sunmak istiyorum. Realizm, inancin dogrulugunu, inananin
algilama, kavrayis, irade ve bunun gibi seylerinden bagimsiz kilar. Geleneksel realizm
anlayisi, gercegi, inang ve onun zihinsel olarak bagimsiz objesi arasindaki bag olarak tanimlar.
Ancak, bu ‘bag’ kavramini, agikliga kavusturma gabalari basarisiz olmustur. Bu nedenle,
realizm, gercegin ya 6nemsiz ya da akilsizca aranisi olarak anlasiimistir. Realizmin daha yararli

formul seklindeki ifadesi, meseleyi, gergegin, dogrulamadan bagimsiz oldugu boyutuna
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cevirir. Bu goriisten yola cikarsak, bir realist, o zamana kadar dogru olarak kabul edilen bir

inancin, yanlis olabilecegini kabul eder; realist olmayan ise, bunu inkar eder.

Realizmin arkasindaki diislince, inanclarin gercek olmasalar bile, dogrulanabilecegidir.
(Bu, daha sonra bulunmustur.) Realizme karsit gorlslerin altinda yatan disince,
dogrulamanin, bizi gercege ulastiracagidir; bu nedenle, dogrulama, gercekten tamamen
bagimsiz olamaz. Her iki diisiince de, kismen dogru ve ikisine de, degisik inang (ikna) alanlari

bakimindan, bilim ve ahlak arasinda yer verilmesi gerektigini savunuyorum.

Bir arastirici toplulugunun, bir inang alanini, T kuramini bu alana ait idealleri en iyi
sekilde yerine getirmesi nedeniyle, dogru olarak kabul ettiklerini farz edelim. Bu kosullarda,
diyelim ki, bu toplulugun uyesi olan sahis P, bu inang kiimesine ait B inancina sahip oldugu
icin hakl kabul ediliyor. Cinki P’nin, kuram T nin standartlarinin B inancini dogruladigini
tahmin etmekte haklh nedenleri vardir. P’nin inanci, B’nin dogru oldugunu sdyleyerek T’nin
standartlarini dogrulamaktadir. Kuram T'yi kabul eden kisinin, onun standartlarini yanlis
uygulamasi akla sigmaz. Zira, standartlari yanlis uygularsa, onlari anlayamayacak ve hatta T
kuramini kabul etmeyecektir. Buna ragmen, yine de, herhangi bir nedenle standartlari yanlig
uygulamak mimkiindir. Bundan dolayi, bir inang¢ savunulabilir ve sonunda yanlis oldugu
ortaya ¢ikabilir. Bu vyolla, kavramlari timdiyle ayirmadan, ‘gergeklik’ ve ‘dogrulama’
arasindaki farklihk korunur. Ancak, bunun realizmin yapay (sahte) bir sekli oldugu iddia
edilebilir. ClinklG bir inancin gergekligi, ona inananlardan tamamen bagimsiz degildir. Bu
aciklama, tim inananlarin, kuramin standartlarini uygulamada hatali olabileceklerini
reddeder. Bu dogrudur; fakat korunmaya deger bagimsiz gercege ait hic bir ikna, sonucta
kaybolmaz. Dogrulama, o6nemlidir; ¢lnkd inancimizin  (fikrimizin) dogru oldugunu
varsaymamiza neden olur. Eger, dogrulama, onunla gergeklik arasinda bir iliskinin olmadigi
seklinde anlasilirsa, o zaman, dogrulamanin degerlendirmesini yapmaya neden yoktur. Yine
de, iki ayr kavram olan ‘gerceklik’ ve ‘dogrulama’, birbirlerinden tamamen bagimsiz

degildirler.
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Bundan sonra, ele alacagimiz daha onemli bir mesele, realizmin, kuram diizeyinde
uygulanip uygulanamayacagidir. Buna, bir dereceye kadar, yukaridakine benzer bir aciklama
getirebiliriz. Biz, kuramlarin, ilgili entellektiiel idealler tarafindan garanti edildiklerini
disiinmemize neden olduklarinda, onlarin dogrulugunu savunabiliriz; zaten kuramlar, bu
idealler tarafindan temin edildikleri zaman dogrudurlar. Burada, tek farkhlik sudur: bu
meseleler, siradan, gercek ve dogrulama durumlarindan ¢ok daha karmasik meselelerdir. Bir
kuramin, OlgUtinin glivence altina alindigi inang, kurama nazaran karmagsik bir mesele
olmayabilir. Ancak, bir dizi entellektlel idealin temin ettigi kuram, genellikle karmasiktir.
idealler, farkli acgilardan ve farki derecelerde gerceklestirilebilir; ve, bir kuram, bazi idealleri
gayet iyi bir sekilde yerine getirebilirken, bazilarini o kadar iyi bir sekilde yerine getiremez. Bu
nedenle, bir kuramin, hemen dogru oldugunu soylemekte bir mana yoktur. Kuramlar, belirli

karakteristiklere ve degisen derecelere bagli olarak dogru veya yanlistirlar.

Bir kuramin dogrulugu ve onun dogrulanmasinin bagimsizligi siphe gotiirmez. Ancak,
bu sliphe, mantikh insanlar arasinda, ideallerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda anlasmazliklar oldugu zaman ortaya cikar. Sadece, idealler kesinlestirildigi,
goreceli onemleri tespit edildigi zaman, bir kuramin savunulabilirligine, dolayisiyla,
dogruluguna dair somut bir yargida bulunulabilir. Kuramin kabGliini de iceren olasi faktorler,
ideallerin yorumunu ve degerlendirilmesini bazen etkiler; kuramin dogrulugu, bir dereceye
kadar bu faktorlere baglidir. Sonucta, realizm, tlimiyle, bu diizeyde saglanamaz. Fakat, bu
idealler, herseye ragmen, 6nemli sinirlamalar ortaya koyduklari igin, mesele, gercek bir
kapris meselesine donustiirilemez. Sadece, herhangi bir kuram, dogru olarak kabul
edilemez. Ancak, bir kuramin dogrulugu ve birbirine rakip kuramlarin izafi dogrulugu
hakkindaki sorular, hem karmasik, hem de kismen inang sahibinin, belirli bir kuramsal goris

acisina baghdir.

Bu asamada iki konuda itirazda bulunulabilir. Oncelikle, iddia edilebilir ki, bir kuramin
gercgeklik payi, belirleyici nitelik tagimaktadir; bu durum ise, ‘her 6nerme ister dogru ister
yanls olsun, iki farkli sonug icerme niteligine sahiptir’ ilkesini ihlal etmektedir. Bir baska itiraz

da, belli bir donemin en g¢ok ragbet goren kuraminin 6lgitlerine gore, tam glivence altina
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alinabilen bir idealin, baska bir donemin en c¢ok ragbet géren kuramina gore glivenilir
olmaktan uzak olabilecegi kanisidir. Sonugta, bu agiklamaya gére, ayni inang, bir durumda
dogru, baska bir durumda ise, yanls olabilir ve bu, celiskisizlik ilkesini ihlal eder. Dogal olarak,
bu iki prensibin korunmasi gerektigi sdylenebilir. Yine de, anlattiklarimda yer alan ilkelerin
belli bir uyumu vardir. Celiskilerden arinmis olma durumu, bir arastirmada tutarhiligin ideal
olarak benimsenmesinden kaynaklanir. ikili sonuca sahip olma ve bu nitelikleri es zamanli
tastyabilme 6zelligi de, arastirmanin kapsami idealinin Grintdir. Bu nedenledir ki, belli bir
kiiltlirel zaman ve zeminde gergeklestirilen, belli yorumlarin olusumunu saglayan
arastirmalar, (umulur ki) her konuya tutarh gergeklik degeri katacaktir. Bu nedenle, zaman
icinde, herhangi bir noktada, ideallerin belli bir yorumu ve 6nem sirasina konulmasi
(degerlendirilmesi) baglaminda bir arastirma, slrekli olarak, her ilgili inancin dogrulugunu
tespit edecektir. Buna ragmen, baska bir diizeyde de bu ilkeler sorgulanmaya tabi tutulur.
Gercgek, eninde sonunda, entellektlel ideallerle baglantiidir. Ancak, farkh kdlttrlerin bakis
acisindan idealler butunliklerini kaybetmeden farkli sekillerde anlasilabilirler. Ama, insan
aklinin sezgisel oldugunu benimseyen goris, tumdyle, bir zihniyetin glvence altina aldigi
kanitlarin, bir baska zihniyete gére glvence altinda olmadigini benimsediginden ve ote
yandan da, hicbir anlayisin ideallerinin bir inanisi glivence altina almasinin mimkin
olmamasinin belirtilmesi nedeniyle, gercege hak ettigi deger verilememektedir. Yine de,
gereken degerin verilemiyor olmasindaki sayica azlk, hi¢c deger verilmiyor olmasindan daha
iyidir. Bu saptamanin taraftar buluyor olmasi, Kartezyen algoritmadan kagip, keyfi bir
relativizme (gorececilige) siginmanin anahtaridir. Sergilenen bu yaklasimin sonucunda,
diyelim ki, Batlamyus’'un vyerin sabit, glnesin etrafinda dénmiyor olduguna iliskin
dislincesinin dogru ya da yanls oldugu ve Galileo’nun yasadigi dénemde Batlamyus
kuraminin kesinlikle dogru veya yanlis oldugu tartisilabilir; boyle bir tartisma da kesinlikle
hosgoriyle karsilanmaz. Ancak, bana kalirsa, bu itirazda yer alan ‘gerceklik’ tek sesin
duyuldugu bir ortamda yer almamaktadir. Form olarak tek sesli, yukarida tanimlandigi gibi;
ama, maddi olarak tek sesli degil. Tipki, ideallerde yer alan inanglardaki farkhlikta oldugu gibi,
maddi bakimdan farklilik géstermektedir. Ancak, ideallerin birligi, kuramlardan kaynaklanan
karsilastirilabilir gergekligin salt anlagilabilirligini, farkh anlamlara gelebilir kilar. Degisik

anlamlara gelmeye neden olma ile insana 6zgl ideallerin degismez gercekligi arasinda,
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insanoglunun arastirma yapmasina olanak saglayan ve onu gerceklikle bulusturan bir ortam

vardir.

Vi

‘Gergeklik’ ve ‘dogrulama’ konusuna burada son verelim. ‘Henry’nin llke’sine geri
donelim. Benim agiklamam, hem bilimsel hem de ahlaki kuramin arastirmasina ayni sekilde
uygulanir. Buna karsin, bu iki dal arasindaki onemli farkliliklarin goz ardi edildigi iddia
edilebilir. ilk olarak, bir kisinin bilimin amacini kabul edemeyecegi ve agik¢a bilimin, daha
once ele aldigimiz ideallerini reddedebilecegi soylenebilir. Buna karsin, egoist bir kisi,
ahlakin amacini benimseyebilir; ahlak kuraminin ideallerini de agik¢a reddedebilir. Kisacasi,

ahlakin idealleri mantiki olarak keyfe tabi olmasina karsin, bilimin idealleri boyle degildir.

Ancak bu farklilik yanhs anlasiimaktadir. Oncelikle, bilim ve ahlakin, yukarida tartisilan
biitiin idealleri g6z ardi edecek kadar anlasilir olmasi siiphelidir. ikincisi, bireyin dogayi
aciklayip, bilimin belli bir ideali haricinde tiimiini reddetmesinin bir anlami olabilir. Ornegin,
asiri derecede paranoyak olanlar, her seyi aciklayabilirler, ancak dogru tasvir etme ve tahmin
etme yetenekleri yoktur veya bir solipsist (tekbenci) tasvir edebilir ve belki de tahminde
bulunabilir, fakat agiklayamaz. Bu kisiler, aynen, sadece kendi kisisel gelismelerinden baska
bir sey diisinmeyen, egoistler gibi tek taraflidirlar. Sonuc olarak, kiyaslama sunu ihtiva eder:
ahlakin egoistleri olabilir fakat bilimin paranoyaklari ve solipsistleri vardir. Uglinciisti, biitiin
bu durumlarda siradan entellekiiel idealler gbz 6niine alindiginda, bu goriislerden hangisinin
gercekten ne dereceye kadar anlasilabilir oldugu agik degildir. Hem tutarliik hem de tarihi

sureklilik kesinlikle onlara karsi calismistir.

Burada daha fazla itiraz ortaya cikabilir. Dogal bilimlerde, standartlar (ve ilgili
ideallerin yorumlanmasi ve énemlerine gore degerlendirilmesi) konusunda, fikir birliginin
varligl, ahlaka goére daha olasidir. Bundan da 6te, ideal, fikir birligine ulasma, bilimde ahlaka
gore cok daha belirgindir. Sonucta, yukaridaki sistem kabul edilse bile, dogrulama ve

gerceklik konusunda bilim ve ahlak arasinda 6nemli farkliliklar olacaktir.

Bir bakima, bu itiraz, bilimlerdeki ol¢itler konusundaki anlasmazliklara gereginden

¢ok daha az, manevi degerlere iliskin Olgltlere ise, gereginden ¢ok daha fazla 6nem

207



Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 2(1) DOI:10.1501/sbeder 0000000030

atfetmektedir. Bununla beraber, burada, acikca gorilen bir farkhlik vardir ve bu farklilhk
aciklanmalidir. Agiklamanin bir kismi, Aristoteles’in yaptigi, ‘bir biitiiniin, esit iki par¢asindan
ayni degerde kesinlik beklenemez’ s6ziine kadar uzanir. Ancak, ben de ayni derecede 6nemli
olan bir hususu daha 6ne siirecegim: doga bilimlerinde ele alinan konunun degismezligi s6z

konusuyken, manevi degerlere iliskin olarak ele alinan konuda ayni degismezlik yoktur.

Doga, elbette, degisim gosterir fakat bu degisimlerin diizenliligi, bu bilimlerin tarihleri
boyunca ayni kalmistir. Ote yandan, ahlakin konusu, degisime ugramistir. Bir anlamda, insan
dogasinin, genellikle, ayni kalmasina karsin, insan tarafindan meydana getirilen kurumlar
degisim gostermislerdir. Boylece, tarimin, is bolimiinin, paranin, endistrinin, blirokrasinin
ve biyoteknoloji ve benzerlerinin gelisi, beraberinde bir dizi ahlaki sorunu da getirmistir.
Karsilagilan bu sorunlar, eski ahlaki ideallerin kavramlarini hice saymis ve sonugta,
standartlar konusunda tartismalara yol acmistir. Sosyal degisimin nispeten az oldugu
donemlerde, ahlak standartlari, genellikle sorgulanmamis ve ahlaki sorunlara net cevaplar
bulunmustur. Bu devirlerde, ahlakin, tam gergekgi bir agiklamasinin oldugunu tahmin etmek
mimkuindir. Ancak, bizimki gibi sosyal degisimlerin ¢ok oldugu devirlerde, ahlaki
standartlarin tartisiimasi ¢ok daha olasidir ve bircok ahldki sorunun net bir yaniti
olmayacaktir. Bu donemlerde, ahlaki gercekgilik (realizm) anlasilmaz gozikir. Doga
bilimlerinde konunun degismezligi, zaman icinde ideal fikir birliginin mimkin olabilecegi
Umidini dogurur. Sosyal yasamdaki degisme, bu da, kismen, bilimde ilerlemenin sonucudur
ki, ahlak alaninda dogacak imidi sondirir. Bu 6nemli farkliliklar, her iki arastirmada da,

esasinda, temel kavramsal farkliliklar olmadigina dikkati cekerler.

Gelinen bu asamada, Henry’'nin bizzat kendisi bir itirazda bulunabilir. Bilimsel inanis
dizgesinin nesneleri, herkesin disincesinden bagimsiz olarak, yerylzinde varliklarini
sirdurdrler. Ancak manevi inang dizgesinin soyut kavramlarinin hig biri, diinyada, bagimsizca
yer almaz. Dinya, doga bilimleri tarafindan kendisine atfedilen tim ozellikleri gosterir.
Masum birinin katlinin yanhs bir davranis oldugunu, suyun donma noktasinin 32 derece

Fahrenheit oldugu yalinliginda ve somutlugunda anlatamazsiniz.

Kdltarimuzde pek cok kisi tarafindan ylirekten benimsenen, sezgi yoluyla algilama,
belki de, Henry’nin ilkesi'nin 6ziinii olusturan sagduyudur. Ancak, bu sezgi, bizim

(kaltirimizin birgok bireyinin) ‘doga bilimlerinin belirgin Olgitleri var, ama ahlakin yok’
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tarzindaki distincemizin sadece bir yansimasidir. Eger, ahlakin belirgin olcitleri olduguna
gercekten inaniyor olsaydik, tipki, fiziksel olaylarin nesnel degerlere sahip olmasi gibi, bazi
davranis bicimlerinin de deneysel dogruluk ve yanlishga sahip olduguna inanirdik. Pek
¢ogumuzun bugun akil yoluyla kavrayamadigi sey, gergekligin yansima bigimidir; ahlak
degerleri Gzerine ileriye sirilen kuramlarda, nesnellige ve gercekcilige yer yoktur; ama,
toplumsal degisimler, bizleri ahlaki degerlerin yorumlarinin tekrar tekrar yapilacagi uzun bir

sirece slirtiklemis bulunmaktadir.
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