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Oz

Bu ¢alismada Bloom taksonomisini, edebiyat kuramlarini ve elestirel diisiinme
standartlarini temel alan analitik edebiyat elestirisi rubrigi gelistirilmistir. Analitik rubrik ile
roman veya uzun hikdye tiiriindeki eserlerin béliimlerine/kesitlerine iliskin ciimle ve paragraf
boyutundaki yamitlarin puanlanmasi amaglanmaktadwr. 4'lii likert olgegi tipinde hazirlanan
rubrigin kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere bes maddesi
bulunmaktadir. Kavrama maddesi hikdyenin yiizey yapisini anlama, alimlama maddesi hikdye
ve okur arasinda etkilesim kurma, analiz ve sentez maddesi hikdyenin derin yapisini anlama ve
degerlendirme maddesi hikdyenin yargilanmasi1 hakkindadir. Rubrigin maddelerine iligkin
kapsam gegerlik oranlart ve rubrigin geneline iliskin kapsam gegerlik indeksi 1,00 olarak
hesaplanmistir. Rubrigin maddelerine ve geneline iligkin puanlayicilar arasi korelasyon
katsayilart v>,79 (en diisiik deger), tek puanlayict korelasyon katsayilari v>,88 (en diisiik
deger) olarak hesaplanmistir. Kapsam gegerlik oranlarimin ve kapsam gecerlik indeksinin
minimum degerin tistiinde olmasi ve sinif igi korelasyon katsayilarimn miikemmel uyuma isaret
etmesi rubrigin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik rubrik, Bloom taksonomisi, edebiyat elestirisi, edebiyat
kuramlar, elestirel okuma

Critical Reading Based Literary Criticism Rubric Development
Abstract

In this study, an analytical literary criticism rubric based on Bloom's taxonomy, literary
theories and critical thinking standards was developed. The aim of the analytical rubric is to
score sentence and paragraph-level answers regarding the chapters/extracts of novels or
novellas. This rubric was prepared in a 4-point Likert scale type, and has five items:
comprehension, reception, analysis, synthesis, and evaluation. The comprehension item is
about understanding the surface structure of the story, the reception item is about establishing
interaction between the story and the reader, the analysis and synthesis items are about
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understanding the deep structure of the story, and the evaluation item is about judging the story.
The content validity rate for the items of the rubric and the content validity index for the entire
rubric were calculated as 1.00. The inter-rater correlation coefficient for the items and the
entire rubric was calculated as r>.79 (lowest value), and the single-rater correlation coefficient
was calculated as r>.88 (lowest value). The rubric is valid and reliable on the grounds that
the content validity ratio and content validity index are above the minimum value, and the intra
class correlation coefficient indicates perfect agreement.

Keywords: Analytical rubric, Bloom’s taxonomy, literary criticism, literary theories,
critical reading

Giris

Edebiyat, yasantilar ve hayal giiciinden dogan gergekligi estetik sekilde anlatma
sanatidir. Edebiyat bilimi; edebiyatin kuramlarini, tarihi geligimini, ¢dziimleme ve
alimlama yontemlerini, degerlendirme olgusunun dayandigi ilkeleri, yaraticilik-
ureticilik sirecini belgelere dayandirarak arastiran bilim dalidir (Aytag, 2009).
Edebiyat elestirisi ise edebiyat biliminin sundugu yontemsel imkanlarin edebi bir
metin lzerinde pratik edilmesi, edebi bir yapitin liizumlu goriilen yonleriyle
¢Ozlimlenmesi, yorumlanmasi ve degerlendirmesidir. Buna gore edebi eserleri, belli
yontemlere bagli kalarak ve olabildigince objektif bir bigimde arastiran, inceleyen kisi
edebiyat elestirmeni; sahip oldugu bilgi ve tecriibe birikimini birtakim pedagojik
metotlar ¢ergevesinde dgrencilerine aktarmaya ¢alisarak onlari egitmeyi amaglayan
kisi ise edebiyat egitimcisidir (Cetisli, 2006). Edebiyat egitimcisine bilimsel,
elestirici, yaratici diigiinme yollarim1 kazanmis, arayan, sorgulayan, elestiren,
karsilagtirmalar yapan, sebep-sonug iligkilerini bulan, ¢6ziimleyen, birlestiren,
kazandig1 davranislar1 ve birikimi giindelik hayata aktarabilen, milli degerlere saygili,
evrensel degerleri Oziimsemis, kendisini rahatlikla ifade edebilen, dil becerileri
gelismis bireyler yetistirme sorumlulugu yiiklenmektedir (Giizel, 2006). Sanattan
egitime ilerleyen bu siiregte etkin ve 6nemli rol oynayan edebiyat elestirisi, edebiyat
biliminde amag, edebiyat egitiminde ara¢ islevi gormektedir.

Edebiyat elestirisi edebl bir metnin noksan taraflarii agiga cikartma ugrasi
degildir. Edebi bir metnin hem kuvvetli ve hem zayif yonlerini agiga ¢ikartmak, metni
yargilamak veya metin hakkinda hiikiim vermek ise edebiyat elestirisinin son
safhasidir. Elestiri metin tahlilini igine alan iki bilesenli bir siirectir. Bu iki bileseni
okuma duzeyi (derinlik) ve okuma perspektifi (genislik) seklinde simiflamak
miimkiindiir. Daha 6nce deginildigi iizere edebiyat elestirisi yorumlama, analiz etme
ve degerlendirme gibi okuma diizeyleri gerektirmektedir (Gillespie, 2010). Okur
edebi metnin diisiince ve duygu yapisim1 olusturan &geleri, metnin diizenlenis
bi¢imini, yazarin anlatim bi¢imini ayirt etmeye ¢alisirken analitik diisiiniir; metni ve
yazarin metinde biraktigi bosluklari anlamaya, ¢6ziimlemeye calisirken sezme,
kestirme giiciinii isletir; metinde anlatilanlar1 yorumlamaya, degerlendirmeye
calisirken de elestirel bir tutum igine girer (Silahsizoglu, 2007). Bu okuma becerileri
birgok taksonominin iist basamaginda (analitik, elestirel, derin okuma vb.) yer
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almaktadir (Applegate vd., 2002; Day & Park, 2005; Krathwohl, 2002; Pearson &
Johnson, 1978; Robinson, 1968). Taksonomik yapi geregi, iist diizey becerileri
kullanabilmek icin oncelikle alt diizey (bilme, kavrama, uygulama vb.) anlama
becerileri ise kosulmalidir. Ornegin edebi bir karakterin kisilik 6zelliklerini
listelemeden psikolojik tahlilini yapmak, kurgusal olaylari 6zetlemeden yasanan
catismay1 ¢oziimlemek, tekrarlayan motifleri belirlemeden temayi tespit etmek, edeb?
araglarla ilgili terimleri bilmeden dil ve {islup hakkinda ¢gikarim yapmak, kiiltiirel 6n
bilgiye sahip olmadan kurgunun metinlerarasi anlamini kesfetmek miimkiin degildir.
Okuma perspektifini ise edebiyat kuramlar1 olusturmaktadir. Edebiyat kuramlartyla
edebi bir eser ¢ok boyutlu bakis acisiyla (metin, yazar, toplum, okur odakli)
incelenmekte, eserin farkli baglamlar1 agiga c¢ikartilmakta ve eserin ¢ok anlamlilig
kesfedilmektedir. Bakis acgilarindan birinin veya birkagcinin kullanilmasi eseri bir
yoniiyle eksik birakacagi i¢in eserin miimkiin oldugunca genis bir perspektifle
biitiinciil sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Karadeniz & Gursoy, 2014). Clnki
edebi bir eser basli bagina bir iiriin olmakla birlikte yazarin kisiliginden, baska
yazarlarin eserlerinden, donemin politik, sosyal, kiiltlirel arka planindan siiziilerek
yaratilmigtir ve okurun zihnine, aldig1 kadariyla varligini-anlammi devam
ettirmektedir. Edebiyat elestirisinde okuma diizeyleri genellikle Bloom
Taksonomisine gore belirlenmektedir (Demirbiiken, 2019; Prinsen, 2017; Segmen,
2019; Ungan, 2007; Y1ldiz, 2007). Edebiyat kuramlari ise agirlikli olarak yeni/formal
elestiri, alimlama/okur tepkisi elestirisi, psikanalitik/psikolojik elestiri, marksist
elestiri, feminist elestiri, biyografik elestiri, metinlerarasi elestiri ve tarihsel elestiri
seklinde ¢esitlenmektedir (Appleman, 2015; Gillespie, 2010; Latrobe & Drury, 2009;
Soter, 1999; Tyson, 2006, 2011). Bu iki bilesen (okuma diizeyi ve okuma perspektifi)
farkli formasyonlarla birbirine baglanmaktadir. Ancak genellikle edebiyat kuramlari,
okuma duizeylerine gdmulmektedir (Demirbiiken, 2019; Se¢men, 2019; Ungan, 2007;
Yildiz, 2007).

Edebiyat egitiminde -6gretiminde- geleneksel ve modern olmak zere iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Geleneksel modelde edebiyat tarihi, yazarin hayati, edebiyat
kuramlari, edebiyat terimleri hakkinda teorik bilgi aktarilir ve ezberletilir; formal/yeni
elestiri kuraminin perspektifiyle olay orgiisii, karakter, tema ve dil ve tislup gibi temel
edebiyat unsurlar1 agiklanir; dgretilen bu bilgiler kapsaminda sinirlt metin tahlilleri
yapilir. Bu yaklagim genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde kaldigi i¢in 6grenci
okuduklartyla anlamli baglanti kuramaz, edebiyat eserini kesfedemez, elestiri
metodolojisini 6grenemez, eseri yorumlayamaz ve edebiyata yonelik olumsuz tutum
gelistirir (Beach vd., 2011; Gokalp Alpaslan, 2000; Showalter, 2002). Edebiyat
elestirisini arka plana atan bu yaklasim, edebiyatin dogasina aykir1 olup dgrencilerin
yorum giiciinil ve yaratici diislinme yetenegini sinirlamaktadir. Bu nedenle edebiyat
egitiminde modern yaklagim benimsenmeli ve Ogrencilere edebiyatin ¢ok anlamli
oldugu, eseri anlamlandirmanin farkli metotlarinin oldugu gosterilmeli, 6grencinin
kendi yorumunu yapmasina, kendi anlamasini ger¢eklestirmesine (Tasdelen, 2006) ve
elestiri siirecinde etkin olmasina izin verilmelidir (Giinay, 2006). Ogrencinin edebi bir
eseri yeni elestiri, yapisalcilik, hermeneutik, metin dilbilim, dilbilim, gostergebilim,
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anlambilim, stilistik vb. metoduyla sistematik bicimde wve bir bdtin olarak
cozimlemesine; eseri igerik, yapi, dil ve islup bakimindan anlamasina,
degerlendirmesine ve anlatmasina firsat verilmelidir (Cetisli, 2006). Ozellikle yeni
elestiri, feminist, marksist, okur tepkisi gibi metin, okur, yazar ve toplum baglamim
temsil edecek elestiri kuramlarimin birlikte ise kosulmasina, bakis agisini
genigletmeye dikkat edilmelidir (Appleman, 2015; Skerrett & Warrington, 2018).
Elestiri siirecinde Ogrenciye ipuglart sunulmali, yonlendirmeler yapilmali ve
Ogrencinin tartigma, soru-cevap, arastirma tekniklerinden faydalanmasi saglanmalidir
(Giizel, 2006). Ozetle modern edebiyat egitimi, iist diizey okuma becerilerinin
kullanilmasini, edebiyat kuramlarinin metinlere uygulanmasini ve yapilandirmaci
egitim ortamini gerektirmektedir.

Her disiplinde oldugu gibi edebiyat egitimi de dlgme ve degerlendirme siireglerini
icermektedir. Geleneksel edebiyat egitiminde, 6l¢gme degerlendirme araci olarak
genellikle coktan se¢cmeli testler, kisa cevapl testler ve yazili sinavlar kullanilarak
teorik bilgiler veya alt diizey biligsel beceriler dlglilmekte ve diizey belirlemeye
yonelik degerlendirme yapilmaktadir (Demiral, 2011). Bu yaklasim &grencinin
edebiyatta tek bir dogrunun oldugunu diisiinmesine neden olup yazili ve sozlii anlatim
ile yorumlama becerisinin kdrelmesine neden olmaktadir (Isiksalan, 2011). Modern
edebiyat egitiminin basar1 kistasi sairlerin ve yazarlarin 6zgeg¢mislerini, yazmis
olduklar1 eserlerin isimlerini, hangi akim ic¢inde yer aldiklarint ve hangi tarihlerde
yasayip Oldiiklerini bilmek degil; yapitlarin diinyasina girmek, anlam diinyalarini
kesfetmek, onlar iizerine yorum yapabilmek ve edebiyat tarihi igindeki yerlerini
karsilagtirmali olarak belirleyebilmektir (Tasdelen, 2006). Bu kistasa en iyi uyum
saglayan 6l¢me araci ise uzun yanitlt agik uclu sorulardir. Edebiyat elestirisi, bilgiden
degerlendirmeye kadar tiim biligsel basamaklar1 ve edebiyat kuramlarinin terimlerini,
metotlarini, dnermelerini igerdigi icin edebiyat elestirisi sirasinda teorik bilgi de
Olciilmektedir. Bu nedenle edebiyat elestirisine hazirlik amaciyla kisa cevapli ve
kapali uglu sorular da Slgmeye dahil edilmektedir. Degerlendirme siirecinde ise
rubriklerin (dereceli puanlama anahtarlari) yogun sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
(Applegate vd., 2002; Aslan & Bayraktar, 2017; Beach, 2014; Beyreli & Ari, 2009;
Goger, 2014; Hillocks, 1980). Ciinkii rubrikler her 6grenciyi ayni/benzer eser
Uretmeye zorlamaz, tam aksine onlarin yaraticilik ve Ozgiin diislince {iretme
yeteneklerini bastirmadan, 6grenme ve 6gretme amaglarina uygun siirecleri yasayarak
ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmelerine ve degerlendiren kisinin de
esere daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlar (Milli Egitim Bakanligi, 2005).
Ancak edebiyat elestirisinde nesnellik sorunu vardir: Edebiyat metni nesnel sekilde
yorumlanabilir mi, edebiyatin yorumu nesnel bir sekilde degerlendirebilir mi?
Edebiyat yorumu edebiyat biliminin kapsamina girmektedir. Geleneksel kuramlar
(formal/yeni elestiri, rus bi¢imciligi vb.) nesnel yoruma ulagmaya ¢alisirken, modern
kuramlar (okur tepkisi elestirisi, yeni tarihsel elestiri vb.) metnin yorumunu 6znellik
lizerine inga eder. Modern kuramlara gore o6znel yorumlara nesnel olgutler
gelistirilemez. Edebiyat yorumunun degerlendirilmesi ise edebiyat egitimiyle
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alakalidir. Egitim, amaclanan bilgi veya beceri ¢iktilarin gergeklesme durumunun
nesnel sekilde denetlendigi bir disiplin oldugu i¢in edebiyat egitiminin de nesnel
oOlciitlere gore gerceklestirilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir (Sayin, 1995). Buna
gore edebiyat egitimi hermeneutik yaklagimla gerceklestirilecekse edebiyat yorumu
icin yaraticilik, Ozgiinliik, sira disihk vb. sekilde basar1 6l¢iitii olusturulabilir
(Tagdelen, 2006). Bu 6rnekte oldugu gibi 6znel yorumlara nesnel dl¢iitler getirilebilir.
Nitekim rubrikler edebiyat egitiminde subjektif degerlendirme igleviyle
kullanilmaktadir. Bu tiir rubrikler, belirli bir diizeyde nesnellik (objektiflik)
yaratilmasina yardimci olmaktadir (Rcampus, t.y.). Buna paralel olarak edebiyat
egitimine iliskin rubriklerde puanlayicilar arasi uyumun diisiik olmasi veya dgretim
ciktilarinin zayif sekilde degerlendirilmesi gibi olumsuzluklar meydana gelmektedir
(Graham vd., 2011; Rezaei & Lovorn, 2010). Edebiyat biliminin meselesi olan
nesnellik sorunu ve edebiyat ile egitimin farkli felsefi temelleri edebiyat egitiminin
Olciilmesini ve degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir.

Tipki bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi 6grencilerin &grendiklerini
gostermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkli bakis agilariyla
degerlendirilebilir (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Edebiyat egitimiyle pedagojik veya
estetik ¢iktilar hedeflendigi ve ¢iktilar kendi i¢inde ayristigi i¢in edebiyat elestirisi
rubriklerinde ¢esitlilik olusmaktadir. Alan yazininda ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde elestirel okuma, elestirel yazma, elestirel diisiinme
standartlari, edebiyat kuramlar1 veya okudugunu anlama taksonomilerini esas alan
analitik veya biitiinciil rubrikler mevcuttur (Amanvermez Incirkus & Beyreli, 2019;
Applebee vd., 2003; Apriliadi & Suryaman, 2020; Deal & Rareshide, 2013; Demiral,
2011; Hillocks, 1980; Igra, 2009; Leist vd., 2012; Okur, 2019; Zimanske, 2017). Konu
alaninda gelistirilen rubrikler incelendiginde bazi egilimlerin baskin oldugu
goriilmektedir. Rubrikler ¢ogunlukla elestirel diisiinme (agiklik, dogruluk, kesinlik,
genislik, alaka, mantik vb.) veya elestirel okuma (anlam olusturma, sorgulama,
¢ikarim, degerlendirme vb.) becerisine ait genel ifadelerle hazirlandigi i¢in edebi bir
tiire (roman, oykii, siir vb.) yonelik degildir. Edebi bir tiire yonelik az sayidaki rubrik;
yazar, okur ve toplum (okur tepkisi, psikolojik, feminist vb.) odakli elestiri kuramlari
dikkate alinmadan yalnizca metin odakli elestiri kuramlarina (yeni elestiri) gore
gelistirilmistir. Rubrikler roman veya uzun hikaye tiirlindeki metinlerin tek seferde bir
biitiin olarak elestirilmesi igin gelistirilmistir, ilgili metinlerin bélimler halinde
incelenmesine yonelik degildir. Rubrikler ile makale bi¢imindeki elestiri yazilari
(giris, tez, argliman, organizasyon vb.) degerlendirilmektedir, ciimle ve paragraf
boyutundaki elestirel yanitlar géz ardr edilmistir. Rubrikler elestirel okumadan ziyade
elestirel yazma becerisi lizerine yogunlagsmaktadir. Alan yazininda tespit edilen bu
eksiklikler nedeniyle Elestirel Okuma Temelli Edebiyat Elestirisi Rubrigi’nin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
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Yontem

Calisma nitel (durum g¢alismasi) ve nicel (tarama modeli) arastirma desenleriyle iki
asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada alan yazini taranarak edebiyat elestirisi
Ogretimine iliskin 6gretim materyalleri taranmis ve ¢alismanin amacina uygun bir
materyal segilmistir. Ogretim materyali ilgili akademik kaynaklar esliginde icerik
analizine tabi tutulmus, rubrigin maddeleri ve yeterlik diizeyleri olusturulmus,
gelistirilen rubrik uzman goriisiine sunularak kapsam gecerligi hesaplanmustir. ikinci
asamada Tiirkce 0gretmeni adaylarina 10 hafta boyunca edebiyat elestirisi dgretimi
gergeklestirilmis, Ogretim siireci rubrik aracilifiyla degerlendirilmis, rubrigin
gozlemciler arasi ve gozlem ici glivenirligi hesaplanmustir.

Calisma Grubu

Ogrenci galisma grubu 2022-2023 egitim-6gretim yili giiz déneminde Yildiz Teknik
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda 6grenim
goren 16 6gretmen adayindan (3.sinif) olusmaktadir. Uzman ¢aligma grubu ise gocuk
ve genglik edebiyati, edebiyat elestirisi ve 6lgme ve degerlendirme alaninda yiiksek
lisans veya doktora dizeyinde yetkinlige sahip, alanda 5 veya 10 yildan fazla
deneyimi olan 5 6gretim elemanindan olugmaktadir.

Veri Toplama Araci

Rubrikler 6nceden belirlenen performans kriterleri ¢ercevesinde 6gretmenler veya
O0lgme uzmanlar1 tarafindan gelistirilen, ogrencilerin bir konuda gosterdigi
performanst giicliiden-zayifa, iyiden-kotiiye dogru giivenilir ve yansiz sekilde
derecelendirmeye imkan taniyan agiklayici puanlama semalaridir (Giiler, 2019; Kutlu
vd., 2017; Mertler, 2001). Rubrikler analitik ve butuncil olmak (zere ikiye
ayrilmaktadir. Analitik rubrikler, &grenci performansinin ¢ok boyutlu sekilde
(birbiriyle iliskili kiiciik pargalara bolerek), biitiinciil rubrikler ise tek boyutlu sekilde
(biiytik bir par¢a halinde) puanlanmasima imkan vermektedir (Mertler, 2001; Moskal,
2000). Analitik rubrikler, ayrintili ve kategorik yapis1 sebebiyle 6grenci
performansinin hangi yonleriyle zayif veya kuvvetli oldugunu daha iyi gostermektedir
ve daha giivenilirdir. Edebiyat elestirisi, kavramadan degerlendirmeye dogru temel ve
ileri diizeyde bilissel alt becerileri; deger verme ve tepkide bulunma gibi duyussal
becerileri; okur, metin, yazar ve toplum odagindaki elestiri kuramlarini igermektedir.
Bu dogrultuda galigsma kapsaminda analitik rubrigin kullanilmasina karar verilmistir.

Analitik rubrik gelistirilirken Mertler (2001), Moskal ve Leydens (2000) ile
Goodrich Andrade’nin (1997, 2001) belirledigi asamalarin sentezlendigi bir siralama
takip edilmistir. Buna gdre rubrigin amac1 ve tiirii belirlenmis, degerlendirme 6l¢iitleri
hazirlanmig, Olgiitler icin yeterlik diizeyleri olusturulmus, gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilmistir:

Rubrigi amact ve tiirii: Rubrik genel olarak edebf bir eseri elestirme performansini
belirlemek, 6zel olarak roman veya uzun hikaye turundeki edebi bir eserin
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boliimlerine/kesitlerine iliskin ciimle ve paragraf boyutundaki elestirel yanitlar
puanlamak i¢in gelistirilmistir. Edebiyat elestirisi, bilissel ve duyussal becerileri ve
edebiyat kuramlarini igerdigi i¢in analitik rubrik tercih edilmistir.

Degerlendirme 6lgiitleri: Bloom taksonomisine ve edebiyat kuramlarina yonelik
degerlendirme Olgiitleri hazirlanirken “Anlamanin Diizeyleri: Cavdar Tarlasinda
Cocuklar” (Hering, 2012) isimli edebiyat elestirisi materyali dikkate alinmustir.
Yapilan incelemeye gore ilgili materyalin edebiyat elestirisinin iki bilesenini i¢erdigi
ve ¢aligmanin amacina uygun oldugu goriilmiistiir. Bu materyaldeki tanitim yazisi,
esere iligkin inceleme metinleri, agik/kapali ve uzun/kisa yanith sorular (eserin her
boliimiine yonelik) ve Ogretmen rehber yanitlart MAXQDA nitel veri analizi
yazilimiyla analiz edilmistir. Veri analizinin dogru sekilde gerceklestirilmesi igin bazi
akademik kaynaklara bagvurulmustur. Buna gore Tyson (2006, 2011) ile Dobie’nin
(2011) eserleri edebiyat kuramlariyla ilgili basvuru kaynagi olarak kullanilmustir.
Yazarlar bu eserlerinde 6nemli edebiyat kuramlarini kisaca tanitmis, temel kavramlari
aciklamis, anahtar ifadelere ve yanitlanan sorulara deginmis, uygulama orneklerini
paylagsmistir. Bloom ve digerleri (1956) ile Anderson ve digerlerinin (2001) eserleri
ise Bloom taksonomisiyle ilgili bagvuru kaynagi olarak kullanilmigtir. Yazarlar, bu
eserlerinde alt ve iist diizey biligsel becerileri tim boyutlariyla detayli sekilde
tammlamus, agiklamis ve 6rneklendirmistir. Materyalden elde edilen bulgulara gore
kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere 5 madde
olusturulmustur. Kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme maddeleri Bloom
taksonomisinin biligsel boyutuyla, alimlama maddesi Bloom taksonomisinin duyussal
boyutuyla iliskilidir. Kavrama maddesi hikdyenin yiizey yapisin1 anlama; alimlama
maddesi hikdyeyi anlama siirecinde okur kimligini kullanma; analiz maddesi
hikdyenin metin i¢i derin yapisini1 anlama; sentez maddesi hikdyenin metin i¢i, metin
dis1 veya metinler arasi derin yapisini anlama; degerlendirme maddesi hikdyenin
kuvvetli ve zayif yonlerine karar verme hakkinda bilgiler igermektedir. Taksonomik
yap1t nedeniyle maddeler arasinda hiyerarsi vardir. Kavramadan degerlendirmeye
dogru elestirel okuma derinlesmekte, elestirel okuma kapsami genislemekte ve
elestirel okuma yiikii artmaktadir. Kavrama ve analiz maddesi yeni elestiri kurami,
alimlama maddesi okur tepkisi kurami, sentez ve degerlendirme maddesi metin, yazar
ve toplum odakli (biyografik, sosyolojik, psikolojik, tarihsel, metinlerarasi ve
kiltiirel) elestiri kuramlariyla iligkilidir. Bloom taksonomisinin biligsel bir basamagi
olan uygulama, edebiyat kuramlarinin kullanilmasi yoluyla alimlama, analiz, sentez
ve degerlendirme maddelerine gomiiltidiir.

Yeterlik diizeyleri: Degerlendirme Slgiitlerine yonelik yeterlik diizeyleri agirlikli
olarak 3’li, 4’li veya 5°li sekilde hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle 3’lLi
diizeyin kullanilmas1 (zayif-orta-iyi) planlanmistir. Ancak daha sonra zayif diizeyin
ikiye (cok zayif-zayif) ayrilmasina karar verilmistir. Ciinkii anlasilmaz, alakasiz veya
mevcut olmayan bir yanit ile anlasilir, alakali ancak biiylik 6l¢iide yanlig/mantiksiz
olan bir yaniti ayirt etmenin daha dogru sonuglar verecegi diisliniilmiistiir. Bu
dogrultuda nitel (¢ok zayif-zayif-orta-iyi) ve nicel (1-2-3-4) ifadeler bir arada
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kullanilarak 4°li diizey tercih edilmistir. Bu diizeylerin ikisi olumsuz, ikisi olumlu
niteliklere sahiptir. Cok zayif diizeyin gostergeleri agiklik ve alaka; zayif, orta ve iyi
dizeylerin gostergeleri ise aciklik, alaka, dogruluk, mantik, yeterlilik, derinlik,
kesinlik ¢ercevesinde elestirel diisinme standartlarina (Nosich, 2018; Paul & Elder,
2010) gore olusturulmustur. Ciinki elestirel okuma elestirel diisiinmenin hem kaynagi
hem de uygulama alanidir; bu iki beceri girift bir yap1 sergilemektedir ve birbirinin
gelisimini dongiisel sekilde desteklemektedir (Kurland, 2000).

Gegerlik:  Gegerlik, 6l¢iilmek istenen seyin bagka karigan olmadan
Olciilebilmesidir (Karasar, 2014). Diger bir ifadeyle 6lgme aracinin amacina uygun
sekilde kullanilmasidir. Icerik gegerligi ya da kapsam gecerligi 6lgme aracimin
Olciilmek istenen 6zelligi yansitma derecesini ifade etmektedir (Gliner vd., 2015). Bu
nedenle kullanilmadan 6nce 6l¢me araglarinin kapsam gecerligi saglanmalidir (Rubio
vd., 2003). Rubrigin kapsam gecerligi Lawshe teknigi ile hesaplanmustir.

Giivenirlik: Rubrikler agisindan giivenilirlik, gdzlemciler arasi uyumu ve gézlem
ici uyumu ifade etmektedir (Moskal & Leydens, 2000). Gozlem i¢i uyum, tek
kodlayicinin tekrarlanan denemelerde ayni puanlamayr yapmasi anlamina
gelmektedir (Krippendorff, 2018). Gézlemciler arasi uyum, birden fazla kodlayicinin
puanlamalarindaki kararliga igaret etmektedir (Creswell, 2013). T-testi, Bland-
Altman grafigi, Pearson korelasyon katsayisi giivenirligi hesaplamak igin kullanilsa
da bu dlglimler yalnizca uyumu veya yalnizca korelasyonu verdigi i¢in ideal degildir.
Ideal bir giivenirlik lgiimii hem korelasyon derecesini hem de uyumu yansitmalidir.
Simf i¢i korelasyon katsayis1 (SKK), bu élcimi gerceklestirmektedir (Koo & Li,
2016). Nitekim smif i¢i korelasyon katsayisinin bir rubrigin giivenirligi belirlemek
icin uygun bir istatistik oldugu belirtilmektedir (Kutlu vd., 2017). Bu dogrultuda
gelistirilen analitik rubrigin giivenirligi Shrout ve Fleiss’in (1979) olusturdugu simif
ici korelasyon katsayisi kullanilarak SPSS 27.0 yazilimiyla hesaplanmustir.

Veri Analizi

Lawshe tekniginin ilk asamasinda alan uzmanlar1 6lgme aracina yonelik goriislerini
paylasmaktadir. Ardindan nitel veri olan goriisler, nicel verilere doniistiiriilerek
istatistiksel olarak kapsam gegerligi hesaplanmaktadir. Lawshe tekniginin asamalari
su sekildedir: (1) Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi; (2) Aday 6l¢ek formlarinin
hazirlanmasi; (3) Uzman goriislerinin elde edilmesi; (4) Maddelere iliskin kapsam
gecerlik oranlarmin elde edilmesi; (5) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin
elde edilmesi; (6) Kapsam gegerlik oranlari/indeksleri 6l¢iitlerine gére nihal formun
olusturulmast (Yurdugiil, 2005). Alan uzmam grubu alt smir olan 5 kisiden
olugsmaktadir. Uzman grubu olusturulduktan sonra edebiyat elestirisi rubrigi formu ve
edebiyat elestirisi materyali uzmanlarla paylasilmis ve rubrigin hazirlanma siireci
detayl sekilde agiklanmustir. Uzmanlardan edebiyat elestirisi materyalinin tanitim
yazisini, esere iliskin inceleme metinlerini, boliim sorularini ve dgretmen rehber
yanitlarini analiz ederek rubrigin degerlendirme Olgiitlerinin uygunluguna karar
vermeleri istenmistir. Analiz siirecinde uzmanlara arastirmacinin kullandigr Bloom
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taksonomisi ve edebiyat kuramlartyla ilgili akademik kaynaklara bagvurmalari tavsiye
edilmistir.

Gegerlik caligmasindaki 3 alan uzmani ile rubrigi gelistiren arastirmact
puanlayicilar arast giivenirlik ¢aligmasina katilmigtir. Bu kapsamda 16 6grenci ile
gergeklestirilen 10 edebiyat elestirisi uygulamasindan rastgele biri se¢ilmistir. Bu
(besinci) uygulamaya ait sorular, 6grenci yanitlari ve Ogretmen rehber yanitlari
puanlayicilarla paylasiimistir. Ogrenci yanitlarimin puanlamasinda su hususlara dikkat
edilmesi istenmistir: (1) Eser ilk boliimden ilgili boliime kadar okunmalidir. Kavrama
haricindeki becerilere ait sorularin puanlanmasi i¢in 6nceki boliimlerin anlagilmasi
gerekmektedir; (2) Ilgili bolime ait 6gretmen rehber yanitlari incelenmelidir.
Ozellikle alimlama ve degerlendirme becerisine ait sorular farkli bakis agilartyla
yanitlanabilir. Puanlayicilar kendi metin tahlillerine gore 6gretmen rehber yanitlarina
ckleme yapabilir veya yamtlar1 diizeltebilir; (3) Ogretmen rehber yanitlari
dogru/mantikli, detayli ve kapsamli olmasina ragmen rehber niteligindedir. Caligma
grubunun rehberdekinden farkli yanitlar verip dogru/mantikli sonuglara ulagmasi
miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmen rehber yanitlari tek referans kaynagi olarak kabul
edilmemeli, puanlayicilar kendi metin tahlillerini de gdz oniine alarak puanlama
yapmalidir. Tek puanlayict giivenirlik ¢aligmast 10 edebiyat elestirisi uygulamasi ile
gergeklestirilmigtir. Buna gore arastirmaci, 16 6grencinin yanitlarini puanladiktan
sonra 1 ay beklemis ve tekrar puanlama yapmuistir.

Bulgular ve Yorum

Analitik rubrigin uzman doniitlerine gore hesaplanan kapsam gecerlik oranlar1 ve
indeksi Tablo 1’de paylasilmistir.

Tablo 1. )
Analitik Rubrigin Kapsam Gegerlik Oranlar: ve Indeksi
Uygun Kismen Uygun  Uygun Degil KGO

Kavrama 5 - - 1
Alimlama 5 - - 1
Analiz 5 - - 1
Sentez 5 - - 1
Degerlendirme 5 - - 1
Genel KGI 1

KGO: Kapsam Gegerlik Oran1, KGI: Kapsam Gegerlik indeksi

Kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme maddelerine ait KGO degeri
ve dlgegin KGI degeri 1 olarak hesaplanmgtir. Lawshe’ye (1975) gore uzman sayisi
5 oldugunda kapsam gegerlik oran1 minimum 0,99 olmalidir. KGO ve KGI degerleri
bu kosulun saglandigin1 géstermektedir.
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Analitik rubrigin puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi Tablo 2’de paylagilmistir.

Tablo 2.
Analitik Rubrigin Giivenirligine Iliskin Korelasyon Katsayilar: (Puanlayicilar Arast)
%095 Giiven Aralig1

Sinif Igi Alt Sinir Ust Sinir
Korelasyon

Kavrama Ortalama Olciimler ,793 727 ,846
Alimlama  Ortalama Olgimler ,830 712 ,896
Analiz Ortalama Olciimler ,826 755 878
Sentez Ortalama Olgiimler ,932 ,880 ,964
Degerlendirme  Ortalama Olgiimler ,845 ,719 911
Genel Ortalama Olgiimler ,862 825 ,891

Korelasyon katsayisinin r<0,40 olmasit zayif, r=0,41-0,59 aras1 olmas1 orta,
r=0,60-0,74 arast olmast iyi, r>0,75 olmasi ise miitkemmel tutarlilig1 géstermektedir
(Howell, 2010; Sencan, 2005). Ortalama o6l¢iimler dikkate alindiginda kavrama,
alimlama, analiz, sentez, degerlendirme maddeleri ve rubrigin geneli r>0,75 oldugu
icin puanlayicilar arasi korelasyonun miikemmel oldugu anlasilmaktadir. %95 giiven
araligi (alt sinir-list sinir) hesaba katildiginda ise puanlayicilar arasi korelasyonun
kavrama, alimlama ve degerlendirme maddeleri i¢in iyi ve miikemmel arasinda;
analiz, sentez ve rubrigin geneli icin milkemmel diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Analitik Rubrigin Giivenirligine Iligkin Korelasyon Katsayilar (Tek Puanlayici)
%95 Gliven Araligi

Siif I¢i Alt St Ust Sinir
Korelasyon

Kavrama Tek Olgtimler ,906 ,889 919
Alimlama Tek Olgtimler ,891 ,869 ,930
Analiz Tek Olgiimler ,883 ,868 ,895
Sentez Tek Olgtimler 921 ,907 ,932
Degerlendirme Tek Olgtimler ,897 ,880 ,913
Genel Tek Olctimler ,907 ,899 913

Tek oOlgiimler dikkate alindiginda kavrama, alimlama, analiz, sentez,
degerlendirme maddeleri ve rubrigin geneli r>0,75 oldugu i¢in tek puanlayici
korelasyonunun %95 giiven aralig1 dahil olmak {izere miikkemmel diizeyde oldugu
gorilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Calismada Bloom taksonomisini, edebiyat kuramlarini ve elestirel diisiinme
standartlarini temel alan analitik edebiyat elestirisi rubrigi gelistirilmistir. Bu analitik
rubrik ile roman veya uzun hikaye ttriindeki eserlerin b6liimlerine/kesitlerine iliskin
climle ve paragraf boyutundaki yanitlarin puanlanmasi amaglanmistir. 4'li likert
Olcegi tipinde hazirlanan rubrigin kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme
olmak iizere bes maddesi bulunmaktadir. Rubrigin kapsam gecerligi Lawshe teknigi
ile dlglilmiistiir. Rubrigin maddelerine ilisgkin kapsam gecerlik oranlar1 ve rubrigin
geneline iligkin kapsam gegerlik indeksi 1,00 olarak hesaplanmistir. Rubrigin
giivenirligi smif i¢i korelasyon katsayisi ile ol¢iilmiistiir. Rubrigin maddelerine ve
geneline iliskin puanlayicilar arasi korelasyon katsayilari r>,79 (en diisiik deger), tek
puanlayici korelasyon katsayilari r>,88 (en diisikk deger) olarak hesaplanmustir.
Kapsam gegerlik oranlarinin ve kapsam gegerlik indeksinin minimum degerin iistiinde
olmasi ve sinif i¢i korelasyon katsayilarinin miikemmel uyuma isaret etmesi rubrigin
gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Gozlem i¢i uyumun gézlemciler arasi
uyumdan yiiksek olmasi, Jonsson ve Svingby’in (2007) bu yodndeki 6nermesini
dogrulamaktadir. Edebiyat elestirisi dogast geregi subjektif bir ugrastir ve bu ugrasta
tek bir dogruya ulasmak hedeflenmez. Nesnelligi dnceleyen yeni/formal edebiyat
elestirisinde dahi elestirmenin 6znelligi nedeniyle farkli tahliller ortaya konulur.
Edebiyat metnine yonelik bir sorunun birden fazla dogru/mantikli yanit olabilir. Kisa
bir yanit, uzun bir yanittan daha derinlikli ve eksiksiz olabilir. Aligilmisin disinda ve
daha o6nce diisiiniilmemis yanitlarla karsilasilabilir. Bu gibi durumlar puanlamayi
zorlastiran unsurlardir. Bu zorluklar, yanitlarin yiiksek tutarlilikla puanlanmasini daha
da 6nemli kilmaktadir. Kisaca subjektif bir degerlendirme siirecinde yiiksek diizeyde
objektiflige ulasilmasi, edebiyat egitimine iliskin rubriklerin giivenirlik sorunu
(Graham vd., 2011; Rezaei & Lovorn, 2010), edebiyat metnini yorumlamada
nesnellik sorunu ve edebiyat yorumlarini degerlendirmenin zorlugu (Gaston, 1991;
Saym, 1995) disinildiginde kayda deger bir sonugtur. Rubrigin giivenirlik
diizeyinin yiiksek olmasi, madde ve yeterlik diizeylerinin niteligi ve yapilandirilist
disinda iki nedene baglanabilir. Rezaei ve Lovorn’un (2010) ¢alismasi puanlayicilarin
rubrik kullanirken igerikten ziyade yazmanin mekanik veya yapisal unsurlarindan
onemli olgiide etkilendiklerini gostermektedir. Gelistirilen rubrikte yalnizca igerik
unsurlarina ve okuma becerisine yer verildigi i¢in puanlayicilarin odagi tek noktaya
toplanmugtir. Nitekim edebl becerilerin degerlendirilmesinde igerik bigimden 6nce
gelmektedir (Purves, 1986). Graham ve digerlerinin (2011) ¢aligmasi biitiinciil
rubriklerin analitik rubriklerden daha giivenilir sekilde puanlandigini géstermektedir.
Ciinkii  biitlinciil rubrikler, 6grenci performansimin {istin ve smirli yonlerini
gostermekte zayif kalmasina ragmen basit yapisiyla daha kolay ve hizli sekilde
kullanilmaktadir (Reynolds vd., 2010). Bu nedenle puanlayicilar tarafindan daha ¢cok
tercih edilmektedir (Han & Huang, 2017). Gelistirilen rubrik, az madde sayisiyla ve
her maddeye yonelik aymi yeterlik diizeyleriyle (elestirel diisiinme standartlari)
biitiinciil rubrige benzetilmistir.
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Oneriler

Arastirmacilara ve Egitimcilere Yonelik Oneriler

Ulusal alan yazininda oykiileyici/kurgusal metin yazma (ekseriyetle 6ykii) becerisine
yonelik pek ¢ok rubrik mevcuttur (Aktas & Alici, 2018; Beyreli & Ari, 2009; Demir
& Yildirim, 2019; inan Yildiz & Karadag, 2023; Kasap, 2019; Ozcan vd., 2016;
Oztiirk, 2007; Susar Kirmizi, 2009; Yilmaz, 2019; Zorbaz, 2013). Edebiyat elestirisi
veya Oykiileyici metinleri elestirel okuma becerisine iliskin rubrikler ise kisitlidir
(Amanvermez Incirkus & Beyreli, 2019; Demiral, 2011; Okur, 2019). Halbuki okuma
becerisi yazma Dbecerisinin Onciilidiir, okuma girdileri yazma c¢iktilarini
sekillendirmektedir (Bas, 2010). Kurgusal bir metin tiretmeden 6nce bu tiirdeki eserler
tizerine derin okumalar yapilmalidir (King, 2007). Bu nedenle edebi okumaya gerekli
onem verilmeli ve edebiyat elestirisine iligkin daha fazla arastirma yiiriitiilmeli/rubrik
gelistirilmelidir. Caligmada gelistirilen rubrigin az maddeli kapsayic1 bir yapisi
bulunmaktadir. Bu nedenle edebiyat elestirisi bilesenleri (okuma diizeyi ve okuma
perspektifi) derinlemesine ele alinmamustir. Farkli bir ¢aligmada kavrama, alimlama,
analiz, sentez ve degerlendirme maddeleri, alt maddelere ayrilarak daha detayli
gostergeler ve ifadelerle yapilandirilabilir. Ayrica bir veya ortak baglama sahip birkag
edebiyat kurami (metin, okur, yazar veya toplum odakli) tizerine miistakil bir rubrik
gelistirilebilir. Ozellikle edebiyat kuramlarim temel alan rubrikler agisindan alanda
biiyiik bir bogluk bulunmaktadir.

Yiiksek Ogretim diizeyinde ydriitilen ilgili arastirmalarda, Olgme ve
degerlendirme araci olarak rubrikler yerine elestirel okuma 6z yeterlik 6lgeklerinin
(Karadeniz, 2014; Karabay, 2013) yogun sekilde kullanmildigi gorilmektedir. Bu
Olgeklerin edebiyat elestirisi boyutu da bulunmaktadir. Dil ve edebiyat alaninda egitim
goren Ogretmen adaylarmin metin yorumlama, metin degerlendirme, metin se¢me,
okuma ve yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme gibi edebiyat elestirisi
kapsaminda birtakim yeterlilikler kazanmasi beklenmektedir (Yiiksek Ogretim
Kurumu, 2018). Algi o6lgekleri psikometrik niteligi nedeniyle bu beklentinin
gergeklesme durumunu ve dgretmen adaylariin edebiyat elestirisi performansini
dogru ve objektif sekilde ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Benzer bir durum
goriisme teknigi icin de gegerlidir. Edebiyat egitimine iligkin miifredat ciktilari
oncelikle rubrikler araciligiyla degerlendirilmeli, ardindan algi dlgekleri ve goriisme
sorular1 kullanilarak ulasilan sonuglar tiggenlenmeli veya tamamlanmalidir.

Rubrikler 6grencilere ve tim Ogretme-6grenme siirecine fayda saglayan bir
ogretim aracidir (Fraga, 2022). Gelistirilen rubrik de 6gretim araci islevine sahiptir.
Ayrica bu rubrik agirlikli olarak agik uglu edebiyat sorulariyla iliskilidir. Bu tip
sorularin okuma becerisinin gelistirilmesinde hem dlgme hem de 6gretim araci olarak
kullanildigr bilinmektedir (Akyol vd., 2014; Akyol, 2016). Buna gére dlgme islemi
gergeklestirilmeden Once rubrik Ogrencilere tanitilmali, rubrigin  maddeleri
aciklanmali, gorevin nasil yapilacagi agikg¢a gosterilmeli, basarili bir performansin
Olcutleri gosterilmelidir (Beyreli & Ari, 2009; Henning, 2020). Rubrigin bu
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dogrultuda kullanimi, akademik performansi yiikseltme haricinde kaygiy1 azaltacak,
geri bildirime yardimci olacak, 6z yeterligi ve 6z diizenlemeyi gelistirecektir
(Andrade vd., 2009; Panadero & Jonsson, 2013). Ancak 6grencilerin rubrigi dogru
anladigina ve ¢aligma kilavuzu olarak kullandigina emin olmak gerekmektedir. Cilinkii
Ogrenciler rubrik nedeniyle yanitlarini standartlagtirabilir ve rubrikte olmayan veya
fark etmedigi 6nemli noktalar1 atlayabilir (Popham, 1997; Wolf & Stevens, 2007).
Boyle bir durum (standart yanit ve dar bakis agisi) edebiyat elestirisinin dogasina
(yorumlayici, elestirel ve yaratici) aykirt oldugu igin rubrik beklenen etkiyi
gostermeyebilir. Bu noktada Ogretmenin gerekli tedbirleri almast ve rubrik
kullaniminda uzmanlagmas: gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de dil ve edebiyat
alanindaki 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin rubriklerin tiirleri, sinirliklari,
kullanim amaglar1 gibi konularda eksik bilgiye sahip oldugu, rubrik hazirlama ve
kullanma konusunda yetersiz olduklar1 goriilmektedir (Aslan & Bayraktar, 2017;
Goger, 2014; Tuncer & Yilmaz, 2012). Alan egitimcilerinin rubriklerin 6l¢cme-
degerlendirme ve 6gretim araci olarak kullanimi hakkinda kuram ve uygulama bilgisi
kazanmasi gerekmektedir (Jeong, 2015).

Rubrigin Kullanimina Yénelik Oneriler

Gelistirilen rubrik edebiyat elestirisinin 6gretimi ve degerlendirilmesi igin genel bir
gergeve sunmaktadir. Rubrik Cavdar Tarlasinda Cocuklar (Salinger, 2006) adli
genclik romant i¢in hazirlanmis bir edebiyat elestirisi kilavuzu (Hering, 2012) dikkate
alinarak uzun hikdye ve roman tiiriindeki farkli metinlere uyarlanabilir sekilde
gelistirilmistir. Bu nedenle rubrik maddelerinin basit, yiizeysel ve genis kapsaml1 bir
yapist vardir. Ciinkii tahkiyeli eserleri degerlendirmek iizere ortak bir dlgiit veya
belirli bir tahlil plan1 gelistirmek miimkiin degildir: Parmak izi gibi, ses tonu gibi
olaganiistll yanlar1 bulunabilen bu eserlerin 6nce edebi yapisi tashih edilmeli, edebi
yapiya gore degerlendirme yapilmalidir (Onal, 1996). Gelistirilen rubrikte esere dzgii
edebi unsurlar parantez iginde gosterilmistir. Ornegin Cavdar Tarlasinda Cocuklar;
biling akis1, i¢ konusma, diyalog, geriye doniis, merakta birakma, 6zetleme, sembol,
imge, 6nseme, mizah, ironi, yergi, tekrar seklinde siralanan edebi teknik ve araglari
icermektedir (analiz maddesi) ve sosyolojik, psikolojik, biyografik, tarihsel, kiiltiirel
elestiriye agiktir (sentez ve degerlendirme maddesi). Baska bir eser, farkli edebi arag
ve teknikleri igerecek, farkli elestiri kuramlariyla yorumlanacaktir. Farkli bir 6rnek
olarak Cavdar Tarlasinda Cocuklar’da mekan; olay orgusinid ve Karakteri
sekillendiren, ¢ok katmanli bir yapisi olan 6nemli bir unsurdur (analiz maddesi).
Mekén farkli bir eserde basit bir arka plan olabilir, mekén ve karakter arasinda
anlamsal baglant1 olmayabilir, bu eserde one ¢ikan farkli bir anlamsal baglantrya
(karakter ve zaman, olay ve dil-Uslup vb.) odaklanmak gerekebilir. Rubrikteki her
maddenin 1 ile 4 arasinda alt maddesi bulunmaktadir. Eserin bir bolimil veya kesiti
tahlil edilirken kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme maddelerinin
tamami kullanilabilir, ancak bir maddenin tiim alt maddeleri ise kosulamaz. Ornegin
hikdyenin edebi degerini sorgularken hikdyenin okur tizerindeki etkisini tartigmak
miimkiin olmayabilir (degerlendirme maddesi). Bu nedenle ilgili boliimiin ve kesitin
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icerigine gore alt maddeler arasindan se¢im yapilmalidir. Ayrica esere yonelik her
sorunun belirli bir odak noktasi olmalidir. Ornegin bir soru araciligiyla belirleme,
yorumlama, drnekleme, siniflama, 6zetleme, yordama, karsilagtirma veya agiklama
becerilerinin tamamu dlgiilemez (kavrama maddesi) veya edebiyat kuramlarinin hepsi
kullanilamaz (sentez ve degerlendirme maddesi). Yapilan agiklamalara ek olarak
tahkiyeli metinlerin 6zgiin kurgusal yapisi diisiiniildiigiinde, bir eseri elestirmek i¢in
ayni sayida kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme sorusu
hazirlanamayacagi sdylenebilir. Bu sorularin eserin béliimlerine/kesitlerine dengeli
sekilde dagitilamayacagi da ongoriilebilir. Bu noktada her bolim/kesit icin en az 1
adet kavrama, alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme sorusu hazirlanmasi; 1’den
fazla soru hazirlandig: takdirde her maddenin ortalamasinin alinmasi ve puanlarin
standartlagtirilmasi tavsiye edilir. Bu sekilde o6grencilerin bir eseri elestirme
performanst zaman serisi seklinde izlenebilir ve karsilastirilabilir. Bu yaklagim
yapilandirmaci egitim anlayisina ve bigimlendirici degerlendirme ydntemine
uygundur.

Etik ve Cikar Catismasi Bildirimi

Bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” basligi
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Calismada ve yazarlar
arasinda Gikar catigmasi tegkil edebilecek durumlar ve iligkiler bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Literary criticism has two components: reading level (depth) and reading perspective
(breadth). Reading level is related to cognitive skills such as interpreting, analyzing,
and evaluating; the reading perspective is related to literary theories focused on text,
author, society, and reader. Teaching literary criticism is structured on these two
components. Constructivist methods and techniques are used in teaching critical
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reading and criticism methodology. Teaching outcomes are measured through open-
ended questions and evaluated on formative basis. Rubrics are frequently used in
teaching literary criticism because they are a good fit to this assessment and evaluation
approach. However, since the existing rubrics are mostly prepared with general
expressions regarding critical thinking or critical reading skills, they are not intended
for a literary genre. The small number of rubrics intended for a literary genre are
developed based on text-oriented criticism theories merely, disregarding the author,
reader, and society-oriented criticism theories. They are developed to criticize novels
or novellas as a whole at once and are not intended to examine relevant texts in
chapters. Literary essays are evaluated with rubrics, but literary responses in sentence
and paragraph level are ignored. This study aims to fill the research gap by developing
critical reading-based literary criticism rubric.

In this study, an analytical literary criticism rubric based on Bloom's taxonomy,
literary theories and critical thinking standards was developed. The aim of the
analytical rubric is to score sentence and paragraph-level answers regarding the
chapters/extracts of novels or novellas. With this analytical rubric, it is aimed to score
sentence and paragraph-sized answers regarding the sections/sections of novels or
long stories. This analytical rubric has five items: comprehension, reception, analysis,
synthesis, and evaluation. The comprehension item is about understanding the surface
structure of the story, the reception item is about using the reader's identity in the
process of understanding the story, the analysis item is about understanding the intra-
textual deep structure of the story, the synthesis item is about understanding the intra-
textual, extra-textual or intertextual deep structure of the story, and the evaluation item
is about deciding on the strengths and weaknesses of the story. Due to the taxonomic
structure, there is a hierarchy among the items. From comprehension to evaluation,
critical reading deepens, the scope of critical reading expands, and critical reading
load increases. The comprehension and analysis items are related to new criticism
theory, the reception item is related to reader response theory, and the synthesis and
evaluation items are related to text, author, and society-oriented criticism theories.
The application step, being the cognitive skill of Bloom's taxonomy, is embedded in
the items of reception, analysis, synthesis, and evaluation through the use of literary
theories. The proficiency levels of the analytical rubric are created on 4 levels two of
which have negative features and the other two have positive features. The content
validity of the rubric was measured with the Lawshe technique. In this regard, 5 field
experts (proficient in children's and youth literature, literary criticism, and assessment
and evaluation) assessed the suitability of the rubric items. As a result of the
assessment, the rubric's content validity ratio, and content validity index were
calculated. The reliability of the rubric was measured by the intraclass correlation
coefficient (ICC). In line with this purpose, literary criticism practice was carried out
with 16 Turkish teacher candidates for 10 weeks, initially. The researcher, who
developed the rubric with 3 field experts, scored the literary criticisms of the pre-
service teachers, based on which inter-rater correlation was calculated. The researcher
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who developed the rubric scored the same data again after a certain period, based on
which single rater correlation was calculated.

The CVR of the comprehension, reception, analysis, synthesis, and evaluation
items and the CVI of the rubric were calculated as 1. When 5 field experts assess the
items, the content validity rate should be at least 0.99. According to CVR and CVI
results, this condition is met. The inter-rater correlation was calculated as .793 in the
comprehension item, .830 in the reception item, .826 in the analysis item, .932 in the
synthesis item, .845 in the evaluation item and .862 in the overall rubric. Single rater
correlation was calculated as .906 in the comprehension item, .891 in the reception
item, .883 in the analysis item, .921 in the synthesis item, .897 in the evaluation item,
and .907 in the overall rubric. An intraclass correlation coefficient of r<0.40 indicates
poor reliability, r=0.41-0.59 indicates moderate reliability, r=0.60-0.74 indicates good
reliability, and r>0.75 indicates excellent reliability. Accordingly, it is understood that
the inter-rater and single-rater correlation is at an excellent level in this study.

The fact that the content validity ratios and content validity index are above the
minimum value, and the intra-class correlation coefficients indicate excellent
reliability proves that the rubric is valid and reliable. Literary criticism is a subjective
endeavor in its nature and does not aim to reach a single truth. Even in literary theories
that prioritize objectivity, different analyzes are put forward due to the subjectivity of
the critic. There may be more than one correct/logical answer to a question regarding
a literary text. A short answer can be deeper and thorough than a long answer. Unusual
and unprecedented answers may be encountered, making scoring difficult. These
challenges make it even more important that responses are scored with high
consistency. In short, achieving a high level of objectivity in a subjective evaluation
process indicates a remarkable result, considering the reliability problem in rubrics
related to literary education, the problem of interpreting a literary text objectively, and
the difficulty in evaluating literary text analysis.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2023 Volume: 18 Number: 40



Edebiyat Elestirisi Rubrigi Gelistirme 1482
EK-1
Elestirel Okuma Temelli Edebiyat Elestirisi Rubrigi
Puanlama
1 2 3 4
(Cok Zayif) (Zayrf) (Orta) (Lyi)
* Anlagilmazdir, + Onemli « Kiigiik » Tam olarak
alakasizdir veya | yanligliklar veya | yanligliklar veya dogrudur veya
mevcut degildir. | mantik hatalar mantik hatalar mantiklidir.?
bulunmaktadir. vardir.!

Anlama Duzeyleri

* Biiyiik 6l¢tide
eksiktir.

* Yiizeyseldir.?
* Metinsel

kanitlar yoktur
veya zayiftir.2

* Bazi1 eksiklikler
vardir.

* Kismen

derinliklidir.2

*Uygun metinsel
kanitlarla
desteklenmistir. 2

* Ayrnintili ve
kapsamlidir.

» Derinliklidir.?

+ Onemli metinsel
kanitlarla gucli bir
sekilde
desteklenmistir.?

Kavrama

Hikayenin yiizey yapisini anlar:
* Olaylar ve karakterler hakkinda
kavrayis (belirleme, yorumlama,
ornekleme, siniflama, 6zetleme,
yordama, karsilastirma veya agiklama)
gosterir.

Almlama
Hikayeyi anlama stirecinde okur
kimligini kullanir:
* Olaylara ve karakterlere yonelik
duygusal tepkiler verir.
* Olaylar1 ve karakterleri 6znel sekilde
yargilar.
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Analiz

Hikayenin metin i¢i derin yapisi anlar:
* Edebi unsurlar (olay 6rgiisii, karakter,
zaman ve mekén, tema, anlatici veya dil
ve Uslup) tahlil eder ve unsurlar
arasindaki anlamsal baglantilari ortaya
¢ikarir.
« Edebi teknik ve araglarin (biling akist,
i¢ konusma, diyalog, geriye doniis,
merakta birakma, 6zetleme, sembol,
imge, 6nseme, mizah, ironi, yergi, tekrar
vb.) hikayedeki islevini tespit eder.

Sentez

Hikayenin metin i¢i, metin dis1 veya

metinler arasi derin yapisimi anlar:
« Hikayenin farkli boliimlerini veya
kesitlerini birbiriyle iliskilendirerek
tema veya motif hakkinda bir sonuca
ulagir.
« Hikayeyi ¢oklu bakis agisiyla
(sosyolojik, psikolojik, biyografik,
tarihsel vb.) yorumlar.

Degerlendirme
Hikayenin belirli bir yonunun etkili veya
etkisiz, 6nemli veya 6nemsiz, gerekli
veya gereksiz vb. olup olmadigina karar
verir:
« EdebT unsurlarin, tekniklerin veya
araglarin iglevini veya niteligini elestirir.
« Hikayenin edebi degerini sorgular.
« Hikayenin okur tizerindeki etkisini
tartisir.
« Hikayeyi ¢oklu bakis agistyla
(sosyolojik, psikolojik, biyografik,
tarihsel vb.) degerlendirir.

! Kavrama diizeyi igin yalnizca dogruluk/yanhslk dlgiitii gegerlidir.
21lgili maddeler alimlama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyleri igin gegerlidir.
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